
K moÏnosti zru‰ení derogaãní normy Ústavním
soudem a následku „obÏivnutí“ pfiedtím platné
právní úpravy zaujímá ãeská literatura spí‰e ne-
gativní stanovisko. Tento ãlánek, jenÏ je pfiís-
pûvkem do debaty o oÏívání, si klade za cíl pfiijít
s takovou teoretickou argumentací na dané téma,
která by mohla obstát ve v‰ech rÛznorod˘ch si-
tuacích, pfied nimiÏ se Ústavní soud pfii pfiezku-
mu ústavnosti zákonÛ mÛÏe ocitnout. V první
ãásti je pfiedstaven v obecné rovinû názor, Ïe ães-
ká právní úprava bez dal‰ího nezakazuje Ústav-
nímu soudu ru‰it derogaãní normy s dÛsledkem
obÏivnutí pfiedchozí úpravy. V druhé ãásti je kri-
ticky rozebrána pfiíslu‰ná judikatura Ústavního
soudu, která je bohuÏel ãasto rozporuplná a ne
zcela pfiesvûdãivá. âást poslední obsahuje pokus
o nabídnutí argumentace pro fie‰ení jednotliv˘ch
situací, kter˘ respektuje dosavadní praxi i v úvo-
du nastínûná teoretická v˘chodiska.

Teoretická v˘chodiska na
pozadí souãasné právní úpravy
v âeské republice

Odhlédneme-li prozatím od judikatury Ústav-
ního soudu,2 v otázce zru‰ení derogaãní normy

se v na‰em prostfiedí tradiãnû vychází z teore-
tické konstrukce Hanse Kelsena, podle níÏ de-
rogaãní norma okamÏikem své úãinnosti zmûní
ãást právního fiádu a poté uÏ nemá Ïádn˘ v˘-
znam. PakliÏe je tedy derogaãní norma zru‰ena
pfied datem své úãinnosti, nestaãí v právním fiá-
du provést zmûnu, k níÏ je urãena; její zru‰ení
po datu úãinnosti v‰ak pozb˘vá praktického
smyslu, neboÈ ãas plyne pouze do budoucna
a derogaãní norma jiÏ zru‰ila, co zru‰it mûla.
Jednou zru‰enou normu zákonodárce nikdy ne-
mÛÏe znovu uvést v Ïivot, mÛÏe jen pfiijmout
novou normu téhoÏ obsahu.3 Postulát o nezru-
‰itelnosti derogaãní normy akceptuje ãeská
právní vûda ve vztahu k problematice ru‰ení zá-
konÛ Ústavním soudem prakticky bezv˘hrad-
nû. Podle pfievládajícího názoru je tfieba
vycházet z toho, Ïe Ústavní soud zákony ru‰í,
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a tudíÏ má jeho nález úãinky ex nunc.4 Z toho pak
vypl˘vá, Ïe pokud Ústava (pfiípadnû zákon
o Ústavním soudu) explicitnû neupraví pravomoc
Ústavního soudu spolu se zru‰ením zákonného
ustanovení rozhodnout, Ïe pfiedcházející právní
úprava znovu nab˘vá úãinnosti, nemÛÏe tak
Ústavní soud ãinit.5

V˘‰e uvedená v˘chodiska a závûry z nich vy-
vozené jsou nepochybnû solidní. Jejich slabinou
je v‰ak pfiedstava, Ïe zru‰ení zákona Ústavním
soudem lze bez dal‰ího podrobit stejn˘m pravi-
dlÛm jako ãinnost zákonodárce. âinnost Ústav-
ního soudu jako soudního orgánu kontroly
ústavnosti je pfiitom od ãinnosti parlamentu
zcela odli‰ná, byÈ se mÛÏe navenek projevovat
obdobn˘mi formami. âasto pouÏívaná floskule
o ústavním soudu jako „negativním zákonodár-
ci“, s níÏ pracuje nejen doktrína,6 ale i judikatu-
ra7 jako s nezpochybniteln˘m argumentem, sice
mÛÏe plnit jistou didaktickou úlohu, ale její vy-
uÏití pfii vûdeck˘ch úvahách o komplexní pro-
blematice úãinkÛ derogaãního nálezu mÛÏe b˘t
jen omezené, a nadto o‰emetné.

Na rozdíl od parlamentÛ jistû není primární
úlohou ústavních soudÛ vná‰et do právního fiá-
du nové normy, n˘brÏ ru‰it normy jiÏ pfiijaté
z dÛvodu jejich protiústavnosti – potud termín
negativní zákonodárce obstojí. Vzhledem k vzá-
jemné provázanosti jednotliv˘ch právních no-
rem a v ãeském prostfiedí navíc s ohledem na
pravomoc Ústavního soudu ru‰it jen ãásti záko-
nÛ je v‰ak neudrÏitelná pfiedstava, Ïe na zákla-
dû jeho rozhodnutí nemohou nikdy vznikat
nové právní normy. Tak napfiíklad pokud
Ústavní soud shledá, Ïe minimální v˘‰e pokuty
stanovená zákonem pro urãit˘ správní delikt je
protiústavní, zru‰í pfiíslu‰nou ãást daného zá-
konného ustanovení. Tím vznikne zcela nová
norma, kterou zákonodárce vÛbec nezam˘‰lel,
jejímÏ obsahem je zákonné rozpûtí v˘‰e pokuty
od nuly do pÛvodnû stanovené maximální hra-
nice.8 V Ïádném ãeském právním pfiedpise
upravujícím pravomoci Ústavního soudu se
ostatnû ani nepraví, Ïe dÛsledkem vyuÏití jeho
pravomoci zru‰it zákon nebo jeho ustanovení
nemÛÏe b˘t vznik nové (nebo obÏivnutí staré)
normy v právním fiádu.

Závûr, Ïe souãasná právní úprava „obÏivnu-
tí“ zákona vÛbec neumoÏÀuje, se opírá právû
o o‰idné vnímání Ústavního soudu jako svého
druhu „zákonodárce“. Skuteãn˘ zákonodárce
má samozfiejmû na v˘bûr, zda zákonné ustano-
vení zru‰í bez náhrady, anebo na jeho místo pfii-
jme právní úpravu novou. Ve svûtû, v nûmÏ se
pohybuje parlament, tedy skuteãnû o nezru‰i-
telnosti derogaãních norem bezv˘hradnû platí
shora nastínûné Kelsenovy závûry. Vyvozovat
z dikce ãl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy, Ïe pokud

je Ústavnímu soudu svûfiena pravomoc zákony
ru‰it, jedná se za v‰ech okolností o stejnou ãin-
nost s totoÏn˘mi následky, jako kdyÏ zákon zru‰í
zákonodárce, by bylo zjednodu‰ující, dysfunkã-
ní a zjevnû nekorespondující s realitou. StûÏejní
rozdíl mezi zru‰ením zákona parlamentem
a ústavním soudem totiÏ spoãívá v tom, Ïe za-
tímco rozhodnutí parlamentu zákon zru‰it vy-
jadfiuje zákonodárcovu vÛli a nesvûdãí nic
o kvalitû pfiíslu‰ného zákona, ústavní soud pfii
zru‰ení zákona Ïádnou vÛli nevyjadfiuje a jeho
rozhodnutí vychází jen ze zji‰tûní, Ïe se jedná
o zákon protiústavní. Soud tedy pouze deklaru-
je protiústavnost zákona, pfiiãemÏ touto kvali-
tou je dan˘ zákon charakterizován jiÏ od svého
pfiijetí,9 nikoliv aÏ okamÏikem rozhodnutí sou-
du. Právû proto musí mít zru‰ení zákona ústav-
ním soudem v kaÏdém pfiípadû urãité úãinky
smûfiující do minulosti.

Teoreticky mÛÏe soudní kontrola ústavnosti
právního pfiedpisu ústit v jeho zru‰ení, které má
z povahy vûci úãinky ex nunc, anebo v jeho pro-
hlá‰ení za neplatn˘, respektive nicotn˘, jeÏ je
spojeno s úãinky ex tunc. Ani jedna s tûchto
dvou koncepcí v‰ak v ãisté podobû nemÛÏe fun-
govat. Jak jiÏ bylo uvedeno, i pokud je pfiíslu‰-
ná pravomoc formulována jako ru‰ení zákonÛ
pro rozpor s ústavou, musí jít o rozhodnutí v ur-
ãit˘ch ohledech retroaktivní (jak dokládá § 71
zákona o Ústavním soudu); naopak v pfiípadû
prohla‰ování zákonÛ za nicotné nelze trvat na
úãinku ex tunc, jelikoÏ by ‰lo o nepfiimûfien˘ zá-
sah do právní jistoty. V praxi se tedy obû vari-
anty z povahy vûci sbliÏují, jak je dobfie vidût na
porovnání pravomoci ãeského Ústavního sou-
du a nûmeckého Spolkového ústavního soudu,
jeÏ jsou sice postaveny na právû opaãn˘ch v˘-
chodiscích (ãesk˘ soud zákony ru‰í, zatímco ten
nûmeck˘ je prohla‰uje za nicotné), av‰ak v pra-
xi se rozdíly mezi nimi stírají.10 Nûmeck˘ zákon
o Spolkovém ústavním soudu11 musel b˘t ostat-
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11 Bundesverfassungsgerichtgesetz (BVerfGG) z 12. bfiezna 1951
(BGBl. I S. 243).



nû v prvních desetiletích své úãinnosti nûkolikrát
novelizován, neboÈ se jeho úprava dÛsledkÛ roz-
sudku o protiústavnosti zákona opakovanû
v praxi ukazovala jako nevyhovující.12

Ukazuje se tedy, Ïe aby pravomoc ústavního
soudu odstraÀovat z právního fiádu protiústav-
ní zákony dobfie fungovala, nemÛÏe se opírat
o jediné teoretické dogma, n˘brÏ musí b˘t vy-
stavûna jako peãlivû vyváÏená konstrukce prag-
matick˘ch pravidel aplikujících se na rÛzné
situace, pfied nimiÏ mÛÏe ústavní soud stát. Ne-
ní tajemstvím, Ïe pfiíslu‰ná ustanovení ãeské
Ústavy a zákona o Ústavním soudu jsou v mno-
ha smûrech nevyhovující a neúplná. ¤e‰ením by
jistû byla novela, která by derogaãní pravomoc
Ústavního soudu upravila podrobnûji a lépe; je-
jí pfiijetí v dohledné dobû se v‰ak, zejména na
ústavní úrovni, jeví jako krajnû nepravdûpodob-
né. Proto je tfieba s platn˘mi normami pracovat
tak, aby tvofiily smyslupln˘ a funkãní celek, a in-
terpretací tyto normy pfiípadnû dotváfiet.

Ústava v ãl. 83 zcela jednoznaãnû stanoví, Ïe
Ústavní soud je soudním orgánem ochrany
ústavnosti. Pravomoc shledávat rozpor zákonÛ
s ústavním pofiádkem a následnû je ru‰it je jed-
ním z nejv˘znamnûj‰ích, ne-li zcela nejv˘znam-
nûj‰ím naplnûním tohoto poslání Ústavního
soudu. Smyslem a úãelem zakotvení této pravo-
moci je úãinná kontrola parlamentu, kter˘ je ve
své zákonodárné ãinnosti omezen právû nor-
mami ústavní síly, a náprava jeho pfiípadn˘ch
excesÛ.13 S ohledem na tento úãel je tfieba teleo-
logicky, a tfieba i extenzivnû vykládat ve‰kerá
relevantní ustanovení právních pfiedpisÛ, jeli-
koÏ dÛsledkem opaku by byla moÏnost záko-
nodárce v urãit˘ch pfiípadech jednat excesivnû
bez jakékoliv následné kontroly.

Pokud je Ústavní soud nadán pravomocí ru‰it
zákony, nic pojmovû nebrání tomu, aby ru‰il i zá-
kony, které mûní jiné zákony, tedy novely, a to
i poté, co nabyly úãinnosti. PakliÏe Ústava o dÛ-
sledcích takového atypického uplatnûní této pra-
vomoci mlãí, nelze automaticky vyvozovat, Ïe je
zakázáno, aby tímto dÛsledkem bylo obÏivnutí
dfiíve platného zákona. Jak uvidíme níÏe, v nû-
kter˘ch pfiípadech své rÛznorodé praxe v zásadû
Ústavní soud ani nemá jinou moÏnost jak postu-
povat, chce-li své roli orgánu kontroly ústavnos-
ti dostát. Ze srovnání s ãl. 140 odst. 6 rakouské
ústavy lze pak tûÏko dovozovat, Ïe dÛsledek
opûtovného nabytí platnosti jednou zru‰ené
právní normy musí b˘t ústavodárcem explicit-
nû pfiedvídán,14 neboÈ jsou nám k dispozici i ji-
né pfiíklady, v nichÏ ústavní soudy právû pod
tlakem variabilní reality totéÏ dovodily inter-
pretací.15 Nám nejbliÏ‰ím je polsk˘ ústavní
soud, kter˘ bez v˘slovné opory v ústavû ãi pro-
cesních pfiedpisech nejménû jednou zru‰il dero-

gaãní ustanovení, jímÏ byla zmûnûna pravidla
pro v˘mûru dÛchodÛ pfiíslu‰níkÛ ozbrojen˘ch
sil poru‰ující legitimní oãekávání jednotlivcÛ.16

Pokud se v minulosti Ústavní soud âeské re-
publiky rozhodl své pravomoci vykládat for-
malisticky, musel od svého názoru zpravidla
v budoucnosti ustoupit. Typick˘m pfiíkladem je
problematika pfiezkumu ústavnosti ultraaktiv-
ních zákonÛ,17 jenÏ soud pÛvodnû odmítal pro-
vádût s odkazem na text ãl. 87 odst. 1 písm. a)
Ústavy a argumentem, Ïe zákon, kter˘ pozbyl
platnosti, jiÏ nelze zru‰it, pfiiãemÏ Ústavní soud
má právû jen pravomoc zákony ru‰it.18 Tento
postoj v‰ak soud pozdûji pfiehodnotil s tím, Ïe
ze smyslu ãl. 95 odst. 2 Ústavy vypl˘vá i ústavo-
dárcem mlãky pfiedpokládaná pravomoc Ústavní-
ho soudu deklarovat protiústavnost jiÏ neplatn˘ch
zákonÛ.19 Vrátíme-li se je‰tû k vymezení Ústavní-
ho soudu jako negativního zákonodárce, je tfieba
pfiipomenout, Ïe soud se cítí b˘t oprávnûn skuteã-
ného zákonodárce pomûrnû nevybíravû tlaãit k to-
mu, aby pfiijal zcela novou právní úpravu,20 a tedy
lze jen tûÏko obhájit lpûní na tom, Ïe dÛsledkem
nálezu Ústavního soudu nikdy nemÛÏe b˘t pozi-
tivní zásah do právního fiádu v jakémkoliv smys-
lu. Pfiitom zru‰í-li soud derogaãní ustanovení
zákona, zapfiíãiní jen obÏivnutí právní úpravy, kte-
rou zákonodárce jiÏ jednou pfiijal, coÏ je nepo-
chybnû zásah slab‰í, neÏ kdyÏ je parlament nucen
k pfiijetí zcela nové úpravy.

V˘‰e uvedené nás tedy vede k závûru, Ïe
Ústava âeské republiky ani zákon o Ústavním
soudu nebrání a priori zru‰ení jiÏ úãinné dero-
gaãní normy Ústavním soudem postupem podle
ãl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy. Tento závûr je sice
urãit˘m ústupkem z obvyklého teoretického
chápání charakteru derogaãních norem, av‰ak
jak vypl˘vá z rozboru rÛznorodé praxe, jedná se
o ústupek v nûkter˘ch pfiípadech nutn˘.
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Poslední v fiadû rozpaãit˘ch
rozhodnutí k tématu oÏívání

Ústavní soud se k problematice znovunabytí
úãinnosti jednou zru‰eného zákona ve sv˘ch
rozhodnutích periodicky vrací. Jeho dosavadní
pfiístup, jenÏ je charakterizován svou nekonzi-
stentností a témûfi úplnou rezignací na rozpra-
cování odÛvodnûní, lze v‰ak vnímat jen se
znaãn˘mi rozpaky. Judikatura prvních dvou
desetiletí Ústavního soudu se vyznaãuje tím, Ïe
soud tzv. oÏívání zákona v zásadû nepfiipou‰tí
a oznaãuje jej za vylouãené, av‰ak ãas od ãasu
tento závûr ad hoc suspenduje. Ústavní soud
v novém sloÏení mûl jedineãnou pfiíleÏitost zau-
jmout k této problematice strukturované a kom-
plexní stanovisko ve vûci Pl. ÚS 26/13, bohuÏel
v‰ak této pfiíleÏitosti nevyuÏil bezezbytku. Zá-
klad pfiíslu‰né judikatury byl jiÏ jin˘mi autory
shrnut a kriticky okomentován,21 pfiesto je nut-
né jej pfiipomenout a rozebrat ve vzájemn˘ch
souvislostech. Stranou je ponechána judikatura
t˘kající se zru‰ení derogaãního ustanovení zá-
kona jin˘m zákonem,22 neboÈ zru‰ení Ústavním
soudem povaÏujeme za odli‰nou situaci, jak je
vysvûtleno v první ãásti textu.

Poprvé v nálezu Pl. ÚS 5/9423 bylo zru‰eno
derogaãní ustanovení zmûnového zákona, jímÏ
byl zru‰en tehdej‰í § 324 trestního fiádu.24 Soud
se v odÛvodnûní nálezu vÛbec nezab˘val otázkou,
zda má pravomoc derogaãní ustanovení ru‰it
a bez dal‰ího konstatoval, Ïe derogované usta-
novení trestního fiádu bude nálezem „rehabili-
továno“. V rozhodnutích Pl. ÚS 5/9625 a Pl. ÚS
25/200026 bylo dovozeno, Ïe novela nemá sa-
mostatnou normativní existenci, a tudíÏ ji nelze
ru‰it. V druhém jmenovaném pfiípadû se soud
dokonce zachoval mimofiádnû formalisticky,
a aãkoliv bylo zcela jasné, Ïe se navrhovatelé do-
máhají zru‰ení pfiíslu‰n˘ch ustanovení v pod-
kladovém zákonû, odmítl návrh jako zjevnû
neopodstatnûn˘ s tím, Ïe novela „napadená
ustanovení neobsahuje“.

Ve vûci Pl. ÚS 21/01, v níÏ bylo navrÏeno zru-
‰ení novelizaãního zákona z dÛvodu nesprávné
procedury jeho pfiijetí (!), Ústavní soud návrh za-
mítl s tím, Ïe „zru‰ením napadeného protiústav-
ního ustanovení zákona neoÏívá ustanovení
dfiívûj‰í, které bylo protiústavním ustanovením
zru‰eno ãi zmûnûno“ a „ustanovení zákona, kte-
r˘mi jsou novelizovány jiné zákony, se stávají
souãástí tûchto novelizovan˘ch zákonÛ ... a sa-
mostatnû jiÏ nejsou souãástí právního fiádu âes-
ké republiky“. 27 O nûkolik mûsícÛ pozdûji v‰ak
nálezem t˘kajícím se revokace usnesení Posla-
necké snûmovny28 byla zru‰ena rozsáhlá nove-
la, která obsahovala i derogaãní ustanovení.29

Jak˘ úãinek by toto rozhodnutí mûlo v praxi,

jsme se v‰ak nedovûdûli, neboÈ Ústavní soud se
touto otázkou nezab˘val a parlament je‰tû pfied
datem jeho vykonatelnosti pfiijal totoÏnou novelu
ústavnû konformním legislativním procesem.

S nálezem Pl. ÚS 6/02, t˘kajícím se nového
zákona o církvích a náboÏensk˘ch spoleãnos-
tech, se zdálo, Ïe se Ústavní soud jiÏ definitivnû
bude drÏet doktríny samostatné neexistence no-
vely a z ní vypl˘vající nemoÏnosti zru‰it dero-
gaãní ustanovení. Navrhovatelé se tehdy snaÏili
argumentovat, Ïe má b˘t zru‰en cel˘ zákon, po-
nûvadÏ poskytuje církvím vcelku niÏ‰í ochranu,
neÏ zákon pfiedchozí. Soud k tomu uvedl, Ïe
„i kdyby se ... ztotoÏnil s prezentovan˘m názo-
rem navrhovatelÛ, a (pouze) z tohoto dÛvodu
zru‰il zákon ã. 3/2002 Sb., nedo‰lo by k oÏivení
zákona ã. 308/1991 Sb“.30 Mohlo se tedy zdát,
Ïe nález z roku 1994 byl pouh˘m excesem pfie-
konan˘m dal‰ím v˘vojem.

Nesprávnost takového pfiedpokladu se v‰ak
ukázala, kdyÏ Ústavní soud o necel˘ rok a pÛl
pozdûji derogaãní ustanovení novelizaãního zá-
kona nálezem Pl. ÚS 2/02 zru‰il. Napadenou
ãástí novelizaãního zákona31 byla zru‰ena pfie-
chodná ustanovení § 879c–879e tehdy platného
obãanského zákoníku, která do nûj byla vloÏena
s úãinností 1. ãervence 2000.32 Tato ustanovení
se vztahovala na drÏitele práva trvalého uÏívá-
ní pozemkÛ podle § 70 hospodáfiského zákoní-
ku,33 ktefií se rok od úãinnosti zákona mûli stát
vlastníky tûchto pozemkÛ. Zákonodárce v‰ak
tato pfiechodná ustanovení zru‰il s úãinností
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21 Srov. VEDRAL, J. K právním úãinkÛm derogaãního nálezu US.
Právní zpravodaj, 2005, ã. 8, s. 12; KOUDELKA, op. cit., s. 11–12.

22 K tomu zejména nález Ústavního soudu z 8. 2. 2011 sp. zn.
I. ÚS 1696/09.

23 Nález Ústavního soudu z 30. 11. 1994 sp. zn. Pl. ÚS 5/94, 
ãást III.

24 âl I. bod 198. zákona ã. 292/1993 Sb., kter˘m se mûní
a doplÀuje zákon ã. 141/1961 Sb., o trestním fiízení soudním
(trestní fiád), zákon ã. 21/1992 Sb., o bankách, a zákon 
ã. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích.

25 Nález Ústavního soudu z 8. 10. 1996 sp. zn. Pl. ÚS 5/96, 
ãást IV/a.

26 Usnesení Ústavního soudu z 15. 8. 2000 sp. zn. Pl. ÚS
25/2000.

27 Nález Ústavního soudu z 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. ÚS 21/01, 
ãást V., bod 2.

28 Nález Ústavního soudu z 2. 10. 2002 sp. zn. Pl. ÚS 5/02.
29 Napfi. âl. I bod 13. zákona ã. 501/2001 Sb. K praxi ru‰ení

novelizaãních pfiedpisÛ z dÛvodÛ neústavní procedury jeho
pfiijetí se Ústavní soud pfiiklonil ve své judikatufie jiÏ dfiíve,
dokonce pfied nálezem Pl. ÚS 21/01. Tak napfiíklad v nálezu
t˘kajícím se poãítání lhÛty pro suspenzivní veto prezidenta
republiky (Nález Ústavního soudu ze 17. 12. 1997 sp. zn. 
Pl. ÚS 33/97) byla zru‰ena novela, která v‰ak do podkladového
zákona v˘hradnû doplÀovala nov˘ text, ãili se oÏíváním
zru‰en˘ch ustanovení nebylo tfieba zab˘vat. TotéÏ platí pro tzv.
pfiílepkov˘ nález (Nález Ústavního soudu z 15. 2. 2007 sp. zn.
Pl. ÚS 77/06).

30 Nález Ústavního soudu z 27. 11. 2002 sp. zn. Pl. ÚS 6/02, 
ãást V.

31 âl. II zákona ã. 229/2001 Sb., kter˘m se mûní zákon 
ã. 219/2000 Sb., o majetku âeské republiky a jejím vystupování
v právních vztazích, ve znûní ã. 492/200 Sb., a nûkteré dal‰í
zákony.

32 Jednalo se v zásadû o pfiechodná ustanovení zákona 
ã. 103/2000 Sb., která byla pomûrnû neortodoxnû vãlenûna jako
hlava devátá do ãásti deváté obãanského zákoníku 
ã. 40/1964 Sb.

33 Zákon ã. 109/1964 Sb., hospodáfisk˘ zákoník.



právû k 1. ãervenci 2001, ãímÏ zabránil vzniku
vlastnického práva dotãen˘m osobám. Jednalo
se o uãebnicov˘ pfiíklad situace, kdy parlament
zasáhl do základních práv jednotlivcÛ, zejména
do jejich legitimního oãekávání ochrany majet-
ku, zru‰ením urãitého ustanovení zákona. Jedi-
ná moÏnost nápravy spoãívala v navrácení
zru‰en˘ch ustanovení do právního fiádu, pfii-
ãemÏ Ústavní soud stál pfied rozhodnutím, zda
se bude drÏet pfiedchozí linie sv˘ch rozhodnutí
a shledá, Ïe není k takovému zásahu vybaven
pfiíslu‰nou pravomocí, anebo pfiistoupí ke zru-
‰ení derogaãních ustanovení.

¤e‰ení, jeÏ soud zvolil, bohuÏel opût nebylo
pfiíli‰ pfiesvûdãivé. Ve dvou v zásadû protimluv-
n˘ch odstavcích v závûru odÛvodnûní nálezu se
nejprve uvádí, Ïe jako „tzv. negativní zákonodár-
ce“ mÛÏe soud „napaden˘ právní pfiedpis toliko
derogovat“, pfiiãemÏ jeho rozhodnutí nemÛÏe
vést „k faktickému konstituování nové úpravy
formou ‘obÏivnutí’ pfiedpisu jiÏ dfiíve zru‰ené-
ho“. Následnû v‰ak uvádí, Ïe „v konkrétním
pfiípadû se ov‰em jedná o zru‰ení derogaãního
ustanovení zákona“, a tudíÏ „lze ... pfiisvûdãit
názoru navrhovatele, Ïe zru‰ením ãásti druhé
ãl. II zákona ã. 229/2001 Sb. se obnoví stav za-
loÏen˘ ustanoveními § 879c, 879d a 879e ObãZ“.
Soud zcela nekonzistentnû odkazuje na nález
Pl. ÚS 5/94 s tím, Ïe tehdej‰í „derogace dero-
gaãního ustanovení ... mûla za následek ,rehabi-
litaci’ ustanovení § 324 trestního fiádu, které je
jeho souãástí aÏ do tûchto dnÛ“.34

Ústavní soud tedy shrnul svou rozpornou ju-
dikaturu, pfiiãemÏ se bez bliÏ‰ího vysvûtlení pfii-
klonil k fie‰ení zvolenému v roce 1994, jeÏ bylo
následnû jednoznaãnû pfiekonáno. Místo aby
soud rozpory ve své pfiedchozí judikatufie ko-
herentnû vyfie‰il, rozhodl se tváfiit, jako by Ïád-
né neexistovaly, a pfiitom je je‰tû prohloubil.
Z nálezu Pl. ÚS 2/02 lze vyãíst, Ïe se soud 
pokou‰í vytvofiit distinkci „ãistû derogaãních“
a jin˘ch derogaãních ustanovení, pfiiãemÏ v prv-
ním pfiípadû by obÏivnutí pfiedchozí úpravy by-
lo pfiijatelné a v druhém nikoliv. Není v‰ak
jasné, jaké praktické odÛvodnûní by takové dû-
lení mûlo, jelikoÏ materiálnû je pochopitelnû ne-
rozhodné, zda je urãité ustanovení novelou
zru‰eno bez náhrady, anebo nahrazeno úpravou
jinou. TûÏko se Ústavní soud pokou‰el tvrdit, Ïe
kdyby zákonodárce § 879c–879e obãanského zá-
koníku nezru‰il bez náhrady, n˘brÏ pouze na-
hradil jin˘mi, tfieba i obsahovû zcela odli‰n˘mi
ustanoveními, pfiistoupil by k zamítnutí návr-
hu. Jin˘ neÏ právû uveden˘ a zcela absurdní zá-
vûr je v‰ak ve zjevném rozporu s nálezy Pl. ÚS
21/01 a Pl. ÚS 6/02, pfiiãemÏ s tímto rozporem
se soud nijak nevypofiádal.

V roce 2011 se Ústavní soud vydal pfiesnû
opaãnou cestou, neÏ kterou zvolil v nálezu 
Pl. ÚS 21/01. Opût mu bylo navrÏeno zru‰it no-
velizaãní zákon pro protiústavní proceduru jeho
pfiijetí spoãívající ve zneuÏití stavu legislativní
nouze. Ústavní soud se s argumentací navrho-
vatelÛ ztotoÏnil a zákon zru‰il s lakonick˘m
konstatováním, Ïe k datu vykonatelnosti nálezu
obÏivne pfiedchozí právní úprava. Uvedl, Ïe od
„pfievaÏující praxe“ (mezi niÏ poãítá i nález 
Pl. ÚS 21/01) se tato vûc li‰í tím, Ïe je zákon ru-
‰en z procesních dÛvodÛ;35 pfiitom v‰ak ve vûci 
Pl. ÚS 21/01 se návrh na zru‰ení novely z pro-
cesních dÛvodÛ kvalitativnû niãím neli‰il, a pfie-
sto byl zamítnut. Zcela pozoruhodn˘ je potom
argument, Ïe „navrhovatelé uãinili návrh jen ve
vztahu k novelizujícímu zákonu a Ústavní soud
se, jak známo, setrvale cítí b˘t vázán petitem ná-
vrhu“. Jako by soud naznaãoval, Ïe existence je-
ho pravomoci ru‰it novelizaãní pfiedpisy je
závislá na tom, zda navrhovatel v konkrétním
pfiípadû alternativnû navrhuje i zru‰ení kores-
pondujících ustanovení podkladového pfiedpi-
su. Takov˘ závûr by v‰ak byl v právním státû
zcela neakceptovateln˘.

Následnû judikatura opût zaãala zdÛrazÀovat
princip nezru‰itelnosti derogaãních norem.
V nálezu k majetkovému vyrovnání s církvemi
jsme opût jako se zjevnou pravdou konfronto-
váni s postulátem, Ïe „i pfii zru‰ení zru‰ovacího
ustanovení ... by zru‰en˘ zákon ã. 218/1949 Sb.
v legislativním smyslu ,neobÏivl’“.36 Opût vidí-
me, Ïe se Ústavní soud bez bliÏ‰ího odÛvodnû-
ní odklonil od závûrÛ, které jiÏ jednou pfiipustil,
tentokrát v nálezu Pl. ÚS 2/02.

Zatím posledním pfiíspûvkem do této ságy je
usnesení Pl. ÚS 26/13,37 v nûmÏ se Ústavní
soud v novém sloÏení sice pokusil o urãité kon-
cepãní shrnutí svého pfiístupu k problematice
ru‰ení derogaãních ustanovení, ale bohuÏel spí-
‰e jen navázal na tradici úãelové a nekonzi-
stentní argumentace. Navrhovatelé Ïádali, aby
byl zru‰en zákon, kter˘m bylo z horního záko-
na vypu‰tûno ustanovení, které umoÏÀovalo or-
ganizacím vykonávajícím hornickou ãinnost
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34 Jak upozorÀuje Vedral, pfiíslu‰né ustanovení bylo souãástí
právního fiádu „do tûchto dnÛ“ spí‰e kvÛli jeho opûtovnému
pfiijetí parlamentem, neÏ kvÛli nálezu Ústavního soudu.
VEDRAL, J. Mohou zru‰ená ustanovení „obÏivnout“?
Legislativní proces (teorie a praxe), Praha, 2011, s. 422.

35 Nález Ústavního soudu z 1. 3. 2011 sp. zn. Pl. ÚS 55/10, 
body 106–107.

36 Nález Ústavního soudu z 29. 5. 2013 sp. zn. Pl. ÚS 10/13, 
bod 240.

37 V souladu s § 23 zákona o Ústavním soudu jsou pro soud
vnitfinû normativnû závazné jen nálezy, nikoliv usnesení. Pfiesto
je neudrÏitelná pfiedstava, Ïe by se plénum Ústavního soudu
argumentace vyjádfiené ve sv˘ch usneseních nedrÏelo, zejména
pokud tuto formu rozhodování pouÏívá v tak závaÏn˘ch vûcech.
K této problematice blíÏe srov. BOBEK, M. – KÜHN, Z. a kol.
Judikatura a právní argumentace. 2. vydání. Praha, 2013, 
s. 355–356.



nab˘vat nemovitosti vyvlastnûním. Vypu‰tû-
ním této moÏnosti mûl b˘t poru‰en ãl. 7 Ústavy,
kter˘ zakotvuje povinnost státu „dbát o ‰etrné
vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ a ochranu pfiírod-
ního bohatství“. Meritornû jde o konstrukci, kte-
rá by jen tûÏko mohla obstát, ov‰em procesní
argumentace odvolávající se na závûry nálezu
Pl. ÚS 2/02 v tom smyslu, Ïe zde také mûl b˘t po-
ru‰en ústavní pofiádek ryze derogaãním ustano-
vením zákona, coÏ by umoÏÀovalo jeho zru‰ení
Ústavním soudem s dÛsledkem obÏivnutí pfied-
chozí úpravy, se jeví jako tûÏko vyvratitelná.

Aãkoliv tedy mohl Ústavní soud pomûrnû po-
hodlnû akceptovat analogii s nálezem Pl. ÚS
2/02 a návrh zamítnout pro vûcnû nesprávnou
argumentaci, pfiistoupil k odmítnutí pro zje-
vnou neopodstatnûnost38 s odÛvodnûním, Ïe
„ani z nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/02 neplyne, Ïe de-
rogace zru‰ující novely zákona by mohla b˘t
v‰eobecnû uÏiteln˘m nástrojem ústavní kontroly
norem“. Nejsou totiÏ pr˘ pfiítomny „mimofiádnû
silné dÛvody k v˘jimeãnému zásahu Ústavního
soudu, vãetnû dÛvodu pro kontextuálnû zaloÏené
oãekávání zákonodárcovy aktivity“.39 Definici
kontextuálnû zaloÏeného oãekávání zákonodár-
covy aktivity soud nepodává, pfiiãemÏ se jedná
o pojem tûÏko pochopiteln˘, kdyÏ dÛvodem
pro zru‰ení derogaãního ustanovení zákona by
mohlo b˘t tak maximálnû legitimní oãekávání
zákonodárcovy pasivity. Na závûr je‰tû Ústavní
soud navrhovatelÛm doporuãuje, aby se s to-
toÏnou argumentací domáhali zru‰ení celého
horního zákona. Pr˘ se toto fie‰ení „mÛÏe zdát
prakticky tûÏkopádné, jiné v‰ak k dispozici není;
klíãové je, Ïe jinak by Ústavní soud opustil pozi-
ci tzv. negativního zákonodárce, a metodou ,ob-
Ïivnutí’ se stal zákonodárcem ,pozitivním’, coÏ
je bez v˘slovné ústavní opory nepfiípustné“.40

Tuto vûtu od konstatování, Ïe pfii mimofiádnû
siln˘ch dÛvodech takov˘ postup Ústavního
soudu moÏn˘ je, dûlí pouhé ãtyfii odstavce.

K usnesení byla uplatnûna dvû odli‰ná stano-
viska41 soudkynû Katefiiny ·imáãkové a soudce
Ludvíka Davida. Soudkynû ·imáãková upo-
zorÀuje hned na dva problematické body odÛ-
vodnûní. Zaprvé povaÏuje za nepfiípustn˘
„formální cynismus“ praxi (zavedenou jiÏ usne-
sením Pl. ÚS 25/2000), kdy soud návrh meri-
tornû nepfiezkoumá s odÛvodnûním, Ïe byla ke
zru‰ení navrÏena novela, nikoliv podkladov˘
zákon. Z návrhu je naprosto zjevné, ãeho se do-
máhá, a tudíÏ by o nûm mûl soud meritornû roz-
hodnout. Zadruhé kritizuje, Ïe soud neposoudil
vûcnou argumentaci navrhovatelÛ, ãímÏ nena-
plnil „svou ústavní a spoleãenskou úlohu“.42

Ludvík David ve svém disentu pomûrnû lako-
nicky konstatuje, Ïe situace vyvolané novelami
„se vymykají pfiihrádkám elegantní jurispru-

dence“ a dodává, Ïe neví, „ãemu z hlediska
ústavnûprávní úpravy kontroly norem ... obÏi-
vnutí odporuje; ostatnû dûjiny vãetnû pokusÛ o je-
jich právní zachycení nás uãí, Ïe s v˘jimkou Ïivé
bytosti (a to je‰tû v jednom kruciálním pfiípadû
s v˘hradou) mÛÏe obÏivnout úplnû v‰echno“.43

Lze tedy shrnout, Ïe pfii pohledu do rozhodo-
vací praxe Ústavního soudu, vzdálené i novûj‰í,
v zásadû není moÏné vysledovat ucelenou dokt-
rínu. V hlavní linii se soud za‰tiÈuje vlastním
v˘kladem svého statusu negativního zákono-
dárce, kter˘ se neopírá o ústavní pofiádek âeské
republiky, a dovozuje absolutní nemoÏnost zru-
‰ení derogaãních norem novelizaãních pfiedpisÛ.
Pfiitom v‰ak je-li soud postaven pfied situaci, kdy
by mûl tento názor dÛslednû uplatÀovat, a ode-
pfiít tak pfiezkum protiústavních derogaãních
ustanovení zákonÛ, uãiní z nûj radûji bez pfie-
svûdãivého odÛvodnûní v˘jimku. V judikatufie
se bohuÏel smû‰uje otázka meritorní opodstatnû-
nosti návrhu a pravomoci Ústavního soudu mu
teoreticky vyhovût; v pfiípadech, kdy soud návrh
povaÏuje za vûcnû opodstatnûn˘, shledává obÏi-
vnutí pfiedchozí úpravy pfiípustn˘m, a naopak.

Pokus o sjednocení dosavadní
judikatury a teorie

Judikatura nejv˘‰e postaveného soudu v âeské
republice, jehoÏ úkolem je ochrana ústavnosti,
by si pfiitom zaslouÏila systematiãtûj‰í a pfiedví-
datelnûj‰í pfiístup. NíÏe se tedy na základû teo-
retick˘ch v˘chodisek pfiedstaven˘ch v první
ãásti textu a vycházejíce ze situací, pfied nimiÏ
stála dosavadní judikatura, pokusíme pfiedsta-
vit koherentní fie‰ení problematiky ru‰ení dero-
gaãních ustanovení. Pfied závorku je nutno
vytknout, Ïe pokud je platn˘ novelizaãní zákon
zru‰en je‰tû pfied nabytím úãinnosti, nestihne
provést Ïádnou zmûnu v právním fiádu. Zru‰e-
ní platného, ale nikoliv úãinného derogaãního
ustanovení, aÈ uÏ parlamentem, nebo Ústavním
soudem, tedy nepÛsobí Ïádné teoretické ani
praktické problémy.
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38 Langá‰ek naznaãuje, Ïe k ustálení judikatury na téma oÏívání
v této vûci je‰tû nedo‰lo, kdyÏ uvádí, Ïe „i vzhledem k formû
rozhodnutí (pouhé usnesení, byÈ plenární) ... nepochybnû nejde
o poslední slovo na dané téma.“ RYCHETSK¯, P. – 
LANGÁ·EK T. – HERC, T. – MLSNA, P. a kol. Ústava âeské
republiky. Ústavní zákon o bezpeãnosti âeské republiky.
Komentáfi. Praha, 2015, s. 861.

39 Usnesení Ústavního soudu z 5. 8. 2014 sp. zn. Pl. ÚS 26/13,
bod 23.

40 Usnesení Ústavního soudu z 5. 8. 2014 sp. zn. Pl. ÚS 26/13,
bod 27.

41 ZmiÀme v‰ak, Ïe Ústavní soud rozhodoval jen ve 12 ãlenech
pléna, neboÈ pfiedseda soudu Pavel Rychetsk˘, soudkynû Ivana
JanÛ a soudce Vojtûch ·imíãek nebyli pfii hlasování pfiítomni, jak
vypl˘vá ze záhlaví nálezu.

42 Odli‰né stanovisko soudkynû Katefiiny ·imáãkové k usnesení 
sp. zn. Pl. ÚS 26/13.

43 Odli‰né stanovisko soudce Ludvíka Davida k usnesení sp. zn. 
Pl. ÚS 26/13.



Pfiednû je tfieba funkãnû rozdûlit jednotlivé
kategorie ustanovení novelizaãních zákonÛ
podle jejich povahy. Zaprvé zde jsou ãistû 
derogaãní ustanovení, která bez náhrady ru‰í
ustanovení podkladového zákona (A); jejich
opakem jsou novelizaãní ustanovení, která do
podkladového pfiedpisu pouze doplÀují nová
ustanovení (B). Nejvût‰í komplikace mohou ãi-
nit takové novelizaãní body, které dotãené usta-
novení podkladového zákona zcela nebo
ãásteãnû mûní. Jejich protiústavnost totiÏ mÛÏe
spoãívat jak v derogaci dosavadní normy (C1),
kterou mlãky obsahují, tak ve stavu, kter˘ je no-
vû nastolen (C2).

U situací oznaãen˘ch jako B a C2 není dÛvodu,
proã se nedrÏet doktríny samostatné normativ-
ní neexistence novely vyjádfiené v usnesení 
Pl. ÚS 25/2000. Právní fiád obsahuje pozitivní
úpravu, která z nûj musí b˘t pro svou rozpor-
nost s ústavním pofiádkem odstranûna. Pravo-
moc Ústavního soudu podle ãl. 87 odst. 1 písm. a)
je zde zcela pfiiléhavá, a dává tedy smysl, Ïe
soud zru‰í podkladov˘ pfiedpis, kter˘ proble-
matickou normu na rozdíl od novely skuteãnû
obsahuje. Pokud by mûla v podkladovém záko-
nû vzniknout neakceptovatelná mezera, vyuÏije
soud v souladu s ustálenou praxí své pravomo-
ci podle § 58 odst. 1 in fine zákona o Ústavním
soudu a odloÏí vykonatelnost nálezu.

Se situací oznaãenou v˘‰e písmenem A byl
Ústavní soud konfrontován ve vûci Pl. ÚS 2/02,
kdy prolomil svÛj tehdy ãerstvû se ustáliv‰í zá-
vûr o absolutní nemoÏnosti obÏivnutí zru‰eného
zákona. ·lo o zcela ideální pfiíklad konstelace,
kdy zákonodárce protiústavnû bez náhrady
zru‰í ustanovení zákona. Pokud by se Ústavní
soud dÛslednû drÏel doktríny nezru‰itelnosti
derogaãní normy, musel by v takovém pfiípadû
konstatovat, Ïe nemá pravomoc zasáhnout a ná-
vrh odmítnout pro zjevnou neopodstatnûnost,
ãi dokonce nepfiípustnost. Jak bylo vysvûtleno
v úvodní ãásti textu, takové fie‰ení není v kon-
textu ãeského právního fiádu jediné moÏné; ba
dokonce jej s ohledem na princip zákazu ode-
pfiení spravedlnosti nelze ani povaÏovat za
správné. Je tedy tfieba vyvinout novou argu-
mentaci, která k tomuto fie‰ení nevede.

Ta by spoãívala v pravidlu, Ïe spatfiuje-li na-
vrhovatel protiústavnost derogaãního ustano-
vení novely právû v odstranûní dosud platné
právní úpravy, je pfiípustné toto ustanovení ná-
lezem Ústavního soudu zru‰it, a tím zapfiíãinit
znovunabytí platnosti pfiedtím derogovaného
ustanovení podkladového zákona. Uvedené
pravidlo se v‰ak musí v kaÏdém pfiípadû vzta-
hovat i na situace shora oznaãené jako C1, neboÈ
zmûnové novelizaãní ustanovení se ve své de-
rogaãní ãásti mÛÏe dostat do zcela totoÏné koli-

ze s ústavou jako ustanovení ãistû derogaãní.
Opaãn˘ závûr Ústavním soudem opakovanû
nastiÀovan˘ obstojí jen do okamÏiku, kdy soud
bude donucen jej prolomit byv vystaven nut-
nosti rozhodnout o zmûnovém ustanovení, je-
hoÏ derogaãní ãást by byla zjevnû protiústavní. 

Koneãnû k novelám, jeÏ jsou zru‰eny pro pro-
tiústavnost procesu jejich pfiijetí. Zde lze zacho-
vat pfiístup, kter˘ je v judikatufie jiÏ pomûrnû
ustálen˘ a k nûmuÏ se Ústavní soud pfiihlásil
i v roce 2014, kdy uvedl, Ïe novela je zru‰itelná
„pouze v pfiípadech, v nichÏ absentovala kom-
petence autora právního pfiedpisu k jeho tvorbû
nebo byla konstatována existence relevantní va-
dy v pfiedcházejícím legislativním procesu“.44

K tomuto názoru se opatrnû pfiiklání i Kysela,
kter˘ upozorÀuje, Ïe „poru‰ení pravidel fiádné-
ho zákonodárného procesu zpochybÀuje, zda
to, co je jeho v˘sledkem, je vÛbec zákonem“.45

Pfiipustíme-li zru‰ení novely, musíme také pfii-
pustit obÏivnutí pfiedchozí právní úpravy. Po-
kud v‰ak dojde ke zru‰ení tak komplexní
novelizace, jakou byl zákon o stabilizaci vefiej-
n˘ch rozpoãtÛ (Pl. ÚS 55/10), je namístû, jak to
Ústavní soud ostatnû uãinil, odloÏit vykonatel-
nost nálezu tak, aby byl zákonodárci dán pro-
stor pfiijmout novelu znovu. V opaãném
pfiípadû by totiÏ v dotãen˘ch zákonech vznikl
krajnû nepfiehledn˘ stav.

Pravidla, která nabízíme k uspokojivému fie-
‰ení otázky ru‰ení novel Ústavním soudem
a následného obÏivnutí pfiedchozí úpravy, jsou
tedy následující. Má-li soud rozhodnout o zru-
‰ení zákonného ustanovení pro jeho obsahov˘
rozpor s ústavním pofiádkem, je tfieba vÏdy ru‰it
ustanovení podkladového zákona, neboÈ novela
v tûchto pfiípadech jiÏ nemá samostatn˘ normativ-
ní v˘znam. Zjevnû i skrytû derogaãní ustanovení
novely v‰ak mohou b˘t protiústavní sama o sobû,
je-li zru‰ení dotãeného ustanovení právního
pfiedpisu ústavnû neakceptovatelné. V takov˘ch
pfiípadech musí soud novelizaãní ustanovení zru-
‰it a v odÛvodnûní vyslovit, Ïe pfiedchozí právní
úprava se stává opût platnou. Obdobnû je tomu
v pfiípadech, kdy je novelizaãní zákon ru‰en pro
protiústavnost procedury jeho pfiijetí.
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44 Usnesení Ústavního soudu z 5. 8. 2014 sp. zn. Pl. ÚS 26/13,
bod 13.

45 KYSELA, J. Zákon o Ústavním soudu ve svûtle vybran˘ch
problémÛ ústavní praxe. Zákon o Ústavním soudu po tfiinácti
letech. Praha, 2006, s. 98.


