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Repealing a Derogational Provision of a Statute by a Decision of the Constitutional Court:
a Critical Analysis of Case Law and an Outline of Possible Future Solutions

Summary: The paper deals with the topic of repealing a derogational provision of a statute by a decision
of the Constitutional Court as well as with consequences of such a decision. Firstly, it is arqued that, within
the Czech legal system, it is not a priori impossible for the Constitutional Court to repeal a derogational
norm with the consequence of the previously valid law coming back into force. The second chapter is
comprised of a summary of the Constitutional Court’s case-law involving the topic at hand and a critical
analysis thereof, pointing out the contradictory and dysfunctional elements of the Court’s jurisprudence.
Finally, a coherent theoretical model is outlined, attempting to offer a solution to the problem in question.
The model is based on categorising the different kinds of derogational provisions; modalities, in which such
provisions can be unconstitutional; and legally sound consequences of their repeal by a decision of the

Constitutional Court.
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K moZnosti zruseni deroga¢ni normy Ustavnim
soudem a nésledku ,,obZivnuti” predtim platné
pravni dpravy zaujima ceska literatura spiSe ne-
gativni stanovisko. Tento ¢lanek, jenz je piis-
pévkem do debaty o ozivani, si klade za cil prijit
s takovou teoretickou argumentaci na dané téma,
ktera by mohla obstéat ve vSech riznorodych si-
tuacich, pred nimiz se Ustavni soud pri prezku-
mu ustavnosti zdkoni mize ocitnout. V prvni
Casti je predstaven v obecné roviné nazor, Ze Ces-
ké pravni dprava bez dalsiho nezakazuje Ustav-
nimu soudu rusit derogacni normy s dsledkem
obzivnuti pfedchozi tpravy. V druhé ¢asti je kri-
ticky rozebrana pfislusna judikatura Ustavniho
soudu, kterd je bohuZel ¢asto rozporuplnd a ne
zcela presvédciva. Cast posledni obsahuje pokus
o nabidnuti argumentace pro reSeni jednotlivych
situaci, ktery respektuje dosavadni praxii v tivo-
du nastinénd teoreticka vychodiska.

Teoreticka vychodiska na
pozadi souc¢asné pravni upravy
v Ceské republice

Odhlédneme-li prozatim od judikatury Ustav-
niho soudu,? v otdzce zruseni deroga¢ni normy

se v naSem prostfedi tradicné vychazi z teore-
tické konstrukce Hanse Kelsena, podle niZ de-
rogac¢ni norma okamzZikem své tcinnosti zméni
cast pravniho fadu a poté uzZ nema Zadny vy-
znam. PakliZe je tedy derogacni norma zruSena
pred datem své ti¢innosti, nestaci v prdvnim ra-
du provést zménu, k niZ je urcena; jeji zruseni
po datu tucinnosti v8ak pozbyva praktického
smyslu, nebot ¢as plyne pouze do budoucna
a derogacni norma jiz zrusila, co zrusit méla.
Jednou zrusenou normu zakonodarce nikdy ne-
muZe znovu uvést v Zivot, mize jen pfijmout
novou normu téhoZ obsahu.3 Postulat o nezru-
Sitelnosti deroga¢ni normy akceptuje ceska
pravni véda ve vztahu k problematice ruseni z4-
kont Ustavnim soudem prakticky bezvyhrad-
né. Podle prevlddajictho ndzoru je tfeba
vychdzet z toho, Ze Ustavni soud zakony rusi,

1 Clanek vznikl v ramci projektu SVV 260134/2015 Milniky
v €innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy,
osobnosti. . .

2 Je-li v textu pouzit pojem ,Ustavni soud®, je minén Ustavni soud
Ceské republiky; pojem ,Ustavni soud* oznaduje tuto instituci
obecné.

3 KELSEN, H. Vseobecna teorie norem. Brno, 2000, s. 119-120.
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a tudiZ ma jeho nalez ucinky ex nunc.4 Z toho pak
vyplyva, ze pokud Ustava (pfipadné zakon
o Ustavnim soudu) explicitné neupravi pravomoc
Ustavniho soudu spolu se zrusenim zakonného
ustanoveni rozhodnout, Ze predchdzejici pravni
dprava znovu nabyvd dcinnosti, nemuze tak
Ustavni soud ¢&init.5

Vyse uvedena vychodiska a zavéry z nich vy-
vozené jsou nepochybné solidni. Jejich slabinou
je vSak predstava, ze zruSeni zdkona Ustavnim
soudem lze bez dalsiho podrobit stejnym pravi-
dldm jako ¢innost zédkonodarce. Cinnost Ustav-
niho soudu jako soudniho orgdnu kontroly
ustavnosti je pfitom od ¢innosti parlamentu
zcela odlisnd, byt se miiZe navenek projevovat
obdobnymi formami. Casto pouzivand floskule
o tstavnim soudu jako , negativnim zdkonodar-
ci”, s niz pracuje nejen doktrina,® ale i judikatu-
ra” jako s nezpochybnitelnym argumentem, sice
muZe plnit jistou didaktickou tlohu, ale jeji vy-
uziti pfi védeckych tvahach o komplexni pro-
blematice tcinkd deroga¢niho nalezu maze byt
jen omezené, a nadto oSemetné.

Na rozdil od parlamenti jisté neni primdrni
ulohou tstavnich soudi vnéset do pravniho 1a-
du nové normy, nybrz rusit normy jiz pfijaté
z dvodu jejich protidstavnosti — potud termin
negativni zakonodérce obstoji. Vzhledem k vza-
jemné provazanosti jednotlivych pravnich no-
rem a v ¢eském prostredi navic s ohledem na
pravomoc Ustavniho soudu rusit jen &asti zako-
nt je vSak neudrzitelnd predstava, Ze na zakla-
dé jeho rozhodnuti nemohou nikdy vznikat
nové pravni normy. Tak napriklad pokud
Ustavni soud shledd, Ze minimalni vyse pokuty
stanovena zdkonem pro urcity spravni delikt je
protitstavni, zrusi prislusSnou ¢ast daného za-
konného ustanoveni. Tim vznikne zcela nova
norma, kterou zakonodarce viibec nezamyslel,
jejimZ obsahem je zdkonné rozpéti vyse pokuty
od nuly do ptvodné stanovené maximalni hra-
nice.8 V zadném ceském pravnim predpise
upravujicim pravomoci Ustavniho soudu se
ostatné ani nepravi, Ze disledkem vyuziti jeho
pravomoci zrusit zakon nebo jeho ustanoveni
nemuZe byt vznik nové (nebo obZivnuti staré)
normy v pravnim radu.

Z4avér, Ze soucasnd pravni uprava ,obZivnu-
ti” zdkona viibec neumozZnuje, se opird praveé
0 08idné vniman{ Ustavniho soudu jako svého
druhu ,zdkonodérce”. Skute¢ny zdkonodarce
ma samoziejmeé na vybeér, zda zdkonné ustano-
veni zrusi bez nahrady, anebo na jeho misto pfi-
jme pravni upravu novou. Ve svété, v némz se
pohybuje parlament, tedy skute¢né o nezrusi-
telnosti derogacnich norem bezvyhradné plati
shora nastinéné Kelsenovy zavéry. Vyvozovat
z dikce ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ze pokud

je Ustavnimu soudu svéfena pravomoc zakony
rusit, jedna se za vSech okolnosti o stejnou ¢in-
nost s totoznymi nasledky, jako kdyz zdkon zrusi
zadkonodarce, by bylo zjednodusujici, dysfunkc-
ni a zjevné nekorespondujici s realitou. StéZejni
rozdil mezi zruSenim zdkona parlamentem
a ustavnim soudem totiZ spociva v tom, Ze za-
timco rozhodnuti parlamentu zakon zrusit vy-
jadfuje zdkonodarcovu vili a nesvéd¢i nic
o kvalité pfislusného zakona, dstavni soud pri
zruSeni zadkona zZadnou vili nevyjadfuje a jeho
rozhodnuti vychazi jen ze zjisténi, Ze se jedna
o zékon protitstavni. Soud tedy pouze deklaru-
je protidstavnost zdkona, pri¢emz touto kvali-
tou je dany zékon charakterizovan jiZz od svého
prijeti,? nikoliv az okamZikem rozhodnuti sou-
du. Pravé proto musi mit zruSeni zdkona ustav-
nim soudem v kazdém pripadé urcité acinky
smeérujici do minulosti.

Teoreticky muZe soudni kontrola tstavnosti
pravniho predpisu ustit v jeho zruSeni, které ma
z povahy véci ucinky ex nunc, anebo v jeho pro-
hlaSeni za neplatny, respektive nicotny, jez je
spojeno s ucinky ex tunc. Ani jedna s téchto
dvou koncepci vSak v ¢isté podobé nemtiZe fun-
govat. Jak jiZz bylo uvedeno, i pokud je prislus-
nd pravomoc formulovédna jako ruSeni zakont
pro rozpor s Ustavou, musi jit o rozhodnuti v ur-
citych ohledech retroaktivni (jak dokladéa § 71
zakona o Ustavnim soudu); naopak v piipadé
prohlaSovani zakonti za nicotné nelze trvat na
ucinku ex tunc, jelikoZ by $lo o nepfiméreny za-
sah do préavni jistoty. V praxi se tedy obé vari-
anty z povahy véci sbliZuji, jak je dobfe vidét na
porovnéni pravomoci ¢eského Ustavniho sou-
du a némeckého Spolkového dstavniho soudu,
jeZ jsou sice postaveny na praveé opacnych vy-
chodiscich (¢esky soud zdkony rusi, zatimco ten
némecky je prohlasuje za nicotné), avsak v pra-
xi se rozdily mezi nimi stiraji.10 Némecky zdkon
o Spolkovém tdstavnim soudu!! musel byt ostat-

4 BAHYLOVA, L. — FILIP, J. Ustava Ceské republiky. Komentar:
Praha, 2010, s. 1074.

5 VEDRAL, J. Mohou zru$ena ustanoveni ,obzZivnout“?
Legislativni proces (teorie a praxe), Praha, 2011, s. 429-430;
shodné KOUDELKA, Z. Obzivnuti zruSeného pravniho predpisu.
Jurisprudence, 2013, ¢. 4, s. 14.

6 KOUDELKA, op. cit.,, s. 10. Tento pojem byl zaveden Hansem
Kelsenem; srov. KELSEN, H. Wer soll der Hiiter der Verfassung
sein? Berlin, 1931, s. 27. .

7 Nalez Ustavniho soudu z 12. 2. 2002 sp. zn. PI. US 21/01,
¢ast VI, bod 2. .

8 K tomu napfiklad doslo, kdyz Ustavni soud nalezem z 9. 9. 2014
sp. zn. PI. US 52/13 zrusil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v tehdejSim znéni ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢&*.

9 Pro jednoduchost ponechavame stranou situace, kdy se zakon
stane protilstavnim az po svém pfijeti. Ke klasifikaci téchto
situaci srov. BAHYLOVA — FILIP, op. cit., s. 1085—-1087.
KaZzdopadné vsak plati, Zze aby mohl Ustavni soud shledat zakon
protidstavnim, musi jeho protidstavnost uz néjakou dobu trvat.

10 SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nalez(i Gstavniho soudu
v fizeni o kontrole norem. Pravnik, 2002, ¢. 7, s. 758.

11 Bundesverfassungsgerichtgesetz (BVerfGG) z 12. bfezna 1951
(BGBI. | S. 243).
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né v prvnich desetiletich své ti¢innosti nékolikrat
novelizovan, nebot se jeho tiprava dusledkii roz-
sudku o protiastavnosti zdkona opakované
v praxi ukazovala jako nevyhovujici.12

Ukazuje se tedy, Ze aby pravomoc ustavniho
soudu odstrafiovat z pravniho fadu protitstav-
ni zdkony dobfe fungovala, nemtZe se opirat
o jediné teoretické dogma, nybrz musi byt vy-
stavéna jako peclivé vyvaZend konstrukce prag-
matickych pravidel aplikujicich se na razné
situace, pfed nimiZ muaZe tstavni soud stat. Ne-
ni tajemstvim, Ze prislusna ustanoveni ceské
Ustavy a zékona o Ustavnim soudu jsou v mno-
ha smérech nevyhovujici a netiplna. Regenim by
jisté byla novela, kterd by derogacni pravomoc
Ustavniho soudu upravila podrobnéji a lépe; je-
jl prijeti v dohledné dobé se vsak, zejména na
ustavni drovni, jevi jako krajné nepravdépodob-
né. Proto je tfeba s platnymi normami pracovat
tak, aby tvofily smysluplny a funkéni celek, a in-
terpretaci tyto normy pifipadné dotvaret.

Ustava v ¢l. 83 zcela jednoznacné stanovi, ze
Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany
ustavnosti. Pravomoc shledavat rozpor zakonti
s tustavnim porddkem a nasledné je rusit je jed-
nim z nejvyznamnéjsich, ne-li zcela nejvyznam-
n&j$im naplnénim tohoto poslani Ustavniho
soudu. Smyslem a ticelem zakotveni této pravo-
moci je u¢inna kontrola parlamentu, ktery je ve
své zdkonoddrné c¢innosti omezen pravé nor-
mami Ustavni sily, a ndprava jeho pripadnych
excest1.13 S ohledem na tento ucel je tfeba teleo-
logicky, a tfeba i extenzivné vykladat veskera
relevantni ustanoveni pravnich predpist, jeli-
koZ disledkem opaku by byla moZnost zako-
nodarce v urcitych pripadech jednat excesivné
bez jakékoliv nasledné kontroly.

Pokud je Ustavni soud nadan pravomoci rusit
zakony, nic pojmové nebrani tomu, aby rusil i za-
kony, které méni jiné zakony, tedy novely, a to
i poté, co nabyly tGi¢innosti. Paklize Ustava o d-
sledcich takového atypického uplatnéni této pra-
vomoci ml¢, nelze automaticky vyvozovat, Ze je
zakazéano, aby timto diisledkem bylo obZivnuti
diive platného zdkona. Jak uvidime niZe, v né-
kterych ptipadech své rliznorodé praxe v zasadé
Ustavni soud ani nemd jinou moZnost jak postu-
povat, chee-li své roli orgdnu kontroly tstavnos-
ti dostat. Ze srovnani s ¢l. 140 odst. 6 rakouské
ustavy lze pak tézko dovozovat, Ze dusledek
opétovného nabyti platnosti jednou zruSené
pravni normy musi byt Gstavodarcem explicit-
né predvidan,!4 nebot jsou nam k dispozici i ji-
né priklady, v nichz dstavni soudy pravé pod
tlakem variabilni reality totéZ dovodily inter-
pretaci.> Nam nejbliZzSim je polsky ustavni
soud, ktery bez vyslovné opory v ustavé ¢i pro-
cesnich predpisech nejméné jednou zrusil dero-

gacni ustanoveni, jimz byla zménéna pravidla
pro vyméru dachodi piislusnikda ozbrojenych
sil porusujici legitimni ocekavani jednotlivc.16

Pokud se v minulosti Ustavni soud Ceské re-
publiky rozhodl své pravomoci vykladat for-
malisticky, musel od svého ndzoru zpravidla
v budoucnosti ustoupit. Typickym prikladem je
problematika prezkumu tustavnosti ultraaktiv-
nich zdkont,!7 jenZ soud ptivodné odmital pro-
vadét s odkazem na text ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a argumentem, Ze zakon, ktery pozbyl
platnosti, jiz nelze zrusit, pticemz Ustavni soud
md pravé jen pravomoc zdkony rusit.18 Tento
postoj vsak soud pozdéji prehodnotil s tim, Ze
ze smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy vyplyva i tstavo-
dércem mlc¢ky predpokladana pravomoc Ustavni-
ho soudu deklarovat protitstavnost jiz neplatnych
zékond.19 Vratime-li se jesté k vymezeni Ustavni-
ho soudu jako negativniho zdkonoddrce, je tfeba
piipomenout, Ze soud se citi byt oprdvnén skutec-
ného zakonodérce pomérné nevybiravé tlacit k to-
mu, aby pfijal zcela novou pravni tpravu,20 a tedy
1ze jen tézko obhdjit Ipéni na tom, Ze diisledkem
nélezu Ustavntho soudu nikdy nemiZe byt pozi-
tivni zasah do pravniho fadu v jakémkoliv smys-
lu. Pfitom zru$i-li soud derogac¢ni ustanoveni
zékona, zapricini jen obZivnuti pravni tpravy, kte-
rou zakonodarce jiZ jednou pfijal, coZ je nepo-
chybné zésah slabsi, nez kdyZ je parlament nucen
k prijeti zcela nové tpravy.

VySe uvedené nés tedy vede k zavéru, Ze
Ustava Ceské republiky ani zdkon o Ustavnim
soudu nebrani a priori zruSeni jiz G¢inné dero-
ga¢ni normy Ustavnim soudem postupem podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Tento zavér je sice
urcitym ustupkem z obvyklého teoretického
chapani charakteru derogacnich norem, avsak
jak vyplyva z rozboru rznorodé praxe, jednd se
o tstupek v nékterych pripadech nutny.

12 |PSEN, J. Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm
und Einzelakt. Baden-Baden, 1980, s. 82-92.

13 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. 1. Gplné
vydani. Praha, 2011, s. 941. )

14 FILIP, J. — HOLLANDER, P. — SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. 2. vydani. Praha, 2007, s. 23.

15 BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive
Legislators. A Comparative Study. Cambridge, 2011, s. 114-115.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjneho z dnia 20. grudnia 1999 r.
Sygn. K. 4/99 (rozsudek Ustavniho soudu z 20. prosince 1999
sp. zn. K. 4/99).

17 K pojmu srov. FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zakona
s Ustavnim poradkem v teorii a judikatufe Ustavniho soudu.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 2, s. 97.

18 V tomto smyslu odmitavé usneseni Ustavniho soudu
z 24. 1, 1995 sp. zn. PI. US 29/94. .

19 Nélez Ustavniho soudu z 29. 1. 2008 sp. zn. PI. US 72/06,
body 15-17. . .

20 Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu z 28. 4. 2009 PI. US-st.
27/09 (povinnost zakonodarce pfijmout novou pravni Gpravu
tykajici se regulovaného najemného) nebo nalez Ustavniho
soudu z 1. 7. 2010 sp. zn. Pl. US 9/07 (povinnost zakonodarce
pfijmout zakon o cirkevnich restitucich).
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Posledni v Fadé rozpacitych
rozhodnuti k tématu ozivani

Ustavni soud se k problematice znovunabyti
ucinnosti jednou zruseného zdkona ve svych
rozhodnutich periodicky vraci. Jeho dosavadni
piistup, jenZ je charakterizovan svou nekonzi-
stentnosti a témér tplnou rezignaci na rozpra-
covani odtvodnéni, Ize vSak vnimat jen se
znaénymi rozpaky. Judikatura prvnich dvou
desetilet{ Ustavniho soudu se vyznacuje tim, Ze
soud tzv. oZivani zakona v zdsadé nepripousti
a oznacuje jej za vyloucené, avsak cas od casu
tento zavér ad hoc suspenduje. Ustavni soud
v novém sloZeni mél jedinecnou pfileZitost zau-
jmout k této problematice strukturované a kom-
plexni stanovisko ve véci PL. US 26/13, bohuzel
vsak této prilezitosti nevyuzil bezezbytku. Za-
klad prislusné judikatury byl jiz jinymi autory
shrnut a kriticky okomentovan,2! presto je nut-
né jej pfipomenout a rozebrat ve vzdjemnych
souvislostech. Stranou je ponechdna judikatura
tykajici se zruSeni deroga¢niho ustanoveni za-
kona jinym zdkonem,22 nebot zrugeni Ustavnim
soudem povaZujeme za odliSnou situaci, jak je
vysvétleno v prvni ¢asti textu.

Poprvé v nalezu Pl. US 5/9423 bylo zrugeno
derogacni ustanoveni zménového zdkona, jimz
byl zrusen tehdejsi § 324 trestniho fadu.2¢ Soud
se v odtivodnéni nalezu viibec nezabyval otdzkou,
zda md pravomoc derogac¢ni ustanoveni rusit
a bez dalsiho konstatoval, Ze derogované usta-
noveni trestniho fadu bude nalezem , rehabili-
tovano”. V rozhodnutich P1. US 5/9625 a P1. US
25/200026 bylo dovozeno, Ze novela nemd sa-
mostatnou normativni existenci, a tudiZ ji nelze
rusit. V druhém jmenovaném piipadé se soud
dokonce zachoval mimorddné formalisticky,
a ackoliv bylo zcela jasné, Ze se navrhovatelé do-
mabhaji zruseni pfislusnych ustanoveni v pod-
kladovém zdkoné€, odmitl navrh jako zjevné
neopodstatnény s tim, ze novela ,napadena
ustanoveni neobsahuje”.

Ve véci P1. US 21/01, v niz bylo navrzeno zru-
Seni noveliza¢niho zdkona z divodu nespravné
procedury jeho pfijeti (1), Ustavni soud navrh za-
mitl s tim, Ze ,, zruSenim napadeného protitistav-
niho ustanoveni zdkona neoZivd ustanoveni
drivéjsi, které bylo protitstavnim ustanovenim
zru$eno ¢i zménéno” a ,, ustanoveni zdkona, kte-
rymi jsou novelizovany jiné zakony, se stavaiji
soucasti téchto novelizovanych zdkoni ... a sa-
mostatné jiZ nejsou soucasti pravniho radu Ces-
ké republiky”. 27 O nékolik mésicti pozdéji vak
nalezem tykajicim se revokace usneseni Posla-
necké snémovny?28 byla zruSena rozsahla nove-
la, ktera obsahovala i deroga¢ni ustanoveni.29
Jaky ucinek by toto rozhodnuti mélo v praxi,

jsme se viak nedovédeéli, nebot Ustavni soud se
touto otdzkou nezabyval a parlament jesté pred
datem jeho vykonatelnosti pfijal totoZnou novelu
tstavné konformnim legislativnim procesem.

S nalezem PL US 6/02, tykajicim se nového
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnos-
tech, se zdalo, Ze se Ustavni soud jiz definitivné
bude drZet doktriny samostatné neexistence no-
vely a z ni vyplyvajici nemoZnosti zrusit dero-
gacni ustanoveni. Navrhovatelé se tehdy snaZili
argumentovat, Ze ma byt zruSen cely zakon, po-
névadz poskytuje cirkvim vcelku niZsi ochranu,
nez zakon predchozi. Soud k tomu uvedl, Ze
,ikdyby se ... ztotoZnil s prezentovanym nézo-
rem navrhovateld, a (pouze) z tohoto dtvodu
zrusil zékon ¢. 3/2002 Sb., nedoslo by k oziveni
zakona ¢. 308/1991 Sb*”.30 Mohlo se tedy zdat,
Ze nalez z roku 1994 byl pouhym excesem pre-
konanym dal$im vyvojem.

Nespravnost takového predpokladu se vSak
ukézala, kdyZ Ustavni soud o necely rok a pfil
pozdéji derogacni ustanoveni noveliza¢niho z4-
kona nalezem PI. US 2/02 zrugil. Napadenou
¢asti noveliza¢niho zakona3! byla zruSena pre-
chodnd ustanoveni § 879c-879e tehdy platného
obcanského zakoniku, ktera do néj byla vloZena
s ucinnosti 1. ¢ervence 2000.32 Tato ustanoveni
se vztahovala na drzitele préva trvalého uziva-
ni pozemkt podle § 70 hospodaiského zékoni-
ku,33 ktefi se rok od ucinnosti zakona méli stat
vlastniky téchto pozemkii. Zadkonodarce vSak
tato pfechodna ustanoveni zrusil s u¢innosti

21 Srov. VEDRAL, J. K pravnim uginkim derogaéniho nalezu US.
Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 8, s. 12; KOUDELKA, op. cit,, s. 11-12.
22 K tomu zejména nalez Ustavniho soudu z 8. 2. 2011 sp. zn.
1. US 1696/09. .
23 Nalez Ustavniho soudu z 30. 11. 1994 sp. zn. PI. US 5/94,
cast Il
24 Cl I. bod 198. zékona &. 292/1993 Sb., kterym se méni
a doplfiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon
€. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich. .
25 Nalez Ustavniho soudu z 8. 10. 1996 sp. zn. PI. US 5/96,
gast IV/a. }
26 Usneseni Ustavniho soudu z 15. 8. 2000 sp. zn. Pl. US
25/2000. .
27 Nalez Ustavniho soudu z 12. 2. 2002 sp. zn. PI. US 21/01,
gast V., bod 2. i
28 Nalez Ustavniho soudu z 2. 10. 2002 sp. zn. PI. US 5/02.
29 Napt. Cl. | bod 13. z4kona &. 501/2001 Sb. K praxi rugeni
noveliza¢nich predpisti z diivodd neustavni procedury jeho
pfijeti se Ustavni soud pfiklonil ve své judikature jiz dfive,
dokonce pred nalezem PI. US 21/01. Tak napfiklad v nalezu
tykajicim se pocitani Ihity pro suspenzivni veto prezidenta
republiky (Nalez Ustavniho soudu ze 17. 12. 1997 sp. zn.
PI. US 33/97) byla zruSena novela, ktera vS8ak do podkladového
zakona vyhradné doplfiovala novy text, €ili se ozivanim
zrudenych ustanoveni nebylo tfeba zabyvat. Totéz plati pro tzv.
pfilepkovy nalez (Nalez Ustavniho soudu z 15. 2. 2007 sp. zn.
PI. US 77/06). .
Nalez Ustavniho soudu z 27. 11. 2002 sp. zn. PI. US 6/02,
cast V.
Cl. Il zkona ¢. 229/2001 Sb., kterym se méni zakon
€. 219/2000 Sb., o majetku Ceskeé republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni €. 492/200 Sb., a nékteré dalsi
zakony.
32 Jednalo se v zasadé o prechodna ustanoveni zakona
€. 103/2000 Sb., ktera byla pomérné neortodoxné vélenéna jako
hlava devata do ¢asti devaté obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb.
33 Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.
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pravé k 1. cervenci 2001, ¢imZ zabranil vzniku
vlastnického prava dotéenym osobam. Jednalo
se 0 ucebnicovy piiklad situace, kdy parlament
zaséhl do zakladnich prav jednotlivcii, zejména
do jejich legitimniho oc¢ekavani ochrany majet-
ku, zruSenim urcitého ustanoveni zakona. Jedi-
nd moznost ndpravy spocivala v navraceni
zruSenych ustanoveni do pravniho fadu, pfi-
gemz Ustavni soud stal pred rozhodnutim, zda
se bude drzet predchozi linie svych rozhodnuti
a shleda, Ze neni k takovému zdsahu vybaven
prislusnou pravomoci, anebo pristoupi ke zru-
Seni derogacnich ustanoveni.

Reseni, jez soud zvolil, bohuZzel opét nebylo
prili$ presvédcivé. Ve dvou v zasadé protimluv-
nych odstavcich v zdvéru odiivodnéni nalezu se
nejprve uvadji, Ze jako , tzv. negativni zakonodar-
ce” muze soud ,napadeny pravni predpis toliko
derogovat”, pricemZ jeho rozhodnuti nemftize
vést ,k faktickému konstituovani nové tpravy
formou ‘obZivnuti’ predpisu jiz dfive zruSené-
ho”. Nasledné vsak uvadi, Ze , v konkrétnim
piipadé se ovsem jedna o zruSeni derogacniho
ustanoveni zdkona”, a tudiz ,lze ... prisvédcit
nazoru navrhovatele, ze zruSenim ¢asti druhé
¢l. IT zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav za-
loZeny ustanovenimi § 879¢, 879d a 879e Ob¢Z”.
Soud zcela nekonzistentné odkazuje na nalez
Pl. US 5/94 s tim, Ze tehdejsi ,derogace dero-
gacniho ustanoventi ... méla za nasledek ,rehabi-
litaci” ustanoveni § 324 trestniho radu, které je
jeho soucasti az do téchto dni”.34

Ustavni soud tedy shrnul svou rozpornou ju-
dikaturu, pficemz se bez blizsiho vysvétleni pii-
klonil k feSeni zvolenému v roce 1994, jez bylo
nasledné jednoznacné prekonano. Misto aby
soud rozpory ve své predchozi judikature ko-
herentné vyfesil, rozhodl se tvérit, jako by zad-
né neexistovaly, a pfitom je jesté prohloubil.
Z nélezu PL. US 2/02 lze vy¢ist, ze se soud
pokousi vytvorit distinkei ,,cisté derogacnich”
a jinych derogacnich ustanoveni, pricemz v prv-
nim pripadé by obZivnuti predchozi upravy by-
lo pfijatelné a v druhém nikoliv. Neni vSak
jasné, jaké praktické odivodnéni by takové dé-
leni mélo, jelikoZ materidlné je pochopitelné ne-
rozhodné, zda je urcité ustanoveni novelou
zruseno bez nahrady, anebo nahrazeno tpravou
jinou. Tézko se Ustavni soud pokousel tvrdit, ze
kdyby zédkonodarce § 879c-879e obcanského za-
koniku nezrusil bez nahrady, nybrZ pouze na-
hradil jinymi, tfeba i obsahové zcela odliSnymi
ustanovenimi, pristoupil by k zamitnuti navr-
hu. Jiny neZ pravé uvedeny a zcela absurdni za-
vér je viak ve zjevném rozporu s nalezy P1. US
21/01 a P1. US 6/02, pfiemZ s timto rozporem
se soud nijak nevyporadal.

V roce 2011 se Ustavni soud vydal presné
opac¢nou cestou, nez kterou zvolil v nalezu
PL US 21/01. Opét mu bylo navrzeno zrusit no-
veliza¢ni zdkon pro protitstavni proceduru jeho
pfijeti spocivajici ve zneuZiti stavu legislativni
nouze. Ustavni soud se s argumentaci navrho-
vatell ztotoznil a zakon zrusil s lakonickym
konstatovanim, Ze k datu vykonatelnosti nalezu
obzivne predchozi pravni uprava. Uved], Ze od
,prevazujici praxe” (mezi niZ pocitd i nalez
P1. US 21/01) se tato véc lisi tim, Ze je zdkon ru-
Sen z procesnich divod;35 pritom vSak ve véci
PL. US 21/01 se navrh na zrugeni novely z pro-
cesnich diivodii kvalitativné ni¢im nelisil, a pre-
sto byl zamitnut. Zcela pozoruhodny je potom
argument, Ze ,navrhovatelé ucinili navrh jen ve
vztahu k novelizujicimu zakonu a Ustavni soud
se, jak zndmo, setrvale citi byt vazan petitem na-
vrhu”. Jako by soud naznacoval, Ze existence je-
ho pravomoci rusit noveliza¢ni predpisy je
zavisla na tom, zda navrhovatel v konkrétnim
piipadé alternativné navrhuje i zruSeni kores-
pondujicich ustanoveni podkladového predpi-
su. Takovy zavér by vSak byl v pravnim staté
zcela neakceptovatelny.

Nasledné judikatura opét zacala zdiraziiovat
princip nezrusitelnosti derogac¢nich norem.
V nalezu k majetkovému vyrovndni s cirkvemi
jsme opét jako se zjevnou pravdou konfronto-
vani s postulatem, zZe ,i pfi zruSeni zrusovaciho
ustanoveni ... by zruseny zakon ¢. 218/1949 Sb.
v legislativnim smyslu ,neobzivl’”.36 Opét vidi-
me, Ze se Ustavni soud bez blizétho odtivodné-
ni odklonil od zavérd, které jiz jednou pripustil,
tentokrat v nalezu P1. US 2/02.

Zatim poslednim prispévkem do této sagy je
usneseni P1. US 26/13,37 v némz se Ustavni
soud v novém sloZeni sice pokusil o urcité kon-
cep¢ni shrnuti svého pristupu k problematice
ruseni derogacnich ustanoveni, ale bohuzel spi-
Se jen navazal na tradici ucelové a nekonzi-
stentni argumentace. Navrhovatelé zadali, aby
byl zrusen zakon, kterym bylo z horniho zéko-
na vypusténo ustanoveni, které umoznovalo or-
ganizacim vykondavajicim hornickou cinnost

34 Jak upozorfiuje Vedral, pfislu§né ustanoveni bylo sou¢asti
pravniho fadu ,do téchto dnl* spige kvili jeho opétovnému
pfijeti parlamentem, nez kvuli nalezu Ustavniho soudu.
VEDRAL, J. Mohou zru$ena ustanoveni ,,obzivnout*?
Legislativni proces (teorie a praxe), Praha, 2011, s. 422.

35 Nalez Ustavniho soudu z 1. 3. 2011 sp. zn. PI. US 55/10,
body 106-107. .

36 Nalez Ustavniho soudu z 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13,
bod 240. .

37 V souladu s § 23 zékona o Ustavnim soudu jsou pro soud
vnitiné normativné zévazné jen nalezy, nikoliv usneseni. Pfesto
je neudrzitelna predstava, ze by se plénum Ustavniho soudu
argumentace vyjadfené ve svych usnesenich nedrzelo, zejména
pokud tuto formu rozhodovani pouZiva v tak zavaznych vécech.
K této problematice blize srov. BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha, 2013,

s. 355-356.
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nabyvat nemovitosti vyvlastnénim. Vypuste-
nim této moznosti mél byt porusen ¢l. 7 Ustavy,
ktery zakotvuje povinnost statu ,,dbat o Setrné
vyuzivani pifirodnich zdrojti a ochranu pfirod-
niho bohatstvi”. Meritorné jde o konstrukci, kte-
ra by jen tézko mohla obstdt, ovSem procesni
argumentace odvolavajici se na zavéry ndlezu
P1.US2/02 v tom smyslu, Ze zde také mél byt po-
rusen ustavni poradek ryze deroga¢nim ustano-
venim zakona, coz by umoZiovalo jeho zruSeni
Ustavnim soudem s dtisledkem obZivnuti pred-
chozi dpravy, se jevi jako tézko vyvratitelna.

Ackoliv tedy mohl Ustavni soud pomérné po-
hodlné akceptovat analogii s nalezem Pl. US
2/02 a navrh zamitnout pro vécné nespravnou
argumentaci, pfistoupil k odmitnuti pro zje-
vnou neopodstatnénost38 s odvodnénim, Ze
,ani z nélezu sp. zn. P1. US 2/02 neplyne, Ze de-
rogace zruSujici novely zdkona by mohla byt
vSeobecné uZzitelnym nastrojem tstavni kontroly
norem”. Nejsou totiZ pry pfitomny ,, mimoradné
silné divody k vyjime¢nému zasahu Ustavniho
soudu, véetné divodu pro kontextudlné zaloZené
oc¢ekavani zdkonoddrcovy aktivity”.39 Definici
kontextualné zaloZeného ocekdvani zakonodar-
covy aktivity soud nepodava, pfic¢emz se jedna
o pojem téZko pochopitelny, kdyZ diivodem
pro zruseni derogacniho ustanoveni zakona by
mohlo byt tak maximélné legitimni ocekavani
zakonoddrcovy pasivity. Na zavér jesté Ustavni
soud navrhovatelim doporucuje, aby se s to-
toZnou argumentaci domdhali zrusSeni celého
horniho zadkona. Pry se toto feSeni ,mtiZze zdat
prakticky téZkopadné, jiné vSak k dispozici neni;
kli¢ové je, Ze jinak by Ustavni soud opustil pozi-
ci tzv. negativniho zakonodarce, a metodou ,0b-
zivnuti” se stal zdkonodarcem ,pozitivnim’, coz
je bez vyslovné ustavni opory nepfipustné”.40
Tuto vétu od konstatovani, Ze pfi mimoradné
silnych diivodech takovy postup Ustavniho
soudu mozny je, déli pouhé ctyfi odstavce.

K usneseni byla uplatnéna dvé odlisna stano-
viska4! soudkyné Katefiny Simackové a soudce
Ludvika Davida. Soudkyné Simackova upo-
zorfiuje hned na dva problematické body od-
vodnéni. Zaprvé povaZuje za nepripustny
,formdlni cynismus” praxi (zavedenou jiZ usne-
senim P1. US 25/2000), kdy soud navrh meri-
torné neprezkouma s odivodnénim, Ze byla ke
zruseni navrZena novela, nikoliv podkladovy
zakon. Z navrhu je naprosto zjevné, ¢eho se do-
mah4, a tudiz by o ném mél soud meritorné roz-
hodnout. Zadruhé kritizuje, Ze soud neposoudil
vécnou argumentaci navrhovateld, ¢imz nena-
plnil ,svou ustavni a spolecenskou tlohu”.42
Ludvik David ve svém disentu pomérné lako-
nicky konstatuje, Ze situace vyvolané novelami
»se vymykaji pfihradkdm elegantni jurispru-

dence” a dodava, Ze nevi, ,éemu z hlediska
ustavnépravni tpravy kontroly norem ... obZi-
vnuti odporuje; ostatné déjiny vcetné pokusti o je-
jich pravni zachyceni nas uci, Ze s vyjimkou zivé
bytosti (a to jesté v jednom krucidlnim pripadé
s vyhradou) muiZe obZivnout tiplné vSechno” 43
Lze tedy shrnout, Ze pii pohledu do rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu, vzdalené i novejsi,
v zésadé neni moZné vysledovat ucelenou dokt-
rinu. V hlavni linii se soud zastituje vlastnim
vykladem svého statusu negativniho zakono-
darce, ktery se neopira o tstavni potadek Ceské
republiky, a dovozuje absolutni nemoznost zru-
Seni derogacnich norem novelizacnich predpis.
Pfitom vsak je-li soud postaven pred situaci, kdy
by mél tento nazor disledné uplatiovat, a ode-
prit tak prezkum protitstavnich derogacnich
ustanoveni zdkond, ucini z néj radéji bez pre-
svédcivého odtivodnéni vyjimku. V judikature
se bohuZzel sméSuje otdzka meritorni opodstatné-
nosti ndvrhu a pravomoci Ustavniho soudu mu
teoreticky vyhovét; v pfipadech, kdy soud ndvrh
povaZuje za vécné opodstatnény, shledava obzi-
vnuti predchozi tpravy pripustnym, a naopak.

Pokus o sjednoceni dosavadni
judikatury a teorie

Judikatura nejvyse postaveného soudu v Ceské
republice, jehoz tikolem je ochrana tdstavnosti,
by si pfitom zaslouzila systematictéjsi a predvi-
datelnéjsi pristup. NiZe se tedy na zékladé teo-
retickych vychodisek predstavenych v prvni
¢asti textu a vychazejice ze situaci, pfed nimiz
stala dosavadni judikatura, pokusime predsta-
vit koherentni feSeni problematiky ruSeni dero-
gacnich ustanoveni. Pfed zdvorku je nutno
vytknout, Ze pokud je platny noveliza¢ni zdkon
zruSen jeSté pred nabytim ucinnosti, nestihne
provést zddnou zménu v pravnim fddu. ZrusSe-
ni platného, ale nikoliv t¢inného deroga¢niho
ustanoveni, at uz parlamentem, nebo Ustavnim
soudem, tedy neptisobi zadné teoretické ani
praktické problémy.

38 Langas$ek naznacuje, ze k ustaleni judikatury na téma ozivani
v této véci jesté nedoslo, kdyz uvadi, ze ,i vzhledem k formé
rozhodnuti (pouhé usneseni, byt plenarni) ... nepochybné nejde
0 posledni slovo na dané téma.” RYCHETSKY, P. —
LANGASEK T. — HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha, 2015, s. 861. .

39 Usneseni Ustavniho soudu z 5. 8. 2014 sp. zn. PI. US 26/13,
bod 23. .

40 Usneseni Ustavniho soudu z 5. 8. 2014 sp. zn. PI. US 26/13,
bod 27. }

41 Zminme v8ak, ze Ustavni soud rozhodoval jen ve 12 ¢lenech
pléna, nebot pfedseda soudu Pavel Rychetsky, soudkyné Ivana
Janl a soudce Vojtéch Simi€ek nebyli pfi hlasovani pfitomni, jak
vyplyva ze zahlavi nalezu. .

42 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k usneseni
sp. zn. PI. US 26/13.

43 Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k usneseni sp. zn.
PI. US 26/13.
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Pfedné je tfeba funkéné rozdélit jednotlivé
kategorie ustanoveni novelizac¢nich zakont
podle jejich povahy. Zaprvé zde jsou Ccisté
derogacni ustanoveni, kterd bez ndhrady rusi
ustanoveni podkladového zakona (A); jejich
opakem jsou noveliza¢ni ustanoveni, ktera do
podkladového predpisu pouze dopliiuji nova
ustanoveni (B). Nejvétsi komplikace mohou ci-
nit takové noveliza¢ni body, které dotéené usta-
noveni podkladového zdkona zcela nebo
¢astecné meéni. Jejich protitstavnost totiz maze
spocivat jak v derogaci dosavadni normy (C1),
kterou mlcky obsahuji, tak ve stavu, ktery je no-
vé nastolen (C2).

U situaci oznacenych jako B a C2 neni dvodu,
proc se nedrzet doktriny samostatné normativ-
ni neexistence novely vyjaddrené v usneseni
PL. US 25/2000. Pravni tad obsahuje pozitivni
Upravu, kterd z néj musi byt pro svou rozpor-
nost s dstavnim porddkem odstranéna. Pravo-
moc Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
je zde zcela pfiléhavd, a ddva tedy smysl, Ze
soud zrusi podkladovy predpis, ktery proble-
matickou normu na rozdil od novely skutecné
obsahuje. Pokud by méla v podkladovém zako-
né vzniknout neakceptovatelna mezera, vyuZije
soud v souladu s ustdlenou praxi své pravomo-
ci podle § 58 odst. 1 in fine zadkona o Ustavnim
soudu a odloZi vykonatelnost nalezu.

Se situaci oznacenou vysSe pismenem A byl
Ustavni soud konfrontovan ve véci P1. US 2/02,
kdy prolomil svij tehdy cerstvé se ustalivsi za-
vér o absolutni nemoznosti obzivnuti zruSeného
zakona. Slo o zcela idealni piiklad konstelace,
kdy zakonodérce protitistavné bez ndhrady
zru$i ustanoveni zakona. Pokud by se Ustavni
soud disledné drzel doktriny nezrusitelnosti
derogacni normy, musel by v takovém piipadé
konstatovat, Ze nemd pravomoc zasdhnout a na-
vrh odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost,
¢i dokonce nepfipustnost. Jak bylo vysvétleno
v ivodni ¢asti textu, takové feSeni neni v kon-
textu ¢eského pravniho radu jediné mozné; ba
dokonce jej s ohledem na princip zdkazu ode-
preni spravedlnosti nelze ani povaZovat za
spravné. Je tedy tfeba vyvinout novou argu-
mentaci, kterd k tomuto reSeni nevede.

Ta by spocivala v pravidlu, Ze spatfuje-li na-
vrhovatel protitistavnost deroga¢niho ustano-
veni novely pravé v odstranéni dosud platné
pravni upravy, je pfipustné toto ustanoveni na-
lezem Ustavniho soudu zrusit, a tim zapricinit
znovunabyti platnosti pfedtim derogovaného
ustanoveni podkladového zakona. Uvedené
pravidlo se vSak musi v kazdém piipadé vzta-
hovat i na situace shora oznacené jako C1, nebot
zménové novelizacni ustanoveni se ve své de-
rogacni ¢asti mize dostat do zcela totozné koli-

ze s ustavou jako ustanoveni Cisté derogacni.
Opacny zavér Ustavnim soudem opakované
nastifiovany obstoji jen do okamzZiku, kdy soud
bude donucen jej prolomit byv vystaven nut-
nosti rozhodnout o zménovém ustanoveni, je-
hoz derogacni ¢ast by byla zjevné protitstavni.

Konecné k novelam, jeZ jsou zruSeny pro pro-
titistavnost procesu jejich pfijeti. Zde lze zacho-
vat pfistup, ktery je v judikatufe jiZ pomérné
ustéleny a k némuz se Ustavni soud ptihlasil
i v roce 2014, kdy uvedl, Ze novela je zrusitelna
,pouze v piipadech, v nichz absentovala kom-
petence autora pravniho predpisu k jeho tvorbé
nebo byla konstatovédna existence relevantni va-
dy v predchazejicim legislativnim procesu”.44
K tomuto nazoru se opatrné priklani i Kysela,
ktery upozornuje, Ze , poruseni pravidel fadné-
ho zdkonoddrného procesu zpochybiiuje, zda
to, co je jeho vysledkem, je viibec zdkonem”.45
Pfipustime-li zruSeni novely, musime také pfi-
pustit obzivnuti pfedchozi pravni tpravy. Po-
kud vsak dojde ke zrusSeni tak komplexni
novelizace, jakou byl zdkon o stabilizaci vefej-
nych rozpoctt (PL. US 55/10), je namists, jak to
Ustavni soud ostatné u¢inil, odlozit vykonatel-
nost nélezu tak, aby byl zakonodérci dan pro-
stor prijmout novelu znovu. V opacném
piipadé by totiZ v dotcenych zdkonech vznikl
krajné neprehledny stav.

Pravidla, ktera nabizime k uspokojivému fe-
Seni otdzky ruseni novel Ustavnim soudem
a nasledného obzivnuti predchozi upravy, jsou
tedy nésledujici. Ma-li soud rozhodnout o zru-
Seni zakonného ustanoveni pro jeho obsahovy
rozpor s tstavnim poradkem, je tfeba vzdy rusit
ustanoveni podkladového zdkona, nebot novela
v téchto pripadech jizZ nema samostatny normativ-
ni vyznam. Zjevné i skryté derogac¢ni ustanoveni
novely vSak mohou byt protitistavni sama o sobé,
je-li zruSeni dotéeného ustanoveni pravniho
predpisu tstavné neakceptovatelné. V takovych
pripadech musi soud noveliza¢ni ustanoveni zru-
Sit a v odiivodnéni vyslovit, Ze pfedchozi pravni
uprava se stava opét platnou. Obdobné je tomu
v piipadech, kdy je noveliza¢ni zakon ruSen pro
protitstavnost procedury jeho piijeti.

44 Usneseni Ustavniho soudu z 5. 8. 2014 sp. zn. PI. US 26/13,
bod 13.

45 KYSELA, J. Zakon o Ustavnim soudu ve svétle vybranych
problému Ustavni praxe. Zakon o Ustavnim soudu po trinacti
letech. Praha, 2006, s. 98.



