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Zmény spottebitelského prava ve vztahu
k poskytovani digitdlntho obsahu

a digitalnich sluzeb
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Changes to consumer law with respect to provision of digital content and digital services

Summary: The main goal of the article is to present, in a structured way, the new legal requlation
of the provision of digital content and services, which was brought into Czech law by the
implementation of the EU consumer directives. The main added value of the new regulation, which was
incorporated into the Civil Code and the Act on Consumer Protection, consists in creating a new and
advanced framework for the digital environment and the establishment of institutes to provide
sufficient protection to contracting parties. An example is the regulation of digital content or service
and the comprehensive requlation of conformity with the contract as well as the consequences of the
breach of duty. A fundamental change represents the acceptance of compensation for digital content or
a service consisting in the provision of personal data. This approach, which has to take into
consideration both the human rights dimension of personal data and their property value, will certainly
lead to major discussions in the future about the admissibility, or limits of actions of the contracting

parties.
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Dne 6. ledna vstoupil v tcinnost zékon ¢. 374/
/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spottebitele, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Tento
zakon transponuje do ¢eského pravniho fddu
tfi evropské smérnice na ochranu spotfebite-
le, ato

— smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 o nékterych aspektech
smluv o poskytovdni digitdlnitho obsahu
a digitdlnich sluzeb (déle ,smérnice o digi-
tdlnim obsahu™),

— smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi (ddle , smérnice o pro-
deji zbozi”) a

— smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2161 o lep$im vymédhdani a mo-
dernizaci prdvnich ptedpisi Unie na
ochranu spotfebitele.

Zékonem dochdzi k tipravé zejména dvou
pravnich pfedpisti, a to zdkona o ochrané
spottebitele a obanského zakoniku.

Cilem novely je do Ceského prdva nejen
fddné transponovat novou spotiebitelskou
legislativu, ktera je jiz zaloZena na principu

plné harmonizace, ale téZ napravit nedostat-
ky dosavadni pravni tpravy, kterd v mno-
hém narazila na své limity.

Zejména ale nova pravni tprava reaguje
na vytvofeni nového ramce pro digitdlntho
prostiedi. Definovani podstaty digitdlntho
obsahu, a jesté vice digitdlnich sluzeb, bylo
v Ceské republice naléhavou nutnosti, proto-
Ze ani chdpdni digitdlniho obsahu, ani klasifi-
kace digitalnich sluzeb nebyly jednotné. Na-
vic novou tpravou smérnice o prodeji zbozi
doslo ke zpfesnéni tpravy poskytovani digi-
tdlniho obsahu na pevném nosidi, coZ by p¥i
zachovani dosavadni dpravy vedlo k ne-
spravné aplikaci spotiebitelské tpravy.

Abychom sprdvné popsali legislativni ra-
mec a novou tpravu, budeme se vedle detail-
niho popisu transpozice smérnice o digitdl-
nim obsahu vénovat i nékterym dil¢im
aspektiim smérnice o prodeji zboZi.

Zaklad pravni apravy
Spotiebitelska kupni smlouva

Dosavadni prdvni tprava tzv. spotiebitelské
koupé je zaloZena na transpozici smérnice

*  Autor je odbornym asistentem na Katedfe ob&anského prava PF UK. E-mail: hradek@prf.cuni.cz.
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1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje
spottebnitho zboZi a zdruk na toto zboZi.
Transpozice evropské tpravy je provedena
pfedevsim ustanovenimi o prodeji zbozi
v obchodé (§ 2158 az 2174 0. z.) ! a osobni pu-
sobnost ¢eské pravni upravy se vztahuje ne-
jen na spotiebitele, ale také na jiné osoby ne-
podnikajici (§ 2158 odst. 1 0. z.).

Smérnice o prodeji zboZi pro tuto pravni
Upravu predstavuje zdsadni zménu, nebot
nova smérnice pravni pfedlohu ¢eské dpravy
zcela nahrazuje, a to nejen obsahové, ale i sa-
motnym pfistupem. Na rozdil od pfedchozi
pravni dpravy, kterd byla zaloZena na princi-
pu minimdlni harmonizace, a ¢lenskému sté-
tu tedy ponechdvala moZnost pro spotiebitele
vyhodnéjsi dpravy, je novd tprava zaloZena
na maximdlni harmonizaci s moznosti od-
chylek, které jsou vyslovné ve smérnici uve-
dené.

Vécnd plisobnost tpravy smérnici o pro-
deji zbozi se nové vedle béznych movitych
véci vztahuje také na smlouvy o prodeji zbozi
s digitdlnimi prvky, tedy s digitdlnim obsa-
hem nebo digitalni sluzbou. Podminkou v§ak
je, Ze jsou tyto digitdlni prvky se zboZim spo-
jeny takovym zptisobem, Ze by bez nich zbozi
nemohlo plnit své funkce. Zda je poskytovani
digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby, kte-
ré jsou ve zbozi obsaZeny nebo s nim propoje-
ny, souc¢asti kupni smlouvy s prodavajicim,
z4visi ale i na obsahu smlouvy, na skute¢nos-
ti, Ze je takovy obsah nebo sluzba béZnou
souddsti zbozi daného druhu nebo zda prodé-
vajici nebo jind osoba v dodavatelském fe-
tézci udini vefejné prohldseni o povaze zboZi.

Pokud v8ak hmotny nosi¢ (CD, DVD, USB,
pamétové karty apod.) slouZi jen jako nosi¢
digitdlntho obsahu, nejednd se o zbozi ve
smyslu smérnice o prodeji zboZi a smérnice
se neuplatni.

Pokud by tedy bylo v reklameé uvedeno, Ze
chytrd televize obsahuje urc¢itou videoaplika-
ci, tato videoaplikace by méla byt soucdsti
kupni smlouvy. To plati bez ohledu na to, zda
jsou digitdlni obsah nebo digitdlni sluzba
pfedem nainstalovany ve vlastnim zboZi,
nebo zda je nutné je ndsledné stdhnout do
jiného zafizeni, a jsou tedy se zboZim pouze
propojené. Chytry telefon by mohl byt nap¥i-
klad dodédvén se standardizovanou, pfedem

nainstalovanou aplikaci poskytnutou na z&-
kladé kupni smlouvy, jako je napfiklad apli-
kace budiku nebo fotoaparatu. Jinym piikla-
dem by mohly byt chytré hodinky. V tomto
piipadé by hodinky samotné byly zbozim
s digitdlnimi prvky, jeZ mtiZe plnit své funkce
pouze s aplikaci, kterd je poskytnuta na z&-
kladé kupni smlouvy, avsak kterou si spotie-
bitel musi stdhnout do chytrého telefonu.

Cesky zdkonoddrce transpozici této tGpra-
vy do ob&anského zdkoniku zejména zuZuje
osobni ptisobnost tpravy na spotfebitele
a vyjasiiuje stavajici pravidla, kterd byla ¢as-
tecné nejasnd a c¢astecné v rozporu s evrop-
skou predlohou.?

Digitalni obsah a digitalni sluzby

Zavazky, jejichz obsahem je poskytovani
digitdlniho obsahu nebo digitdlnich sluzeb,
dosud nebyly na unijni ani ndrodni trovni
ucelené upraveny, byt parcidlné ano. Poskyto-
véni digitdlniho obsahu bylo ¢4ste¢né feseno
ve smérnici 2011/83/EU o pravech spotte-
bitelti, kterd vSak regulovala obecné pouze
uzavirdni smluv na délku a mimo obchodni
prostory a obecné pouZiti ustanoveni o po-
skytovdni digitdlniho obsahu tak bylo proble-
matické, byt smérnice piislusnou definici di-
gitdlniho obsahu obsahovala.
Smérnice o digitdlnim obsahu pfedstavuje
v tomto sméru radikdlni zménu, kdyZ upra-
vuje prdva spottebiteld pii poskytovani digi-
tdlniho obsahu a sluzeb komplexné. Smérnice
nabizi ndsledujici definice kli¢ovych pojmi:
- digitdlnim obsahem se rozumi data, kterd
jsou vytvofena a poskytovdna v digitdlni
podobé, jako jsou napt. pocitacové progra-
my, aplikace, hry, hudba, videa ¢i texty,
bez ohledu na to, zda jsou ziskdna staho-
vanim, metodou streamingu, z hmotného
nosice ¢i jinym zptisobem. Jak jiz vSak
bylo uvedeno vyse u smérnice u prodeje
zbozi, pokud je digitdlni obsah poskytnut
na hmotném nosici, mél by byt povazovan
za zboZzi. Pokud ale digitdlni obsah neni
obsazen na hmotném nosici, neuplatni se
rezim kupni smlouvy;
- digitdlni sluzbou chédpe takovou sluzbu,
kterda umoZnuje uZzivateli vytvaret, zpraco-
vdvat nebo uchovavat data v digitdlni

1 Na spotfebitelskou kupni smlouvu se ale do U¢innosti novely pouzila obecna ustanoveni o kupni smlouvé (§ 2085 a nasl o. z.) a obecna

pravidla odpovédnosti za vadné pInéni (§ 1914 az 1925 o. z.).

2 Jednim z pfikladi rozporuplnosti dosavadni pravni Upravy je diskuse ohledné odpovédnosti za vady a existence tzv. zakonné zaruky,
kterou upravoval pavodni ob&ansky zakonik a u které dosavadni Uprava § 2161 a § 2165 o. z. neni jednoznac¢na. Dale Ize zminit
problematiku vécné pusobnosti pododdilu o prodeji zbozi v obchodé, kdy pravni Uprava pouziva nejen pojem zbozi, ale i véci, coz
vede k nejednoznacnym zavérdm, zda a do jaké miry se pravni Uprava vztahuje nehmotné a nemovité (Nejvy$si soud, sp. zn. 33 Odo
1314/2005). Bez zminky pak nesmi zUstat ani hierarchie napravnych opatfeni v pfipadé vadného pInéni, ktera je obsaZena jak ve zvlastni,
tak obecné Upravé a vede k nejednoznacnym zavérdm, jaka pravidla se uplatni.
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podobé anebo k nim pfistupovat, nebo
sluzba, kterd umoZiiuje sdilet data v digi-
tdlni podobé nahrand nebo vytvofend tim-
to nebo jinym uZivatelem sluzby nebo ja-
koukoli jinou interakci s témito daty,
véetné technologie ,software-as-a-servi-

ce”. Jde napiiklad o sluzby sdileného vi-

dea, audio ¢i jinych souborti, zpracovava-

ni textu, digitdlni hry nebo hry nabizené

v prostiedi ,,cloud computing” a socidlni

média.’

Digitdlni obsah a digitalni sluzba budou
spadat pod dpravu smérnice o digitdlnim ob-
sahu (a nikoliv pod tpravu smérnice o pro-
deji zbozi), pokud nepiitomnost digitdlniho
obsahu nebo digitdlni sluzby, které jsou ve
zboZi obsaZeny nebo se zbozZim propojeny,
nebrdni tomu, aby zbozi plnilo svou funkdi,
nebo pokud spotiebitel uzavie smlouvu
o poskytovéni digitdlnitho obsahu nebo digi-
tdlni sluzby, které nejsou soucdsti kupni
smlouvy tykajici se zboZzi s digitdlnimi prvky.

Pokud si naptiklad spotiebitel stdhne
z obchodu s aplikacemi do chytrého telefonu
herni aplikaci, je smlouva o poskytnuti herni
aplikace odli$na od smlouvy o prodeji chytré-
ho telefonu samotného. Tato smérnice by se
tudiz méla vztahovat pouze na kupni smlou-
vu tykajici se chytrého telefonu, zatimco po-
skytnuti herni aplikace by mélo spadat do
oblasti ptisobnosti smérnice o digitdlnim ob-
sahu. Stejnym ptikladem by byl pfipad, kdy
je vyslovné dohodnuto, Ze spottebitel kupuje
chytry telefon bez ur¢itého operaéniho systé-
mu a nésledné uzavie smlouvu o poskytnuti
opera¢niho systému tieti stranou.

I smérnice o digitdlnim obsahu je zaloZena
na principu maximdlni harmonizace, a neni
tedy mozné se od ni odchylit, mimo pf¥ipady,
které smérnice vyslovné pfipousti.

Ptsobnost smérnice o digitdlnim obsahu
se neomezuje na konkrétni smluvni typ ¢i
typy a smérnice ani nemd ambici tyto otdzky
fesit. Pravidla mifi na celou skdlu zdvazki,
jejichZ obsahem je , poskytovédni” digitdlniho
obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu, pfi-
demzZ jsou pro oba tyto produkty totozna.
V nékterych ptipadech lze zdvazek klasifi-
kovat jako smlouvu kupni, o dilo ¢ ndjem-
ni* Tento obecny piistup muiZze byt kritizo-
vén, nebot umoznuje velmi fragmentovany

pfistup v jednotlivych ¢lenskych statech, ale
na druhou stranu dovoluje zohlednit specifi-
ka jednotlivych ndrodnich tprav.’®

Cesky zdkonoddrce transpozici této tpra-
vy do ob¢anského zdkoniku zakldd4 zcela no-
vou tpravu smlouvy o poskytovan digitdlni-
ho obsahu a sluzeb, a to s univerzalni osobni
plisobnosti.

Digitalni obsah v nové pravni
upraveé

Zakladni vymezeni

V Ceské republice — podobné jako ve vétsing
evropskych zemi, s vyjimkou Irska a Nizoze-
mi — pfed transpozici smérnice o digitdlnich
sluzbach chybéla konkrétni definice digitalni-
ho obsahu,® kterd by odpovidala nové trans-
ponovanym ustanovenim.’

To novy zdkon zcela jednozna¢né zménil,
kdyZ stanovil novy typ smlouvy o poskytova-
ni digitdlntho obsahu a sluzeb, do které byla
provedena ustanoveni nezbytnd pro transpo-
zici smérnice o digitdlnim obsahu. Zcela v sou-
ladu se smérnici v rozsahu otédzek, jeZ smérni-
ce o digitdlnim obsahu neupravuje, jako jsou
otdzky vzniku, platnosti ¢i neplatnosti pravni-
ho jednani, ale zakonoddrce ponechal aplikaci
obecnych ustanoveni zdvazkového prava.

Zé&kladni uprava poskytovani digitdlniho
obsahu se uplatni jak na vztahy bez ucasti
spotfebitele, tak na podnikatelsko-spottebi-
telské vztahy (B2B), ustanoveni obsaZend
v § 2389g—q 0. z. ale explicitné obsahuji tpra-
vu poskytovani digitdlntho obsahu spottebi-
teli. Z hlediska fadného plnéni préveé z tohoto
divodu vznikd dvojkolejné feseni: zatimco
nejdulezitéjsi ustanoveni zajistujici funkci di-
gitdlniho obsahu (jako je doba plnéni, aktuali-
zace a obrdcené dukazni bfemeno o shodé
zbozi) plati v obou vztazich, ndpravna opat-
feni v pfipadé rozporu se smlouvou se lisi
podle toho, zda je kupujicim spotiebitel nebo
jind osoba. Ve vztazich bez tcasti spotfebitele
majf platit obecné smluvni prostiedky nédpra-
vy (§ 1914 a nésl. o. z.), ve spotiebitelskych
vztazich plati pfislusna pravidla ¢l. 14 smér-
nice o digitdlnim obsahu, kterd se mirné lisi
od obvyklych smluvnich opravnych pro-
stfedku (§ 23891 a § 2389m o. z.).

Duvodova zprava, snémovni tisk 947/21, 78.
Duvodova zprava, snémovni tisk 947/21, 80.
Cl. 12 preambule smérnice o digitalnim obsahu.

o o & w

reducing legal complexity? (2016) 23, IDP UOC 1.

RAFEL, R. M. The Directive Proposals on Online Sales and Supply of Digital Content (Part I): will the new rules attain their objective of

7 Pokud jde o chapani digitalniho obsahu, v Ceské republice bylo sporné, zda data Ize podFadit pod pojem digitalniho obsahu, pokud
jsou poskytovana na trvanlivém médiu (napt. DVD). Problém byl v tom, Ze tato praxe nezohledriovala, zda slouzi vyhradné jako nosic¢
digitalniho obsahu &i nikoliv. Kromé toho nebylo definovano ani zbozi s digitalnimi prvky, které k pInéni svych funkci vyZaduje digitalni
obsah nebo digitalni sluzbu. Tyto nejistoty by méla nova pravidla odstranit.
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V ptipadé digitdlniho obsahu zdkon rozli-
Suje zdvazky, jejichz obsahem je soustavné
plnéni po urcitou dobu, a zdvazky s obsahem
jednordzového plnéni nebo opakovaného
jednordzového plnéni.

Za zéklad transpozi¢ni Gpravy byla vzata
Uprava zdvazki se soustavnym plnénim po
urcitou dobu, jejichZ pfedmétem plnéni je di-
gitdlni obsah (§ 2389a o. z.). Jednordzové pl-
néni oproti tomu pfedstavuje tpravu zvlastni
(§ 2389f o. z.). Pasobnost tipravy o poskyto-
vani digitdlntho obsahu na digitdlni sluzby je
pak rozsifena samostatnym ustanovenim
§ 2389t 0. z. Toto feSeni nemusi byt z hlediska
pouziti smluvniho typu nejvhodnéjsi, z hle-
diska legislativné-pravni techniky je ale pro
transpozici smérnice dostatecné a efektivni.

Co se zptisobu poskytnuti digitdlniho obsa-
hu tyce, § 2389a 0. z. pouZzivd pojem zpfistupnéni
v digitdlni podobg, ktery nezahrnuje zhotovent
samotného obsahu. Na smlouvu, jejimz pfed-
métem je zhotoveni digitdlntho obsahu pro
spotiebitele, se ustanoveni o poskytnuti digital-
niho obsahu uplatni na zékladé § 2389g odst. 3
0. z. Neni-li vSak objednatelem spotfebitel,
bude se jednat o smlouvu o dilo bez vztahu
k apraveé poskytovani digitdlntho obsahu.

Zbozi s digitdlnimi prvky a digitdlni obsah
poskytovany na trvalych nosic¢ich sdili podle
novych pravidel osud zbozi (§ 1838 o. z.).
Proto se na zbozi s digitdlnimi prvky, jak je
definovdno v § 2158 o. z., napf. robotické vy-
savace, uplatni tprava o prodeji spotiebniho
zboZi. Je pfitom nerozhodné, zda digitalni
obsah nebo sluzbu poskytuje pro danou véc
prodévajici nebo tfeti osoba. Jedinou vyjim-
kou je situace, kdy z obsahu smlouvy a z po-
vahy pfedmétu smlouvy vyplyvd, Ze zbozi
a obsah jsou poskytovdny oddélené. V tako-
vém piipadé by se na digitdlni obsah méla
vztahovat tiprava obsaZzend v § 2389a a nasl.
0. z., zatimco na nosi¢ ustanoveni o prodeji
zbozi. Naopak, slouzi-li hmotnd movitd véc
pouze jako nosi¢ digitdlniho obsahu, neplati
ustanoveni o prodeji spotfebniho zboZi s vy-
jimkou ustanoveni o pfeddni plnéni a pfecho-
du nebezpedi (§ 2159 o. z.) a zvlastniho prava
na odstoupeni od smlouvy po netispésné do-
date¢né ptimétené lhite (§ 2159 o. z.).

Data jako protipInéni

Jednou z nejvétsich zmén, kterou pfinesla
smérnice o digitdlnim obsahu, je umozZnéni

,zaplaceni” za digitdlni obsah prostfednic-
tvim osobnich tidaji.® Konkrétni ustanoveni
k této problematice je obsaZeno v § 2389g
odst. 2 0. z., podle kterého se ustanoveni
o poskytovani digitdlntho obsahu pouZiji i na
pfipady, kdy uZivatel namisto odmény po-
skytovateli poskytuje nebo se zavazuje po-
skytnout své osobni tidaje, ledaZe je poskyto-
vatel zpracovdva pouze pro tcely poskytnuti
digitdlniho obsahu nebo pouze ke splnéni
svych zdkonnych povinnosti.

Typickym piikladem této praxe je zaloZeni
Gctu na socidlni siti, kdy uZivatel vyménou za
sluzbu digitdlntho obsahu poskytuje udaje
o svém pohybu na siti a dal$i skutecnosti
osobni povahy.’

Akceptace osobnich ddaji jako protiplné-
ni je povazovédno za ,jeden z inovativnich
prvka” smérnice o digitdlnim obsahu, ale
,empiricky to nenf nic jiného nez schvdlen{
spolecenské praxe”."” Je vSak tfeba pfiznat, Ze
i pfes dosavadni praxi chdpani osobnich tida-
j&, které maji vyznamny lidskoprdvni charak-
ter zakotveny nejen v Ustavé, ale téZ v Listiné
zékladnich prav a svobod a Umluvé o ochra-
né lidskych prédv a zdkladnich svobod, jako
smluvni protiplnéni, pfedstavuje vyznamny
posun. Takové pojeti synallagmatického pl-
néni neni pouze doktrindlni zménou, ale jed-
noznacné vyvoldvd praktické otdzky limith
pro obé smluvni strany.

Nékteré limity pfitom nastavuje sama
smérnice o digitdlnim obsahu. Zvlastni pova-
ha protiplnéni poskytovaného uzivatelem se
totiZ promita v explicitni nemoZnosti apliko-
vat nékterd pravidla, kterd jsou spjata s place-
nim ceny (napf. prdavo na slevu). NepouZije se
také pravidlo o nemozZnosti odstoupit od
smlouvy jen pro nevyznamnou vadu.

Z hlediska mozZnosti poskytnout nebo za-
véazat se poskytnout své tidaje jako protiplné-
ni zaroven dovodime zadvér, Ze neposkytne-li
uzivatel idaje v dohodnutém rozsahu, mé se
za to, Ze plnéni uzivatele ma vady a poskyto-
vatel md prédva z vadného plnéni. Na druhou
stranu spottebitel mtize sviij souhlas s pouzi-
tim osobnich ddajii i odvolat, coz vede k otdz-
kdm, do jaké miry je zpochybiiovano vzdjem-
né plnéni.

Neomezené pravo na odstoupeni od
smlouvy vyplyvé nejen z § 87 o. z., ale je také
hlavni zdsadou nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim

8 K tématu napf. RICHTER, S. Smérice EU 2019/770 o nékterych aspektech poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb jako

nastroj ochrany spotfebitele. Jurisprudence, 2020, €. 4, str. 10-11.

9  Dlivodova zprava, snémovni tisk 947/21, § 2389g.

10 METZGER, A. Data as Counter-Performance: What Rights and Duties do Parties Have?, (2017) 8 JIPITEC 1.
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osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdaja
(déle ,GDPR"), které je zvlastnim pfedpisem ke
smérnici o digitdlnim obsahu. Pro zpracovani
osobnich tdaji za tcelem jejich zpenézeni po-
tiebuje poskytovatel spotiebiteltiv souhlas, jeli-
koz smluvni vztah o poskytovani obsahu a slu-
Zeb za osobni tidaje nenapliuje jiné podminky
podle ¢l. 6 GDPR. Takovyto souhlas pak miize
spotfebitel dle ¢l. 7 odst. 3 GDPR kdykoli bez
dalsich podminek odvolat." Jakkoliv ale spotie-
bitel bude realizovat toto své prévo, jeho realiza-
ce bude zdrover piedstavovat zasah do soukro-
mopravniho vztahu, k jehoz dodrzovéni se
zavéazal.

Cesky zdkonoddrce piipad, kdy spotfebi-
tel vezme zpét svij souhlas se zpracovanim,
nijak neupravuje konkrétni tipravou v obcan-
ském zdkoniku. Lze tak zastdvat ndzor, Ze
v piipadé, kdy spottebitel znemozni obchod-
nikovi zisk odvoldnim souhlasu se zpracova-
nim osobnich ddajii, pfestdvd tim fakticky
plnit svtij zdvazek a mély by z toho byt vyvo-
zeny piislusné obcanskoprdvni ndsledky.'
Tento zavér je postaven na chdpani plnéni
prostfednictvim osobnich tdaji jako synal-
lagmatického plnéni, kdy pravni zdjmy jak
spotiebitele, tak poskytovatele jsou rovno-
cenné a odhliZime od lidskoprdvnich aspektit
zdsad ochrany osobnich ddaja.

Richter® se naproti tomu domnivd, Ze
hlavni hledisko posuzovani nemuze byt z&-
vazkové pravo, nybrz vefejné normy na
ochranu osobnich tidaja. Protoze v fadé pii-
padi nebude mozné za digitdlni obsah platit
jinak nez osobnimi tdaji, souhlas se zpraco-
vanim osobnich tdaji dany pod takovym
ekonomickym ndtlakem faktického pouZziva-
ni poskytnutého obsahu neni svobodny
a bude neplatny. Z pravniho hlediska pak,
pokud spottebitel takovyto ,souhlas” odvo-
14, nejednd se o akt znemozniujici jeho plnéni,
nebot plnéni v roviné osobnich udajt od po-
¢atku mozné nebylo.

Prikldnime se k tomu, Ze jakkoliv md svo-
bodné poskytnuti osobnich tdajt jako proti-
plnéni vyznamny lidskoprdvni aspekt, vetej-
noprdvni charakter této ochrany nemd
ovliviiovat soukromopravni plnéni zdvazku,
k némuz se spotiebitel dobrovolné zavazuje.
Jakkoliv totiZ nemusi mit spotiebitel volbu
mezi zplisoby plnéni, neuzavieni zavazku je
stdle jeho svobodnou volbou v rdmci princi-
pu autonomie viile. S ohledem na to, Ze data

jsou hlavni odménou za digitdlni obsah nebo
sluzbu (za digitdlni obsah by se nemély platit
zadné dalsi poplatky), bude mit poskytovatel
opravnény zdjem na smluvnim plnéni spotfe-
bitele. Proto i odvoldni souhlasu se zpracova-
nim by mélo mit standardni soukromoprdvni
néasledky.

Vada pInéni

a. Nesoulad se smlouvou

Pro nesoulad plnéni se smlouvou pouzivany smér-
nici o digitdlnim obsahu i smérnici o prodeji
zboZi pouZiva Ceskd legislativa termin ,va-
da”, coz vsak z terminologického hlediska
neni na zdvadu. Nesoulad se smlouvou, jak je
chdpdn smérnicemi, je totiZ nedostatek kvali-
ty plnéni, a tedy vada, jak ji ¢eské civilni pré-
vo chépe.

Dosavadni pojem nesoulad zboZi se
smlouvou byl definovdn v § 2161 o. z., ktery
stanovoval podminky pro zbozi pod nadpi-
sem ,jakost pfi prevzeti”. Ustanoveni vyZa-
dovalo, aby zbozi bylo bez vad, a tato bez-
vadnost byla vzdy poméfovana s dohodou
stran nebo se zdkonnym pozadavkem, 1ze-li
z n&j odvodit poZadované vlastnosti.

Nové ustanoveni § 2161 o. z. soulad plnéni
se smlouvou vyslovné rozliSuje na subjektiv-
ni a objektivni poZadavky stanovené v ¢l. 6
a 7 smérnice o prodeji zboZi. Stejnou struktu-
ru podminek fddného pInéni a subjektivnich
a objektivnich pozadavkt stanovi § 2389i
o. z., ktery reflektuje poZadavky stanovené
v ¢l. 7, 8 a 9 smérnice o digitdlnim obsahu
a ktery se uplatni na vztah se spottebitelem!.
Tyto poZadavky jsou doplnény o ustanoveni
§ 2389c o. z., které vyzaduje, aby zboZi bylo
bez vad, a poskytovatel poskytl uZivateli nej-
novéjsi verzi digitdlntho obsahu dostupnou
v okamziku uzavieni smlouvy. To jiZ pfitom
neni omezeno jen na vztah se spotfebitelem
a jeho ptisobnost tak bude univerzalni.

b. Subjektivni poZzadavky

Pokud jde o subjektivni poZadavky; jejich exis-
tence zdvisi na obsahu ujedndni smluvnich
stran, a tedy i schopnosti uZivatele dohod-
nout se na nich s poskytovatelem. To mtiZe
byt casto pomérné obtiZzné, protoze fada
smluv bude povaZovdna za adhezni, coZ zna-
mend, Ze slabsi strana mé jen velmi omezenou
moznost specifikovat subjektivni pozadavky.

11 RICHTER, 8. Ochrana osobnich tidajti v kontextu poskytovani digitalnich dat spottebitelim. Pravnik, 2021, &. 9, str. 753.

2 RICHTER, c. d.
3 RICHTER, c. d.

14 RICHTER, S. Smérnice EU 2019/770 o nékterych aspektech poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb jako nastroj ochrany

spotiebitele. Jurisprudence, 2020, ¢. 4, str. 12.
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Pod subjektivni pozadavky ale budou spadat
i pfipadné vlastnosti véci, jeZ poskytovatel
sdélil uzivateli pred uzavienim smlouvy
v rdmci informacni povinnosti podle § 1820
0. z. a které se podle § 1822 o. z. staly soucasti
jejich smluvniho ujedndni.

c. Objektivni pozadavky

Co se tyce objektivnich pozadavkd, jsou stano-
veny velmi obecné a jsou zaloZeny jednak na
pfedsmluvnich informacich a jednak na
oprdavnénych odekdvéanich uzivatele. Velky
duraz je také kladen na pravni ptedpisy a tech-
nické normy, které je nutné pfi posuzovani
vhodnosti pfedmétu pouziti k tcelu pouZziti
dodrZovat. Pokud vsak neexistuji aplikovatel-
né technické normy, uplatni se odkaz na ko-
dexy chovédni stanovené poskytovateli. Vy-
znam takové dpravy mitiZe byt pro uZzivatele
sporny, protoZe tyto kodexy mohou reflekto-
vat zdjmy daného odvétvi, a budou tedy spise
zaloZeny ve prospéch poskytovatele.'

Obecné ddle plati, Ze plnéni rozsahem, ja-
kosti a dalsimi vykonnostnimi parametry,
vcetné funkénosti, kompatibility, piistupnosti,
kontinuity a bezpec¢nosti, odpovida obvyklym
vlastnostem digitdlniho obsahu téhoz druhu,
které mtZe uZivatel rozumné ocekdvat, i s ohle-
dem na vefejnd prohldseni u¢inénd poskytova-
telem nebo jinou osobou v témze smluvnim
fetézci, zejména reklamou nebo oznacenim.
Jednak tedy bude zéleZet na prohldsenich udi-
nénych poskytovatelem a jednak na objektiv-
nim ocekdvdni ze strany spotiebitele v posta-
veni konkrétntho uZivatele, jaké vlastnosti
miize ocekdvat. To je rozdil od dosavadni
udpravy odpovédnosti za skodu zplisobenou
vadou vyrobku, kdy ocekdvani je odvozeno
z vymezeni vyrobku proddvajicim.'®

Odpoveédnost poskytovatele za objektivni
pozadavky mad ale své velmi presné meze.
Poskytovatel neodpovida za pozadavky uve-
dené v § 2389i odst. 2 o. z., pokud pied uza-
vienim smlouvy vyslovné upozornil uZivate-
le, Ze nékteré vlastnosti digitdlniho obsahu
jsou odlisné, a uZivatel s tim pfi uzavirdni
smlouvy vyslovné souhlasil (§ 2389i odst. 4).
Vzhledem k tomu, Ze souhlas uZivatele mus{
byt vyslovny, bude v pfipadé sporu provede-
na obsahové kontrola, zda byl souhlas uZiva-
tele skute¢né udélen a zda si byl uZivatel vé-
dom vsech vysledku svého souhlasu.

d. Vyjimky
Pokud plInéni poskytovatele nesplriuje sub-
jektivni nebo objektivni pozadavky, pak je
vadné. Pravé s ohledem na technickou strdn-
ku plnéni (digitdlni obsah ¢i digitalni sluzba)
ale obcansky zdkonik odpovédnost poskyto-
vatele rozsifuje i na vadu spocivajici ve fak-
tické instalaci nebo chybé v ndvodu. Pokud
tedy poskytovatel sim nebo prostfednictvim
tfetf osoby provedl nespravné propojeni digi-
tdlntho obsahu s digitdlnim prostfedim uZi-
vatele, nebo poskytl nespravné informace
a v dasledku téchto skute¢nosti vznikla vada,
odpovida za ni poskytovatel. Typicky se bude
jednat o pfipady instalace softwaru nebo pfi-
davného hardwaru nebo sitové propojovdni.
Dalsim aspektem fddného plnéni jsou pak
aktualizace. Dle § 2389d o. z. poskytovatel za-
jisti, aby uZivatel dostal sjednané aktualizace
digitdlntho obsahu i potiebné aktualizace,
které zarudi, ze digitdlni obsah zustane po
dobu trvani smlouvy bez zdvad. Vedle moz-
nosti instalace aktualizace musi byt uZivatel
na takovou moznost vyslovné upozornén
a poucen. Pfipadnd odpovédnost za vady se
odviji pravé od naplnéni téchto pozadavki:
pokud uZivatel neprovede aktualizaci v pfi-
méfené dobé&, nendlezi mu prava z vady, kterd
vznikla pouze v dlisledku neprovedené aktua-
lizace. Pokud by nebyl na mozZnost aktualizace
upozornén, nese odpovédnost poskytovatel.

Dukazni bremeno ohledné vady

Vyskytne-li se vada na plnéni, miize byt pro
uzivatele, ktery neni v dané oblasti profesio-
ndl, obtizné (ne-li nemozné) prokdzat, Ze ma
digitalni obsah vadu, z niZ je poskytovatel za-
vazéan."” Naopak poskytovatel by mél jakoZto
odbornik disponovat potiebnymi znalostmi,
know-how a technologiemi potfebnymi k to-
muto zjiSténi. Proto na zdkladé § 2389 o. z.,
ktery md svou ptedlohu v ¢l. 12 odst. 3 smérni-
ce o digitdlnim obsahu, dochdzi k obréceni dii-
kaznitho bfemene a je na poskytovateli, aby
prokdzal, Ze plnil bez vad. UZivatel tak bude
muset pouze tvrdit a prokazovat existenci ne-
souladu se smlouvou, tedy Ze digitdlni obsah
nebo sluzba vykazuje nedostatek.'®

Vada digitdlntho obsahu muize mit svou
pfi¢inu i na strané uZivatele, zejména uziva-li
jej s nevhodnym hardwarem, softwarem nebo

15 RICHTER, S. Smérnice EU 2019/770 o nékterych aspektech poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb jako nastroj ochrany

spotfebitele. Jurisprudence, 2020, €. 4, str. 15.

16 HRADEK, J. Damage caused by Product Defects and (Legitimate) Expectation Concerning Product Safety. In: Petrov, V. L., Toku$ev, V.
(eds.). Sbornik naucni izsledovanie v pamet na doc. Christian Takov. Universitetsko izdatelstvo ,Sv. Kliment Ochridski“ 2019, str. 312-324.

17 Davodova zprava, snémovni tisk 947/21, 158.

18 TICHY, L. § 2161. In: Svestka, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. &ast). Praha

2014, str. 963.
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sitovym pfipojenim. Poskytovatel tedy miize
domnénku vyvrétit, prokdZe-li, Ze uZivatel
nemad potiebné technické vybaveni nezbytné
k bezvadnému fungovani digitdlniho obsa-
hu, ac¢koli jej na jeho potiebu pfed uzavienim
smlouvy jasné a srozumitelné upozornil.

Pfi zkoumdni podminky srozumitelnosti
a jasnosti pouceni ale nepostaci, Ze byl uziva-
tel formalné poucen. Musf se jednat o pouce-
ni, které je jasné a srozumitelné pro pramér-
ného spotiebitele, ktery je béZné informovany,
pfiméfené pozorny a obezfetny (SDEU
C-210/96), a na jeho zdkladeé je tento spotiebi-
tel schopen vyhodnotit obsah a pochopit in-
formaci. Co se tyc¢e obsahu, musi byt pouceni
prizptisobeno kontextu a byt poskytnuto v ja-
zyce, ktery je shodny s jazykem, ve kterém je
uzavirdna smlouva."

K ovéfeni dostate¢nosti digitdlntho prostte-
di je uzivatel povinen poskytnout soucinnost.
ProtoZe takovy postup mtiZze narusovat soukro-
mi uzivatele, je povinnost soucinnosti omezena
jen na technicky dostupné prosttedky, které
jsou pro uzivatele co nejméné rusivé. V pfipa-
dé, Ze uZivatel odmitne soucinnost poskytnout,
prestoZe k tomu neni zdkonny diivod, bude na
uzivateli, aby prokdzal, Ze md digitdlni obsah
vadu, z niZ je poskytovatel zavdzan.?

Lhaty

a. Vytknuti

Od okamziku pfijeti ob¢anského zakoniku se
vedla diskuse ohledné charakteru odpovéd-
nosti za vady ve spotfebitelské kupni smlou-
vé.2! Novela § 2161 o. z. tuto diskusi ukoncila,
kdyz stanovuje, Ze prodavajici odpovidd ku-
pujicimu, Ze véc pfi pievzeti nemd vady. To
vSak neznamend, Ze vada musi byt jiZ od to-
hoto okamziku rozpoznatelnd. Naopak, pfed-
poklada se, Ze se vada casto projevi az po ur-
¢ité dobé, kdy je véc uzivdna. Proto je tato
tprava doplnéna ustanovenim § 2165 o. z,,
jeZ umoziiuje uplatnit prostfedky ndpravy
v piipadé vady, kterd se projevi kdykoli bé-
hem dvou let od pfevzeti. Tedy i ve vztahu
k vadé, kterd se projevi az v posledni den
dvouleté doby ¢&i lhiity, musi mit spotfebitel
dostatek ¢asu na reklamaci. Maze se tak jed-
nat napf. o vadu lepidla, jehoZ nevhodné
vlastnosti se projevi aZ ndsledné, ackoliv vada
objektivné existovala jiz k okamziku zcizeni
véci.

Specifickou tpravu lze nalézt v piipadé
zboZi s digitdlnim obsahem. Podle § 2165 pla-
ti, Ze je-li pfedmétem koupé véc s digitdlnimi
vlastnostmi a maji-li byt podle smlouvy digi-
tdlni obsah nebo sluzba digitdlntho obsahu
poskytovany soustavné po urcitou dobu,
miize kupujici vytknout vadu, kterd se na
nich vyskytne nebo projevi v dobé dvaceti
¢tyf mésichi od prevzeti. Ma-li byt plnéno po
dobu delsi dvou let, ma kupujici pravo z vady,
kterd se vyskytne nebo projevi v této dobé.

Také v ptipadé poskytovani digitdlniho ob-
sahu dle § 2389a a ndsl. je rozliSovéno, zda se
jednd o plnéni soustavné nebo jednordzové.

V prvnim piipadé poskytovatel za soulad
se smlouvou odpovidd za celou dobu, po kte-
rou plni (§ 2389c¢ o. z.). Ve druhém pfipadé na
zékladé zvlastni dpravy v § 2389f o. z. plati,
Ze poskytovatel odpovidd za vady digitdlni-
ho obsahu pouze k okamziku zpiistupnéni.
Co se lhtty pro vytknuti tyce, v nespotiebi-
telskych vztazich plati Thiity obecného zdvaz-
kového prdva obsaZzené v § 1921 o. z., zatimco
ve spotiebitelskych vztazich se uplatni novd
pravidla § 2389k o. z., kterd poskytuji pro pro-
jeveni se vady dvouletou lhiitu.

b. Charakter odpovédnosti

za vadné plnéni
Pojetim souladu se smlouvou u jednordzové-
ho a soustavného plnéni (véetné soustavného
plnéni u véci s digitdlnimi vlastnostmi) vzni-
kd vyznamny rozdil v podminkdch uplatnéni
vad, a tedy v chdpani odpovédnosti za vadné
plnéni. Zatimco v piipadé jednordzového po-
skytnuti digitdlntho obsahu mtiZeme hovofit
0 odpovédnosti za vady existujici k okamZi-
ku zpfistupnéni, v piipadech soustavného
plnéni se vraci otdzka, zda moZznost vytknuti
vady po celou dobu poskytovédni obsahu ne-
vede k moZznému z4véru o zaloZeni (zdkon-
né) zaruky za jakost.

Smérnice o digitdlnim obsahu tuto otdzku
dogmaticky nefesi a pouze stanovuje, Ze po-
skytovatel odpovidd za nesoulad, ktery na-
stane nebo se projevi béhem doby, po kterou
maji byt digitdlni obsah nebo digitdlni sluzba
podle smlouvy poskytovany.

Domnivdme se, Ze pro zavér o existenci ¢i
neexistenci zdruky je pravé toto mlceni zdko-
noddrce rozhodné. Nefesenim dané otdzky
dava zdkonoddrce najevo svlj amysl, Ze ne-
chce zaklddat zdkonnou zdruku jako institut

19 VONDRACEK, O. § 1811. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zékonik, komentéf. Praha 2017, str. 1787, 1788.

20 Dlvodova zprava, snémovni tisk 947/21, str. 159.

21 Zatimco vyklad § 2161 o. z. nepfedstavoval zasadni problém, diskuse se vedla o povaze ustanoveni § 2165 odst. 1 o. z., tedy zda
pfedmétné ustanoveni zaklada odpovédnost prodavajiciho za jakékoliv vady, které se na véci ve Ihité 24 mésicli od prevzeti kupujicim
projevi, nebo toliko reklamacni Ihiitu k uplatnéni vady existujici jiz v dobé prevzeti véci kupujicim.
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odlisny od reZimu odpovédnosti za vady, ny-
brz pouze reaguje na skutecnost, Ze v pfipadé
poskytovani digitdlntho obsahu jako soustav-
ného plnéni nelze urcit jednoznacné pocatek
zpristupnéni, resp. za zpfistupnéni 1ze povazo-
vat kazdy jednotlivy moment plnéni. MoZnost
vytknout nesoulad se smlouvou po celou dobu
plnéni je tak pouze ¢asovym omezenim vysky-
tu vady, byt se tato doba shoduje s dobou po-
skytovéni digitdlntho obsahu nebo sluzby.

Podporu tohoto argumentu najdeme
v tpraveé ¢l. 17 smérnice o prodeji zbozi, kde
evropsky zdkonoddrce vyslovné upravuje re-
Zim smluvni z4ruky a jejtho vztahu k praviim
ze zdkonné odpovédnosti za vady.

c. Oznameni

Zakonodarce v ustanoveni § 2389k odst. 2
0. z. zminuje, Ze soud pravo z vady pfizn4,
i kdyZ nebyla ozndmena bez zbyte¢ného od-
kladu poté, co ji uzivatel mohl zjistit. Neni
ziejmé, pro¢ zdkonoddrce spojil problemati-
ku ozndmeni vady a moZnosti soudu pfiznat
prava z vad i v piipadé, kdyz vada neni ozné-
mena v¢as, kdyZ tento ndsledek obecna tpra-
va (§ 1921 odst. 3 o. z.) spojuje jen s pozdnim
vytknutim vady. Je pravdépodobné, Ze zdko-
noddrce timto ustanovenim mi¥il na zachova-
ni prdv uZivatele v pfipadé prodleni s vy-
tknutim vady a jednd se pouze o nepiesné
vyjadfeni poZzadavku na v¢asné vytknuti (no-
tifikaci) po zjisténi vady. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze se dana tiprava pouZije jen na spo-
trebitelsky vztah, ve vztazich B2B se pouZije
obecnd tiprava § 1921.

Zaruka

Na okraj pravni tpravy odpovédnosti za
vadné plnéni je tfeba zminit problematiku z&-
ruky za jakost, jak ji nové upravuje pouze
§ 2113 o. z. Poskytnuti smluvni zdruky je
v Ceském obchodnim prostiedi zcela bézné,
a proto je tfeba poukdzat na novou tpravu,
kterd se tyka prodeje zbozi. Tedy i zbozi s di-
gitdlnim obsahem, pro které zéruku upravuje
¢l. 17 smérnice o prodeji zboZi.

Predné plati, Ze vymezeni zdruky za jakost
(. obchodni zdruky) bude nové obsazZeno
pouze v § 2113 o. z. Tento krok pfispéje k jed-
noznaé¢né prehlednosti dpravy v rdmci kupni
smlouvy, nebot § 2174a o. z. stanovi pouze
nékteré dil¢éi odchylky pro spottebitelskou
kupni smlouvu. Pfedevsim se jednd o stanovent

formaélnich a obsahovych naleZitosti poskytnuté
zéaruky. Spotfebiteli musi byt zejména sdéle-
ny podrobnosti tykajici se obsahu zdruky
a zptisobu uplatiiovdni prav ze zdruky (vcet-
né udajii o povinné osobé). Ddle musi byt
spotiebitel upozornén, Ze prdva ze zdruky
existuji vedle zdkonnych prév z vadného pl-
néni, kterd spotfebiteli ndlezi viici prodavaji-
cimu, a to zdarma. Aby doslo k vylouceni po-
chybnosti v pfipadé uvedenych povinnosti ze
strany prodavajiciho, ustanoveni § 2174a o. z.
vyslovné stanovuje, Ze platnost zdruky nenf
vdzéna na splnéni povinnosti stanovenych
v odstavci 1.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢né s vyse uve-
denou tdpravou doslo ke zruSeni obecné
tpravy zaruky v § 1919 o. z., nema zaruka po-
skytnutd poskytovatelem digitdlniho obsahu
jasnou oporu a zfejmé se takovd zdruka na
digitalni obsah nebo sluzby bude analogicky
fidit obecnou tpravou § 2113 o. z.

Napravna opatreni
Systematika napravnych opatieni

Ndépravnd opatfeni zakotvend v nové pravni
Upravé pro spotiebitele jsou rozdélena do
dvou skupin. Ndprava prvniho stupné spociva
v odstranéni, ledaZe je takové odstranéni ne-
mozné nebo nepiiméfené ndkladné. Oproti hie-
rarchii pii spotfebitelské koupi neni v piipadé
digitdlnich produktt rozliSovdno mezi odstra-
nénim vady opravou a vyménou a zptisob vy-
Fizeni je tak ponechan na volbé poskytovatele.

Kritéria pro posouzeni nemoZnosti a ne-
pfiméfenosti jsou stanovena objektivné
a s ohledem na vsechny okolnosti piipadu,?
mezi néZ mimo jiné patfi hodnota, jakou by
digitdlni obsah nebo digitdlni sluzba mély,
kdyby byly v souladu, a zdvaZnost nesoula-
du. Jsme pfesvédceni, Ze hlavnim divodem
pro odmitnuti odstranéni bude nepiiméte-
nost ndkladd, nebot hovofime-li o digitdlnim
obsahu nebo digitdlni sluzbé, nemoznost od-
stranéni vady plnéni bude z divodu charak-
teru plnéni pouze vyjimecna.

Neni-li mozZzné odstranéni vady, mé spo-
tiebitel prdavo na prostfedky ndpravy druhé-
ho stupné, coz je pfiméfend sleva nebo pravo
na odstoupeni od smlouvy.

Nebude-li se jednat o spotfebitelsky vztah,
bude tprava prdv zaloZena na obecné dpravé
§ 1914 a nasl. o. z.

22 TICHY, L. § 2169. In: Svestka, J. et al. Obdansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava). 1. &ast. Praha

2014, str. 980.
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Pravo na odstoupeni od smlouvy

Odstoupenti je v ¢eském pravu mimorddnym

pravnim jedndnim a obcansky zdkonik stano-

vi, Ze odstoupeni je mozné pouze tehdy, sta-

novi-li takové pravo zdkon nebo pokud se na

tom strany dohodly.

V ndvaznosti na toto ustanoveni nova
Uprava o poskytnuti digitdlnitho obsahu
v § 238%h o. z. pravo uzivatele odstoupit za-
klada pro piipady, je-li poskytovatel v pro-
dleni se svym plnénim, avsak jen tehdy, ne-
splni-li poskytovatel svoji povinnost bez
zbyte¢ného odkladu poté, co jej uzivatel vy-
zval k plnéni nebo v dodate¢né 1hité, na niz
se strany vyslovné dohodly. Takové vyzvy
neni zapotiebi, pokud je z prohldseni posky-
tovatele nebo z okolnosti zjevné, Ze poskyto-
vatel digitdlni obsah neposkytne, anebo vy-
plyvé-li z ujednéni stran nebo z okolnosti pfi
uzavieni smlouvy, Ze je plnéni v urceném
¢ase nezbytné, tedy jednd se o fixni zdvazek.
Tato tprava se pfitom pouzije jak pro vztahy
se spotfebitelem, tak nespottebitelské vztahy.

Druhym pfipadem, kdy md uzivatel, avsak
jen jako spottebitel, pravo odstoupit od smlou-
vy, je poskytnuti vadného plnéni za podminek
stanovenych v § 2389m o. z. Toto ustanoveni
zakldd4 tfi okolnosti, pficemz vSechny tii cili
na takové okolnosti, pfi kterych na uzivateli
nelze pozadovat, aby plnéni ddle uzival. Obec-
nym korektivem mozZnosti odstoupit je situa-
ce, kdy vada je nevyznamnd, coz ale musi pro-
kazovat poskytovatel pfi vyvraceni domnénky
stanovené v § 2389m odst. 3 o. z.

— Za prvé se bude jednat o selhani prostfed-
ka ndpravy prvniho stupné, tedy odstra-
néni vad, bud opravou, nebo vyménou,
pfi¢emzZ naroven takovému selhdni je po-
staveno, Ze z prohldSeni poskytovatele
nebo z okolnosti je zjevné, Ze vada nebude
odstranéna v piiméfené dobé nebo bez
znaénych obtiZi pro uzivatele.

— Zadruhé sejednad o pfipad, kdy vada je pod-
statnym porusenim smlouvy, coZ je ale jed-
nozna¢né pojem Ceského prdva, a nikoliv
evropské smérnice. Cl. 14 smérnice o digitdl-
nim obsahu totiZ pouzivd pojem ,zdvaznd
povaha nesouladu”, coz je jednoznacéné
pouze &ast okolnosti, které 1ze zahrnout pod
pojem podstatného poruseni smlouvy.

— Tieti okolnosti je pak skutecnost, Ze se
vada projevi i po odstranéni, a ptijde tedy
o opakovany vyskyt vady.* Zde je pfitom

tfeba upozornit na zdsadni rozdil mezi
spotfebitelskou kupni smlouvou (§ 2171
0. z.) a smlouvou o poskytnuti digitdlniho
obsahu. Zatimco u spotfebitelské koupé
bude opakovany vyskyt tfeba interpreto-
vat tak, Ze se vada vyskytne i po opakova-
né opravé, znéni ¢l. 14 smérnice o digital-
nim obsahu jednozna¢né umozriuje pfesun
k ndpravnym opatfenim druhého stupné
jiz pii projevu ¢i vyskytu jakékoli dalsi (tj.
jedné) vady po opravé ¢i vyméné.
Odstoupi-li uzivatel od smlouvy a byl-li
mu hmotny nosi¢ ptedén v souvislosti s po-
skytovanim digitdlntho obsahu, vydd jej na
jeho zZadost a ndklady bez zbyte¢ného odkladu
poskytovateli. Poskytovatel mtize pozddat
o vyddni hmotného nosice do ¢trndcti dntt od
zéniku zdvazku. Déle, pokud uzivatel odstou-
pi od smlouvy, zdrzi se uzivani digitdlniho ob-
sahu, véetné jeho poskytnuti tietf osobé.
Bohuzel v rdmci transpozice obou smérnic
neni pfijata zvlastni Gprava pro vraceni plné-
ni, kdy obchodnik doddva digitdlni obsah
anebo digitdlni sluzby a spottebitel poskytuje
osobni tiidaje jako protiplnéni. Jak jsme uvedli
vySe, problematika poskytovdni osobnich
udajti bude predstavovat zdsadni témata pii
vykladu nové tpravy.

Jina prava spotiebitele v pripadé
vadného pInéni

V souvislosti s poskytnutim vadného plnéni,
které zptisobilo vznik 8kody, pfichdzi v tva-
hu i odpovédnost za gkodu. Skodou je tjma
zptisobend vadnym plnénim, tedy majetkovd
Ujma, kterd nespocivd ve vadé samotného
pfedmétu koupé, ale ve znehodnoceni této
nebo jiné véci v disledku vadného plnéni.
Podminka soubéhu obou ndrokit vychdzi
z ustanoveni § 1925 o. z., podle kterého pravo
z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahra-
du skody; ¢eho 1ze dosdhnout uplatnénim
préva z vadného plnéni, se vSak nelze doma-
hat z jiného pravniho davodu.

Z této tpravy je patrné, Ze odpovédnost za
vady a odpovédnost za skodu jsou odlisné
préavni povinnosti, které majf jiny ticel a jsou
zaloZeny na jinych principech a pfedpokla-
dech odpovédnosti. Odpovédnost za vady sti-
h4 nedostatky vlastniho plnéni poskytovatele
a zajistuje, aby uzivatel obdrzel plnéni bez
vad, tedy aby plnéni, které koupil, mélo sjed-
nané vlastnosti a netrpélo ani jinymi vadami.

23 HRADEK, J. Czech Republic. In: Hajnal, Z. (ed). Comparative Analysis of National Jurisdictions Regarding Consumer Sales and Unfair

Commercial Practices. Bukurest 2020, 7 (15).

24 Dlvodova zprava, snémovni tisk 947/21, § 2389m; z némeckého jazykového znéni vyplyva zasadni rozdil mezi Upravou smérnice o prodeji
zboZzi a smérnice o digitdlnim obsahu: eine Vertragswidrigkeit tritt trotz des Versuchs des Unternehmers ein, den vertragsgeméfen
Zustand der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen herzustellen.
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Smyslem odpovédnosti za Skodu je naopak
ndhrada majetkové Gjmy vzniklé porusenim
pravni povinnosti nebo vzniklé v dtsledku
jiné zdkonem uznané skute¢nosti.”

V souvislosti s poskytnutim vadného plné-
ni, které bylo pric¢inou skody, mtZe dojit k od-
povédnosti za Skodu na zdkladé poruseni
smluvni povinnosti. Odpovédnost z poruseni
smlouvy je tfeba rozdélit mezi pfipady speci-
ficky upravené v rdmci jednotlivych smluvnich
typt, napi. kupni nebo ndjemni smlouvy
apod., a obecné ustanoveni o poruseni smluvni
povinnosti podle § 2913 o. z. Podle tohoto
obecného ustanoveni, vznikne-li smluvné za-
vazané strané porusenim smlouvy Skoda, ma
poskozeny pravo na nédhradu skody bez ohle-
du na zavinéni skiidce a povinny se miiZze
zprostit odpovédnosti pouze tehdy, prokdze-li,
Ze mimofddnd, nepiedvidatelnd a nepfekona-
telnd piekdzka vznikla nezdvisle na jeho viili.

Kupujici se ddle miize domdhat nghrady
dle § 2939 a nésl. o. z., ktery upravuje odpo-
védnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrob-
ku, a déle ze zvlastnich pfipadti povinnosti
k ndhradé skody, které by pfipadaly v tiivahu
na zdkladé zvlastni povahy plnéni.

Pravo postihu

Pravni dprava vyslovné upravuje pravo posti-
hu kone¢ného poskytovatele ¢i prodavajictho
vici osobé, kterd v rdmci smluvniho fetézce
zpusobila vadu plnéni. Pro prévo postihu pro-
ti jiné osobé ve smluvnim fetézci zdkonoddrce
zavadi nové ustanoveni § 2174b o. z., kterym
se transponuje ¢l. 18 smérnice o prodeji zbozi
a ¢l. 20 smérnice o digitdlnim obsahu. Ustano-
veni § 2174b o. z. se v pfipadé vady digitdlniho
obsahu nebo prodleni s jeho zpfistupnénim
pouZzije obdobné na zdkladé § 2389r o. z.

Na zdkladé tohoto ustanoveni je pravo po-
stihu zaloZeno na odpovédnosti v ramci doda-
vatelského fetézce a jako osoba, u které md
koneény prodejce (posledni ¢ldnek fetézce)
prévo Zadat ndpravu, je pfedchozi osoba v fe-
tézci, tedy podnikatel, ktery véc kone¢nému
prodejci prodal, resp. poskytl digitdlni obsah
nebo sluzbu digitdlntho obsahu podle smlou-
vy. Tato osoba v Tetézci pak bude mit prdvo
poZadovat ndpravu u subjektu, ktery vadnou
véc prodal (poskytl vadny digitdlni obsah
nebo sluzbu), pficemz postihové pravo konéi
vici osobg, kterd vadu plnéni zptisobila.?

Ndhrada oprdvnéné osobé se poskytne ve
vysi ucelné vynaloZenych ndkladii na zjedné-
ni ndpravy ve vztahu ke spotfebiteli. MtiZe se

tedy jednat napfiklad o penézitou ¢astku od-
povidajici ndkladim na opravu véci, poskyt-
nuté slevé nebo hodnoté zbozi, pokud spotte-
bitel odstoupil od smlouvy nebo mu byla
nahrazena. Pokud vs$ak podnikatel o vadé
plnéni védél anebo plnéni zakoupil, ackoliv
nebylo urceno pro spottebitele, ndrok postihu
mu nevznikd.

Ustanoveni md kogentni povahu, a proto
se kone¢ny prodejce ani dalsi ¢lenové doda-
vatelského fetézce, na které se vztahuje pravo
na ndpravu, nemohou svého prédva predem
vzdat.

Zaveér

Hlavnim cilem tohoto ¢ldnku bylo pfedstavit
strukturovanym zptisobem novou pravni
upravu, kterou do ¢eského prava ptinesla no-
vela spotiebitelskych smérnic EU.

Evropsky zdkonoddrce ke zmeéné dosa-
vadnich pfedpist pfitom pfistoupil zejména
proto, Ze za posledni desetileti doznalo nejen
spotiebitelské pravo, ale i pouzivané ndstroje
vyznamnych zmén, které vedly k tomu, Ze
evropské spotfebitelské pravo, pokud nemé-
lo skoncit jako nepouZitelné, alesport muselo
podchytit dosavadni trendy. Vyvoj vSak po-
kracuje dale. Zatimco smérnice o prodeji zbo-
Z{ a smérnice o digitdlnim obsahu jiz byly
transponovdny, pfipravuje se mimo jiné no-
vela smérnice o odpovédnosti za skodu zpt-
sobenou vadou vyrobku, kterd by taktéZ méla
reagovat na nové digitdIn{ prostiedi.

Hlavni pfidand hodnota nové tpravy, kte-
rd byla zaclenéna do ob&anského zdkoniku
a zékona na ochranu spotfebitele, spocivé ve
vytvofeni nového a pokroc¢ilého rdmce pro
problematiku digitdlniho prostedi a vytvo-
feni institut®, které maji smluvnim strandm
poskytnout dostate¢nou ochranu. Jasnym
pfikladem je komplexni definovéni digitdlni-
ho obsahu ¢ sluzby a fddného plnéni, resp.
nasledkii, které poruseni povinnosti mad.
V tomto sméru jsou podstatné zejména pod-
minky shody se smlouvou a lhiity pro uplat-
néni prav z vadného plnéni, které reaguji na
digitdlni formu obsahu.

Zasadni zménou je pak i pfipusténi protipl-
néni za digitdlni obsah nebo sluzbu spocivajici
v poskytnuti osobnich ddaji. Tento piistup,
ktery proti sobé stavi lidskopravni rozmér
osobnich tdaji a jejich majetkovou hodnotu
pouzitou jako protiplnéni, se jisté v budoucnu
postara o velké diskuse nad piipustnosti, resp.
limity jedndni smluvnich stran.

25 Nejvyssi soud, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004.
26 Dlvodova zprava, snémovni tisk 947/21, § 2174b.
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