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se v rdmci norem mezindrodniho humanitérni-
ho prava nahrad skody explicitné,®0 z rozsudku
vyplyvd, Ze MSD v piipadech ozbrojeného kon-
fliktu uprednostnil plosné ¢i obecné feSeni na-
rokii na nadhradu Skody provadéné napf.
mirovymi smlouvami ¢i smlouvami pausalnimi
(lump-sum agreements).61

Zaveér

Rozsudek MSD ve sporu Némecka a Itélie auto-
ritativné objasnil problematiku vzajemného
vztahu kogentnich norem mezindrodniho prava
a pravidel jurisdikénich imunit statu. Soud kon-
statoval, Ze soucasné platné mezindrodni prdvo
nepotvrzuje italskou argumentaci a odmitl dat
zelenou decentralizovanému (vnitrostatnimu)
a individualizovanému rozhodovani o odpo-
védnosti stdtu v pripadech zdvazného poruseni
mezindrodniho humanitdrniho prava/prava
lidskych prav.

Zavéry MSD lze shrnout nédsledovné. Juris-
dikéni imunity maji procesni povahu, z ¢ehoz
plyne, Ze jsou posuzovany dle prava platného
v okamZiku rozhodovéni soudu. Doktrina in-
tertemporalniho prava se v pfipadé jurisdikc-
nich imunit neuplatni, coZ umoznuje aplikaci
soucasného platného mezindrodniho prava. De-
liktni vyjimka, stanovici nepouZitelnost imunit
v pripadé skod spachanych alespon zcasti na
uzemi statu soudu, se neuplatni v pripadé skod
zpusobenych ozbrojenymi silami. Objevuje se
zde normativni rozpor mezi textem Umluvy

OSN (¢l. 12) a zavérem MSD, dle kterého oby-

¢ejové mezindrodni pravo nepotvrzuje irelevan-
ci déleni na acta iure gestionis a acta iure imperii
stanovenou na partikuldrni trovni. Konec¢né,
soucasné mezindrodni prdvo doposud neabsor-
bovalo pravidlo stanovici, Ze v ptipadé zdvaz-
ného poruseni lidskych prav ¢i mezinarodniho
humanitadrniho prdva maji vnitrostatni soudy
pravomoc projednat a rozhodnout spor, v némz
se jednotlivci dovolavaji odpovédnosti ciziho
statu. Nejpresvédcivéjsi argumenty Soudu od-
kazuji na odlisny charakter jurisdikénich imunit
a kogentnich pravidel (proces a hmota nemo-
hou byt v konfliktu) a nedostatek statni praxe
v oblasti.

Autor clanku se plné ztotoziiuje se zavéry
MSD, soucasné vsak projevuje sympatie viici
italské argumentaci. Rozhodnuti MSD vyklada
existujici obycejové mezinarodni pravo, které
muzZe byt pod vlivem odliSné statni praxe v bu-
doucnu zménéno. Prostor pro tvorbu nového
obycejového pravidla, dle kterého by v pripadé
zavazného poruseni lidskych prav staty ne-
mohly pred cizimi vnitrostatnimi soudy tézit
z jurisdikénich imunit, se vytvari v situacich 4 la
Al-Adsani. JestliZze k poruseni lidskych prav do-
chézi izolované a nikoliv v dfisledku chovani
ozbrojenych sil statu, setrvani na jurisdikénich
imunitach se z dlouhodobého hlediska v sou-
casném humanisticky orientovaném mezind-
rodnim pravu jevi jako neudrzitelné.

60 Jurisdikcni imunity, rozsudek, s. 42, § 108.
61 Tamtéz, s. 38, § 94. Srovnej dvé bilateralni némecko-italské
dohody z roku 1961.
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V roce 2010 bylo v Ceské republice 232 domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim s 13 836
ltzky, 485 sluzeb domovy pro seniory s 37 696
lizky a 179 domovi se zvlaStnim rezimem
s 8 396 lizky. Celkem se jednd o pfiblizné 896
pobytovych sluZeb socidlni péce pro osoby se

zdravotnim postiZenim a seniory a celkové na
59 928 lizek.! Tato ¢isla vypovidaji nejen o roz-
sahu institucionalni socialni péce v Ceské re-
publice, ale i 0 moZném rozsahu problému,
ktery v tomto pfispévku nacrtneme.

1 Viz Zprava Ministerstva prace a socialnich véci, 2009-2010.
Zpréava je dostupna na adrese:http://www.mpsv.cz/files/clanky/
10208/Zprava_o_plneni_za_rok_2009 -2010.pdf.

Za pfipominky k terminologii zvlasté dékuji Mgr. Petru Machovi
z Ministerstva prace a sociélnich véci.
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V roce 2006 doslo v socidlnich sluzbach pfije-
tim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
béach k liberalizaci poskytovani socidlni péce
a byl prijat model zaloZeny na smlouvé mezi
uZzivatelem a poskytovatelem. Zaroven ale ne-
byl reformovan systém zbavovani a omezovani
zpusobilosti k prdvnim tkontim, ani hmotné-
pravni a procesni predpisy upravujici zakon-
nost zasahii do osobni svobody. Byly tak
nevédomky poloZeny zdrodky systematického
porusovani prava na osobni svobodu pfi po-
skytovani pobytovych socialnich sluzeb. V Ces-
ké republice k zari 2010 bylo celkové 25 975
osob zbavenych zptsobilosti k pravnim tko-
nim a 5 220 osob omezenych ve zptsobilosti
k pravnim tkontim.2 Sice nejsou dostupné sta-
tistiky, kolika osobdm zbavenym zptsobilosti
k pravnim tkondm jsou poskytovany pobytové
socialni sluzby, z nasi praxe vsak vyplyva, ze se
jednd o velmi vysoké procento uzivateld.

Zéasadni problém spociva v tom, Ze podle ces-
ké pravni dpravy uzavird smlouvy o socialnich
sluZbach v pripadé osob zbavenych zpisobilos-
ti k pravnim dkontim a osob omezenych ve
zpusobilosti k prdvnim tikontim3 jejich zakonny
zastupce — opatrovnik. V téchto ptipadech, kte-
rych budou podle naseho nézoru tisice, je auto-
maticky nahrazen souhlas osoby se zdravotnim
postiZenim souhlasem opatrovnika. Nastava
tak zakonnd fikce dobrovolnosti poskytovani
socidlni sluzby, a piipadny nesouhlas uzivatele
je podle zédkona i praxe irelevantni.

V tomto pfispévku argumentujeme, Ze se jed-
nd o problém prava na osobni svobodu podle ¢l. 5
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava dovozujeme, Ze se jed-
né o poruseni této stéZejni zdkladni svobody.4

Zbaveni osobni svobody
v pobytovych zaFizenich
socialnich sluzeb podle EULP

Cléanek 5 EULP taxativné vymezuje, kdy je mozné
néjakou osobu zbavit osobni svobody. Zbaveni
osobni svobody osob s dusevnim postizenim je
explicitné upraveno v ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
EULP. Ne kazdé opatieni, které zasahuje do
osobni svobody, predstavuje ,zbaveni osobni
svobody” ve smyslu ¢l. 5 EULP. Proto je potteb-
né zodpovédét co to je ,,zbaveni osobni svobo-
dy”, jinymi slovy, kdy dojde ke zbaveni osobni
svobody? Odpovéd nabizi ESLP, ktery ve svych
rozhodnutich vymezil, za jakych podminek bu-
de urcité opatfeni znamenat zbaveni osobni
svobody. Aby doslo ke zbaveni osobni svobody,
musi byt naplnéna (i) objektivni kritéria, vzta-
hujici se na vnéjsi podminky konkrétniho opat-

feni, napf. podminky za jakych je poskytovéna
pobytova socidlni sluzba, a (ii) subjektivni krité-
ria souvisejici s osobnim postojem dotycné oso-
by k tomuto opatfeni. Zaroven je nutné, aby (iii)
zbaveni osobni svobody bylo pricitatelné statu.5

Objektivni podminky souviseji s tim, ze clo-
vék je ,,uvéznén” na urcitém misté. Do uvahy je
pritom tfeba vzit fadu faktort souvisejicich
s touto konkrétni situaci, naptiklad druh, trva-
ni, ucinky a zptisob uplatnéni dotéeného opat-
feni.6 O zbaveni osobni svobody se bude jednat
i v pripadé, kdy dotcena osoba sice neni uzam-
¢ena v urcité budové ¢i ve vymezeném prostoru,
ale presto je pod tplnou a efektivni kontrolou
pracovnikti daného zatizeni.” V kontextu poby-
tovych socidlnich sluzeb vzal ESLP pfi hodno-
ceni objektivniho aspektu do tvahy napriklad
to, Ze i kdyz stézovatel mohl ze zafizeni dochazet
do nejblizsi vesnice, potfeboval zvlastni povoleni;
déle, ze mél sice povoleny vychazky na nékolik
dnd, ale tyto zavisely zcela na rozhodnuti mana-
gementu zafizeni, ktery si ponechal stéZovatelo-
vy osobni doklady a hospodafil s jeho finan¢nimi
prostredky, véetné cestovnich vydaji.8 V jiném
piipadé vzal ESLP do uvahy, Ze stéZovatelka ne-
mohla bez svoleni managementu pobytového za-
fizeni socialni péce ustav opustit, a pokud
zafizeni opustila bez svoleni, byla pfivezena zpét
policii. Reditel tistavu mél dokonce tplnou kon-
trolu nad navstévami stéZovatelky a rovnéz kon-
troloval, od koho mitiZe pfijimat telefonaty.?

Ve vztahu k objektivnim podminkam lze
shrnout:10

(a) Vychozim bodem pro hodnoceni, zda je né-
kdo zbaven osobni svobody, bude konkrétni situ-
ace dotceného jednotlivce. Do tivahy je potfebné
vzit celou fadu kritérii jako je typ, trvani, dopady
a zptisob aplikace daného opatteni. Rozdil mezi
zbavenim a omezenim osobni svobody je pouze
v intenzité, a ne v povaze opatteni.ll

2 |nformace poskytnuta Ministerstvem vnitra na zékladé zadosti
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

3 Zejména pokud jde o osoby omezené ve zplsobilosti k pravnim
Ukondm v rozsahu uzavirani smluv o socialnich sluzbach.

4 Vyznam prava na osobni svobodu zdiraznil ESLP napfiklad
v Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011,
stiznost ¢. 39822/07, odst. 51.

5 Viz zejména rekapitulaci v rozsudku Velkého senatu ve véci
Stanev proti Bulharsku, stiznost ¢. 36760/06, rozsudek ze dne
17.1. 2012, odst. 143-147; jinak viz Storck proti Némecku,
rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00, odst. 74 a 84.

6 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005 stiznost
¢. 61603/00, odst. 71. Toto rozhodnuti odkazuje na zasadni
judikat ve véci Guzzardi proti Italii, rozsudek ze dne 6. 11. 1980,
stiznost €. 7367/76, odst. 91.

7 H. L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stiznost ¢. 45508/99, odst. 91— 92.

8 Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého senatu ze dne
17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06, odst. 124—126.

9 D. D. proti Litvé, rozsudek ze dne 14. Unora 2012, stiznost

¢. 13469/06, odst. 146

Shrnuti podle rozhodnuti High Court of Justice ve véci JE v DE

and Surrey County Council (2006) EWHC 3459 (fam)

(Mr Justice Munby).

11 Guzzardi proti Italii, rozsudek ze dne 6. 11. 1980, stiznost
¢. 7367/76, odst. 92, Nielsen proti Dansku, rozsudek ze dne
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(b) V socidlnich sluzbach je kli¢ovym fakto-
rem, zda mtZe osoba svobodné zafizeni opus-
tit, ¢i nikoliv.12 Toto lze testovat uréenim, zda
pracovnici zafizeni vykondvaji kompletni
a efektivni kontrolu ve vztahu k péci o tuto oso-
bu a k jejimu pohybu.

(c) Zda je osoba umisténa v uzamcéeném ane-
bo otevieném zarizeni je sice relevantni, ale ne
urcujici.13

U subjektivni podminky zbaveni osobni svo-
body jde v podstaté o otazku souhlasu s posky-
tovanim pobytové socidlni sluzby, v ¢eském
systému o problematiku uzavirani smluv o so-
cidlnich sluzbach. ESLP dovodil, Ze subjektivni
prvek zbaveni osobni svobody byl naplnén na-
priklad tehdy, kdy se (i) stéZovatel zbaveny
zpusobilosti k pravnim tikoniim netspésné po-
kusil opustit psychiatrickou lé¢ebnu;14 (ii) kdy
stéZovatelka sice nejdfive souhlasila s hospitali-
zaci, ale po pfijeti se pokusila o tték;15 a nako-
nec i v pripadé (iii), kdy stéZovatelka vyjadfila
s hospitalizaci souhlas, ale za takovych okol-
nosti, Ze jej nelze povazovat za platny.16 ESLP
rovnéz uvedl, Ze prdvo na osobni svobodu je
v demokratické spolecnosti prilis dtlezité na to,
aby osoba ztratila ndrok na ochranu tohoto pra-
va pouze proto, Ze neprotestovala proti umisté-
ni.17 To plati zejména v pripadé, kdy nebylo
zpochybnéno, Ze sama nemd pravni zpiisobilost
projevit souhlas, resp. nesouhlas.!8

V kontextu poskytovani pobytovych social-
nich sluzeb vzal ESLP pii hodnoceni subjektiv-
niho prvku do uvahy situaci, kdy stéZovatel
nebyl tazdn na nézor ohledné poskytované so-
cidlni sluzby a nikdy s ni vyslovné nesouhlasil.
Naopak, do zafizeni byl prfivezen sanitkou
a k umisténi doslo bez poskytnuti informaci o di-
vodech nebo délce umisténi. S umisténim souhla-
sil jeho opatrovnik. ESLP zdtiraznil, Ze stéZovatel
byl fakticky zptisobily se rozhodnout.1¥ V jiném
pripadé ESLP zdtiraznil, Ze stéZovatelka opako-
vané zadala o ukonceni poskytovani sluzby
a dvakrat se pokusila o uték ze zafizeni.20

Pro hodnoceni subjektivniho prvku lze shr-
nout:21

(a) osoba miiZe platné souhlasit s umisténim,
pouze pokud je schopna toto ucinit,22

(b) v ptipadech, kdy osoba je schopna souhlas
dat, je mozné ho dovodit i ze skutecnosti, Ze
proti umisténi neprotestuje,23

(c) k takovému zavéru nelze dospét, pokud
¢lovék nema schopnost souhlas projevit,24

(d) vyslovné odmitnuti nékym, kdo je faktic-
ky zpisobily (méd schopnost) bude rozhodujici
pro urceni, zda se jedna o zbaveni osobni svo-
body,2>

(e) skutecnost, Ze umisténd osoba, ktera je
schopna projevit souhlas, neprotestovala proti

poskytovani pobytové socidlni sluZby, automa-
ticky neznamena, Ze s poskytovanim pobytové
socialni sluzby souhlasi.26

Co se tyce pricitatelnosti neboli zptsobilosti
statu odpovidat za zasah do osobni svobody,
plati, Ze stat mize obecné odpovidat za zbave-
ni osobni svobody, pokud k nému doslo ve stat-
nim zafizeni. Kromé toho mtize byt stat
odpovédny za poruseni ¢lanku 5 EULP i tehdy,
kdy je ¢lovék s duSevnim postiZenim umistén
v zafizeni soukromém. Bude tomu tak napii-
klad v pripadech, kdy se na umisténi podilely
statni organy, nebo kdy ndasledny soudni pre-
zkum zbaveni osobni svobody nebyl v souladu
s ustanovenimi EULP, nebo kdy stat nedostél
svému pozitivnimu zdvazku efektivné chranit
pred zbavenim osobni svobody ze strany sou-
kromych osob.2”

Dochazi v ceskych pobytovych
socialnich sluzbach k zbaveni
osobni svobody?

Velmi problematické je, Ze v ¢eském pradvnim
prostredi se umisténi osob zbavenych zptsobi-
losti k pravnim tikoniim, nebo s omezenou zpt-
sobilosti k pravnim udkonim v rozsahu
souhlasu s poskytovanim sociédlnich sluZeb, po-
vazuje automaticky za dobrovolné, souhlasi-li
opatrovnik. Opatrovnik je podle § 27 odst. 2 ob-
canského zakoniku zakonnym zastupcem osoby

28. 11. 1988, stiznost &. 10929/84, odst. 67, HM proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 39187/98, odst. 42, H.
L. proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stiznost €. 45508/99, odst. 89 a Storck proti Némecku, rozsudek
ze dne 16. 6. 2005 stiznost ¢. 61603/00, odst. 42.

12 H. L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 5. fijna 2004,
stiznost €. 45508/99, odst. 91.

13 Tamtéz, odst. 92.

14 Tamtéz, odst. 108.

15 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost
¢. 61603/00, odst. 76.

16 M. proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 4. 2012, stiznost
¢. 2452/04, odst. 75-79.

17 De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, rozsudek ze dne 18. 6.
1971, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66, 2899/66, odst. 64— 65.

18 H. L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stiznost ¢. 45508/99, odst. 90.

19 Viz Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého senatu ze dne
17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06, odst. 130.

20 D. D. proti Litvé, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stiznost
¢. 13469/06, odst. 150.

21 Shrnuti podle rozhodnuti High Court of Justice ve véci JE v DE
and Surrey County Council (2006) EWHC 3459 (fam)

(Mr Justice Munby).

22 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost
€. 61603/00, odst. 76 a 77.

23 H. L. proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stiznost €. 45508/99, odst 93 a Storck proti Némecku, rozsudek
ze dne 16, 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00, odst. 77 vysvétlujici
HM proti Svycarsku, rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stiznost
€. 39187/98, odst. 46.

24 H. L. proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stiznost ¢. 45508/99, odst 90.

25 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost
¢. 61603/00, odst. 77.

26 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost
¢. 61603/00, odst. 75, H. L. proti Spojenému krélovstvi,
rozsudek ze dne 5. 10. 2004, stiznost ¢. 45508/99, odst. 90.

27 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost
¢. 61603/00, odst. 79; D. D. proti Litvé, rozsudek ze dne 14. 2.
2012, stiznost ¢. 13469/06, odst. 151.
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bez plné zptsobilosti k pravnim tkontm a ¢ini
pravni ikony za tuto osobu, a to vcetné uzavi-
rani smlouvy o pobytové socilni sluzbé. Osoby
bez zpftisobilosti k pravnim tkontim jsou casto
vylouceny z tohoto procesu, jejich pripadny ne-
souhlas neméa Zadny pravni vyznam.

Uvédomime-li si, Ze uzivatelé pobytovych so-
cidlnich sluzeb jsou ve velké mife pravé osoba-
mi zbavenymi zpusobilosti k pravnim tkontm
a sluZba je jim poskytovéna na zakladé smlou-
vy o socialnich sluzbach uzaviené jejich opat-
rovnikem, nachazime se jednoznacné v rezimu
zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 EULP.

Z hlediska judikatury ESLP jde o problém tzv.
faktické zpusobilosti osoby s dusevnim postize-
nim ucinit rozhodnuti. V pripadé, kdy osoba se
svym umisténim vyslovné nesouhlasi, avsak
opatrovnik udélil souhlas, se sice jednd o de iure
dobrovolné umisténi, de facto vsak jde o zbave-
ni osobni svobody. Je totiZ potfeba zkoumat tzv.
faktickou zpusobilost porozumét a vyjadrit se
ke své situaci.28

Od 1. 1. 2014 dochazi ucinnosti nového obcan-
ského zédkoniku k reformé systému opatrovnictvi.
Zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim presta-
ne existovat. Bude nutné vyfresit dvé otazky. Tou
prvni je, zda bude moci soud omezovat svéprav-
nost ve vztahu k rozhodovani o socialni sluzbé.
Vyjdeme-li z konceptu faktické zptisobilosti,
omezeni svépravnosti v tomto rozsahu bude pro
hodnoceni, zda jde o zbaveni osobni svobody; ire-
levantni. Druha otazka je mnohem komplexnéjsi.
Souvisi s problémem jak posuzovat zbaveni
osobni svobody u téch uzivateld, ktefi nemaji fak-
tickou zptisobilost. Tomuto problému celi napfi-
klad ve Velké Britanii, kde neznaji omezovani
a zbavovani zptsobilosti k pravnim tkonim
a kde tamni justice velmi citlivé pfistupuje ke zba-
vovani osobni svobody a prezkumu zakonnosti
tohoto zasahu do zakladnich prav a svobod.29

Kdy je zbaveni osobni svobody
zakonné?

Clanek 5 odst. 1 EULP vyZzaduje, aby byl kazdy
zasah do osobni svobody v souladu se zako-
nem. Zakonnost v tomto pripadé obsahuje jak
hmotnépravni, tak procesnéprdvni slozku.
Hmotnépravni predpoklady pro zdkonnost
zbaveni osobni svobody ESLP vymezil nasledo-
vné: (i) existence skutecné dusevni poruchy je
prokadzana objektivni 1ékatskou zpravou; (if)
druh nebo stuperi této poruchy je takovy, Ze vy-
zaduje zbaveni osobni svobody; (iii) platnost
dalstho drzeni v zafizeni zavisi na trvani du-
Sevni poruchy.30

Ve své néasledné judikature ESLP uved], Ze
v piipadech, kdy doba zbaveni osobni svobody

neni pfedem urcena, je nutné zajistit pravidelny
prezkum soudnim organem, v jehoZ pravomoci
je osobu propustit,3! a Ze detence musi probihat
na misté, jez je k tomu urcené.32 Dale ESLP
v kontextu socilnich sluZeb zdiraznil subsidi-
aritu zasahu do osobni svobody,33 mimo social-
nich sluZeb pak i princip proporcionality.34

Co se tyce existence skutecné duSevni poru-
chy, podle ESLP nelze pojem duSevni poruchy
chapat omezené pouze ve vztahu k duSevnim
nemocem, ale zahrnuje naptiklad i poruchu
osobnosti.35 Také nelze nékoho zbavit osobni
svobody pouze z divodu, Ze jeho ndzor nebo
chovani se lisi od spolecenskych norem.36
K prokédzani dusevni poruchy je potfeba mit ob-
jektivni lékafskou zpravu. Pokud se jedna o na-
léhavy pripad, kdy si nelze tuto lékarskou
zpravu vyzéadat, je nezbytné, aby zbaveni osob-
ni svobody bylo podloZeno alespon predbéz-
nym lékafskym vyjadfenim z doby pred nebo
bezprostfedné po prevzeti osoby do zafizeni.
Druha podminka bude splnéna v pripadé, Ze
dusevni porucha vyZaduje léceni, nebo v pfipa-
dé, Ze je potfebnd kontrola této osoby, aby ne-
zplisobila Ujmu sobé nebo svému okoli.37
Clovék miZe byt zbaven osobni svobody, pou-
ze pokud jeho dusevni porucha trva. DuSevni
porucha musi trvat nejenom v dobé, kdy doslo
ke zbaveni osobni svobody, ale i v dobé prezku-
mu zakonnosti tohoto opatfeni.

Samostatny problém predstavuje pravni

28 Nejdfive ESLP tento koncept predstavil v kontextu
nedobrovolnych psychiatrickych hospitalizaci, ve véci
Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stiznost
¢. 44009/05, odst. 108. Nasledné principy zopakoval

i v kontextu socidlnich sluzeb ve véci D. D. proti Litvé, rozsudek

ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢. 13469/06, odst. 150.

Velmi podrobné se touto otazkou zabyvaji zejména britské

soudy. V tomto pfispévku se omezime pouze na odkaz na

relevantni britskou judikaturu, viz zejména Cheshire West and

Chester Council v P (2011) EWHC 1330 (COP) (Mr Justice

Baker); Cheshire West and Chester Council v P (2011) EWCA

Civ 1257 (Lord Justice Munby); JE v DE and Surrey County

Council (2006) EWHC 3459 (Fam) (Mr Justice Munby); BB

v AM (2010) EWHC 1916 (Fam) [transcript in DOC format]

(Mr Justice Baker); Re MIG and MEG; Surrey County Council

v CA [2010] EWHC 785 (Fam) (Mrs Justice Parker); Re P and

Q; P and Q v Surrey County Council; sub nom Re MIG and

MEG (2011) EWCA Civ 190; R (Sessay) v South London and

Maudsley NHS Foundation Trust (2011) EWHC 2617 (QB);

Cheshire West and Chester Council v P (2011) EWHC 1330

(COP) (Mr Justice Baker); Cheshire West and Chester Council

v P (2011) EWCA Civ 1257 (Lord Justice Munby).

30 Winterwerp proti Nizozemi, rozsudek ze dne 24. 10. 1979,

stiznost ¢. 6301/73, odst. 39.

X. proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek ze dne 5. 11. 1981,

stiznost €. 7215/75, odst. 52.

Ashingdane proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne

28. 5. 1985, stiznost ¢. 8225/78, odst. 44.

33 V kontextu socidlnich sluzeb viz D. D. proti Litvé, rozsudek ze
dne 14. 2. 2012, stiznost €. 13469/06, odst. 157; Tupa proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost
¢. 39822/07, odst. 48; Witold Litva proti Polsku, rozsudek
ze dne 4. 4. 2000, stiznost ¢. 26629/95, odst. 78.

34 Enhorn proti Svédsku, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, stiznost
€. 56529/00, odst. 36.

35 X. proti Némecku, stiznost ¢. 7493/76, 6 D & R 182.

36 Winterwerp proti Nizozemi, rozsudek ze dne 24. 10. 1979,
stiznost €. 6301/73, odst. 37.

37 Hutchison Reid proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne
20. 3. 2003, ¢. 50272/99, odst. 52.
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uprava zbaveni osobni svobody v kontextu so-
cidlnich sluzeb. V Ceské republice existuje pred-
poklad, Ze pobytové socidlni sluzby jsou
v zasadé poskytovany dobrovolné. Otdzka zba-
veni osobni svobody v kontextu socidlnich slu-
Zeb neni nijak explicitné legislativné upravena.
S ohledem na standardy EULP, aby byla deten-
ce vsouladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP, nesmi
byt svévolna.38 Soud zdtraznil, Ze domaci
pravni fad, na jehoZ zakladé dochazi ke zbave-
ni osobni svobody, by mél byt dostate¢né pres-
ny a predvidatelny a mél by stanovovat
adekvatni pravni zaruky a upravovat spraved-
livé a néleZité fizeni.3d To se tyka hmotnéprav-
nich podminek pro zbaveni osobni svobody, ale
i procesnich predpisti upravujicich prezkum to-
hoto opatteni.

V piipadé zbaveni osobni svobody c¢lovéka
s autismem na psychiatrické 1é¢ebné ve Velké
Britanii ESLP kritizoval pravé chybéjici pravni
upravu umisténi nezptisobilych osob. Konkrét-
né nikde nebyl upraven ticel hospitalizace a ne-
existovalo casové omezeni lécby c¢i péce
s prijetim spojené. Pradvni tprava nevyzadovala
ani klinické posouzeni, zda stale trva porucha
vyZadujicf umisténi.40 Co se tyce ceskych hmot-
népravnich podminek, 1ze vyijit z ustanoveni
§ 38 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach. I kdyZ tyto podminky nebyly vy-
tvofeny pro kontext socidlnich sluzeb, lze se
0 né prozatim opfit.

Ve vztahu k procesnim podminkam ESLP
zdtraznil potfebnost néleZitého systému dohle-
du nebo kontroly nad rozhodnutim o umisténi
nebo propusténi,4! jasné vymezenou roli stét-
nich organi,42 pravo byt osobné slySen,43 pravo
na nezavislé zastoupeni.44 V jiném pripadé do-
spél soud k zavéru o poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP
kromé jiného i z dvodu, Ze domaci pravni rad
ani praxe nezajistovala, aby nedobrovolné
umisténd osoba byla informovéna o ti¢elu umis-
téni, nebylo upraveno trvani umisténi a nebyla
stanovena povinnost vzit do tvahy nazor do-
téené osoby, byla-li ho schopna formulovat.45
Problém v Ceské republice pfedstavuje zejména
absence pravni tpravy kontroly zdkonnosti
zbaveni osobni svobody v pobytovych social-
nich sluzbéach.

Kontrola zakonnosti zbaveni
osobni svobody v pripadé osob
zbavenych zpusobilosti

k pravnim ukonum

V ptipadé, ze doslo ke zbaveni osobni svobody
ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) EULP, je po-
tfebné na tento zasah vztdhnout garance pre-
zkumu zbaveni osobni svobody podle clanku 5

odst. 4 EULP. Ve svych rozhodnutich ESLP vy-
mezil urcité zékladni principy prezkumu:
(a) osoba umisténa na dobu neurcitou, neexis-
tuje-li automaticky pravidelny prezkum, ma
v zasadé pravo v rozumnych intervalech zadat
soud o prezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody; (b) ¢lanek 5 odst. 4 EULP vyZaduje,
aby prezkumné fizeni mélo soudni povahu. Ri-
zeni musi zajiStovat umisténé osobé garance od-
povidajici povaze zbaveni osobni svobody. Pri
urcovani garanci je potfebné vychazet z kon-
krétni povahy predmétnych okolnosti; (c) tyto
garance nejsou totozné s garancemi pod c¢lan-
kem 6 EULP, ale osoba zbavena osobni svobody
musi mit pfistup k soudu a mit prileZitost byt
vyslechnuta bud osobné, anebo pokud je to nut-
né, prostrednictvim zastupce.46

V kontextu umisténi osob zbavenych zptiso-
bilosti k pravnim tkontim do zafizeni social-
nich sluzeb ESLP nepfijal argumenty bulharské
ani litevské vlady, Ze stéZovatelé mohli pozadat
o navraceni zptisobilosti k pravnim tkontim,
resp. docilit ukonceni poskytovani pobytové so-
cidlni sluzby v opatrovnickém fizeni.47 Klico-
vym faktem bylo, Ze doslo k automatickému
umisténi pouze z vile opatrovnika, bez jakého-
koliv soudniho prezkumu.

I v ¢eském prostredi predstavuje nejpalcivejsi
problém pravé absence jakékoliv kontroly zba-
veni osobni svobody v pobytovych socidlnich
sluzbach. Nazorné se to da ilustrovat zejména
na situaci fakticky zptisobilych uZzivateld, jinak
zbavenych zptsobilosti k pravnim tikontm, kte-
Ti nesouhlasi s poskytovanim pobytové socidlni
sluzby.48 VyteSeni tohoto konkrétniho problému
muze byt i prvnim odrazovym mistkem pro
komplexnéjsi reformu dané oblasti, kterd by mé-
la s ucinnosti nového obcanského zakoniku prijit.

38 Witold Litva proti Polsku, rozsudek ze dne 4. 4. 2000, stiznost
€. 26629/95, odst. 78.

39 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011,
stiznost ¢. 39822/07, odst. 37.

40 H. L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stiznost ¢. 45508/99, odst. 120.

41 Napriklad Johnson proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne
24.10. 1997, stiznost ¢. 22520/93, odst. 63 a 67; Puttrus proti
Némecku, rozsudek ze dne 24. 3. 2009, stiznost ¢. 1241/06.

42 Varbanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 31365/96, rozsudek ze dne
5. 10. 2000, odst. 50.

43 Beiere proti Loty$sku, rozsudek ze dne 29. 11. 2011, stiznost
¢. 30954/05, odst. 44, 45, Proshkin proti Rusku, rozsudek ze
dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 28869/03, odst. 102.

44 Megyeri proti Némecku, rozsudek ze dne 12. 5. 1992, stiznost
¢. 13770/88, odst. 23.

45 [ M. proti Lotyssku, rozsudek ze dne 19. 7., stiznost
¢. 26000/02, odst. 50.

46 Megyeri proti Némecku, stiznost ¢. 13770/88, rozsudek ze dne
12. 5. 1992, odst. 22.

47 Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého senatu ze dne
17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06, odst. 174-177; D. D. proti
Litvé, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢. 13469/06,
odst. 166. .

48 Medialné je znamy pfipad pana Jaroslava Cervenky, viz napf.
http://zpravy.idnes.cz/umisteni-cloveka-do-ustavu-musi-schvalit-
soud-rozhodl-ombudsman-phw-/domaci.aspx?c=A111019_
152730_domaci_abr.
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Jedinou dostupnou mozZnosti prezkumu zbaveni
osobni svobody se zda byt v tomto pripadé ana-
logické pouziti fizeni o nedobrovolné hospitali-
zaci podle § 191a ob¢anského soudniho radu.

Relevantni judikatura ceskych soudt chybi.
Slovensky Ustavni soud v ptipadé stéZovatele
zbaveného zpiusobilosti k pravnim tkontm
a umisténého do pobytové socidlni sluzby proti
své vili uvedl nasledujici: ,,... rezim periodické-
ho preskiimavania drZania 0s6b v zdravotnic-
kych zariadeniach zakotveny v ustanoveniach
§ 191a az 191f Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sa podla ndzoru ustav-
ného sidu vztahuje aj na osoby umiestnené
a drzané v domovoch socidlnych sluZieb a po-
zbavené sposobilosti na pradvne tkony. ... Pre
osoby zbavené sposobilosti na pravne tkony
a umiestnené v domovoch socidlnych sluzieb
nie je vytvoreny zvlaStny pravny mechanizmus
ochrany ich prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢l. 23
ods. 1 a 3 ustavy. Tato situacia im v pravnom
State nemoZe byt na ujmu. Preto treba na ochra-
nu ich uvedenych prav pouzit najblizsi podob-
ny mechanizmus, ktory upravuje § 191a az
§ 191f OSP."49

Obdobné se vyjadtil i rusky Ustavni soud.
Rusky obcansky zdkonik upravuje pouze zba-
veni zptsobilosti k pravnim tikontim. Obdobné
jako i v pripadé ceské praxe je pfi umisténi do
pobytové socidlni sluzby vyzadovan souhlas
opatrovnika clovéka zbaveného zptsobilosti
k pravnim tkontim. Fakticka zptsobilost zkou-
ména neni a v pfipadé nesouhlasu s pobytovou
socialni sluZbou nedochdzi k Zddnému prezku-
mu. Tato praxe se stala pfedmétem stiznosti
a rusky ustavni soud uvedl: ,Umisténi osoby
zbavené zptisobilosti k prdvnim tkontim v spe-
cializovaném ustavu socidlni péce, obdobné ja-
ko v pripadé umisténi do psychiatrické lécebny,
by mélo byt zaloZeno na soudnim prezkumu
zakonnosti takového rozhodnuti. Soudni pre-
zkum slouzi jako pojistka proti neodtivodnéné-
mu zbaveni osobni svobody v téchto institucich.
... Navic, na rozdil od psychiatrickych léceben,
v ptipadé ustavii socidlni péce je clovék umisto-
véan na zékladé rozhodnuti opatrovnika a dopo-
ruceni zdravotnické komise, a to za ucasti
psychiatra. I kdybychom vzali do tivahy moz-
nost kolektivniho rozhodovani, i tak nelze
ospravedInit nedostatek soudni kontroly, proto-
Ze pouze soud ma pravomoc rozhodnout, a to
na zakladé objektivniho a tplného posouzeni
piipadu, o zasazich do prav, ktera jsou ve své
povaze tstavni povahy.”50

Z ceského prostredi lze odkéazat na zpravu
Vetejného ochrance prav, ve které ochrénce
uvedl: , Umisténi osoby do domova se zvlast-
nim reZimem, kde jsou uplatiiovdna rezimova
pravidla zasahujici do tistavné zarucenych prav,
konkrétné do prava na osobni svobodu garan-
tovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, musi byt schvéleno soudem. Pokud
osoba zbavend zptisobilosti k pravnim tko-
ntm, nebo ve zptisobilosti k pravnim tkonim
v tomto ohledu omezena, vyjadii v pribéhu po-
bytu nesouhlas se svym umisténim v zafizeni
a tuto osobu neni moZné ze zafizeni propustit,
je tfeba iniciovat fizeni o vysloveni piipustnos-
ti prevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické
péce podle ustanoveni § 191a a nasl. zdkona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.”51

Zaveér

Cilem tohoto pfispévku bylo priméarné upozornit
na problém poskytovani pobytovych socidlnich
sluZeb proti vili osob zbavenych zpusobilosti
k pravnim tkontim a omezenych ve zpisobi-
losti k pravnim tkondm. Z nasi argumentace
vyplyvéd, Ze jde o otazku prava na osobni svo-
bodu a problému faktické zptisobilosti. Odmit-
ne-li uzivatel pobytovou socidlni sluzbu, je
nutno piipad posuzovat jako zdsah do prava na
osobni svobodu a je nutny prezkum takového
opatfeni. Skutecnost, Ze se jedna o osobu bez pl-
né zpusobilosti k pravnim tkontm, je nepod-
statnd. Jedinou moZnost prezkumu vidime ve
vyuziti fizeni podle § 191a a. n. obc¢anského
soudniho radu. Toto feSeni se ale jevi jako dlou-
hodobé neudrZitelné a proto by bylo vhodné
pristoupit ke komplexni zméné posuzovani za-
sahti do prava na osobni svobodu pii poskyto-
véani pobytovych socidlnich sluzeb a vytvoreni
adekvatnich preventivnich a kontrolnich
mechanizmd.

49 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
23. srpna 2000, sp. zn. lll. US 45/00.

50 Rozhodnuti ruského Ustavniho soudu ¢. 114-0-11/2011 ze dne
19. ledna 2011. Rozhodnuti je dostupné v ruském jazyce na
strankach ruského Ustavniho soudu:
http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx

51 Zprava Verejného ochrance prav sp. zn.: 2355/2011/VOP/JF
ze dne 12. fijna 2011.




