
Vefiejnoprávní povaha
sluÏebního pomûru

Zásadní zmûnou, kterou vnesl zákon 
ã. 234/2014 Sb., o státní sluÏbû (dále téÏ „ZSS“),
do postavení osob, které vykonávají ve správ-
ních úfiadech státní správu, je, Ïe zmûnil jejich
postavení, pfiípadnû ho zmûní poté, co tyto oso-
by získají postavení státního zamûstnance pod-
le tohoto zákona, z reÏimu zákoníku práce, tedy
z oblasti práva soukromého, do reÏimu vefiejno-
právního. Vykonávání státní správy osobami
v reÏimu státnûsluÏebního vztahu, kter˘ je
vztahem vefiejnoprávním, bude v rámci správ-
ních úfiadÛ, ale i nûkter˘ch dal‰ích státních or-
gánÛ nebo právnick˘ch osob, o kter˘ch tak
stanoví zákon (§ 4 odst. 2 ZSS),1 pravideln˘m
zpÛsobem vykonávání ãinností státní sluÏby,
zatímco zabezpeãování takov˘ch ãinností oso-
bami v pracovním pomûru podle pracovnû-
právních pfiedpisÛ bude v˘jimkou (srov. § 178
ZSS). S vefiejnoprávní povahou sluÏebního vzta-
hu je spojeno, Ïe orgán vystupující za zamûst-
navatele, tedy za stát, oznaãovan˘ jako sluÏební
orgán, disponuje vefiejnou mocí a autoritativnû

urãuje jednostrann˘mi akty, v rámci mezí zá-
konné úpravy, postavení osob sluÏbu vykoná-
vajících – státních zamûstnancÛ.

V minulosti vymezil v˘stiÏnû rozdíl mezi za-
mûstnanci v pomûru soukromoprávním a za-
mûstnanci ve vefiejnoprávním sluÏebním
pomûru ve Slovníku vefiejného práva ãeskoslo-
venského autor Vilém Krejãí, kdyÏ rozebíral po-
mûry dvou skupin zamûstnancÛ ve vefiejné
správû – tûch se soukromoprávním sluÏebním
pomûrem (zaloÏeném podle modifikovan˘ch
pfiedpisÛ v‰eobecného obãanského zákoníku
o sluÏební smlouvû – viz § 1151 an.), a zamûst-
nancÛ ve vefiejnoprávním sluÏebním pomûru
[jejichÏ pomûr se fiídil zejména zákonem ze dne
25. ledna 1914, ã. 15 fi. z., o sluÏebním pomûru
státních úfiedníkÛ a státních zfiízencÛ (sluÏební
pragmatika)]: „Vefiejn˘ zamûstnanec ve vefiejno-
právním sluÏebním pomûru není ov‰em ve stej-
ném postavení vÛãi zamûstnavateli – nositeli
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vefiejné správy – jaké má zamûstnanec ve vzta-
hu k zamûstnavateli soukromému. SluÏební po-
mûr tohoto, jeho sluÏební povinnosti, zpravidla
omezené jen na obor sluÏební ãinnosti, jakoÏ
i jeho práva, spoãívají v˘hradnû na sluÏební
smlouvû sjednané zásadnû rovnocenn˘mi stra-
nami. Vefiejn˘ zamûstnanec ve vefiejnoprávním
sluÏebním pomûru v‰ak poãínaje sv˘m ustano-
vením, kdy nositel vefiejné správy vystupuje jiÏ
jako silnûj‰í strana, ukládající autoritativní po-
vinnosti, pfiijímá sv˘m ustanovením zvlá‰tní,
jednostrannû urãené a zvlá‰tnímu stíhání pfii
poru‰ení podrobené stavovské i sluÏební po-
vinnosti, zasahující i mimo obor jeho sluÏební
ãinnosti, pfii ãemÏ v‰ak není vyÀat ze v‰eobecné
trestnûprávní odpovûdnosti.“2

Vefiejnoprávní charakter sluÏebního pomûru
vede k tomu, Ïe postup autoritativního rozho-
dování úfiedního orgánu ve vûcech pomûru za-
mûstnancÛ ve sluÏebním pomûru je upraven
pravidly procesní povahy. I na rozhodování ve
vûcech sluÏebního pomûru státních zamûstnan-
cÛ se uplatní pravidlo ãl. 2 odst. 3 Ústavy o tom,
Ïe státní moc, která slouÏí v‰em obãanÛm, lze
uskuteãÀovat jen v pfiípadech, v mezích a zpÛ-
soby, které stanoví zákon.

Vztah zákona o státní sluÏbû
a správního fiádu

Platn˘3 zákon o státní sluÏbû stanoví, jak bude
rozebráno dále, nûkterá pravidla o fiízení ve vû-
cech sluÏby a v˘slovnû formuluje v § 160 subsi-
diaritu správního fiádu pro fiízení ve vûcech
sluÏby: „Nestanoví-li zákon jinak, v fiízení ve vû-
cech sluÏby se postupuje podle správního fiádu.“

Historicky byl vztah právní úpravy fiízení ve
vûcech sluÏebního pomûru a obecné úpravy správ-
ního fiízení jin˘. Vládní nafiízení ã. 8/1928 Sb.,
o fiízení ve vûcech náleÏejících do pÛsobnosti

politick˘ch úfiadÛ (správní fiízení), v˘slovnû 
v § 1 odst. 2 stanovilo, Ïe se úprava tohoto
správního fiádu nevztahuje na fiízení ve vûcech
sluÏebního pomûru státních zamûstnancÛ. Ani
pozdûj‰í správní fiády se na rozhodování ve vû-
cech sluÏebního pomûru, chápané pfieváÏnû ja-
ko rozhodování v interních vztazích nad-
a podfiízenosti, nevztahovaly [srov. napfi. § 2
písm. a) zákona ã. 71/1967 Sb., o správním fiíze-
ní (správní fiád)].

Zru‰en˘ zákon ã. 218/2002 Sb., o sluÏbû stát-
ních zamûstnancÛ ve správních úfiadech a o od-
mûÀování tûchto zamûstnancÛ a ostatních
zamûstnancÛ ve správních úfiadech (sluÏební
zákon), vztah ke správnímu fiádu (v dobû jeho
pfiijetí se jednalo o zákon ã. 71/1967 Sb.) neu-
pravoval, av‰ak sám obsahoval v hlavû III (§ 198
aÏ 218) vlastní pravidla o fiízení ve vûcech slu-

Ïebního pomûru. Dfiívûj‰í správní fiád 
ã. 71/1967 Sb. by se minimálnû s ohledem na
svÛj § 2 písm. a) na fiízení ve vûcech sluÏebního
pomûru podle zákona ã. 218/2002 Sb. nepouÏil.
Otázka, zda by se subsidiárnû na fiízení 
ve vûcech sluÏebního pomûru podle zákona 
ã. 218/2002 Sb., pouÏil pozdûj‰í správní fiád 
ã. 500/2004 Sb., je ãistû hypotetická, kdyÏ zákon
ã. 218/2002 Sb., nenabyl aÏ na v˘jimky ani úãin-
nosti. Pro srovnání lze uvést dal‰í zákony upra-
vující sluÏební pomûr vefiejnoprávní povahy.
Zákon ã. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve
znûní novely uãinûné zákonem ã. 272/2009 Sb.,
v § 144 stanoví pro fiízení ve vûcech sluÏebního
pomûru subsidiární pouÏití správního fiádu.
Dal‰í zákon upravující sluÏební pomûry, zákon
ã. 361/2003 Sb., o sluÏebním pomûru pfiíslu‰ní-
kÛ bezpeãnostních sborÛ, sice vztah úpravy o fií-
zení ke správnímu fiádu nefie‰í, ale judikatura
vychází z toho, Ïe se obecná úprava správního
fiízení podle správního fiádu pouÏije subsidiárnû
i na fiízení ve vûcech sluÏebního pomûru pfiíslu‰-
níkÛ bezpeãnostních sborÛ, neboÈ pouÏití obec-
né úpravy není zákonem vylouãeno.4

V fiízení ve vûcech státní sluÏby oproti obec-
nému fiízení správnímu existují nûkterá pod-
statná specifika. O vûcech státní sluÏby
rozhoduje v zásadû tzv. sluÏební orgán (viz § 10
ZSS), s v˘jimkou vûcí kárné odpovûdnosti, v ni-
chÏ rozhoduje kárná komise, pfiesnûji v prvním
stupni kárná komise prvního stupnû (§ 162 odst.
1 ZSS). Kdo je sluÏebním orgánem vÛãi kterému
státnímu zamûstnanci, stanoví § 10 odst. 1 ZSS:
a) vláda nebo ministr vnitra na základû povûfiení

vlády vÛãi námûstkovi ministra vnitra pro stát-
ní sluÏbu (dále „námûstek pro státní sluÏbu“),

b)vláda nebo povûfien˘ ãlen vlády vÛãi vedou-
címu sluÏebního úfiadu, kter˘ je ústfiedním
správním úfiadem,

c) námûstek pro státní sluÏbu vÛãi vedoucímu
sluÏebního úfiadu, kter˘ nemá nadfiízen˘ slu-
Ïební úfiad, státnímu tajemníkovi a personál-
nímu fiediteli sekce pro státní sluÏbu,

d)vedoucí sluÏebního úfiadu nebo státní tajem-
ník vÛãi vedoucímu podfiízeného sluÏebního
úfiadu,

e) personální fieditel sekce pro státní sluÏbu vÛ-
ãi státním zamûstnancÛm zafiazen˘m v sekci
pro státní sluÏbu,

f) vedoucí sluÏebního úfiadu nebo státní tajem-
ník vÛãi ostatním státním zamûstnancÛm.
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2 Slovník vefiejného práva ãeskoslovenského. Svazek V., heslo
Zamûstnanci vefiejní (autor KREJâÍ, V.). Brno: Rovnost, 1948, 
s. 593.

3 Pfii vzpomínce na sluÏební zákon ã. 218/2002 Sb. se chce
poznamenat „platn˘ a úãinn˘“, ale jiÏ to nebudu dále ãinit.

4 Srov. rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu z 22. 1. 2014, 
ã. j. 3 Ads 117/2012-26.



Vedle varianty, Ïe sluÏebním orgánem je vlá-
da (vÛãi námûstkovi pro státní sluÏbu a vÛãi ve-
doucímu sluÏebního úfiadu, kter˘ je ústfiedním
správním úfiadem5), kdyÏ vláda mÛÏe povûfiit
v˘konem této ãinnosti ãlena vlády,6 je sluÏeb-
ním orgánem fyzická osoba – úfiední osoba uve-
dená v § 10 odst. 1 ZSS. PÛjde o ãlena vlády
[v pfiípadû povûfiení vládou podle § 10 odst. 1
písm. a) ãi b)], námûstka pro státní sluÏbu, ve-
doucího sluÏebního úfiadu (kter˘ je v zásadû
státním zamûstnancem, v˘jimkou jsou ti pfied-
stavitelé ústfiedních správních úfiadÛ, ktefií jsou
uvedeni v § 2 odst. 1 ãi 2 a vylouãeni z pÛsob-
nosti ZSS), státního tajemníka (kter˘ je státním
zamûstnancem) a o personálního fieditele sekce
pro státní sluÏbu (sekce pro státní sluÏbu je or-
ganizaãní jednotkou ministerstva vnitra, její
personální fieditel je ve státní sluÏbû).

Naproti tomu v obecném správním fiízení
rozhodují správní orgány, jimiÏ jsou v záleÏitos-
tech státní správy zpravidla správní úfiady ãi or-
gány územních samosprávn˘ch celkÛ v rámci
pfienesené pÛsobnosti. Správní úfiad, kter˘ pod-
le ãl. 79 odst. 1 Ústavy lze zfiídit a jeho pÛsob-
nost stanovit pouze zákonem, je institucí, která
je organizaãní jednotkou státu, navenek ohrani-
ãenou, vystupující navenek prostfiednictvím
sv˘ch orgánÛ nebo zástupcÛ, ktefií jednají jmé-
nem subjektu, jehoÏ je správní úfiad organizaã-
ní souãástí, tedy zde státu.7 Správní úfiady se
fiadí mezi orgány moci v˘konné, jak je tento po-
jem v ãeském právním fiádu pozitivnû právnû
uÏíván napfi. v § 1 odst. 1 zákona ã. 500/2004 Sb.,
správní fiád, s ohledem na název hlavy tfietí
Ústavy „Moc v˘konná“.8 SluÏební orgán ve
smyslu § 10 ZSS není správním úfiadem, ale je
úfiední osobou, která je ãlenem vlády nebo oso-
bou pÛsobící v nûkterém správním úfiadu nebo
jiném sluÏebním úfiadu.9

I kdyÏ sluÏební orgán není správním úfiadem,
jak chápe tento pojem ãl. 79 odst. 1 Ústavy, tím,
Ïe jedná a rozhoduje ve vûcech sluÏebního po-
mûru, vykonává pÛsobnost v oblasti vefiejné
správy, a spadá tedy pod pojem správního or-
gánu ve smyslu § 1 odst. 1 správního fiádu.

MoÏnost pouÏití správního fiádu na rozhodo-
vání ve vûcech sluÏebního pomûru nevypl˘vá
jen z § 160 ZSS o subsidiaritû správního fiádu,
ale lze ji dovodit i ze samotného správního fiá-
du, kdyÏ podle § 1 odst. 1 správní fiád upravuje
postup orgánÛ moci v˘konné, orgánÛ územ-
ních samosprávn˘ch celkÛ a jin˘ch orgánÛ,
právnick˘ch a fyzick˘ch osob, pokud vykoná-
vají pÛsobnost v oblasti vefiejné správy (správní
fiád uÏívá pro tyto orgány a osoby legislativní
zkratku „správní orgány“), a § 1 odst. 2 pak v˘-
slovnû stanoví princip subsidiarity správního
fiádu takto: „Tento zákon nebo jeho jednotlivá

ustanovení se pouÏijí, nestanoví-li zvlá‰tní zá-
kon jin˘ postup.“ Zmínit je tfieba rovnûÏ § 177
odst. 1 správního fiádu, kter˘ se snaÏí roz‰ifiovat
pÛsobnost ustanovení správního fiádu o základ-
ních zásadách ãinnosti správních orgánÛ i dále:
„Základní zásady ãinnosti správních orgánÛ
uvedené v § 2 aÏ 8 se pouÏijí pfii v˘konu vefiej-
né správy i v pfiípadech, kdy zvlá‰tní zákon sta-
noví, Ïe se správní fiád nepouÏije, ale sám
úpravu odpovídající tûmto zásadám neobsahu-
je.“ ByÈ je v˘znam ustanovení § 177 odst. 1
správního fiádu z legislativnû technického po-
hledu problematick˘ (vyluãuje-li zvlá‰tní zákon
pro urãité postupy v˘konu vefiejné správy v˘-
slovnû pouÏití správního fiádu, vyluãuje pouÏi-
tí správního fiádu jako takového), bude na místû
z pravidel o základních zásadách ãinnosti zpra-
vidla vycházet, neboÈ taková pravidla bude
moÏné dovodit i z pramenÛ vy‰‰í právní síly
(napfi. zásada zákonnosti ãinnosti vefiejné sprá-
vy vypl˘vá i z ãl. 2 odst. 3 Ústavy), pfiípadnû
z obecnû uznávan˘ch principÛ správního práva
a ãinnosti vefiejné správy (napfi. princip dobré
správy).

ZSS v hlavû II ãásti desáté, nazvané „¤ízení
ve vûcech sluÏby“, obsahuje pravidla o fiízení ve
vûcech sluÏby,10 jinak fieãeno pravidla o fiízení
ve vûcech sluÏebního pomûru,11 která mají
pfiednost pfied úpravou správního fiízení podle
správního fiádu.

Pfii vymezení, jaká procesní pravidla se uplat-
ní pfii rozhodování ve vûcech státní sluÏby, zvo-
lil zákonodárce v ZSS takovou konstrukci, Ïe
– v § 159 odst. 1 ZSS stanoví taxativnû vûci sluÏ-

by, na rozhodování o nichÏ se vztahují „usta-
novení o fiízení ve vûcech sluÏby“, tedy
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5 Jedná se o vedoucí tûch ústfiedních správních úfiadÛ ve smyslu
zákona ã. 2/1969 Sb., o zfiízení ministerstev a jin˘ch ústfiedních
orgánÛ státní správy âeské republiky, která nejsou ministerstvy
ani tûmi dal‰ími ústfiedními orgány státní správy, na jejichÏ
pfiedstavitele se podle § 2 odst. 1 ãi 2 ZSS nevztahuje ZSS. Ve
sluÏebním pomûru jako státní zamûstnanci jsou pfiedsedové
âeského úfiadu zemûmûfiického a katastrálního, âeského
báÀského úfiadu, Úfiadu prÛmyslového vlastnictví, Správy
státních hmotn˘ch rezerv a Státního úfiadu pro jadernou
bezpeãnost.

6 Na základû usnesení vlády lze podle § 10 odst. 1 písm. a) ãi b)
ZSS povûfiit ãlena vlády v˘konem ãinnosti sluÏebního orgánu,
kter˘m by jinak ze zákona byla vláda.

7 K vymezení pojmu správní úfiad, odráÏející uÏití tohoto pojmu
v ãl. 79 odst. 1 Ústavy, viz napfi. HENDRYCH, D. In:
HENDRYCH, D. a kol.: Správní právo. Obecná ãást. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 98–100.

8 Ústavní listina âeskoslovenské republiky rozli‰ovala mezi mocí
vládní a v˘konnou (viz název hlavy tfietí nad § 55), kdyÏ „moc
v˘konná“ vyjadfiovala v˘kon ãinnosti správní. Viz napfi. WEYR, F.
âeskoslovenské ústavní právo. Praha: Melantrich, 1937, s. 53.
Tím, Ïe platná Ústava âR uÏívá oznaãení moc v˘konná pro tu
oblast státní moci, kterou dfiívûj‰í ústavní listina a její
interpretace rozli‰ovala jako moc vládní a moc v˘konnou
(správní), vytvofiila nutnost blíÏe vysvûtlit, Ïe jenom ãást
uskuteãÀování moci v˘konné v dne‰ním pojetí souvisí
s v˘konem vefiejné (zde státní) správy.

9 K pojmÛm správní úfiad a sluÏební úfiad viz § 3 a 4 odst. 1 a 2
ZSS.

10 V˘raz „sluÏba“ je podle § 1 odst. 1 písm. a) ZSS legislativní
zkratkou pro „státní sluÏbu“.

11 Srov. § 1 odst. 1 písm. e) ZSS: „Tento zákon upravuje ... e)
fiízení ve vûcech sluÏebního pomûru.“



zfiejmû ustanovení hlavy II ãásti desáté ZSS,
s tím, Ïe podle § 160 ZSS, nestanoví-li zákon
jinak (zfiejmû my‰leno „tento zákon“, tedy
ZSS), postupuje se v fiízení ve vûcech sluÏby
podle správního fiádu,

– v § 159 odst. 2 ZSS stanoví, rovnûÏ taxativnû,
na pfiípady jak˘ch rozhodování se naopak
ustanovení o fiízení ve vûcech sluÏby ani usta-
novení správního fiádu o správním fiízení ne-
vztahují.
Problémem ustanovení § 159 a 160 ZSS je je-

jich nekomplexnost, kdyÏ obsahují taxativní vy-
mezení rozhodování, na která se ustanovení
ZSS o fiízení ve vûcech sluÏby vztahují ãi ne-
vztahují, ale opomíjejí pfiípadné dal‰í vûci sluÏ-
by (vûci sluÏebního pomûru), o kter˘ch mÛÏe
sluÏební orgán rozhodovat, ale které zde nejsou
uvedeny.

S ohledem na úpravu v zákonû o státní sluÏ-
bû a rozsah pÛsobnosti správního fiádu vypl˘-
vající ze správního fiádu lze rozdûlit vûci státní
sluÏby podle procesní úpravy rozhodování
o nich do tûchto skupin:
1) vûci sluÏby uvedené v § 159 odst. 1 ZSS, o ni-

chÏ se rozhoduje podle ustanovení ZSS o fií-
zení ve vûcech sluÏby a subsidiárnû podle
správního fiádu (viz § 160 ZSS)

2) vûci sluÏby uvedené v § 159 odst. 2 ZSS, na
rozhodování o nichÏ se nevztahují ani usta-
novení ZSS o fiízení ve vûcech sluÏby ani usta-
novení správního fiádu o správním fiízení [pro
rozhodování v tûchto vûcech není vylouãen
správní fiád jako celek, ale ustanovení správ-
ního fiádu o správním fiízení, proto není vy-
louãeno pro postupy sluÏebních orgánÛ
pouÏití základních zásad ãinnosti správních
orgánÛ (§ 2 aÏ 8 správního fiádu)]

3) vûci sluÏby neuvedené v § 159 odst. 1 ani 2
ZSS
Zvlá‰tní pravidla o fiízení ve vûcech sluÏby,

obsaÏená v hlavû II ãásti desáté ZSS, se podle 
§ 159 odst. 1 ZSS vztahují jen na vûci uvedené
v § 159 odst. 1 ZSS (skupina ad 1). Nicménû dal-
‰í postupy k tomu urãen˘ch orgánÛ ve vûcech
sluÏby, jejichÏ úãelem je vydat rozhodnutí, kte-
r˘m v urãité vûci zaloÏí, zmûní nebo zru‰í prá-
va anebo povinnosti jmenovitû urãen˘ch osob
(srov. § 9 správního fiádu), není-li pro nû v˘-
slovnû vylouãena úprava správního fiádu
o správním fiízení (§ 159 odst. 2 ZSS – viz sku-
pina ad 2.), budou mít charakter správního fií-
zení, na které se bude vztahovat pfiímo úprava
správního fiízení podle správního fiádu. Z úpra-
vy ZSS obsaÏené v hlavû o fiízení ve vûcech sluÏby
by se na takové pfiípady vztahovala ustanovení
kompetenãní.

PouÏití úpravy fiízení ve vûcech sluÏby podle
ZSS by pfiicházelo do úvahy pfii rozhodování

o nûkter˘ch vûcech, které nejsou v˘slovnû uve-
deny v § 159 odst. 1 ZSS, na základû analogie.
Podle § 159 odst. 1 písm. c) ZSS se ustanovení
o fiízení ve vûcech sluÏby vztahují na rozhodo-
vání o jmenování na sluÏební místo pfiedstave-
ného, aniÏ by byla kdekoli do § 159 odst. 1
zafiazena varianta rozhodování o odvolání ze
sluÏebního místa pfiedstaveného.12 Pfiitom
i o odvolání ze sluÏebního místa pfiedstaveného
se rozhoduje (viz § 60 ZSS), i judikaturnû lze na
pfiíkladu odvolávání vedoucího státního zá-
stupce dovodit, Ïe by k odvolávání pfiedstave-
ného ve státní sluÏbû mûlo docházet podle
pravidel o správním fiízení.13

Legislativní konstrukce, která uvádí, na roz-
hodování o kter˘ch vûcech sluÏby se vztahují
ustanovení ZSS o fiízení ve vûcech sluÏby a na-
opak na které vûci se ustanovení o fiízení ne-
vztahují, vyvolává pochybnosti o zpÛsobu
rozhodování o tak závaÏn˘ch vûcech t˘kajících
se státní sluÏby, jako jsou pfiípady rozhodování
ve vûcech náhrady ‰kody mezi státním zamûst-
nancem a sluÏebním úfiadem. Hmotnûprávní
odpovûdnost státního zamûstnance za ‰kodu
a odpovûdnost sluÏebního úfiadu za ‰kodu a za-
bezpeãení státního zamûstnance pfii sluÏebním
úrazu nebo nemoci z povolání obsahuje § 123
a 124 ZSS. âást odborné literatury dovozuje
z toho, Ïe neupravuje-li rozhodování o náhradû
‰kody vzniklé sluÏebnímu úfiadu nebo státnímu
zamûstnanci, jakoÏ i pozÛstal˘m po státním za-
mûstnanci, ustanovení § 159 ZSS pozitivnû, ale
ani negativnû, bude se proto o náhradû ‰kody
rozhodovat tak, jak je tomu v pracovnûprávních
vztazích podle zákoníku práce,14 tedy zfiejmû
my‰leno, Ïe by mûl rozhodovat civilní soud
v nalézacím fiízení. Tento názor nezastávám.
Náhrada ‰kody, za kterou odpovídá státní za-
mûstnanec nebo sluÏební úfiad dle úpravy § 123
a 124 ZSS, se t˘ká vûci státní sluÏby – sluÏební-
ho pomûru, ve vûcech sluÏebního pomûru pfii-
tom podle § 10 odst. 2 ZSS jedná a rozhoduje
sluÏební orgán. Nejde o vûc, která by vypl˘vala
z pomûrÛ soukromého práva, v nichÏ by byla
dána dle § 7 odst. 1 o. s. fi. pravomoc civilních
soudÛ. Odpovûdnost státního zamûstnance ne-
bo sluÏebního úfiadu za ‰kodu je hmotnûprávnû
zaloÏena v ZSS a vypl˘vá ze vztahÛ sluÏebního
pomûru, rozhodování o ní by mûlo – pfii absen-
ci jiné procesní úpravy – náleÏet do pravomoci
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12 V˘jimku stanoví § 159 odst. 2 písm. a) ZSS pro pfiípad
rozhodování o odvolání ze sluÏebního místa pfiedstaveného,
pokud spadá do pÛsobnosti vlády – v tûchto vûcech je pouÏití
ustanovení o fiízení ve vûcech sluÏby i ustanovení o správním
fiízení v˘slovnû vylouãeno.

13 Srov. napfi. rozsudek NSS z 27. 10. 2009, ã. j. 9 As 94/2008-77.
14 KOTTNAUER, A. In: KOTTNAUER, A. – P¤IB, J. – 

ÚLEHLOVÁ, H. – TOMANDLOVÁ, L. Zákon o státní sluÏbû.
Ostrava: Sagit, 2015, s. 244.



sluÏebního orgánu. Pro srovnání: ve vûcech ná-
hrady ‰kody t˘kající se pfiíslu‰níkÛ bezpeãnost-
ních sborÛ se rozhoduje jako ve vûcech sluÏby
podle zákona ã. 361/2003 Sb., o sluÏebním po-
mûru pfiíslu‰níkÛ bezpeãnostních sborÛ – viz
napfi. rozsudek NSS z 10. 7. 2013, ã. j. 4 Ads
2/2013-26.

Zvlá‰tní úprava fiízení 
ve vûcech státní sluÏby

Úprava ZSS o fiízení ve vûcech sluÏby, která se
vztahuje, jak v˘‰e uvedeno, na vûci uvedené 
v § 159 odst. 1 ZSS, obsahuje pomûrnû málo
ustanovení, neÏ by bylo moÏno pfii ve‰ker˘ch
zvlá‰tnostech fiízení ve vûcech sluÏby oproti
obecné úpravû správního fiízení oãekávat. V té-
to speciální úpravû
– je vymezen okruh úãastníkÛ fiízení (§ 161),
– je upravena pfiíslu‰nost k rozhodování 

(§ 162),
– je vymezeno, kdo je nadfiízen˘m sluÏebním

orgánem (§ 162 odst. 4),
– je omezeno pouÏití pravidel o vylouãení

z projednávání a rozhodování vûci pro ná-
mûstka pro státní sluÏbu a státního tajemníka
(§ 163),

– jsou obsaÏena zvlá‰tní ustanovení o v˘bûro-
vém fiízení (na obsazení volného sluÏebního
místa a na obsazení volného sluÏebního mís-
ta pfiedstaveného – § 164),

– je zakotveno pravidlo o tom, Ïe vydání roz-
hodnutí ve vûcech sluÏby, s v˘jimkou roz-
hodnutí o kárné odpovûdnosti nebo
o sluÏebním pomûru, mÛÏe b˘t prvním úko-
nem v fiízení (§ 165),

– jsou zvlá‰tní ustanovení o náhradû nákladÛ
fiízení a o v˘konu rozhodnutí ve specifick˘ch
pfiípadech (§ 166 a 167) a

– jsou stanoveny nûkteré zvlá‰tnosti odvolací-
ho fiízení (§ 168).
Dále rozeberu nûkterá ustanovení podrobnûji

a pokusím se ukázat na jejich sporná místa.

Úãastníci fiízení ve vûci sluÏby

Podle § 161 ZSS úãastníkem fiízení je (a) Ïadatel
o pfiijetí do sluÏebního pomûru, nebo (b) státní
zamûstnanec.

Îadatel o pfiijetí do sluÏebního pomûru bude
úãastníkem v fiízení o pfiijetí do sluÏebního po-
mûru, jehoÏ souãástí má b˘t téÏ Ïádost o zafia-
zení na sluÏební místo nebo jmenování na
sluÏební místo pfiedstaveného (viz § 24 odst. 4
ZSS). Státní zamûstnanec má pak zfiejmû dle zá-
konodárce b˘t úãastníkem v pfiípadû jin˘ch fií-
zení ve vûci sluÏby. Ustanovení § 161 ZSS
o úãastnících fiízení je formulováno jako speciál-

ní ustanovení vÛãi vymezení okruhu úãastníkÛ
fiízení podle správního fiádu. Úmyslem zákono-
dárce zfiejmû bylo nahradit obecné vymezení
okruhu úãastníkÛ fiízení podle § 27 správního fiá-
du vlastním ustanovením v ZSS, které vymezuje
okruh úãastníkÛ vÛãi správnímu fiádu úÏeji.

ZSS s jinou osobou jako s úãastníkem fiízení
ve vûcech sluÏby nepoãítá. Pfii formalistické
aplikaci § 161 ZSS, bez pfiihlédnutí k obecné
úpravû okruhu úãastníkÛ v § 27 odst. 1 správní-
ho fiádu, by v‰ak v nûkter˘ch pfiípadech nebylo
pfiiznáno úãastenství osobám, o jejichÏ právních
pomûrech se rozhoduje.

Podle § 159 odst. 1 písm. j) ZSS se ustanovení
o fiízení ve vûcech sluÏby vztahují na rozhodo-
vání o jmenování a odvolání ãlenem zku‰ební
komise, kárné komise a v˘bûrové komise, pfii-
ãemÏ v pfiípadû zku‰ební a v˘bûrové komise ne-
ní vylouãeno, Ïe ãlenem mÛÏe b˘t i jiná osoba
neÏ státní zamûstnanec.15 Dochází-li ke jmeno-
vání a odvolání ãlenem komise rozhodnutím slu-
Ïebního orgánu, bude úãastníkem fiízení osoba,
o jejíÏ jmenování ãi odvolání se jedná, bez ohle-
du na to, zda je sama státním zamûstnancem.

Okruh úãastníkÛ uveden˘ v § 161 ZSS je úz-
k˘ pro pfiípad, Ïe by sluÏební úfiad rozhodoval
o povinnosti uhradit náklady spojené se studi-
em nebo vysláním na studijní pobyt v pfiípadû,
Ïe státní zamûstnanec nesplnil povinnost zÛstat
po stanovenou dobu ve sluÏebním pomûru. Na
rozhodování o náhradû nákladÛ podle § 110 se
podle § 159 odst. 1 písm. l) vztahují ustanovení
ZSS o fiízení ve vûcech sluÏby. Lze snad vyloÏit,
Ïe osoba, která jiÏ není státním zamûstnancem,
je úãastníkem takového fiízení, s ohledem na 
§ 27 odst. 1 písm. b) správního fiádu ve spojení
s § 160 ZSS, kdyÏ jin˘ závûr by vedl k zásadní-
mu poru‰ení procesních práv takové osoby, kte-
rá mají i ústavní základ (napfi. ãl. 38 odst. 2
Listiny základních práv a svobod).

Minimálnû z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ se jeví
vymezení okruhu úãastníkÛ fiízení v § 161 ZSS
jako úzké, neboÈ neodpovídá v‰em pfiípadÛm
moÏn˘ch fiízení ve vûci sluÏby, uveden˘m 
v § 159 odst. 1 ZSS. V˘klad o nemoÏnosti pouÏít
pravidlo, Ïe úãastníkem fiízení jsou minimálnû
osoby, kter˘m takové postavení vypl˘vá z § 27
odst. 1 správního fiádu, tedy zjednodu‰enû Ïa-
datel, jde-li o fiízení na Ïádost, a osoba, jíÏ má or-
gán, kter˘ vede fiízení z moci úfiední, zaloÏit,
zmûnit nebo zru‰it právo nebo povinnost nebo
prohlásit, Ïe právo nebo povinnost má anebo
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15 Srov. § 37 odst. 2 ZSS (zku‰ební komise). Pro ãlenství ve
v˘bûrové komisi není upraveno, kdo mÛÏe b˘t ãlenem, nicménû
argumentem a contrario z § 91 odst. 2 ZSS o tom, Ïe kárné
komise jsou sloÏeny ze státních zamûstnancÛ lze dovodit, Ïe
ãlenem v˘bûrové komise mÛÏe b˘t i osoba, která státním
zamûstnancem není.



nemá, by byl proto v takov˘ch pfiípadech 
absurdní.

ZSS nefiadí v § 159 odst. 1 mezi pfiípady roz-
hodování, na které se vztahují ustanovení o fií-
zení ve vûcech sluÏby, rozhodování ve vûcech
náhrady ‰kody mezi státním zamûstnancem
a sluÏebním úfiadem. Jak bylo vyloÏeno v˘‰e,
zastávám názor, Ïe s ohledem na pravidlo sub-
sidiarity správního fiádu, vypl˘vající pfiímo 
z § 1 správního fiádu (viz v˘‰e), a s ohledem na
to, Ïe sluÏební orgán jedná a rozhoduje ve vû-
cech sluÏebního pomûru (§ 10 odst. 2, popfi. téÏ
§ 162 odst. 2 ZSS), rozhoduje i v tûchto vûcech
sluÏební orgán, a to podle pravidel správního
fiádu o správním fiízení. Pro pfiípady rozhodová-
ní o nárocích pozÛstalého po státním zamûstnan-
ci, vypl˘vajících z odpovûdnosti sluÏebního
úfiadu za ‰kodu pfii sluÏebním úrazu nebo nemo-
ci z povolání, lze dovodit, Ïe úãastníkem fiízení
bude proto pozÛstal˘ po státním zamûstnanci,
jak vyplyne z § 27 odst. 1 písm. a) správního fiá-
du. Pro srovnání: § 199 odst. 1 písm. b) pfied-
chozího sluÏebního zákona ã. 218/2002 Sb.,
jakoÏ i napfi. § 169 zákona ã. 361/2003 Sb., o slu-
Ïebním pomûru pfiíslu‰níkÛ bezpeãnostních
sborÛ, pozÛstalého po státním zamûstnanci v˘-
slovnû jako moÏného úãastníka fiízení uvádûjí.

Rozhodující orgány

Z ustanovení § 162 odst. 1 a 2 ZSS vypl˘vá, Ïe
ve vûcech kárné odpovûdnosti rozhoduje
(v prvním stupni) kárná komise prvního stup-
nû, zatímco v ostatních vûcech sluÏby pfiíslu‰n˘
sluÏební orgán. V této souvislosti je tfieba po-
znamenat, Ïe mezi tzv. rozhodující orgány (nad-
pis nad § 161) nejsou uvedeny dal‰í komise,
tedy zku‰ební komise a v˘bûrová komise. Mo-
hou i tyto komise „rozhodovat“?

Provedení úfiednické zkou‰ky zabezpeãují
pfiíslu‰né úfiady, a to v pfiípadû obecné ãásti mi-
nisterstvo vnitra (§ 36 odst. 2 ZSS), v pfiípadû
zvlá‰tní ãásti ústfiední správní úfiad ve spolu-
práci se sluÏebním úfiadem (§ 36 odst. 3). ZSS
neupravuje, jak je organizována zkou‰ka obec-
né ãásti v rámci ministerstva vnitra, stanoví ale
pravidla pro zfiizování zku‰ební komise podle
oboru sluÏby u ústfiedního správního úfiadu, do
jehoÏ pÛsobnosti dan˘ obor sluÏby patfií, jakoÏ
i pro jmenování a odvolávání jejích ãlenÛ (zejm.
§ 37 ZSS). Zku‰ební komisi lze povaÏovat za od-
born˘ orgán, u nûhoÏ se konají úfiednické
zkou‰ky, zku‰ební komise se usná‰í na tom, zda
zkou‰en˘ u úfiednické zkou‰ky „vyhovûl“ nebo
„nevyhovûl“. Nevykoná-li státní zamûstnanec,
kter˘ byl pfiijat na dobu urãitou a na kterého se
vztahuje povinnost vykonat úfiednickou zkou‰-
ku, v dobû, na kterou byl pfiijat, úspû‰nû úfied-

nickou zkou‰ku, nevznikne mu nárok podle 
§ 42 ZSS na zmûnu doby trvání sluÏebního po-
mûru na dobu neurãitou,16 a uplynutím doby
urãité, na kterou byl státní zamûstnanec pfiijat,
mu sluÏební pomûr skonãí ze zákona podle § 71
ZSS. Dále: posledním dnem mûsíce, v nûmÏ
státní zamûstnanec „nevykonal úspû‰nû ani
opakovanou úfiednickou zkou‰ku“ [srov. § 74
odst. 1 písm. g) ZSS], moÏná by bylo pfiesnûj‰í
„vykonal neúspû‰nû opakovanou úfiednickou
zkou‰ku“, skonãí státnímu zamûstnanci ze záko-
na jeho sluÏební pomûr.17 Neúspû‰né vykonání
úfiednické zkou‰ky v dÛsledku nevyhovujícího
hodnocení zku‰ební komisí mÛÏe tedy vést ke
skonãení sluÏebního pomûru „ze zákona“, aniÏ
by o takovém skonãení sluÏebního pomûru na-
pfi. rozhodoval sluÏební orgán. Státní zamûstna-
nec by mohl b˘t v takovém pfiípadû zkrácen ve
sv˘ch subjektivních vefiejn˘ch právech. Mohlo
by se jednat zejm. o právo rovného pfiístupu
k volen˘m a jin˘m vefiejn˘m funkcím18 a právo
na ochranu pfied protiprávním zbavením vefiej-
né funkce.19 Tato práva jsou pod ochranou
správního soudnictví (§ 2 zákona ã. 150/2002 Sb.,
soudní fiád správní – dále „s. fi. s.“), zku‰ební ko-
mise by v takovém pfiípadû mohla b˘t povaÏo-
vána za správní orgán ve smyslu § 4 odst. 1
písm. a) s. fi. s. a hodnocení sloÏení úfiednické
zkou‰ky „nevyhovûl“ by mohlo b˘t materiálnû
chápáno jako rozhodnutí správního orgánu dle
§ 65 odst. 1 s. fi. s., kdyÏ kompetenãní v˘jimka ze
soudního pfiezkumu dle § 70 písm. e) s. fi. s. by
nebyla dána.20 Samostatné procesní postavení
zku‰ební komise odli‰né od ústfiedního správ-
ního úfiadu, v nûmÏ byla zfiízena, a od sluÏební-
ho orgánu v ústfiedním správním úfiadu, kter˘
jmenuje a odvolává ãleny zku‰ební komise,
podtrhuje § 39 odst. 1 ZSS, podle nûhoÏ ãlenové
zku‰ební komise se pfii své ãinnosti v komisi ne-
fiídí pfiíkazy pfiedstaven˘ch ani jin˘ch osob.

Na obsazení volného sluÏebního místa se ko-
ná, nestanoví-li zákon jinak, v˘bûrové fiízení,
které vyhla‰uje sluÏební orgán (srov. § 24 
odst. 1, 6 ZSS). Zákon stanoví pravidla pro slo-
Ïení v˘bûrové komise a jmenování a odvolává-
ní jejích ãlenÛ. Úkolem v˘bûrové komise je urãit,
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16 Jedná-li se o sluÏební místo, na nûÏ bylo vyhlá‰eno v˘bûrové
fiízení na dobu neurãitou – srov. § 29, § 24 odst. 7 písm. d) ZSS.

17 Srov. téÏ § 191 odst. 3 ZSS o dÛsledcích nevykonání úspû‰nû
ani opakované úfiednické zkou‰ky dosavadních zamûstnancÛ
podle pfiechodn˘ch ustanovení zákona.

18 Viz ãl. 21 odst. 4 Listiny, v judikatufie napfi. rozsudek NSS 
z 27. 4. 2006, ã. j. 4 Aps 3/2005-35, a rozsudek NSS 
z 21. 5. 2008, ã. j. 4 Ans 9/2007-197.

19 Viz napfi. nález Ústavního soudu z 12. 9. 2006, sp. zn. 
II. ÚS 53/06.

20 Podle § 70 písm. e) s. fi. s. jsou ze soudního pfiezkoumávání
vylouãeny úkony správního orgánu „o nepfiiznání nebo odnûtí
odborné zpÛsobilosti fyzick˘m osobám, pokud sama o sobû
neznamenají právní pfiekáÏku v˘konu povolání nebo zamûstnání
nebo jiné ãinnosti“.



zda Ïadatel o volné sluÏební místo, jehoÏ Ïádost
nebyla vyfiazena sluÏebním orgánem ve smyslu
§ 27 odst. 2 ZSS pro základní nedostatky,21

ve v˘bûrovém fiízení „uspûl“ nebo „neuspûl“,
v pfiípadû více ÏadatelÛ, ktefií ve v˘bûrovém fií-
zení uspûli, vybrat 3 nejvhodnûj‰í Ïadatele, se-
stavit pofiadí dal‰ích ÏadatelÛ, ktefií ve
v˘bûrovém fiízení uspûli, a seznam ÏadatelÛ,
ktefií ve v˘bûrovém fiízení neuspûli (srov. § 28
odst. 2 ZSS).22 Na v˘bûrovou komisi se vztahu-
je ustanovení správního fiádu o fiízení pfied ko-
legiálním orgánem (§ 164 odst. 2). V˘bûr
ÏadatelÛ, proveden˘ v˘bûrovou komisí, je pod-
kladem pro dal‰í postup sluÏebního orgánu
podle § 164 odst. 4 a 5 ZSS, v˘bûrová komise má
proto spí‰e postavení orgánu poradního, jehoÏ
postupy nemohou pfiímo zasahovat do subjek-
tivních práv ÏadatelÛ o volné sluÏební místo,
v˘bûrová komise nemá povahu „rozhodujícího
orgánu“.

Nadfiízen˘ sluÏební orgán

§ 162 odst. 4 ZSS v˘slovnû stanoví, kdo je nad-
fiízen˘m sluÏebním orgánem. To má v˘znam
napfi. pro urãení, kdo je odvolacím orgánem 
[§ 168 odst. 1 písm. b)].

ZSS urãuje pro úãely fiízení ve vûcech sluÏby
v § 162 odst. 4 písm. a), b) a c), kdo je nadfiíze-
n˘m sluÏebním orgánem vÛãi zde uveden˘m
sluÏebním orgánÛm [tedy sluÏebním orgánÛm
podle § 10 odst. 1 písm. c) aÏ f)]. Jedná se o spe-
ciální úpravu, která nahrazuje pro úãely fiízení
ve vûcech sluÏby úpravu § 178 správního fiádu
o nadfiízeném správním orgánu. ZSS urãuje ja-
ko nadfiízen˘ sluÏební orgán „nejv˘‰e“ námûst-
ka pro státní sluÏbu,23 nestanoví tedy nadfiízen˘
sluÏební orgán vÛãi sluÏebnímu orgánu dle § 10
odst. 1 písm. a) (sluÏebním orgánem je podle nû-
ho vláda nebo na základû jejího povûfiení mi-
nistr vnitra) a písm. b) (sluÏebním orgánem je
podle nûho vláda nebo na základû jejího povû-
fiení ãlen vlády). Na rozhodování vlády o jme-
nování na sluÏební místo pfiedstaveného
a odvolání z tohoto sluÏebního místa, pokud
spadá do pÛsobnosti vlády, se v‰ak beztoho ne-
vztahují ustanovení o fiízení ve vûcech sluÏby 
[§ 159 odst. 2 písm. a) ZSS], takÏe ani „nadfiíze-
n˘ sluÏební orgán“ není tfieba pro takové pfiípa-
dy fie‰it.

Ve vûcech kárné odpovûdnosti je odvolacím
orgánem proti rozhodnutím kárné komise prv-
ního stupnû kárná komise druhého stupnû
[srov. § 168 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 162
odst. 1 ZSS], kárná komise druhého stupnû je te-
dy zfiejmû nadfiízen˘m sluÏebním orgánem vÛ-
ãi kárné komisi prvního stupnû (ZSS toto
v˘slovnû nefie‰í). Kárná komise druhého stupnû

je v‰ak podle v˘slovného ustanovení § 162 
odst. 4 písm. d) nadfiízen˘m sluÏebním orgá-
nem ve vûcech, v nichÏ sama rozhodla.

Zvlá‰tní ustanovení o v˘konu
rozhodnutí

Jako poslední pfiíklad zvlá‰tní úpravy fiízení ve
vûcech sluÏby uvedu ustanovení § 167 ZSS,
oznaãené jako „Zvlá‰tní ustanovení o v˘konu
rozhodnutí“. Jedná se moÏná symbolicky
o ustanovení, které sice reaguje na potfiebu fie‰it
moÏné situace ve vztahu státní zamûstnanec
versus stát, resp. sluÏební úfiad, ale ãiní tak zpÛ-
sobem, kter˘ je minimálnû v˘kladovû sporn˘,
spí‰e je neaplikovateln˘. Oznaãení paragrafu by
nasvûdãovalo tomu, Ïe obsahuje zvlá‰tní úpra-
vu v˘konu rozhodnutí, zfiejmû zvlá‰tní úpravu
oproti obecné úpravû ve správním fiádu (viz 
§ 160 ZSS), s tím ov‰em, Ïe platn˘ správní fiád,
na rozdíl od pfiedchozího zákona ã. 71/1967 Sb.,
o správním fiízení (správní fiád), v˘raz „v˘kon
rozhodnutí“ neuÏívá, nahradil ho institutem
exekuce, s tím, Ïe pro exekuci na penûÏitá plnû-
ní se navíc uplatní postup podle zákona 
ã. 280/2009 Sb., daÀov˘ fiád. Tím, Ïe § 167 ZSS
uvádí moÏnost sluÏebního orgánu rozhodnout
o sráÏkách ze mzdy, vychází z nûho naopak ide-
ová blízkost s úpravou zákoníku práce (v sou-
ãasnosti zákon ã. 262/2006 Sb.) o sráÏkách ze
mzdy provádûn˘ch zamûstnavatelem (srov. 
§ 145 an. zákona ã. 262/2006 Sb.).

Ustanovení § 167 ZSS zní: „Nesplní-li úãast-
ník ve stanovené lhÛtû povinnost k penûÏitému
plnûní, která je mu uloÏena vykonateln˘m roz-
hodnutím vydan˘m podle § 159 odst. 1 písm. l),
rozhodne sluÏební orgán o sráÏkách z jeho pla-
tu.“ Z tohoto ustanovení vypl˘vá speciální pra-
vidlo pro vymoÏení povinnosti vypl˘vající
z vykonatelného rozhodnutí vydaného podle 
§ 159 odst. 1 písm. l) ZSS, tedy rozhodnutí po-
dle § 110 o povinnosti státního zamûstnance
uhradit sluÏebnímu úfiadu náklady spojené se
studiem nebo vysláním na studijní pobyt. Zde
uveden˘ zpÛsob v˘konu rozhodnutí (exekuce)
sráÏkami z platu by byl realizovateln˘ v pfiípa-
dû, Ïe povinn˘ je státním zamûstnancem, dÛvo-
dem povinnosti uhradit náklady spojené se
studiem nebo vysláním na sluÏební pobyt v‰ak
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21 J. KnûÏínek pí‰e o posuzování Ïádosti sluÏebním orgánem
nejprve „z formálního hlediska, resp. z hlediska pfiípadné zjevné
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22 Ustanovení § 28 odst. 3 ZSS fie‰í situaci, kdy ve v˘bûrovém
fiízení neuspûli alespoÀ 3 Ïadatelé.

23 Námûstek pro státní sluÏbu je podle § 162 odst. 4 písm. a) ZSS
nadfiízen˘m sluÏebním orgánem vÛãi vedoucímu sluÏebního
úfiadu, kter˘ nemá nadfiízen˘ sluÏební úfiad, státnímu
tajemníkovi, personálnímu fiediteli sekce pro státní sluÏbu a ve
vûcech, v nichÏ rozhodl námûstek pro státní sluÏbu.



bude, Ïe státní zamûstnanec nesetrval ve slu-
Ïebním pomûru po stanovenou dobu. SráÏky ze
mzdy podle § 167 ZSS v‰ak nelze realizovat vÛãi
osobû, která v dobû vymáhání nebude ve státní
sluÏbû, z niãeho nevypl˘vá pravomoc sluÏební-
ho orgánu rozhodovat o provedení exekuce vÛ-
ãi osobû, která není ve sluÏebním pomûru.
Aplikace daného ustanovení tedy prakticky ne-
pfiichází do úvahy.

Závûr

Zákon o státní sluÏbû, kter˘ zavedl vefiejno-
právní charakter vztahu, na základû kterého vy-
konávají vybraní státní zamûstnanci pro stát
úkoly státní sluÏby, pfiinesl fiadu zmûn do práv-
ních vztahÛ tûchto zamûstnancÛ ke státu, resp. ke
správním úfiadÛm a jin˘m sluÏebním úfiadÛm,
u nichÏ je státní sluÏba vykonávána, oproti do té
doby uplatÀovan˘m vztahÛm pracovnûpráv-
ním, tedy vztahÛm soukromoprávní povahy.
S tím souvisí i potfieba zákonem regulovat pro-
ces rozhodování o právech a povinnostech
osob, které státní sluÏbu vykonávají osobami,
které vystupují za stát, jako zamûstnavatele. ¤í-

zení ve vûcech státní sluÏby je specifické oproti
obecné úpravû správního fiízení, a zaslouÏí si
proto odpovídající zvlá‰tní úpravu. Nové úpra-
vû zákona o státní sluÏbû se toto ne zcela poda-
fiilo, kdyÏ byl zejména nevhodnû upraven
pomûr ke správnímu fiádu (ZSS vymezil, v kte-
r˘ch vûcech se postupuje podle zvlá‰tních pra-
videl fiízení ve vûcech státní sluÏby podle ZSS
a podpÛrnû podle správního fiádu, a kdy se na-
opak úprava fiízení ve vûcech sluÏby ani usta-
novení správního fiádu o správním fiízení
nepouÏijí, ponechal v‰ak stranou pfiípadné dal-
‰í vûci státní sluÏby, které do Ïádné takové sku-
piny nespadají). I ta ustanovení ZSS, která
obsahují zvlá‰tní ustanovení o fiízení ve vûcech
sluÏby, jsou spí‰e fragmentární a rozporná, ne-
boÈ opomíjejí fie‰ení fiady situací, které mohou
pfii rozhodování ve vûcech státní sluÏby nastat.

Zda, a pfiípadnû jaké problémy pfiinese apli-
kace úpravy fiízení ve vûcech státní sluÏby, uká-
Ïe aÏ praxe, která se teprve zaãíná rozbíhat.
Snad i tento ãlánek na nûkterá úskalí nové úpra-
vy upozornil a ukázal na moÏné pfiístupy k je-
jich fie‰ení.
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