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The Impact of Prejudice on Judicial Decision-Making in Czech Courts

Summary: The article addresses the impact of prejudice on judicial decision-making in Czech
courts, focusing on the application of the subjective and objective tests of impartiality. Although the
legal framework is designed to ensure the maximum degree of impartiality in judicial decision-making,
decision-making processes may still be influenced by the judge’s prejudices. Moreover, in assessing
impartiality, not only the judge’s internal conviction regarding the case at hand but also external
factors may be crucial, including the appearance of impartiality in the eyes of third parties. Through an
analysis of Czech court case law, the article will demonstrate how prejudices influence judicial decision-

making processes and how these influences are reflected in specific court rulings.
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V modernim pravnim stité je soudni rozho-
dovéni jednim z kli¢ovych pilifa ochrany
prav jednotlivcii a zarukou prdvni jistoty. Ne-
zévislost a nestrannost soudni moci jsou pak
zakladnimi pfedpoklady jejtho fungovani, je-
likoZ zajistuji realizaci prdva na spravedlivy
proces zakotveného v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina”).
Tyto principy maji zajistit, Ze s kazdym ticast-
nikem bude zachdzeno bez nedtvodnych
rozdila. Nicméné soudni rozhodovani je slo-
Zity proces, ve kterém se mohou projevit raz-
né faktory ovliviiujici subjektivni tdsudek
soudce, kdy prdvé jednim z nich mutze byt
i pfitomnost pfedsudkii.

Ackoliv nestrannost a nezdvislost soudti je
pro naplnéni prava na spravedlivy proces kli-
¢ovd, nelze prehlédnout, Ze i osoba soudce je

pouze ¢lovek, ktery ,na zdkladé svého uvdzeni

provddi vybér feseni véci z nékolika moznych va-
riant, kdy pri této cinnosti pouzZivd mimo odbor-
nyjch vlastnosti i své osobnostni a hodnotové zalo-
Zent”.! Empirické vyzkumy potvrzuji, Ze
rozhodovaci proces soudcti neni zcela imunni
vici kognitivnim zkreslenim a stereotyptim,
které mohou nevédomé ovliviiovat vysledek

fizeni.? Tyto vyzkumy mj. potvrzuji, Ze soud-
ci pfi rozhodovani spoléhaji na intuitivni
usudky, které mohou byt ovlivnény podnéty
vze$lymi v rdmci soudniho fizeni. I kdyz
soudci v nékterych pf¥ipadech dokézi své in-
tuitivni reakce reflektovat a korigovat, urcité
heuristiky mohou stéle ovlivnit jejich rozhod-
nuti.’ Rozhodovaci procesy jsou tak determi-
novany zkuSenostmi, hodnotami i moznymi
predsudky soudcti. Ackoliv plati, Ze na vy-
kon funkce soudce jsou kladeny mimofadné
silné ndroky zabezpecujici viru ve spravedli-
vé rozhodovani, hodnotovy tsudek soudct
(resp. urcitou miru subjektivity) pfi vybéru
nejspravedlivéjstho feSeni nelze zcela elimi-
novat. VIiv téchto subjektivnich faktora se
projevuje nejen v ramci procesu volného hod-
noceni dtkazi, které tvofi zdklad pro meri-
torni rozhodnuti, ale také pfi samotném vy-
kladu prédvni tpravy.* Zejména v p¥ipadech,
kdy prdvni pfedpis poskytuje prostor pro
uvaZeni, a to bud svou obecnosti, nejedno-
znacnosti, ¢i explicitnim zmocnénim, je soud-
ce povinen posoudit véc v SirSim kontextu
kolidujicich pravnich principti.> Takové roz-
hodovéni klade vysoké ndroky na odbornou

*  Autor je doktorandem na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy umvemty E-mail: 468344@mail.muni.cz
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zcela imunni vuci tzv. efektu ukotveni, tedy tendenci prikladat neimérnou vahu prvni predlozené hodnoté, i kdyZ nema piimou souvislost
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. lIl. US 2776/15, dale rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo
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erudici soudce, jeho schopnost logického
a raciondlniho uvazovéni, a pfedevs$im i na
dovednost provddét hodnotové soudy, které
se odrazeji ve vysledné pravni kvalifikaci p¥i-
padu a rozhodnuti ve véci samé. Tyto hodno-
tové soudy jsou neoddélitelné spjaty s kon-
krétnimi lidskymi a odbornymi pfedpoklady.
Presumuje se, Ze tyto pfedpoklady jsou dany
jiZ samotnym jmenovanim do funkce soudce,
,kdy jeho zkusenosti a mordini vlastnosti ddvaji
zdruku, Ze bude svou funkci fddné zastdvat”.® Dle
Moliterna a Patona, ,pokud premyjslime o sou-
zent, pfemyjslime o neutrdlnim arbitrovi, kteryj ne-
podléhd vlivu jinych sil mimo samotné meritum
veéci, 0 némz rozhoduje”.”

Cilem této préce je analyzovat judikaturu
¢eskych soudd, v nichZ rozhodovaci ¢innost
soudct mohla byt ovlivnéna jejich pfedsud-
ky. PfestoZe je systém pravni tpravy v Ceské
republice navrZen tak, aby zajistil co nejvétsi
miru spravedlnosti a nestrannosti, je ziejmé,
Ze vlivu pfedsudku v rozhodovacim procesu
se nelze vzdy zcela vyvarovat, at' uz zcela vé-
domé ¢ nevédomé. Rovnéz v ocich tfetich
osob mtiZe osoba soudce vzbuzovat dojem,
Ze tento nebude skytat dostatecnou zdruku
nestranného rozhodovani. K dosazeni stano-
veného cile byla zvolena kvalitativni analy-
tickd reflexe vybranych soudnich rozhodnuti,
v nichZ byla problematika nestrannosti soud-
ctt feSena. Takovd reflexe umoziiuje hlubsi
pochopeni souvislosti a faktort, které jsou
soudy povinny vzit v avahu pii rozhodovani
o piipadech namitaného poruseni nestran-
nosti soudcti. Pfedsudky casto ptisobi skryté,
cozZ znemoziuje jejich jednoznacéné prokazani
v kazdém konkrétnim piipadé, a nelze tak
vzdy urcit, co soudce vedlo k tomu ¢ onomu
rozhodnuti. Je proto tfeba také vénovat bliZzsi
pozornost i tém prfpadiim, kdy se z objektiv-
niho hlediska jevil soudce ve vztahu ke kon-
krétnimu pfipadu nestranny.

Tato prdce nemd ambici pfedstavovat vy-
Cerpdvajici analyzu vSech moznych projevda,
v nichZ mohl byt rozhodovaci proces ovlivnén
predsudky, ale zaméiuje se na vybér rele-
vantnich pfipadt, které umozniuji ukdzat, jak
soudy predsudky reflektuji. Vzhledem k ome-
zenym moznostem sbéru empirickych dat
byla rozhodnuti vybirdna na zdkladé reserse
judikatury tykajici se kdrné odpovédnosti
soudcti a uplatnéné ndmitky podjatosti pro-
jedndvané vrcholnymi soudnimi organy. Vybér

konkrétnich ptipadii byl veden snahou iden-
tifikovat rozhodnuti, kterd nejlépe ilustruji
soudni piistup k pfedsude¢nému mysleni
a jeho vlivu na rozhodovaci procesy. Tento
vybér tak nesleduje reprezentativnost ve sta-
tistickém smyslu, ale spiSe umoznuje hlubsi
pochopeni kli¢ovych rozhodovacich vzorct.
Pro vybér konkrétniho soudniho rozhodnuti
byla klicovd pfedevsim jeho relevance v kon-
textu namitané podjatosti zaloZené na pied-
sudetném tusudku & kdrného provinéni
soudce za jedndni vyvoldvajici pochybnosti
o jeho nestrannosti. Tato rozhodnuti byla vy-
birdna s ohledem na jednotlivé kapitoly prak-
tické ¢asti této studie.

Praktickd ¢ast prace se zaméfi na dvé hlav-
ni oblasti. V prvni ¢asti budou analyzovéany
piipady, v nichZ ptedsudky vedly k aktivni-
mu jedndni soudce vici tcastnikiim fizeni
(tj. subjektivni hledisko). Druhd oblast se za-
méfi na pifpady, kdy tcastnici fizenf vznesli
namitku podjatosti v souvislosti s pfislusnos-
ti soudce nebo nékterého z Gcastnikil fizeni
k uréité socidlni skupiné, coZ mohlo vyvolé-
vat divodné obavy o nestrannost soudniho
rozhodovani (j. objektivni hledisko). V tomto
ohledu je zfejmé, Ze pokud jeden z posuzova-
nych subjektti (soudce ¢i tcastnik fizenf) né-
lezi k urcité socidlni skupiné, tak uvedend
skute¢nost nutné implikuje tcastenstvi dru-
hého subjektu v jiné socidlni skupiné. Pro
ucely pfesnéjsiho vymezeni zkoumanych pii-
padi proto bude nezbytné jednotlivé subjek-
ty kategorizovat podle jejich pfislusnosti ke
konkrétnim socidlnfim skupindm. Samostat-
nou skupinu pfipadti, jimZz bude vénovana
pozornost, tvorf ndmitky podjatosti vznesené
na zakladé tzv. jinych pfedsudkd, mezi néz
spadd i otdzka posuzovani ¢lenstvi soudce
v Komunistické strané Ceskoslovenska (déle-
jen , KSC*).” Vysledkem by tak mé&lo byt zjis-
téni, jakym zplisobem ovliviiuji predsudky
rozhodovaci procesy ¢Ceskych souda a jak
jsou tyto vlivy reflektovany v konkrétnich
soudnich rozhodnutich. V této souvislosti je
také nutné pripomenout, Ze zde doposud ne-
byla pfedstavena zZadnd blizsi studie, kterd by
analyzovala ¢eskou judikaturu ve vztahu
kvalitativniho vyzkumu vznesené ndmitky
podjatosti (¢i kdrné odpovédnosti) z divodu
predsudkii, zaméfujici se na subjektivni a ob-
jektivni hledisko nestrannosti.®

6  Ust. § 60 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonl (dale

jen ,zakon o soudech a soudcich®).

7 MOLITERNO, J. E. — PATON, P. D. Globalni problémy profesni etiky pravniku. Praha 2017, str. 155.

8V této souvislosti je si autor védom pfispévku viz ROSINOVA, A. Pfedsudky soudct vigi G€astnikim fizeni jako faktor ovliviiujici jejich
rozhodovani. In: KYSELOVSKA, T. a kol. Cofola 2016. Brno 2016, str. 339-357, kdy se autorka zabyva analyzou zahraniéni judikatury,
nikoliv vSak ¢eskeé, a to z divodu v té dobé absence rozsahlejsi judikaturni ¢innosti Eeskych soudl ve vztahu predsudkl viéi konkrétnim
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Nestrannost a nezavislost
soudu jako zakladni
predpoklady spravedlivého
rozhodovani

Nestrannost a nezdvislost soudt predstavuji
zakladni kameny pravniho stitu a elementar-
ni zadruky prdva na spravedlivy proces. V ces-
kém pravnim fddu jsou principy nestrannosti
a nezavislosti soudt explicitné vyjadieny
v &l. 81 a &l. 82 Ustavy Ceské republiky, které
stanovi, Ze ,soudy jsou nezdvislé” a Ze , soudci
jsou p¥i vijkonu své funkce nezdvisli”, kdy nikdo
nesmi ohroZovat jejich nestrannost. Na tstavni
drovni jsou zdruky nestrannosti a nezavislos-
ti soudu ddle upraveny v rdmci ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Tyto Gstavni principy jsou poté kon-
kretizovdny v zdkoné o soudech a soudcich.
Podle § 80 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona musi
soudce svou funkci vykondvat nestranné
a nezdvisle, coz zahrnuje povinnost nevystu-
povat pod vlivem politickych, spolecenskych
¢i osobnich zdjmti. Na mezindrodni drovni je
pozadavek nestrannosti a nezavislosti soudt
zakotven zejména v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prév a zédklad-
nich svobod (déle jen L, EULP"), podle kterého
md kazdy pravo na spravedlivé a vefejné pro-
jednani své véci , nezdvislyjm a nestrannym sou-
dem, ziizenym zdkonem™.

Pro tucely této prace je tieba vypofddat se
s rozliSenfim pojmt ,nezdvislost” a ,nestran-
nost”. Jde bezpochyby o vzdjemné souvisejici
pojmy, nikoliv v§ak o pojmy zcela obsahové
shodné.” To ovéem neznamend, Ze tyto pojmy
spolu funkéné nesouvisi, nebot nezdvislost
soudt je nezbytnym pfedpokladem nestran-
ného rozhodovéni.' Pokud jde o pojem nezé-
vislosti soud®, Mackova hovoii o tzv. soud-
covské nezdvislosti, kterou lze mj. chdpat ve
smyslu spojeni dvou strdnek — nezavislosti
soudu jakoZto instituce a nezdvislosti soudce
jakoZto osoby, kterd rozhoduje o subjektiv-
nich prdvech a povinnostech. Obecné lze

soudcovskou nezavislost definovat jako roz-
hodovéni soudt bez jakychkoliv faktickych
¢i pravnich vlivi, a to ve vztahu k jejich pra-
vomoci, rozhodovacimu procesu ¢ samotnému
rozhodnuti." Je vSak nutné odlisovat pojmo-
vé znaky soudcovské nezdvislosti od jejich
zaruk. Takové odliseni stiraji pfedstavy, Ze
obsahem soudcovské nezdvislosti je napf. ne-
podjatost soudce, samostatnost soudni sou-
stavy ¢i soudce, pfipadné kdrnd odpovédnost
soudcti.’” Pokud se zaméfime na zdruky
soudcovské nezavislosti, tak zdruky nezdvis-
losti soudti spocivajf predevsim v nezavislos-
ti soudni moci na ostatnich slozkdch vefejné
moci, coZ odpovidd principu délby moci, jak
jej formuloval napf. Ch. L. Montesquieu
v rdmci instituciondlniho oddéleni soudni
moci od moci vykonné a zdkonodarné.”* Moc
soudni je tieba chranit pfed ingerenci jinych
orgdni vefejné moci, jakoz i pfed subjekty,
které nejsou nositeli vefejné moci (nap¥. mé-
dia)."* Zarukou nezdvislosti soudct jsou poté
urdité zdruky zvldstniho pravniho postaveni
soudct (neodvolatelnost soudce z jinych di-
vodi neZ pro kdrné provinéni, nepieloZitel-
nost soudce proti jeho vuli aj.), déle jde o va-
zanost soudcti toliko zdkonem a mezindrodni{
smlouvou, kterd je souddsti pravniho fadu.”
Tuto nezdvislost nikdo nesmi narusovat. Po-
hledem Ustavniho soudu proto , nezdvislost
soudii a soudcil predstavuje idedint cil, ktery ni-
kdy nelze absolutné naplnit”,'® nebot' soudce pfi
svém rozhodovani musi postupovat v me-
zich a v souladu se zdkony, nikoliv v8ak libo-
volné. To vSak ale neznamend, Ze by byl pii-
mo podfizen zdkonoddrné moci."”

Ve vztahu k tématu této préce je vsak po-
tfebné vénovat blizs§i pozornost pojmu ne-
strannosti soudce. Vyznam nestranného soudu
byl akcentovdn jiz v myslenkdch Aristotela,
ktery spojuje ¢innost soudce s vyrovnanim
nerovnosti, kdy lidé , hledaji soudce jako stied
a nekteft ho nazyvaji prostrednikem v presvédco-
vdnt, Ze dosdhnou prdva, dosdhnou-li stiedu”.'®
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spole¢enskym skupinam. Dale pokud jde o dal$i vyzkum téze autorky, tak ten se vénoval pfedevSim empirickému srovnani tykajicimu
se namitky podjatosti pro jiné divody nez samotny divod spocivajici na pfedsudku (pfestoZe tyto spolu mohou mnohdy Uzce souviset).
Vyzkum predstavuje disledné vymezem rozhodovaci €innosti vrcholnych €eskych soudl tykajici se uplatnéni namltky podjatosti coby
predpokladu vylouéeni soudce. K tomu viz NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych soudii CR.
Praha 2021.
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2007, str. 644.
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K vlivm jinych organd vefejné moci, pfedevSim moci vykonné déle viz CLARK, T. S. The limits of judicial independence. Cambridge 2011,
str. 5-6; HUSSEINI, F. — KOPA, M. Cl. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. — KOKES, M. a kol.
Listina zékladnich prav a svobod. Praha 2021, marg. €. 114.
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a Fell proti Spojenému Krélovstvi ze dne 12. 5. 1982, €. stiznosti 7819/77 a 7878/77.

HUSSEINI — KOPA, c. d., marg. ¢. 117.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 60/04.
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Timto zptsobem Aristoteles zdtrazinuje ne-
strannost jako zdkladni pfedpoklad vykonu
soudni funkce tim, Ze soudce jakoZto zpro-
sttedkovatel zajistuje rovnovahu mezi proti-
kladnymi zdjmy dtcastniki fizeni. Rovnéz
myslenku nestrannosti soudcti 1ze nalézt
v Platénovych Zdkonech, kde je zdtiraznéno,
Ze soudci by méli rozhodovat bez ohledu na
prosby a tim zachovdvat svou nestrannost.'
Nestrannost lze definovat jako ,vnitini psy-
chicky vztah soudce k projedndvané véci v $irsim
smyslu. Nestrannym je soudce tehdy, pokud neni
jakkoliv podjaty viici strandm tizeni nebo jeho
predmeétu”.* Nestrannost soudce tak predsta-
vuje jeho celkovy piistup k projedndvané vé-
ci.”! Z toho mj. plyne, Ze soudce nemd v rdmci
fizeni Zddnému z Gcastnikovi fizeni stranit.
Nestranny pomér k tcastnik@im fizeni 1ze dle
Sladecka chdpat ze dvou odlisnych hledisek.
Jednak ze subjektivniho hlediska zahrnujiciho
posouzeni neexistence psychického vztahu
soudce k tcastnikiim fizeni, dalsim osobdam
¢i projedndvané véci, a ddle z objektivniho
hlediska, které se tykd posouzeni absence
pfedpokladaného poméru soudce k projed-
ndvané véci, ucastnikim ¥izeni & jejich za-
stupctim, ackoliv soudce takovy pomér sub-
jektivné nepocituje.> Obdobné nestrannost
vymezuje Dolezilek, kdy tato je ddna absenci
psychického vztahu soudce k projedndvané
véci (t. subjektivni hledisko) ¢ neexistenci
okolnosti, které by mohly zaklddat pochyb-
nost o tom, Ze soudce takovy vztah k projed-
ndvané véci nemd (tj. objektivni hledisko).”*
Za validni kritérium je tak povaZovdno i tzv.
zddani nestrannosti, kdy nelze ptehliZet skute¢-
nost, jak se pomér soudce k dané véci tretim
osobdm jevi. Jde tak o dtileZity aspekt pro za-
jisténi davéry v soudni rozhodovani* Ne-
strannost soudce ovSem neni pouze otdzkou
legislativniho ramce. Jak uvadi odborn4 litera-
tura, soudce musi mit dostatecné osobnostni
a etické predpoklady, které mu umozni celit
nejen tlak@im ze strany tcastniki fizeni ¢i ve-
fejnosti, ale také jeho vlastnim vnitfnim pfed-
sudktim.” Soudni praxe ukazuje, Ze k ohroZe-
ni nestrannosti miZe dojit nejen v p¥ipadech
védomé zaujatosti, ale i prostfednictvim neve-
domych ptedsudka.* V piipadé hodnoceni
diikazti soudem miiZe mit takovy pfedsudek

vliv napfiklad v nadhodnoceni & podcenéni
nékterych diikazi na zékladé osobni averze
vidi ucastnikovi fizeni pro jeho pfislusnost
k urcité socidlni skupiné. Podobné subjektivni
faktory se mohou projevit i pfi interpretaci
prévnich norem, zejména téch, které poskytuji
soudci $irsi prostor pro uvédzeni. To mtze vést
napfiklad k preferenci urcitého vykladu na za-
kladé osobnich hodnotovych preferenci nebo
predchozich zkuSenosti, které nejsou zcela
v souladu s tcelem prévni normy. Chybnd in-
terpretace pak mtiZe vyustit v nespravnou apli-
kaci prédva, kdy rozhodnuti neodpovidd objek-
tivnimu vykladu pravnich norem ¢& principtim
spravedlnosti. Takové pochybeni miZe mit za
nésledek jak nepfedvidatelnost rozhodnuti, tak
jejich nesoulad s judikaturou vyssich soudt
nebo se zakladnimi principy pravniho stétu.

Subjektivni a objektivni test
nestrannosti

Nestrannost soudce je zdkladnim principem
soudcovské cinnosti a nepostradatelnou pod-
minkou spravedlivého procesu. Jak jiz bylo
vySe zminéno, tak nestrannost soudce je tizce
spjata s vnitinim psychickym vztahem soudce
k projedndvané véci. S ohledem na zna¢né ob-
tiznou objektivni pfezkoumatelnost vnitintho
rozpoloZeni soudce je nutné pojem nestrannosti
soudce vnimat v Sir§fm méfitku. V rdmci prav-
ni doktriny a soudni praxe se tak pro posouzeni
nestrannosti soudce nevyuziva pouze subjek-
tivni hledisko, ale i hledisko objektivny, k jejichz
prezkumu slouZi tzv. testy nestrannosti. Ty byly
definovdny v rdmci judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva (ddle jen , ESLP“), pfi-
demz kritéria z této plynouci pfejal do své roz-
hodovaci ¢innosti rovnéz cesky Ustavni soud.?”
Testy nestrannosti slouzi k posouzeni toho, zda
soudce v konkrétnim piipadé splituje podmin-
ky nestranného rozhodovani. Zatimco subjek-
tivni test zkoumd vnitfni postoje soudce, resp.
osobni presvédceni soudce v dané véci, objek-
tivni test se zaméfuje na vnéjsi okolnosti, které
mohou u Gdastnikd fizeni vyvolat oprdvnéné
pochybnosti o nestrannosti soudce.?

Pokud existuji divodné pochybnosti o ne-
strannosti soudce a jsou zde splnény podmin-
ky, ze doslo k poruseni nékterého z testti

19 PLATON. Platonovy Zakony. Praha 1925, str. 207.
20 HUSSEINI — KOPA, c. d., marg. ¢. 146.

21 MACKOVA, Nezavislost soudcd, str. 15.

22 SLADECEK, c. d., str. 644.

23 DOLEZiLEK, J. Vylou€eni soudce z projednavani a rozhodovani véci v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 1997, €. 4, str. 174.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PI. US 11/04.

25 ZEMANOVA, c. d., str. 125.

26 K tomu viz BAUM, L. Judges and their audiences: a perspective on judicial behavior. Princeton 2006, str. 90-91.
27 K tomu viz rozsudek ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. 10. 1982, ¢. stiznosti 8692/79; rozsudek ESLP ve véci Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku ze dne 22. 4. 1994, €. stiznosti 15651/89; dale nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. . US 371/04.

28 HUSSEINI — KOPA, c. d., marg. ¢. 149-150.
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nestrannosti, mohou nastat rtizné pravni né-
sledky. Jednim z moZnych nésledki je vylou-
¢eni soudce pro podjatost.?? Namitka podja-
tosti se stdvd zdsadnim ndstrojem ochrany
zakladniho préva na spravedlivy proces. Di-
véra tcastnikd v nestrannost soudce je klicova
a jakékoliv opodstatnéné pochybnosti o ne-

strannosti soudce musi vést k jeho vylouceni

z projednani a rozhodnuti véci. K aplikaci in-
stitutu vylouceni soudce muze dochdzet na
zékladé wuplatnéni ndmitky podjatosti ¢i
z podnétu samotného soudce (iudex suspectus)
a déle pfimo ze zdkona na zdkladé zdkonem
stanovenych kritérii, kdy se zde jeho podja-
tost pfedpokldda (iudex inhabilis). V piipadé
prvém jde o ad hoc podjatost, zatimco v dru-
hém ptipadé jde o systémovou podjatost ty-
kajici se predchozi ¢innosti soudce v dané
véci.* S ohledem na téma této prace je tak tfe-
ba se bliZze vénovat podjatosti ad hoc, tudiz
piipadtim vznesené ndmitky podjatosti, jejiz
opravneénost zaklddd pravé naplnéni predpo-
kladti, Ze soudce v daném piipadé nejednal
nestranné. Dal$fm moZnym ndsledkem v pii-
padé flagrantniho poruseni nestrannosti soud-
ce vedouci k ohroZeni distojnosti funkce
soudce miize byt odpovédnost soudct za
karné provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona o sou-
dech a soudcich. V zdvaznéjsich ptipadech by
pak mohla byt zvazovdna i trestni odpovéd-
nost soudce za jedndni naplrujici znaky trest-
ného ¢inu.*

S ohledem na shora uvedené je proto za-

ol

sadni vénovat bliz§i pozornost jednotlivym

testim nestrannosti. Pokud jde o subjektivni

test nestrannosti, tak ten se zaméfuje na otdz-
ku, zda soudce v konkrétnim p¥ipadé jednal
zaujaté (personal conviction of particular judge).
Jinymi slovy zkoumd, zda soudce byl, nebo
nebyl ve svém rozhodovéni ovlivnén predsud-
ky, sympatiemi ¢i antipatiemi vici tcastnikim

fizeni nebo jejich prdvnim zdstupctim ¢i pred-
métu Fizeni. Klicovym aspektem subjektivni-
ho testu je analyza skute¢ného vnitiniho po-
stoje soudce. Tento vnitfni postoj je vsak
obtizné zjistitelny. Vychdzi se proto z vyvrati-
telné domnénky, Ze soudce je povazovan za
nestranného, dokud neexistuji subjektivni
davody jeho podjatosti.*> K prokdzani nedo-
statku nestrannosti je nutné predloZzit kon-
krétni a hmatatelné okolnosti (ditkazy) o pod-
jatosti soudce tykajici se p¥imé spojitosti
osobni pfedpojatosti soudce vici jedné ze
stran, kdy nestaci jen , subjektivni pocit” tcast-
nika Fizeni, Ze soudce je podjaty.*® Vzhledem
k obtiznému prokazdani osobniho pfesvédceni
soudce je nutné povazovat piipady, v nichz
byl tspésné aplikovdn subjektivni test ne-
strannosti k prokadzani, Ze soudce v dané véci
nejednal nestranné, za velmi vzdcné. Kupfi-
kladu ESLP k poruseni subjektivni nestran-
nosti dospél az v rdmci pifpadu Kyprianou
proti Kypru.* Naopak naprostd vétSina pii-
padd, jimiZ se tak ESLP zabyv4d, se soustied{
na objektivni test nestrannosti, coby dalsi ze
zéruk nestrannosti soudct.®

Na rozdil od subjektivniho testu, ktery
spocivd na vnitfnim pfesvédcéeni soudce
k projedndvané véci, objektivni test nestran-
nosti zkoumd, zda existuji vnéjsi okolnosti,
které mohou vyvolat legitimni pochybnosti
o nestrannosti soudce. Neni tak zaméfen na
subjektivni podjatost soudce a subjektivni
pocity tGcastnikii fizeni, nybrz na legitimni
a davodné pochyby o soudcové mozné ne-
strannosti.*® Dle Husseiniho a Kopy je vyza-
dovdn ,méné prisny stuperi individualizace
a piimé spojitosti mezi osobni predpojatosti soud-
ce a jednou ze stran”.¥ Osobni predpojatost tak
musi byt patrna z pohledu bézného a rozum-
ného pozorovatele. ESLP ve spojitosti s ob-
jektivni nesrovnalosti trefné odkazuje na
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V Geském pravnim rfadu zakotvena Uprava namitky podjatostl mj. v § 14 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad (dale jen
,0. 8.1.), § 30 a nasl. zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,t.1.%), § 36 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,ZUS*), a § 8 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.").

K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. Pl. US 23/14. Pfikladem systemove podjatosti mize byt dFl’véJél’ ¢innost
soudce v téZe véci, a to pfi vykonu jiné funkce (viz § 36 odst. 2 ZUS ¢&i § 30 odst. 2 t. T. ) Tento pojem systémové podjatosti je vSak nutné
odlisit od jiného konceptu systémové podjatosti, ktery byl judikaturou spravnich soudu feSen naptiklad ve vztahu k rozhodovani tufednich
osob Uzemnich samospravnych celku, kdy zaméstnanecky pomér Ufedni osoby k tomuto celku muze zakladat divodné pochybnosti o jeji
nepodjatosti. K tomu viz usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119.

Napf¥. ve vztahu k pfijeti Uplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. K otazce posouzeni
spachani trestného ¢inu soudcem v podobé pfijeti Uplatku viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1752/2016-I.
Rozsudek ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, &. stiznosti 29369/10; dale rozsudek ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-
Laurens a July proti Francii ze dne 22. 10. 2007, €. stiznosti €. 21279/02 a 36448/02.

K tomu viz HUSSEINI — KOPA, c. d., marg. €. 149; dale MOLEK, P. Pravo na spravedllvyproces Praha 2012, str. 173, kde mj. odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9 3. 2000, sp. zn. lll. US 26/2000, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,dtivodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy“. Podjatost soudce neni dana pouze skute¢nosti, ze v minulosti rozhodoval podobné
pfipady urcitym zpusobem, nebo Ze iz rozhodoval v jinych vécech tykajicich se stejné osoby, vyjma pripadu, kde by soudce, ktery o véci
rozhodoval u niz8i instance, mél rozhodovat také v fizeni opravném. K tomu viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
€. j. Nao 2/2003-18.

Rozsudek ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, €. stiznosti 73797/01. V posuzovaném piipadé byly naplnény divodné
pochybnosti o nestrannosti soudu, jez zavdévajf predpoklady pro aplikaci subjektivniho testu nestrannosti. Soudci se v odtvodnéni
rozhodnuti vyjadfovali osobné, uvadéli, ze byIi shluboce urazeni“ a Ze jejich autorita byla ohroZzena, coz naznacuje, Ze jejich rozhodovani
bylo silné ovlivnéno emocemi a osobnim vnimanim situace, misto aby byli schopni jednat nezaujaté.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15.

MOLEK, c. d., str. 173.

HUSSEINI - KOPA, c. d., marg. ¢. 150.
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anglické réent , justice must not only be done, it

must also be seen to be done”.*® I pouhé , vnéjsr

zddni” proto muze byt z hlediska posouzeni
nestrannosti soudce prdvné vyznamné.¥
V takovém pifpadé proto soudce nesplni po-
zadavky objektivni nestrannosti, i kdyz vici
nékterému z tcastnik fizeni neprojevil osob-
ni averzi. Pokud totiZ jeho dfivéjsi jedndni
mohlo v o¢ich ttetich osob davodné vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti, nelze jej za
nestranného povazovat.*

Oproti subjektivhimu testu nestrannosti
se v pfipadé objektivniho testu uplatni opac-
nd zadsada, kdy od@ivodnéna ndmitka objek-
tivni nestrannosti zakladd vyvratitelnou do-
mnénku o podjatosti soudce, kterd nasledné
musi byt ze strany vefejné moci vyvrdcena.*!
Konkrétni pochybnosti nékterého z tcastni-
ki fizeni o nestrannosti soudce jsou tak roz-
hodné, jsou-li objektivné ospravedInéné, tudiz
existuji-li , legitimni dilvody svédcict o nedostat-
ku nestrannosti soudce, (kdy) je nutno vychdzet
pfitom z konkrétnich okolnosti pripadu”.** Tento
piistup zaujima rovnéz ESLP, ktery zdtraz-
niuje, Ze soudce by mél byt vyloucen z rozho-
dovéni, pokud existuji legitimni davody
k pochybnostem o jeho nestrannosti. Tyto po-
chybnosti museji byt objektivné podlozené,
nebot na nich zdvisi davéra soudni moci
v demokratické spole¢nosti, zejména z pohle-
du dcastnikl fizeni.® Jak vSak uvadi Nemes-
kalové Rosinovd, tak prestoze ESLP a Ustav-
ni soud predstavuji raciondlni predpoklady
uplatnéni objektivniho testu nestrannosti, tak
v souhrnu jim lze vytykat jejich pfilisnou
obecnost a neurcitost. Judikatura téchto sou-
dt je dle ni kazuistickd, nebot nenabizi jed-
notny pohled na vymezeni neurc¢itych pojmd,

jakymi jsou ,legitimni dilvody” ¢i ,objektivni

pochybnosti”. Autorka se proto zaméfuje na
blizsi specifikaci objektivniho testu nestran-
nosti, ktery by predstavoval obecné voditko
pro soudni rozhodovéni.* V tomto ohledu se
zabyvda pfedevsim diivody podjatosti spoci-
vajicimi v posouzeni poméru (a jeho intenzity)
soudce k pfedmétu fizeni, ic¢astnikiim a jejich
zastupcm (zejm. vazby rodinné, pratelské,
profesnf aj.).** Oproti uvedenym dtvoddm je

vsak nutné vénovat pozornost i specifickému
divodu podjatosti, a to pfedsudkiim, které
vyZadujf odlisny pfistup nez dtivody uvede-
né shora. Pfedsudky nemusi byt totiz pfimo
vazany na konkrétni vztahy, ale pfesto mo-
hou ovlivnit nestrannost rozhodovéni soudce
v 8irsim smyslu, a to rovnéz k pfipadtm in
futuro. Pfedsudky totiz vyplyvaji z urcitych
védomych ¢ nevédomych postojii a mohou
ohrozit nestrannost rozhodovéni i v situa-
cich, kde tradi¢ni davody podjatosti nelze
identifikovat (j. nelze snadno odhalit béz-
nym zpusobem skrze dotaz na vztah soudce
k tcastnikim fizenf ¢i pfedmétu véci), nybrz
je nutné sledovat $irsi kontext rozhodovaci
¢innosti daného soudce. Soucasné vsak nelze
pfedsudky vnimat izolované, nebot mohou
byt v dynamické interakci s dalsimi faktory
vedoucimi k podjatosti. Pfedsudky totiz mo-
hou i prohlubovat jiz existujici vztahy mezi
soudcem a tcastniky fizeni, a tfm zvySovat
intenzitu pochybnosti o jeho nestrannosti.
Naptiklad pokud soudce sdili predsudky
vidi urcité skupiné osob, mtiZze to ovlivnit ne-
jen jeho rozhodovéni ve vztahu k této skupi-
né, ale i jeho vnimadni vlastnich vazeb k tcast-
niktim fizeni. Jinymi slovy, pfedsudky mohou
zesilovat jiné d@ivody podjatosti, a proto je
nezbytné je zahrnout do celkové analyzy ne-
strannosti soudce. V tomto ohledu se proto
ukazuje potieba systemati¢téjstho piistupu
k testovani predsudkii v soudni praxi. Zatim-
co tradi¢ni diivody podjatosti umoznuji urcit
relativné jasné hranice nestrannosti, pfedsud-
ky vyZaduji sofistikovanéjsi metody zkouma-
ni, napiiklad prostfednictvim analyzy vzorcti
rozhodovani ¢ vyuZiti mechanism pro
identifikaci implicitnich pfedsudka v rozho-
dovacim procesu.*

Piedsudky jako diivod vylouéeni
soudce z projednani véci

ESLP pojem nestrannosti vymezuje jako ab-
senci pfedsudku nebo pfedpojatosti.” Pied-
sudek definuje Allport jako ,antipatii, kterd
vychdzi z chybné a strnulé generalizace”.*® Dle
odborné literatury jej 1ze chdpat jako pfedem

38 Rozsudek ESLP ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. 1. 1970, €. stiznosti 2689/65.

39 Rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996, €. stiznosti 9874/92.

40 MOLEK, c. d., str. 174 ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, €. j. 16 Kss 1/2018-207.

41 Usneseni Ustavmho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. Il. US 2395/17; rozsudek ESLP ve véci Salov proti Ukrajiné ze dne 6. 9. 2005,

€. stiznosti 65518/01.

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1.US 3859/16.
43 Srov. rozsudek ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. 10. 1982, ¢

Svycarsku ze dne 21. 12. 2000, ¢. stiznosti 33958/96, § 42—44.

¢. stiznosti 8692/79, § 30 a rozsudek ESLP ve véci Wettstein proti

44 NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Objektivni test nestrannosti v pfipadech vztahu soudce k Ggastnikiim fizeni a jejich zastupctim.

Jurisprudence, 2017, ro¢. 26, €. 6, str. 34.
45 Tamtéz, s. 39.

46 Takovym mechanismem mize byt vyuziti implicitnich asociacnich testl aj.

47 HUSSEINI — KOPA, c. d., marg. ¢. 146.
48 ALLPORT, G. W. O povaze predsudkd. Praha 2004, str. 41.
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zformovany postoj vici urcité skupiné oby-
vatel ¢i jednotlivci, ktery je pfislusnikem této
skupiny. Je zaloZen na obecnych ¢i stereotyp-
nich pfedstavdch a nelze jej raciondlné zda-
vodnit.”

Dle Allporta prvotnim piedpokladem pro
vznik pfedsudku je existence rozdilnych so-
cidlnich skupin. Lidé se totiz pfirozené sdru-
Zuji v homogennich skupindch, které poji urcité
pouto (napf. ndrodnost, etnicky ptivod, profe-
se), a maji tak tendenci separovat se od skupiny
jiné. Tim dochézi k jejich vymezovani se na
,my” (vnitini skupina) oproti ,oni” (vnéjsi
skupina).> Tato separace muzZe vést k omeze-
ni komunikace mezi skupinami, zvelicovani
rozdilti a vzdjemnym stfetim zdjmu.*! Dal-
sim klicovym piedpokladem pro vznik pfed-
sudk je proces kategorizace, coz je myslen-
kovy proces, kdy ¢lovék klasifikuje urcitou
skutecnost a zafazuje ji do jemu zndmé kate-
gorie, ¢imz dochdzi k jistému prvotnimu tfi-
déni vngjsich vjemt. Na zdkladé takového
zafazeni vjemu do zndmé skatulky poté urci-
tym zptisobem jedndme. Kategorizace tak po-
méahd rychle se ptizptisobovat aktudlnim
vnéjsim podnétiim a svétu kolem nds, ¢imz
usnadriuje lidskému vnimdni efektivné zpra-
covat velké mnozZstvi informaci. Jak konstatu-
je Allport, tak , tomuto procesu se asi nemiiZeme
vyhnout. Zdvisi na ném usporddany Zivot”.> Dle
néj je vychodiskem pro dalsi myslenkové
operace vedoucim k pfedc¢asnému lidského
usudku, pficemz kategorizace nemusi spoci-
vat pouze na raciondlnim zdkladu (napf. je
pravdépodobné, Ze Francouz bude umét 1épe
francouzsky nezZ Némec), nybrz i na zdkladu
iraciondlnim, ktery vychdzi z mylné, zobec-
néné predstavy a nedostatku faktt (napf.
predstava, Ze introvertni osoby se vzdy vyhy-
baji socidlnim interakcim).® Tim dochdzi
ke vzniku stereotypti, tudiz takovych genera-
lizovanych, pfedpoklddanych ¢ smyslenych
predstav o jednotlivcich na zédkladé jejich pfi-
slusnosti ke konkrétni socidlni skupiné. Ve
vysledku tak ¢lenové jednotlivych socidlnich
skupin , nejsou vnimdni jako jednotlivci, ale pro-
stfednictvim stereotypizujiciho nahliZeni”>* Ste-
reotypem tak mtZe byt obecnd predstava, Ze

Zeny jsou obecné citlivéjsi nez muzi. Dle
Adorna stereotypy , pomdhaji organizovat to, co
se neinformovanému miiZe jevit jako chaotické:
¢im méné je clovek schopen skutecného kognitiv-
ntho procesu, tim zarputileji se drzi ur&itych vzor-
ci, protoZe vira v né mu uset’i ndmahu skutecné
se zabyvat danou otdzkou”.> To mj. potvrzuje
i Tajfel, dle néhoz stereotypy vndseji jednodu-
chost a fdd tam, kde je sloZitost a téméf né-
hodnd variabilita. Nevedou vs$ak jen k jedno-
duchému tfidéni existujicich rozdild, ale ¢asto
tyto rozdily uméle vytvéreji nebo je vyrazné
zostiuji.* Pfedsudek pak narozdil od stereo-
typu pfedstavuje jiZ hodnotici postoj viidi jed-
notlivedm na zdkladé jejich pifislusnosti
k dané skupiné.” Dle Allporta jde o ,, odmitavy
az nepfdtelsky postoj viici ¢lovéku, kteryj patit do
urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patit,
a md se tudiz za to, Ze md neZddouci vlastnosti
pripisované této skupiné”.>® V kontextu uvede-
ného piikladu by pfedsudkem bylo automa-
tické povazovdni vSech Zen za piili§ emocio-
ndlné nestabilni, bez ohledu na jejich
individudlni schopnosti a vlastnosti.

Podle § 80 odst. 2 pism. e) zdkona o sou-
dech a soudcich musi soudce v zdgjmu zdruk
nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcov-
ské funkce ,vystupovat nezaujaté a ke strandm
nebo ticastnikiim fizent pristupovat bez ekonomic-
kych, socidlnich, rasovyjch, etnickijch, sexudlnich,
ndbozenskyjch nebo jinyjch predsudkii”. Tento vy-
Cet je tak definovan demonstrativné a nebylo
by tak pfekvapujici, pokud by pod tyto bylo
mozno podfadit néktery z dévodt (napi.
statni pfislusnost) v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Lis-
tiny. Zdkon tak na soudce klade pfisné ndro-
ky na zajisténi maximdlni miry objektivity
a nestrannosti soudniho rozhodovani. Roz-
hodovani v souladu s pfedsudkem soudce by
mohlo mit negativni vliv na vedeni fizeni
a samotny vysledek sporu a doslo by tak
k popfeni prdva na spravedlivy proces. Z&-
kon tedy jasné zdtraznuje, Ze soudce musi
k tcastnikiim fizeni pristupovat na zakladé
objektivniho posouzeni konkrétniho pitipa-
du. Tento princip zarucuje, Ze rozhodovani
bude vychdzet z fakta a dtiikazt, nikoli z pie-
dem stanoveného hodnotictho postoje vici

49 BROWN, R. Prejudice: Its Social Psychology. Oxford 1995, str. 6—7. Jina definice pfedsudek chape jako neopodstatnény, pfedem
vytvofeny Usudek o jednotlivci ¢i skuping, ktery mize byt jak pozitivni, tak negativni, ktery vede k odpovidajicimu jednani. K tomu viz
TAJFEL, H. Human groups and social categories. Cambridge 1981, str. 131.

50 K tomu viz TAJFEL, c. d., str. 254.
51 ALLPORT, c. d., str. 50.

52 Tamtéz, str. 51.

53 Tamtéz, str. 53.

54 CENEK, J. — SMOLIK, J. — VYKOUKALOVA, Z. Interkulturni psychologie: vybrané kapitoly: zékladni pojmy interkulturni psychologie,
kolektivni identita, pfedsudky a stereotypy, etnicita a etnické konflikty. Praha 2016, str. 201.
55 ADORNO, T. W. — FRENKEL-BRUNSWIK, E. — LEVINSON, D. J. — SANFORD, R. N. The Authoritarian Personality. New York 1950, str. 665.

56 TAJFEL, c. d., str. 132.

57 Viz HEYNES, N. Zaklady sociéalni psychologie. Praha 1998, str. 121.

58 ALLPORT, c. d., str. 39.
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urditym tucastnikim jen pro jejich ¢lenstvi
v konkrétni socidlni skupiné. Pfitomnost pfed-
sudku je poté testovdna dvojim zptlisobem,
a to praveé shora uvedenym testem subjektiv-
ni a objektivni nestrannosti.

Predsudky soudcu

v rozhodovaci éinnosti: analyza
aplikace subjektivniho testu
nestrannosti v judikature
¢éeskych soudu

Samotna aplikace subjektivniho testu ne-
strannosti soudce v rozhodovaci praxi ESLP
je vzdcnd, tim spiSe pak v rozhodovdni ces-
kych soudit.” V praxi je velmi obtizné subjek-
tivnim testem nestrannosti prokdzat existenci
osobni podjatosti soudce a soudy tak ddvaji
pfednost posouzeni situace z objektivniho
hlediska.®® Pokud je subjektivni test nestran-
nosti aplikovdn, tak predevsim k posouzeni
jinych nez pfedsude¢nych divodi soudce
dle § 80 odst. 2 pism. e) zdkona o soudech
a soudcich. To se tykd pfedevsim posouzeni
pomeéru soudce k acastniktim fizeni & jejich
zastupctim, kdy z jedndni téchto soudct jsou
patrné ziejmé dtvody jejich podjatosti.
V tomto ohledu je mozno odkdzat na p¥ipady,
kdy neni Zddné pochybnosti o existenci vnitt-
niho psychického vztahu soudce k dcastni-
ktéim fizeni. To je patrné z pfipaddi, kdy soud-
ce sdm tento subjektivni pocit vyjadii, a tudiz
existuje ,pfimd spojitost osobni predpojatosti
soudce viici jedné ze stran”.®* ESLP v tomto
ohledu konstatoval, Ze kupfikladu i jiz sa-
motnd osobni nevraZzivost je pak dostate¢nym
dtivodem k vylouceni onoho soudce.®? Tako-
vym piipadem bezpochyby je i vyloudeni
predsedy trestnitho sendtu Okresniho soudu
v Teplicich, jenz vtici ucastniku fizeni podal
trestni ozndmeni pro podezteni ze spachani
trestného ¢inu k¥ivého obvinéni na adresu
pfedsedy sendtu a sdm ndsledné deklaroval,
Ze ,subjektivné citi nemoznost trestni véc ne-
stranné rozhodnout”.®® K tomu je vsak nutné
dodat, Ze samotnd skutecnost, Ze soudce vedl
s ucastnikem fizenf jiny spor ve vlastni véci,

pfiemZ v nynésim fizeni md rozhodovat
v jiné véci tykajici se daného ucastnika, nent
samo o sobé pfedpokladem pro zpochybnéni
subjektivni nestrannosti soudce.** Avsak jsou-
-li zde dalsi relevantni okolnosti vzbuzujici
pochybnost o nestranném poméru soudce
k acastniku fizeni, 1ze takové okolnosti pova-
Zovat za dostate¢né relevantni pro aplikaci
subjektivniho testu nestrannosti (nemusi tak
byt pfistoupeno k posouzeni z hlediska ob-
jektivniho testu). Takovou okolnosti je dle
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné zpu-
sob chovéni a vystupovéni soudce, jakoz i vy-
jadfeni a stanoviska soudce v jim vedeném
sporu proti témuz ucastnikovi, ktery vystu-
puje i vjiném sporu, o némz soudce rozhodu-
je. Pokud tedy dany soudce ,vedl vlastni spor
s tic¢astnikem Fizeni o otdzce, kterd pro néj neni
,béZnd’, nybrz osobnit az intimnt, a tudiZ velmi cit-
livd, principidlni ¢i hodnotovd, a vystupuje [v ny-
néjsim] sporu velmi aktivné a postoje druhého
ticastnika vii¢i sobé vnimd diskriminacné, vznikd
diivod pochybovat o jeho nepodjatosti p¥i projed-
ndvdni a rozhodovdni véci”.* V této souvislosti
tak 1ze poruseni testu subjektivni nestrannos-
ti vyvodit z chovédni soudce béhem fizeni, po-
kud jeho jedndni naznacuje osobni zaujatost
vidi pfedmétu sporu nebo jeho dcastnikam.
Typickym piikladem jsou nevhodné pozndm-
ky ¢i jiné projevy svédéici o negativnim, ¢i
naopak nadmérné pozitivnim vztahu k né-
které strané sporu nebo k véci samotné, a ddle
napi. pfipad, kdy soudce zdmérné odstrani
piilohy pfedloZené jednou ze stran doklddaji-
cf zavér o podjatosti soudce. Tyto skute¢nosti
dovodil Nejvyssi sprdvni soud v piipadé
soudkyné, kterd jednala zaujaté viici jedno-
mu z ucastnikl fizeni, a to z divodu osobni
animozity a pfedsudk dle § 80 odst. 2 pism. e)
zdkona o soudech a soudcich.®

Dal$im pifpadem, v némzZ pravé predsudek
soudce je rozhodnym davodem pro vyslove-
ni zavéru, Ze tento nemtiZe byt v jim posuzo-
vanych pt¥ipadech, o nichZ bude v budoucnu
rozhodovat, nepodjaty, je piipad soudce
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci. Jeho aktivita vzbuzujici pochybnost

59 KMEC, J. Kapitola XVI Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. a kol. Evropskéa tumluva

o lidskych pravech. Praha 2012, str. 674.

60  Rozsudek ESLP ve véci Tocono and Profesorii Prometeisti proti Moldavsku ze dne 26. 6. 2007, ¢. stiZznosti 32263/03.

61 HUSSEINI — KOPA, c. d., marg. ¢. 149.

62 Rozsudek ESLP ve véci Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd a ostatni proti Gruzii ze dne 18. 7. 2019, €. stiznosti 16812/17, § 359.
63 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15.

64 K tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 11. 2022, €. j. Nao 161/2022-55.

65  Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, €. j. Nao 173/2020-119, bod 51.

66

TamtéZ, bod 44, bod 61 a 65. Z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze soudkyné (vystupujici jako Zalobkyné) vuci Zalované ve véci tykajici
se Uhrady zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi vyjadfovala nazor, Ze ji zalovana diskriminuje pro jeji
svétonazor, a pfiznala, Ze je pro ni i ttma domacich porodl velice citlivé. V sou¢asném Fizeni pak vystupuje soudkyné ve véci tykajici
se zalované, kdy pfedmétem sporu je rovnéz uhrada zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. O tom, Ze je
soudkyné podjata vici Zalované pohledem aplikace testu subjektivni nestrannosti, rovnéz svédgi i jeji chovani v predmétném Fizeni, kdyz
odstranila ze spisu pfilohy doloZzené Zalovanou dokladajici zavéry o jeji podjatosti. Z hlediska poruseni objektivniho testu nestrannosti se
pfi posuzovani obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni soud v ramci svého rozhodnuti ze dne 17. 10. 2019, €. j. Nao 169/2019-67.
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ojeho nepodjatosti v daném ptipadé nesouvi-
si s vlastnim vedenim soudniho ¥izeni, ale
s projevy soudce v osobnim Zivoté, a to kon-
krétné s jeho ¢innosti na internetu, ¢imZ poru-
8il § 80 odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o soudech
a soudcich. Tento soudce publikoval na vefej-
né dostupné internetové strance tii satirické
¢lanky, v nichz se vyjadfuje nekorektné a ne-
umeéfené vici béZenclim a krizi s tim spojené.

»Z obsahu clankii jsou patrny nepiimé hodnotici

postoje téchto osob, coZ miiZe navozovat otdzku,
zda by v pfipadech, kdy by rozhodoval o jejich prd-
vech, rozhodoval nestranné”.” Soud se ztotoznil
s touto argumentaci kdrného navrhovatele,
kdy nelze vnimat postaveni soudce srovna-
telné s b&Znym obdanem. Cinnosti soudce
v osobnim i vefejném Zivoté jsou zna¢né limi-
tovdny zdsadami profesni etiky plynouci ze
zdkona o soudech a soudcich. Takové omeze-
ni se vztahuje rovnéZz na svobodu slova a pro-
jevu garantovanou ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10
odst. 1 EULP, co# vyslovné deklaruje druhy
odstavec ¢l. 10 EULP*# Z judikatury ESLP
plyne, Ze takové omezeni se rovnéz vztahuje
na projevy pracujici se zietelnou nadsdzkou
& satirou.” Rovnéz Ustavni soud zdtiraziiuje,
Ze postaveni soudce jako p¥imého vykonava-
tele jedné z moci statu vyzaduje mimorddnou
opatrnost pfi vefejnych projevech, protoze
jeho vyjddfeni jsou vefejnosti vnimdna citli-
véji nez u jinych osob. Publikovdni satiric-
kych textt s politickym podtextem muiZe mit
ve spolec¢nosti silngjsi dopad, coz ohrozuje
dtivéru v nestrannost justice. Soudce tak nese
odpovédnost za zachovani divéryhodnosti
soudni moci, a to i za cenu jistych omezeni
svych prév, kterd odpovidaji jeho vyjimecné-
mu postaveni. Navic za situace, kdy soud-
cem publikované ¢lanky nesou znaky vulga-
rit a samotcelnych sexudlnich ¢ ndsilnych
narazek, je takové jedndni soudce, byt miné-
no satirickym dojmem, nepfijatelné.”” To
vSak neznamend, Ze by bylo absolutné zame-
zeno pravo soudcli svobodné se vyjadfovat
uméleckymi prostiedky za pouZiti satiry,
avsak plati, Ze vZdy musi soudce pii tako-
vych projevech respektovat zdsadu soudcov-
ské zdrzZenlivosti plynouci z vyse uvedeného
omezeni.”!

Ustavni soud aplikoval subjektivni test
nestrannosti i na posouzeni pfipadu namita-
né podjatosti asistenta soudce Ustavntho sou-
du. Asistent soudce se v posuzovaném pfipa-
du podilel na ptipravé rozhodnuti v plendrni
véci tykajici se zruSeni ¢asti zdkont omezujici
ucastenstvi ekologickych spolka ve vybra-
nych spravnich fizenich.”? Diivodem namita-
né podjatosti mj. bylo, Ze tento se v minulosti
na socidlni siti Facebook vtic¢i ekologickému
spolku Déti Zemé vyjadfoval negativné. To
muze vzbudit davodné pochybnosti o tom,
zda rozhodnuti ve véci bude zcela oprosténo
od jakéhokoliv ptedsudku plynouciho z jeho
svétondzoru. Takové obavy jsou zvl4sté rele-
vantni, pokud jde o pfipravu podklada pro
rozhodovaci ¢innost, kterd mtize, byt nepfi-
mo, ovlivnit pohled soudce na meritum véci.
Ustavni soud v tomto ohledu zdtraznil, Ze
v fizeni pted Ustavnim soudem jednd za
soud na svou odpovédnost toliko soudce, pfi-
demz asistent soudce je oprdvneén ¢init nave-
nek procesni tikony vyjmenované dle § 41
ZUS. Jeho pravomoci jsou limitovény na pfi-
pravné a podptrné ¢innosti, které vykondva
na zdkladé povéfeni soudce. Za névrh roz-
hodnuti ve véci samé odpovidé soudce zpra-
vodaj, pfiemZ zdkon ani interni pfedpisy
nestanovuji rozsah spoluprace soudce Ustav-
niho soudu se svymi asistenty. To znamend,
Ze zde tak nejsou ddny zadné redlné moznos-
ti vykonu vnéjstho dohledu nad konzultace-
mi soudce o tomto navrhu. Ustavni soud na-
vic dospél k zdvéru, Ze v posuzovaném
pripadé nebylo prokédzano, Ze by df{véjsi pro-
jevy asistenta soudce zaklddaly skute¢nou
souvislost s projedndvanou véci nebo jejimi
ucastniky. Asistent soudce se subjektivné
podjatym necitil a neexistovaly Zddné vazby
mezi nim a dcastniky fizeni, které by mohly
vést k pochybnostem o jeho nestrannosti. Na-
vic nebylo doloZeno, Ze by se asistent soudce
podilel na pfipravé podkladd nebo jinych
tkonech v projedndvané véci.”” V tomto ohle-
du tak nebyly naplnény piedpoklady uplat-
néni subjektivniho testu nestrannosti, ktery
soud pfesto s ohledem na posouzeni ndmitky
podjatosti asistenta soudce Ustavniho soudu
analogicky aplikoval.”*

67 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, €. j. 11 Kss 6/2015-53.
68 K tomu viz rozsudek ESLP ve véci Baka proti Mad'arsku ze dne 23. 6. 2016, ¢. stiznosti 20261/12, § 164; rozsudek ESLP ve véci Wille proti

Lichtens$tejnsku ze dne 28. 10. 1999, ¢

. stiznosti 28396/95, § 64; dale viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. |. US 2617/15.

69 Rozsudek ESLP ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi ze dne 7. 12. 1976, €. stiZnosti 5496/17, § 49.
70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16, bod 30; dale LUBET, S. Judicial Ethics and Private Lives. S. 992
[online]. Copyright 1985 by Northwestern University School of Law. [cit. 7. 12. 2024]. Dostupné na https:/www.nyujlpp.org/wp-content/

uploads/2014/11/Steven-Lubet-Judicial-Ethics-Private-Lives.pdf.

71 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, €. j. 11 Kss 6/2015-53.
72 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PI. US 22/17-2.

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 22/17.

7 Viz § 38 odst. 2 spolu s § 36 odst. 1 ZUS; dale k tomu viz posouzeni nezavislosti a nestrannosti asistentd soudct (a vy$Sich soudnich
GFednika) dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PI. US 31/10, bod 42.
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Prestoze je subjektivni test nestrannosti
aplikovan spiSe vyjime¢né, hraje vyznamnou
roli v ochrané zdkladnich principt spravedli-
vého procesu. Tento test se zaméfuje prede-
v$im na osobni postoje soudce, které mohou
ovlivnit jeho rozhodovéni. Jak lze vsak de-
monstrovat na shora uvedenych piipadech,
tak aplikace tohoto testu vyvoldvad nékolik
klicovych otdzek. Jednou z nich je, kdy a za
jakych okolnosti by mél byt subjektivni test
nestrannosti upfednostnén pfed objektivnim
testem nestrannosti. Pfipady soudcti Okres-
niho soudu v Teplicich a Krajského soudu
v Usti nad Labem naznaéuji, Ze subjektivni
test nestrannosti se nejcastéji aplikuje v situa-
cich, kdy soudce jednoznaéné projevi zauja-
tost, a to bud vefejnym ptizndnim osobni
podjatosti, nebo prosttednictvim jeho vyro-
ki, které poukazuji na pfedsudecné postoje
soudce. Nicméné hranice mezi témito dvéma
testy neni vZdy jednoznacnd. Napiiklad pub-
likovéni satirickych ¢ldnkt soudcem vyvola-
va otdzku, zda by takové jednani mélo byt
hodnoceno pouze na zakladé jeho dopadu na
davéru vefejnosti v nestrannost soudniho
rozhodovéani (objektivni test nestrannosti),
nebo zda je tfeba zohlednit i osobni postoje
soudce a jejich mozny vliv na jeho rozhodo-
vani (subjektivni test nestrannosti). V tomto
konkrétnim piipadé by vsak podjatost soud-
ce byla potvrzena jak objektivnim, tak subjek-
tivnim testem nestrannosti. Prokdzani podja-
tosti soudce na zdkladé aplikace subjektivniho
testu nestrannosti zpravidla znamend, Ze jeho
nestrannost je zpochybnéna i z objektivniho
hlediska. Pokud se totiZ prokdzZe, Ze soudce
neni ve svém rozhodovani viéi ducastnikiim
fizeni nestranny, nemuze zde byt pochyby
o tom, Ze takové rozhodnuti v o&ich tieti oso-
by (vefejnosti) ztrdci na dtivéryhodnosti.

Dalsi otdzkou, kterd vyvstavd v souvislos-
ti s aplikaci subjektivniho testu nestrannosti,
je, jakym zptisobem by mél byt tento test apli-
kovan v piipadech, kdy soudce svou zauja-
tost dobrovolné nepfiznd, ale existuji ndzna-
ky, Ze jeho osobni postoje mohou vyznamné
ovlivnit rozhodovaci ¢innost. V téchto situa-
cich se otevird prostor pro tvahy o vytvofeni
mechanismd, které by umoznily objektivni
identifikaci ptedsudkd, jeZ by mohly negativ-
né ovlivnit nestrannost soudntho rozhodové-
ni. Takovy systém by mohl zahrnovat napiiklad
povinnost soudcti deklarovat potencidlni kon-
flikty z&m nebo vytvofeni procedurdlnich
opatfeni, kterd by pomohla vcas odhalit

mozné predsudky, aniZ by soudce musel své
zaujaté postoje explicitné pfiznat.” Tato opat-
feni by mohla slouZit nejen k ochrané diveéry
vefejnosti v nezdvislost justice, ale také k za-
jisténi, Ze rozhodovdni soudu bude vidy
v souladu se zdsadami spravedlivého proce-
su. Otdzkou vsak zlistdvd, zda by skutecné
takova opatfeni efektivné vedla k prokdzani
podjatosti soudce, nebot'i pfi zavedeni proce-
durélnich mechanismt muiZe byt obtiZzné ob-
jektivné vyhodnotit vliv osobnich postoji
soudce na jeho rozhodovaci ¢innost. Napfi-
klad v situaci, kdy soudce vefejné vyjddii né-
zor na konkrétni pravni otazku, ale v priibé-
hu fizeni tento ndzor neodrdzi ve svém
rozhodovdani, maze byt z hlediska aplikace
testu subjektivni nestrannosti obtiZné prokéa-
zat, Ze tento postoj mél vliv na jeho rozhod-
nuti. [ kdyzZ tak proceduralni opatfeni mohou
identifikovat mozné konflikty z4jmt, samot-
ny vliv subjektivnich postojit na rozhodovani
miiZe zlistat neprokdzany.

Samostatnd otdzka nastdvd v ptipadech,
kdy do rozhodovaciho procesu zasahuji oso-
by, které nejsou p¥imo soudci, ale jejich ¢in-
nost miZe mit nepfimy vliv na vysledek fize-
ni. P¥ipad asistenta soudce Ustavniho soudu
ukazuje, Ze uplatnéni subjektivniho testu ne-
strannosti mtiZe byt relevantni i u téchto
osob. I kdyZ nebyla prokdzana spojitost mezi
projevy asistenta soudce a posuzovanym pfi-
padem, otdzka nepfimého vlivu na rozhodo-
vani zlstava stdle aktudlni. Je otdzkou, zda
by nebylo vhodné vytvofit jasnéjsi a transpa-
rentnéjsi pravidla pro ¢innost asistentti soud-
ctt (& vyssich soudnich tfednikt), kterd by
pomohla eliminovat i zdanlivé pochybnosti
ojejich vlivu na nestrannost a dtvéryhodnost
rozhodovani.

Analyza aplikace objektivniho
testu nestrannosti z divodu
predsudku v rozhodovaci
¢innosti ¢eskych soudu

Jak plyne z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu, tak pfi posuzovani nestrannosti soud-
ce nelze vychdzet pouze ze subjektivniho hle-
diska. Ve vétsiné pfipadt, pokud nejsou dany
jednozna¢né okolnosti hovotici o opaku, ne-
lze zjistit vnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci. Dostate¢nou zdruku ne-
strannosti tak poté piedstavuje objektivni
hledisko, kdy je nutné ptihlédnout k jevové
strance véci. To znamend, Ze za rozhodné

75 Takova opatfeni by mohla spocivat ve zfizeni nezavislého organu (etické komise) pro posouzeni a pfezkum pfipadné zaujatosti soudct Ci
v pravidelném hodnoceni rozhodnuti soudct nezavislymi organy s cilem identifikovat mozné vzorce nestrannosti v rozhodovaci ¢innosti apod.
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kritérium je povaZovano zdani nestrannosti
pro tieti osoby, ,nebot’ i tento aspekt je dilleZityf
pro zaruceni diivéry v soudni rozhodovdni vii-
bec”.” Pochybnosti o nestrannosti soudce
miiZze vyvoldvat také situace, kdy soudce né-
lezi k urcité socidlni skupiné odlisné od sku-
piny, ke které patii tcastnik fizeni. To mtze
u dcastnikt Fizeni vzbudit dojem, Ze rozho-
dovéni soudce bude ovlivnéno jeho pfislus-
nosti k této skuping, a tim i jeho moznymi
predsudky viici ¢lentim jiné socidlni skupiny.
Prikladem, kdy u ti¢astnikti fizeni vzbuzova-
la pfislusnost soudce k socidlni skupiné po-
chybnosti o jeho nestrannosti, je i pfipad, jimz
se zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci pod
¢ j. Nao 2/2005-299. Namitka podjatosti
v uvedeném piipadé byla od@ivodnéna tim,
Ze soudci pFislusného sendtu jsou muzského
pohlavi, pfi¢emz Zalobce muzim nedtvétuje
a pozaduje sloZeni sendtu ze soudcti Zenské-
ho pohlavi. V tomto piipadé subjektivni ne-
strannost soudcti nebyla zpochybnéna, kdyz
dotceni soudci uvedli, Ze se neciti byt podjati.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k apli-
kaci objektivniho testu nestrannosti. Zalobce
v uvedeném piipadé neprokdzal, Ze existuji
legitimni diivody k pochybnostem o nestran-
nosti uvedenych soudcti. Nedtivéra vici oso-
bam muzského pohlavi je vlastni toliko Zalob-
ci, avSak neoznadil Zddné konkrétni okolnosti,
které by mohly vyvolat pochybnosti o ne-
strannosti soudcti v dané véci. Subjektivni
pocit podjatosti soudce nemtize byt divodem
pro vysloveni nedostatku nestrannosti soud-
ce, kdyZ zde neexistuji Zddné relevantni da-
vody a okolnosti vzbuzujici u tfetich osob se-
bemensi pochybnost jejich nestrannosti.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipo-
mnél, Ze v pfipadé pohlavi se jednd o zdklad-
ni, neménnou charakteristiku osoby soudce,
kterd je pfirozenou souddsti kazdého clovéka.
Ackoli pohlavi soudce, jako déle napf. jeho
vek, sexudlni orientace nebo rasov4, etnicka ¢i
ndrodnostni piislusnost, mohou do urcité
miry ovliviiovat jeho ndzory, postoje a hodno-
tovou orientaci, ,samy o sobé zpravidla neovliv-
1iuji vztah soudce k véci, kterou rozhoduje”.”” Tyto
charakteristiky by mohly ovlivnit vztah soud-
ce k véci pouze tehdy, pokud by s ni pfimo &
nepiimo souvisely natolik, Ze by soudce nebyl
schopen dostate¢né oddélit své osobni postoje
od pozadavku nestranného a nezavislého roz-
hodovdni. Takovy intenzivni vztah pohlavi
soudce k projedndvané véci vsak nebyl

prokdzan ani v piipadé, kdy ndmitku podja-
tosti vznesla Zalobkyné v{ici soudkynim Zen-
ského pohlavi. Ze strany Zalobkyné naopak
bylo v daném pifipadé obecné konstatovéno,
,Ze obsazent soudu by prospel i muZsky proek”.”®
V této souvislosti vSak soud pfipomenul, Ze
0 obsazeni soudu nerozhoduje Zalobkyné,
nybrz to je uréeno rozvrhem préce.

Z hlediska objektivni nestrannosti soudctt
byla Nejvys$$im sprdvnim soudem posuzova-
na rovnéZ vznesend ndmitka podjatosti pro
zdravotni stav soudcti. Tuto vznesla navrho-
vatelka ve véci zruSeni opatfeni povahy
k ochrané obyvatelstva pfed dal$im rozsite-
nim onemocnéni covidem-19, kdy si nepftéla,
aby véc rozhodovali soudci, ktefi se plné
podrobili o¢kovani proti covidu-19. Navrho-
vatelka ndmitku podjatosti nespecifikovala
o konkrétni soudce, které povazuje za podja-
té, ale pouze uvedla, Ze v Ceské republice
bylo proti tomuto onemocnéni o¢kovano pres
6 000 000 osob, a tudiz mohou mezi nimi byt
i soudci Nejvyssiho sprdavniho soudu. Tito
soudci, jelikoz dle navrhovatelky podlehli
tvrzenim v oc¢kovaci kampani, mohou mit
problém rozhodnout o ndvrhu navrhovatelky
nestranné. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti pfipomnél, Ze epidemii onemocnéni
covidem-19 je zasazen kazdy clovék, a to
véetné soudctl. Takové dotéeni, které zahrnu-
je i individudlni rozhodnuti kazdé osoby
o ockovdni proti této nemoci, nelze samo
0 sobé povaZovat za vztah k véci, jenz by
mohl vyvolat pochybnosti o nestrannosti roz-
hodujiciho soudce. Navrhovatelka neptedlo-
zila konkrétni dtivody, které by nasvédcovaly
podjatosti soudct na zdkladé jejich o¢kovani
¢i neockovani proti dané nemoci. Obecnd
skute¢nost, zda soudce ockovéni podstoupil,
nemtiZze byt povaZzovdna za vztah k véci ve
smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s. Takto Sirokd interpre-
tace ,vztahu k véci” by vedla k tomu, Ze by
o ndvrhu nemohl rozhodnout zZaddny soudce,
nebot takto by bylo , zcela shodné mozno pochy-
bovat i o podjatosti soudcii, ktefi ockovdni nepod-
stoupili”.” Nejvyssi spravni soud proto uza-
viel, Ze ndmitka podjatosti neni divodn4.

Odlisnou skupinou pfipadit poté je, pokud
ucastnik fizeni vznese ndmitku podjatosti pro
dtivodné pochybnosti o nestranném rozhod-
nuti soudce z diivodu zdravotniho stavu ticast-
nika fizeni. V Nejvyssim sprdvnim soudem
posuzované véci pod ¢. j. Nao 144 /2024-76 se
tento soud zabyval stéZovatelem vznesenou

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. |. US 722/05-2.

77 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. Nao 2/2005-299.
78 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2007, €. j. Nao 79/2007-3.
79 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, €. j. Nao 244/2021-60.
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ndmitkou podjatosti, kterou odtivodnil mimo
jiné tim, Ze soudkyné vici nému zaujala Si-
kanézni a diskriminac¢ni pfistup, kdyZ tomu-
to neumoznila prodlouzit lhiitu pro vyplnéni
prohldseni o majetkovych a osobnich pomé-
rech pro ucely zaplaceni soudniho poplatku,
a to z divodu jeho nemoci. Soud v postupu
soudkyné neshledal nic problematického,
kdy uved], Ze ,stéZovatel sice byl v dobé poddint
Zddosti v pracovni neschopnosti, nicméné to mu
samo o sobé nijak nebrdni, aby dany formuldf vy-
plnil a své majetkové a osobni poméry fddné dolo-
Zil” 8 Stézovatel nijak neprokdzal rozumné
dtvody, pro néZ by nebyl schopen v soudem
stanové lhuté Fddné vyplnéné prohlasent
predlozit. Dotéend soudkyné ve véci nejedna-
la vici stéZovateli diskriminacné, kdyz tento
byl prdvné zastoupen, a spravedlivé posou-
dila, Ze po ném jako po pradvnim profesiond-
lovi 1ze pozadovat zasldni vyplnéného for-
muldfe ve lhaté 10 dnt. V dané véci tedy
nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by
objektivné nasvédcovaly pochybnostem o ne-
strannosti soudkyné, a ndmitka podjatosti tak
nebyla shleddna dtivodnou.

Z dtivodu statni pfislusnosti tcastnika 1i-
zeni byla vznesena ndmitka podjatosti ve véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Krédlové
pod sp. zn. 32 Az 32/2008. Zalobkyné odd-
vodnila ndmitku podjatosti tim, Ze soudkyné
krajského soudu v zadostech o azyl jinych
statnich pfislusniki Kazachstanu v minulosti
vzdy jejich Zalobu zamitla. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud jako soud piislusny
k rozhodnuti 0 ndmitce podjatosti vyslovil, Ze
,dtvodem k vylouceni soudce nejsou okol-
nosti, které spocivaji v postupu soudce v fize-
ni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodo-
vani v jinych vécech”.® Navic zdtraznil, Ze
Zalobkyné ve véci nijak neprokdzala, Ze by
pomér soudkyné k véci ¢i tcastnikiim fizeni
mohl odtivodiiovat pochybnost o jeji nestran-
nosti. Namitku podjatosti pro stdtni pfislus-
nost vznesl Zalobce rovnéz ve véci vedené
u Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod
sp. zn. 60 Az 19/2018. V této véci Zalobce
mimo jiné uvedl, Ze soudkyné daného soudu
~je zaujatd a vSechny véci Ukrajincii, jeho krajani,
zamitla”® V této souvislosti vSak soudkyné
uvedeného soudu ptipomnéla znéni § 8 odst.
5 s. f. s, kdy ndmitka podjatosti musi byt
uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se
podjatosti dozvédél. Jelikoz vSak nebyla

o]

ndmitka podjatosti uplatnéna vcas, soud k ni
nepfihliZel a nezabyval se tak ani jeji dtivod-
nosti.

Dalsi namitanou skupinou pfipadi, kdy
byla vznesena ndmitka podjatosti soudce, je
z divodu, Ze soudce v minulosti byl ¢lenem
KSC. Takové namitky vztahujici se k politické
piislusnosti mohou byt podfaditelné pod de-
monstrativni vycet dtivodti podle § 80 odst. 2
pism. e) zékona o soudech a soudcich jakozto
dtvody spocivajici v ,jiném predsudku”. Da-
vodnost téchto ndmitek se vsak vzdy posuzu-
je ve vztahu ke konkrétni véci, a to s ohledem
na to, zda minulost soudce skute¢né ovlivriu-
je jeho schopnost nestranné o této rozhodo-
vat. To mimo jiné akcentuje Ustavni soud, dle
néhoZ samotné ¢lenstvi v KSC neni skuteé-
nosti, kterd by automaticky vylucovala soudce
z projednédvani a rozhodovéni véci. Nezavis-
lost a nestrannost soudce, véetné posouzeni
jeho dfivéjstho ¢lenstvi v KSC, je nutné hod-
notit individudlné s ohledem na specifické
okolnosti konkrétniho ptipadu. Uéastnik ¥i-
zeni proto musi v souvislosti s kazdym soud-
cem, jehoZ podjatost namitd, pfedloZit kon-
krétni skutecnosti, které by odtvodriovaly
vylouceni soudce z projedndvani dané véci.
Ustavni soud vsak pFipustil, Ze ¢lenstvi soud-
ce v KSC miiZe souviset s jeho zptisobem roz-
hodovani, tudiZ i samotnym vykladem a apli-
kaci prava typického pro komunistickou
ideologii (nadmérny formalismus, jednodu-
chy kognitivisticky model interpretace préva
apod.).® Hodnotovy systém a pfistup soudce
k pravu ovliviiuji jeho rozhodovani, a proto je
pii posuzovani jeho nestrannosti nutné zo-
hlednit i riziko ideové kontinuity. Ustavni
soud zdtraziiuje zohlednéni jevové stranky,
kdy i pouhd percepce vefejnosti, Ze hodnoto-
vy systém soudce neni v souladu s hodnota-
mi moderniho demokratického pravniho sté-
tu, mize podkopat davéru ve spravedlnost
rozhodovani. Takovy vliv na nestrannost ne-
lze presumovat univerzdlné, ale je tieba jej
zkoumat piipad od piipadu s ohledem na
konkrétni okolnosti (tj. se zohlednénim pomé-
ru k projedndvané véci a ticastniktim fizeni).3

Namitanou podjatosti soudkyti pro jejich
byvalé ¢lenstvi v KSC se zabyval Nejvyssi
soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 Nd 231/2011.
V této souvislosti Nejvyssi soud pfipomnél
shora uvedené zévéry deklarované Ustavnim
soudem, kdy Zalobce musi ohledné kazdého

80  Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, €. j. Nao 144/2024-76.
81 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. Nao 20/2009-32.
82 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 60 Az 19/2018-109.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, ¢&. j. I. US 517/10.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, €. j. I US 517/10, bod 39; usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. Il us

2336/08.
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soudce, jehoz podjatost namitd, uvést kon-
krétni skutecnosti, pro néz md za to, Ze je ten-
to z projednavané véci vyloucen. Nelze stavét
namitku podjatosti na obecném tvrzeni byva-
1é piislusnosti soudce ke komunistické stra-
né. Extenzivni vyklad § 14 odst. 1 o. s. ., na
némz zalobce stavi svou argumentaci, by
v praxi mohl vést k nemozZnosti projednavat
spory souvisejici s politickymi, ekonomicky-
mi ¢i jinymi spolecenskymi otdzkami spoje-
nymi s komunistickym obdobim. ,Urcitou
podjatost by totiz v takovyjch ptipadech bylo moz-
né vytknout prakticky vsem soudciim, ktefi pred
rokem 1989 zaujimali k pomériim za minulého re-
Zimu vyhranénd stanoviska, at’ jiz pozitivni nebo
negationi.”® Zalobce v daném pifpadé Z4d-
nym relevantnim zptisobem neprokdzal, Ze
by zde byl davod pochybovat o nestrannosti
dotéenych soudky1i. Obdobné takové okol-
nosti nebyly prokdzdny ani v piipadé posu-
zované ndmitky podjatosti NejvysSim sprav-
nim soudem, ktery shrnul, ,Ze zpochybriovdni
nezdvislosti a nestrannosti rozhodovdni soudcii
jako jevu, ktery se u soudni moci predpoklddd,
musi p¥i posuzovdni podjatosti jednotlivijch soud-
cti vychdzet z redlného podkladu vyvérajiciho
z okolnosti projedndvané véci” * To znamena, Ze
musi byt dédny takové specifické okolnosti ta-
kové povahy a intenzity, z nichz je objektivné
patrné, Ze soudce nebude schopen ¢ nebude
moci nestranné rozhodnout.”

V ndvaznosti na shora uvedené vznikd
otdzka, zda by byla divodné vznesena namit-
ka podjatosti viici soudci z dtivodu byvalé pii-
slusnosti ke komunistické strané v piipadé
restitu¢ni véci. Odpovéd na tuto otdzku pred-
klada Ustavni soud, ktery se namitané podja-
tosti soudctt z davodu byvalého ¢lenstvi
v KSC zabyval ve véci vedené pod sp. zn. IV.
US 682/09. Ustavni soud zastava nazor, Ze sa-
motné difvéjsi clenstvi osoby v KSC nenf auto-
matickym dvodem k vysloveni zavéru, Ze by
tato osoba nebyla schopna nestranné rozhodo-
vat o restitu¢nich piipadech, kdyz k této navic
neptedlozil Zddné relevantni dtikazy prokazu-
jici, Ze by soudce ve véci nejednal nestranné.®

Byvalé élenstvi soudce v KSC miiZe v urdi-
tych situacich vést k objektivnim pochybnos-
tem o jeho nestrannosti, naptiklad pokud by
mél rozhodovat o zpiistupnéni informaci
o ¢lenstvi jinych soudctt v KSC. Soudce by

poskytnutim téchto ddaji mohl byt poten-
cidlné dotéen, nebot by mohla nastat situace,
Ze i tento bude takto prezentovan vefejnosti.
Takova situace je v rozporu se zdsadou nemo
iudex in causa sua. Tato problematika se kon-
krétné projevila v ptipadé Méstského soudu
v Praze, kdy dva ¢lenové sendtu sami dekla-
rovali svou podjatost v reakci na ndmitku sté-
Zovatele. Pfedsedkyné uvedeného sendtu
uvedla, Ze jeji dfivéjsi plisobeni jako prokura-
torky a vazba na KSC by mohly vyvolat po-
chybnosti o nestrannosti jejtho rozhodovéni.
Pfedseda soudu proto na zdkladé téchto okol-
nosti urdil jiny senat sloZeny ze soudcd, je-
jichz vék vylucoval &lenstvi v KSC. Nejvyssi
spravni soud vSak ndsledné shledal tento po-
stup piedsedy soudu za rozporny s § 8 odst. 3
s. I. s, nebot' nové sloZeni sendtu nebylo urce-
no v souladu s rozvrhem préce (tj. nebyl ur-
¢en zastupujici sendt), ¢imz doslo k poruseni
procesnich pravidel a tistavniho imperativu,
Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci.”

Posuzovdni objektivni nestrannosti soud-
ctl je slozity proces, ktery zahrnuje nejen je-
jich osobni charakteristiky, ale také $irsi spo-
le¢ensky kontext. Vnéjsi faktory mohou totiz
vyvolat u vefejnosti pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti, pokud neni dostate¢né zohlednéno,
jak tyto faktory ovliviiuji vnimani nestran-
nosti soudce. Pfitom vsak nelze opomenout
vyznam profesnich zkusenosti a individual-
nich kvalit soudce, které jsou pro zajisténi ob-
jektivity rozhodovani zdsadni. Posuzovdni
nestrannosti soudce proto nemtiZe byt redu-
kovédno pouze na externi ukazatele, jako je
napfiklad piislusnost k urcité socidlni skupi-
né. Na druhou stranu je duleZité mit na pa-
méti, Ze vnimdni nestrannosti nelze vzdy ani
zuzit pouze na individudlni charakteristiky
soudce. Jak ukazuje pfiklad véci vedené
u Ustavniho soudu pod sp. zn. 4 Nd 231/2011,
kdy Zalobce podal ndmitku podjatosti proti
soudci, ktery v minulosti vykondval funkci
v komunistické strané, tak i v pifpadé, kdy
soudce vykazuje absolutni osobni objektivitu,
muzZe vefejnost stédle mit pochybnosti o jeho
schopnosti rozhodovat bez vnéjsich vlivi.
Soud v této véci uznal, Ze politickd minulost
soudce muiZze ovlivnit jeho hodnotovy systém,
nicméné zduraznil, Ze samotnd skutec¢nost, Ze

85  Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 4 Nd 231/2011.

86 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. Nao 102/2010-129.

87 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2012, €. j. Nao 72/2012-41; dale viz usneseni Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne
9.2.2011, €. j. Nao 6/2011-208; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. Nao 69/2012-54; usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. Nao 69/2011-41.

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09.
89 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008 €. j. 10 Ca 247/2007-49 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 7. 2009, sp. zn. 4 As 2/2009.
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soudce byl ¢lenem KSC, neni automaticky
dtvodem k jeho vyloudeni, pokud nejsou
prokdzany specifické okolnosti takové pova-
hy a intenzity, které by mohly ovlivnit jeho
rozhodovéni. Timto zptisobem je potvrzeno,
Ze objektivni test nestrannosti musi byt apli-
kovén i s ptihlédnutim k individudlnim okol-
nostem a nelze jej aplikovat jako univerzalni
standard bez zohlednéni specifik posuzované
situace.

Zaver

Tato préace se zabyvala aplikaci subjektivniho
a objektivniho testu nestrannosti v rozhodo-
vaci praxi ¢eskych soudd, pfi¢emz svym ob-
sahem se zaméfila na to, jak soudy posuzujf
namitky podjatosti z dtvodu pfedsudki soud-
ce. Pfedsudky totiz mohou zdsadné ovlivnit
rozhodovani soudce a narusit jeho nestran-
nost, pficemz si soudce ¢asto nemusi byt plné
védom jejich ptsobeni. To v§ak p¥imo ohro-
Zuje zdkladni principy soudni moci, mezi néz
patfi nestrannost a nezdavislost, které tvoif
samotnou podstatu spravedlivého soudniho
fizeni. Jak zdftiraztiuje Ustavni soud, tak ne-
zdavislost a nestrannost soudii jsou neodmys-
litelnymi atributy pojmu soud. Jde o hodnoty,
jez jsou zdrukou pravni jistoty a rovnosti.”
Pozornost byla vénovdna piedevSsim pojmu
nestrannosti vymezeného jako absence pied-
sudku nebo predpojatosti. V této souvislosti
se poté prace zabyvala pfipady, kdy bylo ces-
kymi soudy posuzovadno, zda je soudce
v konkrétnich piipadech nestranny a jeho
rozhodovaci ¢innost v pfedmétné véci neni
ovlivnéna pfedsudky. Analytickému zkou-
maéni byly nejprve podrobeny piipady, kdy se
soudy zaméfovaly na posouzeni vnitiniho
psychického stavu soudce k pfedmétné véci,
tudiZ na samotnou aplikaci subjektivniho tes-
tu nestrannosti. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, Ze ispésnd aplikace subjektiv-
nitho testu nestrannosti na posuzovany pii-
pad je spiSe zdleZitosti vyjimecnou, nebot bez
predchozich okolnosti plynoucich z vlastniho
jedndni soudce nelze skrze tento test podjatost
dostate¢né prokdzat. Jak vyplynulo z analyzy
posuzovanych ptipadd, tak je nutno ptihléd-
nout k vnéjsim projeviim soudce vici ticast-
nikéim fizeni ¢i projedndvané véci, a to i ve
vztahu in futuro, kdy z téchto 1ze jasné usuzo-
vat, Ze dany soudce v pfedmétné véci nemi-
Ze vystupovat nestranné. Takové zjisténi je
pak dtvodem pro vysloveni zdvéru o jeho
podjatosti a pfifazeni jinému soudci (sendtu)

v souladu s platnym rozvrhem préce pfislus-
ného soudu. V krajnim piipadg, jsou-li zde
dény takové diivody vyvoldvajici obavy o za-
chovani dustojnosti soudcovské funkce, jakoz
i flagrantni ohrozeni nestranného a spraved-
livého rozhodovéni soudd, nastupuje v da-
sledku takového projevu ¢&i jiného jedndni
soudce jeho odpovédnost za kdrné provinéni
(ptip. trestni odpovédnost). Pokud tcastnik
fizeni namitd nedostatek nestrannosti soud-
ce, protoZe jej subjektivné jako podjatého vni-
m4, je v kazdém pifpadé nutné, aby k této
namitané skutecnosti pfedlozil konkrétni
a hmatatelné dtikazy.

V ptipadé, kdy soudce nevyslovi sdm ve
vztahu k uplatnéné ndmitce podjatosti, Ze
jsou u néj dény takové diivody, pro néz po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby tento
ve véci nestranné rozhod], je nutné vychdazet
i ze skutecnosti svédcici o animozité soudce
k pfedmétu sporu ¢ ucastnikim Fizeni (4.
napf. vefejné ucinéné projevy soudce ¢i jiné
predchozi jedndni svédéici o nedostatku jeho
nestrannosti v pfedmétné véci). Otdzkou pak
zustavd, zda by bylo mozné legislativné pfi-
jmout urcité mechanismy, které by umoznily
vcasné odhaleni potencidlni zaujatosti soud-
ce, jeZ by mohla ovlivnit jeho nestrannost pti
soudnim rozhodovéni. V této souvislosti se
nabizi nejen diislednéjsi rozliSovani mezi in-
stitutem ndmitky podjatosti, kterd slouzi
k vylouceni soudce z konkrétniho fizeni pfi
existenci dtvodnych pochybnosti o jeho ne-
strannosti, a kdrnym fizenim, které se zabyva
disciplindrni odpovédnosti soudcil za jejich
profesni pochybeni, ale také zamysleni nad
dal§imi preventivnimi mechanismy, jeZ by
pomohly predchdzet situacim, kdy predsud-
ky ovliviiuji soudni rozhodovéni. Jednim
z téchto mechanismt mutze byt napiiklad
systematické vzdélavani soudcti v oblasti ne-
stranného rozhodovéni, které by mohlo posilit
jejich schopnost reflexe a pomoci jim lépe si
uvédomovat vlastni potencidlni zaujatost
i zptisoby jeji eliminace. To by tak mohlo posilit
dtveéru vetejnosti v soudni rozhodovani a zvy-
sit celkovou transparentnost soudni moci.

Analyzované pifipady potvrzuji vyznam
subjektivniho testu nestrannosti zejména v si-
tuacich, kdy jsou osobni postoje soudce zjev-
né, avsak jeho aplikace vyvoldvd otazky
o hranicich mezi subjektivnim a objektivnim
testem a o situacich, kdy soudce svou podja-
tost pfimo nepfizna. Je vSak patrné, Ze bylo-li
v fizeni prokdzdno, Ze soudce neni ve véci
subjektivné nestranny, 1ze jen tézko predvidat,

9  Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. |. US 722/05-2.
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Ze by i v ocich ttetich osob byla zachovana
dtvéra v jeho objektivni nestrannost.

Pro posouzeni nestrannosti soudce (jakoZ
i vznesené ndmitky podjatosti) je tak rozho-
dujici hledisko objektivni, kdy je , nutno zkou-
mat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti
vyvoldvajict oprdvnéné pochybnosti o nezaujatos-
ti soudce v konkrétnim piipadé” ' Je tak nutné se
ptét, jak by rozumny, nestranny pozorovatel
vnimal chovédni soudce v dané véci. V této
souvislosti byly pifipady, v nichZ se soudy
castéji zabyvaly objektivnim testem nestran-
nosti, rozdéleny do t¥f samostatnych okruht.
V prvém piipadé byly analyzovédny ptipady
namitané podjatosti soudce z diivodu jeho
¢lenstvi v urdité socidlni skupiné (tj. muzské
¢i Zenské pohlavi, zdravotni stav). V dal$im
piipadé pak byla ndmitka podjatosti vznese-
na z dtivodu ¢lenstvi dcastnika fizeni k urcité
socidlni skupiné (zdravotni stav, stitni pfi-
slusnost). V tomto ohledu je nutné konstato-
vat, Ze ucast jednoho z posuzovanych subjek-
ta (soudce/ucastnik fizeni) v protichudné
socialni skupiné nutné implikuje tcastenstvi
druhého subjektu v jiné socidlni skupiné.
Z divodu kategorizace a vybéru relevantnich
piipadi vsak bylo pfistoupeno k odliSeni na-
mitané piislusnosti jednotlivych subjektti ke
konkrétni socidlni skupiné. Posledni skupina
piipadd, jiZz byla vénovand pozornost, se ty-
kala vznesené ndmitky podjatosti z diivodu
tzv. jiného pfedsudku, a to konkrétné ¢lenstvi
v KSC. U posuzovanych pfipadti doslo ke
zjisténi, Ze vznesend ndmitka podjatosti viici
soudci musi byt nejen podana vcas, ale i musi
byt fadné odiivodnéna. Nestadi pouhé tvrzeni,
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Ze konkrétni soudce neni z objektivniho hledis-
ka nestranny, ale musi byt prokdzany jedno-
znacné okolnosti, které zakladaji dtivodné po-
chybnosti o jeho nestrannosti. To znamend
prokdzat, Ze ptislusnost nékterého subjektu
k urcité socidlni skupiné (soudce ¢ tcastnika
fizeni) vyznamné ovlivituje nestrannost rozho-
dovéni soudce v konkrétnim piipadé, kdy ten-
to by mohl byt ve svém rozhodovani negativné
¢i naopak pozitivné ovlivnén svymi pfedsud-
ky. Tyto obavy vSak musi byt diivodné.
Rozebirané piipady ukazuji, Ze v konkrét-
nich posuzovanych situacich ceské soudy
aplikovaly testy nestrannosti v souladu s po-
zadavky vyplyvajicimi z judikatury ESLP. Z&-
rovenl 1ze konstatovat, zZe cesky prdvni fad
vytvaii solidni zdklad pro zajisténi nestran-
nosti soudni moci. Vzhledem k omezenému
poctu analyzovanych rozhodnuti je vSak nutné
zdlraznit, Ze tyto zavéry nelze povazovat za
univerzalné platné pro celou rozhodovaci pra-
xi. PfestoZe analyzovand judikatura ukazuje
snahu soudu o zaji$téni nestrannosti, zustava
otdzkou, zda se v dostatecné mife zabyvajf
i moZznym vlivem implicitnich pfedsudki na
rozhodovaci proces. Z rozhodnuti lze vy¢ist
dtiraz na formdlni testy nestrannosti, avsak
méné pozornosti je vénovdno hlubsi reflexi
faktor, které mohou nestrannost narusit
i v ptipadech, kde pfimé podjatosti nic nena-
svédcuje. Soudci tak nesou zdsadni odpovéd-
nost nejen za dodrZovani zdsady nestrannosti,
ale také za jeji aktivni prosazovani v kazdoden-
nim rozhodovéni, coZ je nezbytné pro posilo-
vani dvéry vefejnosti v soudni systém jako
kli¢ovy pilif demokratického pravniho stétu.

91 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. Nao 52/2016—104.
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