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Does the wider usage of the shortened procedure of penal order lead to less non-suspended

prison sentences?

Summary: Objectives: To find out whether there is a link between the usage of the shortened
procedure of penal order and of non-suspended prison sentences.

Methods: Amendments from 2001 made it impossible to impose a non-suspended prison sentence
via penal order. Firstly, the impact of this amendment was calculated to allow a comparison with other
legislative changes. Secondly, the relationship between the proportion of penal orders and
ynon-suspended prison sentences was examined for individual courts and years (2006-2016 and yearly
changes) while also considering seriousness and previous convictions.

Results: There is a strong relationship between the proportion of penal orders and non-suspended
prison sentences. As a result of the 2001 amendment, approximately one fifth of non-suspended prison

sentences ceased to be imposed.

Conclusion: Procedural changes may have a stronger impact on decision-making than changes in

substantive law.
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Procesnéprdvni dprava muzZe za urditych
okolnosti ovlivnit hmotnépravni vysledek.
Stane se tak zejména tehdy, kdyZ je pro roz-
hodujici osobu z néjakého davodu vyhodné
pouzit procesnépravni institut, ktery ale
umoznuje pouze nékteré hmotnépravni va-
rianty. Pokud md rozhodujici osoba dojem, Ze
muze vybirat z nékolika mozZnosti, bude
ochotna vybrat tu méné vhodnou, pokud
s jeji pomoci uSetfi ¢as. Existuje-li tedy urcita
procesni vyhoda pro rozhodujiciho, ¢asto ji
zvoli z hlediska jednoduchosti a rychlosti
rozhodnuti, byt nedojde k optimdlnimu fese-
ni; je to pfirozend lidskd vlastnost.

Stejnym dilemattm celi i trestni justice
a to zejména z hlediska ndroku na rychlost fi-
zeni, kterd je dnes takika vzyvanou modlou.
Odstrani-li se urcité ,zpomalovace”, fizeni se
stdvd vyrazneé rychlejsim, coZ vefejnost i poli-
tici prvopldanové oceni; otdzkou vsak je, co
vse se obétuje. Cilem tohoto vyzkumu bylo
zjistit, zda k Setfeni casu na tkor vysledku
skute¢né dochdzi pfi rozhodovani soudcti.

Konkrétni otdzka zni, zda soudci ukladaji
trestnimi pfikazy mirnéjsi tresty, nez by ulo-
zili za obdobné pfipady v hlavnim li¢eni,
piipadné jak jsou tyto rozdily vysoké. Tento
vyzkum tak navazuje na ptedchozi vyzkum-
niky, ktef{ tvrdili ¢i ukazovali, Ze soudci ukla-
daji trestnimi pfikazy mirngjsi tresty, nez by
ulozili za obdobné pfipady v hlavnim liceni.!

Vyhodou tohoto textu oproti pfedchozim
vyzkumiim je zejména pouziti lepsich dat,
kterd umozniuji jak spolehlivéji potvrdit né-
kterd tvrzeni pfedchozich vyzkumnikd, tak
konkrétni vy¢isleni dopadti riznych zmén na
ukladani trestt.

Ve svém textu se nejdfive vénuji otdzce
rychlosti fizeni a (potencidlnim) problémim

*  Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
Clanek vznikl v projektu Primus/HUM/15 ,Promény prava
v transnacionalnich kontextech”. E-mail: jakub.drapal@gmail.
com.

1 Scersa, F. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani
alternativnich trestd. In: Dny Prava 2012, Brno, 2013 s. 1597—
1607; RycHeTskY, P. Krize justice? SlozitéjSi kauzy se tahnou
léta, rozhodnuti jsou nepfedvidatelna, fika Rychetsky. In:
DVTV [online] 24. 4. 2017. Dostupné na: https://video.aktualne.
cz/dvtv/dvtv-24-04-2017-ryc.




JURISPRUDENCE

CLANKY

pii pouziti trestniho ptikazu a uvddim zahra-
ni¢ni zkuSenosti s procesnéprdvnimi vlivy na
hmotnéprévni posouzeni v oblasti trestni jus-
tice. Nasledné se zabyvam trestnim pfikazem
a novelami z roku 2001, po kterych ptestalo
byt mozné uklddat trestnim ptikazem nepod-
minény trest odnéti svobody (ddle i ,,nepod-
minény trest”). Poté popisuji data a metody,
které byly pouzity, a vysledky dvou rtznych
metodologickych pfistupti: Jeden analyzuje
dopady jiz zmiriovanych novel na obecnou
miru ukldddni nepodminéného trestu, druhy
se zabyvd mirou pouziti trestnich ptikazt
a nepodminéného trestu u jednotlivych
okresnich soudti po jednotlivych letech a me-
ziro¢ni zménou téchto ukazatelt u zminé-
nych soudt.. Vysledkem vyzkumu je, Ze byl
potvrzen silny vztah mezi mirou uziti trestni-
ho pfikazu a mirou uloZenych nepodming-
nych tresta.

Rychlost rizeni a trestni prikaz

Otdzka rychlosti trestniho fizeni je opakova-
né rozebirdna odbornou i laickou vefejnosti.
Z pohledu trestniho systému se jednd o dtle-
Zitou vlastnost fizeni, a to z nékolika dtivodd.
Z hlediska ptisobeni na pachatele 1ze pouka-
zat na vysledky psychologickych studii, dle
kterych efektivni trest musi ndsledovat rychle
po ¢inu.? Z hlediska legitimity soudu je téeba,
aby fizeni nebylo nepfiméfené dlouhé, aby
pifpadné dokonce trestni systém nezkolabo-
val.? Trestni zdkonik na tuto skute¢nost také
pamatuje, kdyZ se pii ukldddni trestu ma pii-
hlédnout k délce trestniho ¥izeni, trvalo-li ne-
pfiméfené dlouhou dobu (§ 39 odst. 3). Diiraz
na rychlost fizeni ale muze byt i do ur¢ité
miry nebezpe¢ny: predchozi vyzkum v Ces-
ké republice naznacuje, Ze ¢im jednodussi j
vyfidit urcitou trestnou cinnost, tim vice se ji
organy ¢inné v trestnim fizeni vénuji.*
Zjednodusovéni trestniho Fizeni, které vede
k jeho zrychleni, je ¢astym feSenim v evrop-
ském kontinentdlnim kontextu. Pravni fady
téméf kazdého evropského kontinentdlniho
stdtu umoziuji uloZeni trestniho p¥ikazu bez
kondni hlavniho li¢eni,® ¢imz se vyrazné Setfi
Cas a prosttedky. Oproti tomu v zemich
anglosaské prdvni kultury je vyrazné castéjsi
vyuziti institutu dohody o viné a trestu (guil-
ty plea), kterym se naptiklad ve Spojenych
statech rozhodne az 90-95 % pfipada.®
Vyuzivéni trestntho pfikazu md ovsem také
nékolik nevyhod, které mohou vést az k od-
souzeni nevinné osoby, resp. osoby u které ne-
bylo prokdzano bez davodnych pochybnosti,
Ze se daného ¢inu dopustila. V minulosti byly

v nékterych piipadech trestni piikazy vyda-
ny bez zfetele k nedostate¢nym skutkovym
zjisténim,” coZ je problematické, zejména po-
kud se toto spoji s moznou lhostejnosti obvi-
néného vudi trestnimu piikazu (napf. jej ani
neptecte ¢i ho nezajimd uloZeny podminény
trest)® a s neuplatnénim zdsady vefejnosti.
Neékteré z téchto dtivodt vedly v roce 1990
dokonce ke zruseni institutu trestniho piika-
zu, aby byl od roku 1994 opét zaveden.” Do-
mnivé-li se obvinény, Ze trestnim piikazem
mu byl uloZen mirny trest, mtize také zvazit
nepoddani odporu proti nému, protoZe by mu
soudce mohl v hlavnim li¢eni uloZit pfisné&jsi
trest neZ ten ptivodné stanoveny;'’ neplati to-
tiz zdkaz uloZeni ptisnéjsiho trestu (reformatio
in peius) jako u jinych opravnych prostedki.
Obvinény také z trestniho piikazu nevycte,
na zdkladé kterych dtikazt se soud rozhodl,
popi. stanovil trest: Trestni piikaz totiz neob-
sahuje odtvodnéni (srov. § 314f trestniho
fadu).

Tyto vSechny skute¢nosti mohou vést
k tomu, Ze trestni fizeni nenaplni sviij tcel,
kterym je ndlezité zjisténi trestnych ¢inti a je-
jich spravedlivé potrestani (§ 1 odst. 1 trestni-
ho ¥adu). Je-li jednim z ti¢ela trestniho Fizeni
i sdéleni odsouzeni a pocitu studu pachateli,™
je tézké ho docilit bez kontaktu s obvinénym.
Hled4 se tak uréitd rovnovdha mezi rychlosti
fizeni a zachovanim garanci spravedlivého
procesu, které je v Evropé obvykle dosazeno."
Objevuji se vSak ndzory, Ze tomu tak neni.
V Ceské republice sice je oficidlnim limitem,
Ze o rychlost ¥izeni by soud mél usilovat pou-
ze pfi naplnéni podminky spravedlivého pro-
cesu v konkrétni véci,'® ale néktefi akademici

2 ANDRews, D. A. — BonTa, J. Psychology of criminal conduct.
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vyrazné kritizuji soucasny stav. Oto Novotny
napiikad z toho, Ze se tfi ¢tvrtiny véci fesi
v procesu, ktery nelze oznacit za fadny, pro-
toZe se v ném neuplatiiuji zdkladni zdsady
trestniho fizeni, vyvozuje, Ze Cesky trestni
proces se ocitd v krizi."*

Z téchto divodl je namisté analyzovat,
zda se ukladdaji jiné tresty p¥i pouZiti trestniho
piikazu neZ v hlavnim li¢eni. Trestni ptikaz
na rozdil od dohody o viné a trestu (dalsiho
procesniho institutu slouziciho k urychleni
fizeni) totiZ v sobé nemd dalsi smysl. Pti sjed-
navani dohody o viné a trestu totiZ obvinény
pfijima svoji vinu, pfiznavd, Ze trestny cin
spachal, coz miiZze byt dalezité jak pro jeho
vlastni vyvoj, ndhled na trestnou ¢innost
a popfipadé i ndslednou recidivu,” tak pro
obéti z hlediska restorativni justice.’ U doho-
dy o viné a trestu tak mtiZeme nalézt odtivod-
néni pro zmirnéni trestu, které je napiiklad
v Anglii a Walesu jednoznacné odstupriované
mezi 33 a 10 % v zavislosti na stadiu fizeni,”
byt'je samoziejmé otdzkou, nakolik pfevazuji
tyto moralni argumenty nad argumenty efek-
tivity a urychleni procesu, jistotou odsouzeni
(oproti dalsimu fizeni)) moZnosti ziskat
dukazy proti dalsim pachatelim a usetfenim
finan¢nich prostredki.!®

Pfi pouziti trestntho pfikazu je nicméné
vyrazné ndrocnéjsi, ¢i az takika nemozné, na-
jit odtvodnéni, pro¢ uklddat mirnéjsi trest
nez ten, ktery by byl uloZen v hlavnim li¢eni.
Jedinym dtivodem tak mtZe byt uloZeni mir-
néjsiho trestu s cilem sniZit miru poddni od-
poru. To je ale obtiZzné hodnotové odtvodnit,
pokud ma byt dcelem trestniho Fizeni spra-
vedlivé potrestdni pachatele nebo pokud ta-
kové pravidlo neni zakotveno v trestnim pravu.
Stejné tak by navic takovouto argumentaci
bylo mozné pouzit i na rozhodovéni v hlav-
nim li¢eni a miru podédni odvoldni. Lze tak
uzaviit, Ze trest uloZeny trestnim piikazem
by se nemél lisit od trestu uloZeného v hlav-
nim liceni za stejnou véc. Otdzkou nicméné je,
zda tomu tak skutecné je.

Zahranicéni pripady ulozeni
mirnéjsiho trestu v dusledku
procesni volby

Ze zkusenosti ostatnich statti mtZeme vycist,
Ze piipady, kdy je v dtisledku procesni volby
uloZen mirngjsi trest, nez by byl uloZen pii
zvoleni jiné procesni varianty, nejsou vyjimec-
né. V nékterych piipadech, jako u dohody
o viné a trestu, tvofi dokonce jejich podstatu.
Dohoda o viné a trestu (guilty plea) jiz svym
zaméfenim spocivda v mirnéjsim pfistupu

k obvinénému vymeénou za spolupraci,’’ a to
i v zemich kontinentdlni pravni kultury.® Na
tento institut 1ze nahliZet z nékolika hledisek:
jako na smlouvu, kompromis nebo pohromu.”
Negativni argumenty viac¢i dohodé o viné
a trestu prameni zejména z moznosti, Ze se
pod tlakem okolnosti a hroziciho trestu pfi-
znd nevinnd osoba, coz je téZ empiricky doké-
z&no.”

Lehce problemati¢téjsi je francouzskd pra-
xe tzv. correctionnalisation judiciaire, kdy je
trestny ¢in naplnujici skutkovou podstatu
zlo¢inu (crime) pieklasifikovdn prokuraturou
a soudy na pfecin (délit).> V dusledku toho
piipad nesoudi cour d ‘assises, ktery fesi pouze
zlociny, ale tribunal correctionnel, ktery soudi
preciny. Zatimco soud zabyvajici se zlociny je
sloZzen ze tfi profesiondlnich soudcti a Sesti
porotcti (pfipadné deviti v fizeni o odvoldni),
soud zabyvajici se preciny je sloZen pouze ze
tif profesiondlnich soudct.
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Dtivodd, proc je tato deklasifikace pouzi-
véna, je nékolik. Z praktického hlediska tato
deklasifikace zarucuje, Ze nedojde k zahlcent
souddl, které se zabyvaji zlo¢iny (tedy cour
d assises). V opa¢ném piipadé by mohlo dojit
k nedostatku porotcti, popiipadé k vyrazné-
mu protaZeni fizeni. Ze sociologického hle-
diska umoznuje preklenout rozdily mezi né-
ladou ve spole¢nosti (popf. ndzory soudcii)
a tresty predepsanymi zdkonodarcem pro
nékteré crimes, které by se mohly zdat az p¥i-
1i§ ptisné. Z tohoto dtivodu laickd porota né-
kdy shledala obvinéného nevinnym, protoze
ji piipadal pfipadny trest piili§ p¥isny. Dekla-
sifikaci pfipadu a jejim odejmutim poroté se
tomu trestni systém snaZzi zabranit. Z hledis-
ka pachatele je toto vyhodnéjsi, protoze fizeni
o precinu je pro néj méné stigmatizujici, fize-
ni je rychlejsi a levnéjsi; prokuratura k nému
pak pfistupuje, zejména kdyZ se domniva, Ze
by udéleny trest byl podobny u obou typt
soud.*

V zahraniéi tak pouziti urcitych proces-
nich institut vede ke zméné hmotnépravni-
ho posouzeni pfipadu a trestu. Nékteré jsou
umoznény zdkonoddrcem, zatimco jiné jsou
pouze pouZivané praxi, kterd se za né nesty-
di. Jsou pfitom definované ve védeckych tex-
tech a obhajované na zdkladé rtiznych teore-
tickych konceptt. Byt's nimi md trestni piikaz
spole¢ny tlak na efektivitu, pro jeho pouZziti
nenajdeme zddné odvodnéni vyjma divo-
du rychlosti fizeni (na rozdil od dvou jinych
zminénych ptipadt), coz jej ¢ini teoreticky

N2

problematictejsim.

Trestni prikaz a nepodminény
trest odnéti svobody

Podivejme se nyni na to, zda existuje vztah
mezi trestnim piikazem a ukldddnim trestd.
Podobné hypotézy se nejlépe testuji, dojde-li
ke zméné zdkona. Novela trestntho Fadu,
z. ¢ 265/2001 Sb., zménila podminky pfi
ukldddni trestniho p¥ikazu: pfestalo byt moz-
né uklddat nepodminény trest pomoci trest-
niho p¥ikazu.?

Zajimavé pfitom je, Ze skute¢nost, aby
trestnim piikazem nebylo mozné ukladat ne-
podminény trest, nevzesla z iniciativy vlddy,
ale z doporudeni ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny.? To samo o sobé neob-
sahuje dtivody pro pfijeti doporudent, ale 1ze
je vycist ze snémovnich stenoprotokolu:
Zpravodaj Miroslav Vyborny jako jediny d@ivod
uvedl to, Ze ,jsme tusim jeden z madla, ne-li
jediny evropsky stét, ktery dovoluje trestnim
pitkazem bez vidéni a slySeni obzalovaného

uloZit [nepodminény] trest odnéti svobody az
na jeden rok.”

Praktici vsak s touto zménou nebyli spo-
kojeni a ve vyzkumech Institutu pro krimino-
logii a socidlni prevenci se opakované objevo-
vala kritika tfetiny soudct (resp. ¢tvrtiny
statnich zdstupcti), Ze trestnim p¥ikazem ne-
lze ulozit nepodminény trest, a to i deset let
po této zméné.” Toto Ize interpretovat i tak,
ze soudci by byli ochotni (a dokonce by o to
stdli) trestnim p¥ikazem rozhodovat o p¥ipa-
dech, ve kterych by bylo dle jejich ndzoru na-
misté uloZit nepodminény trest a takovy trest
ulozit.

Je tak namisté zkoumat, zda k tomu sku-
te¢né nedochdzi, tedy zda soudci nerozhodu-
ji trestnim pfikazem i p¥ipady, ve kterych by
spravedlivym trestem byl nepodminény trest.
Jinymi slovy, zda se nemtiZe stét, Ze trestnim
pfikazem jsou uloZeny alternativni tresty,®
zatimco by v hlavnim li¢eni ve stejném p¥ipa-
dé byl udélen nepodminény trest.

Tomuto problému se jiZ vénoval Filip Seer-
ba, ktery analyzoval dopad novely z roku
2001 a uzavftel, Ze ,,samosoudce je od uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody po-
mérné efektivné odrazovdn tim, Ze by musel
ve véci konat hlavni li¢eni.”* Podobné i pted-
seda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky v te-
levizi DVTV prohldsil, Ze ,soudce vyda trest-
ni pifikaz, kde dd maly trest bez souzeni,
protoZe pocitd s tim, Ze se neodvol4.”!

Doposavad vsak tato hypotéza nebyla do-
statecné jasné potvrzena, natoz pak vy¢cislena.
Analyza Filipa S¢erby nemohla byt detailngjsf,
protoZe disponoval pouze agregovanymi sta-
tistikami, které vydalo Ministerstvo spravedI-
nosti. Nebylo tak moZné analyzovat, které
tresty byly uklddany trestnim prikazem a kte-
ré v hlavnim li¢enf; i z téchto dtivod&i nemohl
spolehlivé vyd¢islit vliv vyuZiti trestniho
pfikazu na miru ukldddni nepodminénych

24 PRADEL, J. Manuel de Procédure Pénale. 10. vyd. 2000, Paris,
s. 106 a 107.

25 Zménilo se i nékolik dalSich skute¢nosti vztahujicich se
k trestnimu pfikazu, které by v8ak nemély vyrazné ovlivnit
ukladani trestu. Vice viz dalsi ¢asti ¢lanku a komplexnéjsi
diskuse ve zpravé IKSP; Zeman — HAkovA — KARABEC — KOTULAN
— NECADA — PRESLICKOVA — VLACH, Op. cit.,, s. 32 a 33.

26 Usneseni Ustavné pravniho vyboru PS CR ze 74. schiize dne
14. a 15. bfezna 2001.

27 Stenoprotokol PS CR ze 17. kvétna 2001; z tohoto hlediska
je zajimavé, Zze v Némecku, kterym se Cesti akademici i praktici
Casto inspiruji, Ize ulozit trestnim pfikazem trest odnéti svobody
pouze, je-li obvinény zastoupeny obhajcem, a i tak je mozné
uloZit pouze podminény trest odnéti svobody (Zeman — DisLikovA
— SLAVETINSKY — STEFUNKOVA, op. cit., s. 31). Némecka Uprava je
tak jesté vice restriktivni nez ta soucasna Ceska.

28 ZEMAN — DIBLIKOVA — SLAVETINSKY — STEFUNKOVA, Op. Cit., s. 125;
ZEMAN — HAKOVA — KARABEC — KOTULAN — NECADA — PRESLICKOVA —
VLAcH, op. cit., s. 51.

29 Pro ucely tohoto textu se alternativnim trestem rozumi
i podminény trest odnéti svobody.

30 SCERBA, Op. cit., s. 1603.

31 RYCHETSKY, op. cit.
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trestdi. Stejné tak neslo fadné kontrolovat, zda
ostatni novelizace ovlivnily ukldddni ne-
podminénych trestti, popfipadé do jaké miry.
Cil tohoto vyzkumu je dvoji. Zaprvé ové-
fit, zda existoval vztah mezi mirou vyuziti
trestniho ptikazu a mirou ukladdni nepodmi-
néného trestu po novelizaci v roce 2001 a po-
piipadé jej vy¢islit. Zadruhé zjistit zda takovy
vztah existuje v soucasnosti. Tento text je pfi-
tom Ccisté empiricky — snaZi se analyzovat si-
tuaci, nesnazi se navrhnout, co by se mélo
délatjinak (¢i viibec zda by se néco mélo délat
jinak), popfipadé jak. SnaZzi se vysvétlit a vy-
¢islit dopady novelizaci, coz je potfebné pro
pochopeni fungovani trestniho systému.

Data

Data o jednotlivych trestnich piipadech za
roky 1995-2016 poskytlo Ministerstvo spra-
vedlnosti za vyzkumnym tcelem. Jednd se
o statistické listy trestni, tedy o zdkladni in-
formace o kazdém fizeni a pachateli. Z téchto
dat byly pouzity ddaje o formé rozhodnuti
(zda byl uloZen trestni pfikaz), jaky trest (¢i
tresty) byl uloZen a za jaky trestny ¢in (¢
¢iny), informace o po¢tu piedchozich odsou-
zeni a datum vyddni rozhodnuti. Protoze
pfed rokem 2006 nebylo do statistickych listt
zaznamendvdno datum rozhodnuti, ale pou-
ze datum prdvni moci, bylo toto datum prav-
ni moci pouZito misto data rozhodnuti. To
z malé miry zpozduje fizeni a vytvaii tak
mensi ,nesmyslné” vychylky: napf. Ze byly
uloZeny nepodminéné tresty trestnim piika-
zem v letech, kdy to podle zdkona nebylo
mozné. Toto mnoZstvi je ale malé a nemélo by
vyraznéji ovlivnit celkové vysledky.

Vzhledem k pomérné zakladnimu charak-
teru téchto dat bylo pfedpoklddano, Ze se jed-
nd o spolehlivd data, byt v pribéhu analyz
téchto dat byla shleddna ob¢asnd mylné vlo-
zend data (napft. Ze byl uloZeny delsi trest,
nez ktery je mozné uloZit trestnim pfikazem).
Podle mych zkusenosti s témito daty v prabé-
hu tohoto i nékolika pfedchozich vyzkumii je
vsak takovychto chyb minimum. PouZité se-
stavy dat jako celek by tak mély spolehlivé
vypovidat o jednotlivych ptipadech.

Z celku byly vybrané dvé skupiny pifpada,
pfiemz u obou se jednalo o pfipady, které
skoncily vyslovenim viny u okresnich soudd.
Prvni tvotilo 807 091 p¥ipadt rozhodnutych
v letech 2006-2016 a druhou 437 948 ptipadti,
které nabyly prdvni moci v letech 1999-2004;
z této druhé skupiny byla vy¢lenéna podsku-
pina 222 856 piipadti, které byly rozhodnuty
za pouziti trestniho pfikazu.

Metody
1999-2004: Novelizace trestniho pfikazu

Cilem analyzy vSech pfipadt za roky 1999—
2004 bylo zjistit, zda soudci zacali méné po-
uZivat trestni pfikazy po 1. lednu 2002, kdyz
jimi nové nemohli uloZit nepodminény trest.
Zjistovano to bylo za pomoci deskriptivnich
statistik. Konkrétné byl sledovan vyvoj podi-
lu rozhodnuti trestnim ptikazem a podilu ne-
podminénych trestt uloZenych jak celkem,
tak trestnim p¥ikazem i v hlavnim li¢eni v ob-
dobi novelizace.

Abych zjistil, které tresty zacaly ¢i prestaly
byt uklddané trestnim pfikazem, tak jsem do
grafu promitl vyvoje podilt jednotlivych
trestt uklddanych trestnim p¥ikazem. Cisté
deskriptivni statistika by tak méla byt dosta-
tecnd ke zjisténi, jaky druh trestu pifpadné
nahradil nepodminéné tresty, které jiz ne-
mohly byt ukldddny trestnim pfikazem.

2006-2016: Zmény v rozhodovaci praxi
soudu

Data o trestnich pifikazech, nepodminénych
trestech, po¢tu predchozich odsouzeni a pri-
mérné zdvaznosti za roky 2006-2016 byla
agregovdana na drovni let a okresnich soud.
Za ucelem porovndni rozdilt v rozhodovaci
praxi soudd byly vypocitdny meziro¢ni roz-
dily téchto hodnot u kazdého soudu. To
umoznilo provést dva typy vypocta: jeden
pouzivajici absolutni a druhy relativni hod-
noty vztahujici se k rozhodovaci praxi soudt.

Absolutni hodnoty byly pouZité za G¢elem
zjisténi, zda soudy, které rozhoduji vice véci
trestnim pifikazem, uklddaji méné nepodmi-
nénych trestil. V rdmci regrese je pak kontrolo-
véno, zda a jak je vztah mezi po¢tem trestnich
piikazii a nepodminénymi tresty ovlivnén
prumérnou mirou zdvaznosti a pfedchozich
odsouzeni.

Zavaznost byla definovdna jako ctvrtina
ktery byl konkrétni pachatel odsouzen. Tato
hodnota byla zvolena v ndvaznosti na teore-
tickou analyzu zdvaznosti trestné cinnosti
a praktickou analyzu ukldddni trestti v Ceské
republice.* Hlavnim divodem, pro¢ je analy-
zovéna trestni sazba a nikoli skutené uloZeny
trest, je skutecnost, Ze uloZeny trest je vyraz-
né ovlivnén trestni minulosti odsouzeného,

32 DRrAPAL, J. X. ro&nik SVOC: Recidiva jako nebinarni ukazatel:
zahrnuti zavaznosti a frekvence trestné ¢innosti [online], 2017.
Dostupné na : http://svoc.prf.cuni.cz.
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a je tedy tfeba najit ukazatel, ktery toto neza-
hrnuje; trestni minulost totiz nemd zadny
vztah k zdvaZnosti trestné ¢innosti.®

Analyza meziro¢nich zmén v pouZiti trest-
niho ptikazu a ostatnich hodnot pak zjistuje,
zda pocet nepodminénych tresti reaguje na
zménu podilu pfipadt rozhodnutych trestnim
piikazem. Opét je v rdmci regrese kontrolo-
véano, zda tento vztah neni ovlivnén meziroéni
zménou v zdvaznosti ¢ poctu predchozich
odsouzeni u jednotlivych soudt.

Vysledky za roky 1999-2004:
Vyhodnoceni dopadu novely
zakona €. 265/2001 Sb.

Na otdzku, zda existuje vztah mezi mirou po-
uziti trestniho pfikazu a mirou nepodminé-
nych trestt, 1ze odpovédét dvéma zptisoby.
Prvni se zabyvd novelou trestniho fddu

Podil 2e viech phipadi

z roku 2001, kterd znemoznila od 1. 1. 2002
uklddat nepodminéné tresty trestnim piika-
zem. Lze tak porovnat, jak se vyvijelo uklada-
ni trest(i pfed a po této novele. Pokud neklesl
podil rozhodnuti pomoci trestniho piikazu
a pokud byl dfive ukldddn vyznamny pocet
nepodminénych trestd, umozni ndm to ¢init
zavéry o vlivu novely na ukldddni nepodmi-
nénych tresta.

Jak je vidét v grafu 1, podil rozhodnuti
trestnimi pfikazy byl v obdobi 1999-2004 stej-
ny. Rozhodovalo se jim lehce nad 50 % pfipa-
dt. Podil uloZenych nepodminénych trestt
ze vSech tresttt mezi roky 1999-2001 lehce kle-
sl, z 18 % na 15 %. Procento nepodminénych
trestt odnéti svobody, které byly uloZeny
trestnim piikazem, vsak zistalo stabilni —
jednalo se 0 5,8-5,6 % ze vsech ptipadi. Byly
tak splnény dvé podminky kladené vyse.
Pfted a po novele byl trestnim pfikazem

NEFO tresty ulotent

Graf 1: Vyvoj nepodminénych testu a trestnich prikazl v letech 1999-2004

rozhodovan stejny podil p¥ipada a zdroven
vyznamnd &ast (¢tvrtina) vSech nepodminé-
nych trestt byla ukldddna trestnim pfikazem.

Stabilitu podilu rozhodnuti pomoci trest-
nich piikazu lze interpretovat dvéma zpiiso-
by. Budto soudci po novele ukladali alterna-
tivni tresty v téch piipadech, kdy dfive
trestnim pfipadem uloZzili nepodminéné tres-
ty, nebo ¢ést ptipadd, které diive rozhodovali
trestnim pifikazem, rozhodli v hlavnim licen{
(aby mohli uloZit nepodminény trest) a zaro-
ven ¢ast piipadd, kdy difve ulozili alternativ-
ni trest v hlavnim li¢eni, rozhodli pomoci
trestniho ptikazu.

Domnivdm se, Ze data ukazuji na prvni
piipad — tedy na skutecnost, Ze soudci ukla-
dali alternativni tresty i v piipadech, kdy

dfive uloZili nepodminény trest. Naznacuje to
vyvoj ukldddni nepodminénych trest v gra-
fu 1. Mezi lety 2001 a 2002 dochdzi k poklesu
nepodminénych trestd uloZenych trestnim
pfikazem a pfitom klesd i podil nepodmineé-
nych tresttt uloZenych v hlavnim li¢eni, a to
v mitfe podobné pfedchozim letim. Celkovy
pocet nepodminénych trestt tak klesd spolec-
né s poklesem nepodminénych trestd uloze-
nych trestnim p¥ikazem. To by bylo nemozné,
pokud by mély byt nékteré nepodminéné
tresty dfive uloZené trestnim piikazem nové
uloZené v hlavnim li¢en.

33 SHERMAN, L. — NeYrRoup, P. W. — NEYRouD, E. The Cambridge
Crime Harm Index: Measuring Total Harm from Crime Based
on Sentencing Guidelines. Policing, 2016, €. 10(3), s. 171-183.
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Zékaz uklddat nepodminéné tresty trest-
nimi piikazy tedy nejspiSe vedl k tomu, Ze
v nésledujicim roce soudci uloZili mensi po-
¢et nepodminénych trestt. Pravdépodobné
tedy soudci ulozili alternativni trest v téch
piipadech, kdy dfive uklddali nepodminény
trest. To ale samoziejmé plati za pfedpokladu
nezménéni ostatnich podminek. Zd4 se vsak
nepravdépodobné, Ze by se z roku na rok na-
tolik vyrazné zménila situace, Ze by vedla
k poklesu podilu nepodminénych trestt
o ¢tvrtinu.

Pravé ale mozné zmény podminek ndm
komplikuji interpretaci vyvoje v dalsich le-
tech: Podil nepodminénych trestd sice v le-
tech 2003 a 2004 postupné rostl az na 16,9 %,
ale tedy ani ve tfetim roce po zdkazu uklada-
ni nepodminénych trestt trestnim piikazem
nedosédhl miry pfed nim (v roce 2001), ktera
dosahovala 20,6 %. Z tohoto by mohla vzejit
hypotéza, Ze sice soudci pomalu zacali uklé-
dat nepodminéné tresty v ¢asti pfipada, kdy
je dfive ulozili trestnimi piikazy, ale ne ve
vSech ptipadech. Zda tomu tak bylo proto, Ze
lépe poznali pachatele a dosli k ndzoru, Ze ne-
podminény trest neni nutny, popiipadé by
byl kontraproduktivni, je jiz Cistd spekulace.

Nahrazeni nepodminénych trestu
obecné prospésnymi pracemi

Cim v8ak soudci nahradili nepodminény trest
odnéti svobody? Graf 2 naznacuje, Ze obecné
prospésnymi pracemi, coZ se shoduje s vy-
sledky Filipa S¢erby. Vidime totiZ, e mezi lety
2001 a 2002 se nezménil podil podminénych
trestli, penézitych trestd, zdkazu ¢innosti ¢

m piikazem

Padil 26 wiech phipadd tedenjch trestn

Graf 2: Tresty uloZzené trestnim prikazem 1999-2004

zabaveni véci.** Byt se lehce zvysil podil vy-
hosténi, nejvyraznéji vzrostl pravé podil
obecné prospésnych praci. Ten za jeden rok
vzrostl ze 17,8 % na 25,7 %, &imZ do urcité
miry kopiroval svij pfedchozi rist (1999:
6,3 %, 2000: 13,8 %). Podil trestu obecné pro-
spésnych praci rostl i v rdmci trestd uloze-
nych v hlavnim li¢eni. Toto lze interpretovat
tak, Ze soudci nahradili nepodminéné tresty
takovymi tresty, které byly v dané dobé na
vzestupu (které byly ,sexy”). Roli ale jisté
mohlo hrét i to, Ze Proba¢ni a mediaéni sluz-
ba fungovala jiz rok a mohla tak operovat jiz
s urcitou diivérou nebo Ze doslo k rozsifent
okruhu subjektti, v jejichz prospéch bylo
mozné vykondvat obecné prospésné prace.®

Zaroven je ale zajimavé, Ze mezi lety 1999
a 2002 se vyrazné zvysil podil obecné pro-
spésnych praci na uloZenych trestech, ale ten-
to prudky rtst se ndsledné zastavil a dalsi
dva roky stagnoval. Naplnil se jeho poten-
cidl? Pro¢ tomu tak bylo, je opét otdzkou pro
jiny vyzkum.

Procesnépravni ¢i hmotnépravni
davody?

Novely trestntho zdkona dcinné k 1. lednu
2002 pfinesly nicméné vice novinek, a to ze-
jména v rdmci trestniho procesu. Pozornost
bude vénovdna jen tém, které by mohly mit
vyraznéjsi vliv na ukldddni trestii. Jednd se
zejména o omezeni moznosti uklddat trest

odnéti svobody u méné zdvaznych deliktt

34 Vyjimecné uzivané tresty nebyly do grafu viibec zahrnuty.
35 SCERBA, Op. cit., s. 1602.
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a nové vymezeni skody zplisobené trestnym
¢inem.

Vyrazny vliv na miru ukladani nepodmi-
néného trestu mohla mit skutednost, Ze se
zménily podminky, kdy mtZe byt uloZen ne-
podminény trest. Do roku 2001 bylo mozné
nepodminény trest uloZit za trestné ¢iny s hor-
ni hranicf trestni sazby do 1 roku jen za pod-
minky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulo-
Zeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni
Gcelu trestu (§ 39 odst. 2 trestniho zdkona).
Od roku 2002 se nicméné tato nova hranice
trestni sazby zvysila na tfi roky, ¢imz se vy-
razné rozsifil dosah tohoto ustanoveni. Mezi
lety 1999 a 2004 se okresni soudy zabyvaly
83 451 ptipady s horni hranici rovnou ¢ men-
$ineZ 1 rok, ale 381 387 ptipady s horni hrani-
cf rovnou ¢ mensi nez 3 roky (o 297 936 pfi-
padi vice, tedy ndrtst o 356 %; zdroven se
soudy zabyvaly pouze 56 561 trestnymi ¢iny
s horn{ hranici vyssi nez 3 roky).

Otédzkou ale je, jak na toto pravidlo zarea-
govali soudci a jak jej interpretovali. Lze si

T —— el

Mira nepodminénych trestil odnéti svabady ze viech piipadd

predstavit nékolik scéndit. Podle prvého jej
soudci aplikovali i dfive bez zdkonného pod-
kladu, takZe to nemélo vliv na miru ukldada-
nych nepodminénych trestii; podle druhého
na néj nijak nereagovali, protoZe jej nevnima-
li jako podstatny, coz by opét neovlivnilo
miru nepodminénych trestdt; podle tfettho
v jeho dtsledku zménili praxi uklddéni tres-
ti. Data naznacuji, Ze praxe postupovala
podle tfettho scéndfe. Z grafu 3 vidime, Ze
mira nepodminénych trestti ze vsech trest-
nych ¢ind pro trestné ¢iny s horni hranici vice
nez 1 a do 3 let vcetné naznala vyrazné zmeé-
ny mezi lety 2001 a 2002. Za tyto trestné ¢iny
bylo v ptedchozich letech uklddano trestnimi
piikazy pfiblizné 4,2 % nepodminénych tres-
tl ze vSech ptipadi. Pokud tedy v podob-
nych pfipadech v roce 2002 nemohl byt ulo-
Zen nepodminény trest trestnim piikazem,
soudce mél dvé moznosti. Budto mohl uloZit
alternativni trest a uSetfit si ¢as, nebo mohl
ulozit nepodminény trest v rdmci hlavniho
li¢ent, coz by prodlouzilo jeho jedndni.

Graf 3: Vyvoj ukladani nepodminénych trestd vici véem pfipadtm v ramci skupin trestnych ¢ind podle trestni sazby, 1999-2004

Pokud by se nic jiného neZ zména moznos-
ti ulozit tresty trestnim piikazem nezménilo
a pokud by soudce chtél byt konzistentni pfi
ukldddni tresti, musela by se mira nepodmi-
nénych trestd u téchto trestnych ¢ina v hlav-
nim li¢eni zvysit o téchto 4,2 %, tedy z 10 % na
14,2 %. Pokud by soudce vsak chtél usetfit ¢as
a pouZit trestni pfikaz, mira nepodminénych
trestti v hlavnim li¢eni by ztistala nezménéna.
Do hry nicméné vstupuje prave rozsiteni situ-
minéné tresty. Z hlediska teorie tak miizeme
oc¢ekdvat jakykoli vysledek mensi nez 14,2 %.

V grafu 3 vidime, Ze mira nepodminénych
trestt u trestnych ¢intt s horni hranici 1 a 3
léta uloZenych v hlavnim li¢ent se lehce sniZi-
la z 99 % ze vSech pfipadti v roce 2001 na
9,4 % v roce 2002. Co to mohlo zpusobit? Ulo-
Zeni vice alternativnich trestt pro tuto skupi-
nu trestnych ¢nt mohlo byt zptisobeno jak
zménou trestntho zdkona, tak ukldddnim
alternativnich trestt trestnim piikazem v si-
tuacich, kdy by v roce 2001 byl uloZen nepod-
minény trest. Za tcelem zjisténi toho, co hrélo
roli, je moZné porovnat tento vyvoj s vyvojem
u trestnych ¢intt s horni hranici do 1 roku
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véetné, ktery je také zndzornén v grafu 3. Za
trestné ¢iny s horni hranici do 1 roku bylo
trestnim pfikazem v roce 2001 uloZeno 1,1 %
nepodminénych trestt ze vSech ptipadd, ale
za stejnou skupinu trestnych ¢int bylo v hlav-
nim li¢eni uloZeno stejné mnozZstvi nepodmi-
nénych trestt ze vsech pfipada (1,3 %), a to
jak pfed novelou v roce 2001, tak po novele
v roce 2002!* Je tak pravdépodobné, Ze stejny
pocet pachatelit obdobnych piipadt z této
skupiny, za které byl v roce 2001 trestnim pfi-
kazem ulozZen nepodminény trest (760 piipa-
dt1), obdrzel v roce 2002 alternativni trest.
Zmény ve skupiné trestnych ¢intt s horni
hranici vyssi neZ 3 roky nelze pouZit pro ob-
dobnou analyzu, protoZe i pifed novelou byly
nepodminéné tresty uklddané trestnim piika-
zem méné Casté.

Na zdkladé nulové zmény u skupiny trest-
nych ¢ind s horni hranici do 1 roku, které ne-
byly dotéené novelizaci § 39 odst. 2 trestntho
zdkona a u kterych s vysokou pravdépodob-
nosti doslo k nahrazeni nepodminéného tres-
tu alternativnim trestem v pfipadech feSe-
nych trestnim p¥ikazem, Ize obdobnou reakci
ofekdvat i u skupiny trestnych ¢int s horni
hranici mezi 1 a 3 1éty. V takovém piipadé by
novelizace § 39 odst. 2 trestniho zdkona méla
vliv jen na 5,2 % piipadd, ve kterych byl pacha-
tel odsouzen za trestny ¢in s horni hranici do ti{
let k nepodminénému trestu (pokles mezi lety
2001 a 2002). Pravni teoretik by mohl fict, Ze
v roce 2001 bylo v kategorii trestnych ¢inti s hor-
ni hranici trestni sazby 1 az 3 roky z uloZenych
nepodminénych tresttt 95 % takovych, kdy by
vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného tres-
tu zjevné nevedlo k dosaZeni tcelu trestu.

Sociolog by oponoval, Ze soudni praxi ukladan{
trestt zména zdkona piili§ neovlivni.

VySe zminéna cisla, kterd jsou nicméné do
ur¢ité miry nepfesnd, nim umozni odhadnout,
jak velké mnozZstvi nepodminéného trestu neby-
lo uloZeno v roce 2002 diky zméné v moznos-
tech uklddani trestt trestnim p¥ikazem. Vez-
méme nepodminéné tresty uloZené trestnim
piikazem pro skupiny trestnych ¢intt s horni
hranici do 1 roku ¢ nad 3 roky (tedy 1,1 % ze
vsech pfipad) a pfipo¢téme k nim 95 % z ne-
podminénych trestt uloZenych trestnim pfi-
kazem ve skupiné s hornf hranici 1 aZ 3 roky
(tedy 4 % ze vSech pfipadi). Vysledkem je, Ze
5,1 % pachatelti obdrZelo v roce 2001 nepodmi-
nény trest, byt v roce 2002 by obdrZeli alterna-
tivni trest. Jednd se tak o pétinu vSech nepod-
minénych trest uloZenych v roce 2001 (20,6 %),
coz se shoduje s vyse zminénymi zgvéry.

Z hlediska trestniho pfikazu — nad rdmec
uloZeného trestu — mohlo mensi roli hrat i to,
Ze trestnim pfikazem bylo umoznéno ukladat
tresty vyhosténi a zdkazu pobytu. Jak je ale
vidét z grafu 2, ani jedna z téchto sankeci ne-
byla pfili§ vyuZzivdna, natoZz aby byla vyuZzi-
vana ve vétsim méfitku jako jediny trest. Ne-
méla by tak mit vétsi vliv na uklddani
nepodminénych trestt.

Tyto zavéry jsou potvrzené i mirou uklada-
ni nepodminéného trestu uvnitf kazdé skupi-
ny trestnych ¢int (tedy nikoli oproti vSem pfi-
padtim), kterd je zobrazena v grafu 4. V ném
vidime, Ze byt doslo k dramatickému sniZen{
ukldddni nepodminénych trestd trestnimi

36 K stejnému vysledku dojdeme, i kdyz analyzujeme miru
nepodminéného trestu v ramci jednotlivych skupin trestnych
¢int podle trestnych sazeb.

Graf 4: Vyvoj ukladani nepodminénych trestli vici ptipadt v ramci skupin tretnych ¢ind podle trestni sazby, 1999-2004
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piikazy, u skupiny trestnych ¢inti s horni hra-
nici do 1 roku se mira nepodminénych trestt
nezménila, u trestnych ¢&indét s horni hranici
1 az 3 roky lehce klesla, stejné jako u trest-
nych ¢ind s horni hranici nad 3 roky.

Vyvoj nepodminénych tresti odnéti
svobody

Jak bylo ukdzdno, mira nepodminénych tres-
t vyrazné poklesla mezi lety 2001 a 2002, pfi-
demz na tento pokles nejspiSe neméla vétsi
vliv zména § 39 odst. 2 trestniho zdkona, kte-
ry zpiisnioval podminky pro uloZeni nepod-
minéného trestu. Podivejme se tedy na to,
které nepodminéné tresty poklesly a nakolik.

ProtoZe trestnim piikazem nebylo mozno
uloZit nepodminéné tresty nad 1 rok, rozdélil
jsem nepodminéné tresty do péti kategorii:
do 12 mésict po tfech mésicich a jednu kate-
gorii nad 12 mésica. Vyvoj miry téchto trestit
ze vSech pfipadu je zobrazen v grafu 5.

Vyrazny pokles nepodminénych trestti az
k nule v pfipadech feSenych trestnimi ptika-
zy byl dén zdkonem. Ostatni nepodminéné
tresty do 12 meésici stagnovaly, popiipadé
lehce rostly ¢ se snizovaly. Zajimavé pfitom
je, Ze vyrazné klesly nepodminéné tresty od-
néti svobody nad 12 mésicti. Toto ukazuje na
skute¢nost, Ze soudy nejspiSe nenahradily ne-
podminéné tresty uklddané v trestnich piika-
zech témi v hlavnim li¢eni.

Podil nepodminénych trestl odnéti swobody ze viech plipad(

Graf 5: Ukladani nepodminénych trestl podle jejich délky, 1999-2004

Pro jistotu mGZeme zkontrolovat primér-
nou zdvaznost trestného ¢inu a priimérny po-
et predchozich odsouzeni, jak jsou uvedeny
v tabulce 1. Pramérny pocet pfedchozich od-
souzeni se lehce zvysil, zatimco prameérnd

Diélka NEPO tresty

’N

z4vaznost se lehce snizila mezi lety 2001 a 2002.
Tyto skute¢nosti by tak nemély hrat vyraznéjsi
roli pti ukladdni nepodminénych trestti. Byt'se
pocet piipadt zvysil 0 8,5 %, toto nemohlo mit
vyrazny vliv na miru uklddén{ trestd.

Tabulka 1: Vyvoj poctu pfipadd, jejich zavaznosti a pfedchoziho odsouzeni, 1999-2004

Rok Pocet pripadt . Prﬁme"zrny pocet , Priimérna zavaznost
predchozich odsouzeni
1999 68 187 1,927 0,711
2000 71001 1,950 0,697
2001 69 268 2,028 0,691
2002 75 164 2,195 0,654
2003 77 263 2,309 0,655
2004 77 064 2,403 0,654
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Limitace: Zména konkrétnich vysi
zpusobenych skod

Urcity vliv na uloZené sankce zejména v ob-
lasti majetkovych trestnych ¢intt mohla mit
také novelizace § 89 odst. 11 trestniho zdkona,
ktery zvysil konkrétni vyse zptsobenych
Skod. Je tak pravdépodobné, Ze jejich zvyseni
(zvySené o jednu pétinu u vétsi skody, az
o pétindsobek u skody velkého rozsahu)
vedlo k posouzeni jednotlivych skutka jako
pfestupki ¢ jako trestnych ¢intt podle méné
zdvaznych odstavci oproti stavu pfed novelou
z roku 2001. To naznacuji i tdaje v tabulce 2,

Tabulka 2: Pocet kradezi (§ 247 trestniho zakona) podle odstavcu a let

kterd se zabyvé po¢tem odsouzenych kradezi
v jednotlivych letech, a to zejména u odstavce
2 a 3, jejichz pocet vyrazné klesl. Nelze pfitom
spolehlivé vycislit, v kolika pfipadech se
z trestného ¢inu stal pfestupek. Nejspise to ale
nebyl vysoky pocet. Celkovy pokles kradezi
mezi lety 2001 a 2002 cinil 3 142 pripadt
(11,6 %), pticemz v pfedchozich i nésledujicich
letech pocet kradezi klesal kazdoro¢né o pfi-
blizné tisic pfipadit. Redlné tak 1ze odhadnout,
Ze dva tisice piipadi byly v roce 2002 dekrimi-
nalizovdny a posouzeny jako pfestupek oproti
roku 2001.

Rok Odstavec 1 Odstavec 2 Odstavec 3 Odstavec 4 Celkem
1999 11 002 15338 2424 32 28 796
2000 12 208 13 870 2049 4 28 131
2001 12732 12910 1518 8 27 168
2002 14 529 8 888 609 0 24 026
2003 14 467 8 058 588 0 23113
2004 13 698 7442 696 16 21852

Toto, stejné jako deklasifikace na méné za-
vazné trestné ¢iny, tak mohlo mit vliv na sni-
Zeni poctu uloZenych nepodminénych trestt
uloZenych za krddeZ a poptipadé i za dalsi
trestné ¢iny, kde je soucasti skutkové podsta-
ty trestného ¢inu skoda. Je ale otdzka jak. Pa-
chatelé nejméné zdvaznych krddezi, které
byly pteklasifikovany jako pfestupky, nejspi-
Se dfive stejné neobdrZeli nepodminéné tres-
ty, takZe by tuto analyzu neméli vyraznéji
narusit i vzhledem k jejich poctu. Z hlediska
zdkonné teorie by klasifikace urcitych skutkt
jako méné zdavaznych méla (nejspie) vést
k méné pfisnym trestim. Zde nicméné vy-
vstdvd otdzka, jak na tuto zménu skutecné
reagovali soudci. Pfedstavme si kradez se
skodou 20 000 K¢. V roce 2001 by tento ¢in byl
klasifikovan jako krddez podle § 274 odst. 2
trestnitho zdkona se sazbou 0,5 aZ 3 1éta odné-
ti svobody. V roce 2002 by stejny skutek spa-
dal do sazby 0 az 2 let. Jak na tuto skutec¢nost
zareagovali soudci? SniZili propor¢né tresty,
tedy naptiklad z 12 mésicti (1/5 sazby odst. 2)
na 8 mésicti (1/5 sazby odst. 1), nebo je necha-
li stejné? Toto bohuzel nevime a je tak obtizné
rozkli¢ovat vliv této uddlosti na uloZené tresty.

MiiZeme se tomu nicméné pokusit pfibli-
zit. Pfedstavme si, Ze by novely z roku 2001
zménily pouze konkrétni vyse zptisobenych
skod, zatimco vSe ostatni by ztstalo kon-
stantni mezi lety 2001 a 2002. Tuto situaci pfi-
tom mtiZzeme simulovat. Pro kaZzdy odstavec
trestnych ¢int ze zvlastni ¢dsti jsem vypodital

miru uloZenych nepodminénych trestti za rok
2001. Touto mirou jsem vyndsobil pocet fese-
nych pfipadit v roce 2002.¥” Nezménilo-li se
nic jiného nez pravé konkrétni vyse skod,*
miiZzeme analyzovat vliv této zmeény na
uklddédni nepodminénych trestt.

V roce 2001 bylo uloZeno 14 258 nepodmi-
nénych trestd, coz ¢inilo 20,58 % ze vsech pti-
padti (69 268). V roce 2002 by bylo uloZeno za
zachovani ukldddni miry nepodminénych
trestl pro jednotlivé odstavce z roku 2001
14 737 nepodminénych trestd, coZ by ¢inilo
19,61 % ze vsech pfipadua (75 164). MiiZzeme
proto Fict, Ze zvyseni konkrétnich vysi skod
nejspiSe vedlo k sniZeni podilu nepodminé-
nych tresta ptiblizné o 1 %.

Vyse skody hraje roli u vysokého mnoz-
stvi trestnych ¢inti, ne vSak u vSech. Proto
jsem pro jistotu také analyzoval stejnd data
u deseti nejcastéjsich odstavct majetkovych
trestnych ¢intt z roku 2001, které operuji
s vysi Skody.”” Vysledky byly velmi podobné.

37 Odstavce trestnych ¢inu, které v roce 2001 nebyly feSeny, ale
v roce 2002 za né byl uloZzen nepodminény trest, byly vynaty
z analyzy; bylo jich vSak zanedbatelné mnozstvi (9).

38 Toto samozfejmé neni pravda: Jedna se vSak o predpoklad,
ktery se ¢asto pouziva v rliznych analyzach (ceteris paribus).
Mezi roky 2001 a 2002 velmi vyrazné narostl tfeba pocet
trestného ¢inu Uvérového podvodu (§ 250b trestniho zakona),
ktery nemohl mit Zadnou souvislost se zvySenim konkrétnich
vysi Skod.

39 Jednalo se o nasledujici odstavce: § 247 odst. 1, § 247 odst. 2,
§ 250 odst. 2, § 250 odst. 1, § 248 odst. 2, § 248 odst. 1, § 249
odst. 1, § 257 odst. 1, § 251 odst. 1 a § 247 odst. 3 trestniho
zéakona (sefazeno podle ¢etnosti). Jednalo se o 32 085 pfipadu
v roce 2001 a 31 849 v roce 2002.
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Mira nepodminénych trest by klesla z 22,04 %
na 20,98 %, pficemz by klesl i absolutni pocet
nepodminénych trestd: z 7071 na 6683. Lze
tak uzavfit, Ze je pravdépodobné, Ze samotné
zvys$eni konkrétnich vysi skod vedlo ke sni-
Zeni ukldddni nepodminénych trestd za ma-
jetkové trestné ¢iny pfiblizné o 1 % ze vSech
trest.

Zbytek sniZzeni nepodminénych trestt
(okolo 4 % ze vsech pfipadit) by tedy mél pfi-
padnout na vrub prdvé zméné moznosti
uklddat nepodminény trest trestnim pfika-
zem. MtiZeme proto Fict, Ze zména v moZnos-
tech uklddani nepodminénych trestt trestnim
piikazem méla vyrazné vyssi vliv na pokles
miry uloZenych nepodminénych trestd nez
ostatni hmotnépravni zmény.

Vysledky z let 2006-2016:
Analyza jednotlivych soudu

Druhym zptisobem, jak zjistit, zda md podil p¥i-
padtt rozhodnutych trestnim p¥ikazem vliv na
miru uloZenych nepodminénych trestd, je ana-
lyzovat praxi jednotlivych soudt za jednotlivé
roky, popiipadé zkoumat meziro¢ni zmény této
praxe. Cilem obou téchto p¥istupt je zkoumat,
zda existuje souvislost (korelace) mezi mirou

Mira nepodminénych trestl odnéti svobody

04

06
Mira rozhodnuti pomoci trestnich piikazi

uziti trestntho pfikazu a nepodminéného trestu.
Nezkoumad se tak kauzalita — pficinnost, kterd se
urcuje velmi téZce.

Tento piistup ma dvé vyhody. Umoztiuje jak
jasnéjsi vycislent ptipadného vztahu mezi témi-
to dvéma veli¢inami, tak kontrolu, zda zmény
nenastaly v dlisledku promény zavaznosti trest-
né ¢innosti & poctu predchozich odsouzent, kte-
ré mohou mit vliv na rozhodovéni o trestech.
Zaroven ale neumoziiuje kompletné vyloucit
situaci nepravé korelace, tedy skutecnosti, Ze
tieti (nezndmd) proménnd ovliviiyje jak miru
trestnich piikazti, tak nepodminénych trestd;
pravé kontrolovani pro zdvaznost trestné ¢in-
nosti a Cetnost predchozich odsouzeni by tomu

~s ¥z

nicméné mélo z vétsi ¢asti predejit.
Absolutni hodnoty

Hodnoty za roky 2006-2016 za jednotlivé
soudy ndm ukazuji, Ze existuje korelace mezi
mirou rozhodnuti u¢inénych trestnim piika-
zem a mirou uloZenych nepodminénych tres-
ti. Z grafu 6 je vidét, Ze tento vztah je linedr-
ni, tedy s ndrastem miry rozhodnuti pomoci
trestnich pifikazt o jednu jednotku klesne
mira nepodminéné uloZenych trestt odnéti,
a to vZdy o stejnou cést.

Graf 6: Okresni soudy po rocich podle miry nepodminéného trestu a trestnich pfikazl, 2006-2016

Podivame-li se proto na vysledky linedrni
regrese v tabulce 3, vidime, Ze tento vztah,
ktery je statisticky vyznamny (je tedy brdno,
Ze s vysokou pravdépodobnosti tento vztah

skutecné existuje), je stfedné silny, a to i po-
kud kontrolujeme pro primérnou zdvaznost
trestnych ¢int & pocet predchozich odsouze-
ni. Stejné tak je relativné vysoké i R?, které
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ukazuje, jaké procento rozdilti existujicich
v mife uloZenych nepodminénych tresti se
zdd byt vysvétlitelné rozdily, které existuji
v mife rozhodnuti pomoci trestnich ptikazt
(pohybujici se mezi 52,5 a 55,3 %). Lze tedy

Fict, Ze existuje relativné silny vztah mezi mi-
rou vyuZiti trestniho ptikazu a nepodminé-
ného trestu, ktery neni vysvétlen zdvaznosti
nebo poctem predchozich odsouzeni u jed-
notlivych soudi.

Mira nepodminéngeh trestii odnéti svobody

Mira trestnich pitkazi —. 452"

(.014)

Priumérmdi zivainost

Primémy podet predchozich odsonzent

Constant gt
(.008)

N 944
R? 525
Adjusted R* 524
Residual Std. Ervor 042 (dff = 942)
F Statistic 1,040.176**" (df = 1;
FPozn.: *P < .05

P < .01

=P o< 001

2 4

—. 431 —. 4247
(.014) (.014)
098> 86"
(.014) (.014)
004+

{.001)

s Ly By
(.014) (.014)
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D48 Riti%]
047 551

41 (dE = 941) M1 (df = 940)

042)  571.195°** (df = 2; 941)  387.492°** (df = 3; 940)

Tabulka 3: Vztah mezi mirou trestnich prikaz(i a nepodminénych tresti u okresnich soudu podle jednotlivych let, 2006-2016

Zména v mife nepodminénych trestd odnéti svobody

-0.19

T v
-0.50 0.25

. T
0.00 0.25

Zména v mife rozhodnuti pomoci trestniho piikazu

Graf 7: Okresni soudy podle meziro&ni zmény miry nepodminénych trestl a trestnich pfikazd, 2006-2016
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Zména v praxi

Stejnym smérem ukazuje i analyza meziroc-
nich zmén u jednotlivych soudii v mite uziti
trestnich pfikazti a nepodminénych trest.
V grafu 7 mZeme vidét, Ze pokud se mezi-
ro¢né zvysi podil rozhodnuti pomoci trest-
nich pfikazti, tak klesne i mira uloZenych ne-
podminénych tresti.

To je potvrzeno i regresni analyzou v ta-
bulce 4, pfi které byla opét vzata v potaz
i zména v primérné zdvaznosti trestné ¢in-
nosti a poctu predchozich odsouzeni. Vztah
mezi zménou miry rozhodnuti ucinénych

trestnim pifikazem a zménou miry nepodmi-
nénych trestil je statisticky vyznamny a rela-
tivné silny, byt slabsi neZ v pfedchozim pfi-
padé. R? je stdle relativné vyznamné (30 az
33 %), ale niZ8i nez v pfipadé absolutnich
hodnot. Je tak mozné soudit, Ze pokud soudy
zacnou vice pouzivat trestni piikazy, sniZi se
mira uklddanych nepodminénych trestt
a naopak. Hraji tu vyznamnou roli ale i dalsi
faktory, protoze dvé tfetiny rozdilt p¥i ukla-
dani nepodminénych trestd nejsou vysvétle-
né zménou v ukldddni trestnich piikazi,
zmeénou v zdvaznosti trestné ¢innosti ¢i zmé-
nou v poctu predchozich odsouzeni.

Zmena v mite nepodminényeh trestu odnéti svobody

1 2 3
Zména v mife trestuich pifkazn =208 =257 —. 257+
{.016) (.017) (.017)
Zména v prumérné zivaznosti % e i 82
(.020) (.020)
Zména v promérném podtu piedehozich odsonzeni o0z
(-001)
Konstanta p2s 001 0.000
(.00L) (.001) (.001)
N Bo# fatital Ho¥
R 301 331 333
Adjusted R? 301 329 331
Residual Std. Error 033 (df = 856) 2032 (df = 855) 032 (df = 854)
IF Statistic 369.439"" (df = 1; 856) 211.453°"" (df = 2; 855) 142,327 (df = 3; 854)
Fozn.: *P < .05

P < .01
P « .001

Tabulka 4: Vztah meziro€nich zmén podilu trestnich pfikazi a nepodminénych trestl u okresnich soudu podle jednotlivych let, 2006-2016

Limitace

U vyse zminénych vypocti je nejvétsim pro-
blémem skutecnost, Ze zdvaznost piipadti se
miiZe ménit napfi¢ roky. Je mozné, Ze pfipa-
dy se meziro¢né méni tak, Ze je odtivodnéné,
Ze se méni jak vyuZiti trestniho ptikazu, tak
mira ukldddni nepodminéného trestu. Je to
vsak nepfiili§ pravdépodobné, zejména po-
kud jsem ve vypoctech kontroloval pro zmé-
nu zdvaznosti trestné ¢innosti ¢ pramérného
poctu ptredchozich odsouzeni, které by moh-
ly ovlivnit, zda bude uloZen nepodminény
trest ¢ine.

Neni ale dplné jednoduché piedstavit si
skutecnost, kterd by do takto velké miry
ovlivnila zdroven vyuziti trestniho ptikazu
a rozhodnuti o nepodminéném trestu. Mira
vyuziti trestntho pfikazu miize v mnohém
zaviset na kvalité listinnych dukazd; ty vsak
nemaji Zddny vztah vici volbé druhu trestu.
Vyuziti trestniho pfikazu mutze ovlivnit

i zdvazZnost trestného ¢inu, kdy soudce ne-
chce ulozit alternativni trest, protoze by se
mu nezdal jako spravedlivy trest. Opét je ale
otdzkou, pokud je kontrolovdno pro praimeér-
nou zdvaznost skrze trestni sazby a pocet
predchozich odsouzeni, zda existuje jind sku-
tecnost, kterd by vysvétlila silny vztah mezi
mirou uloZeni nepodminéného trestu, ktery
byl vyse diskutovan.

Zaver

V této préci jsem se zabyval otdzkou, zda vét-
8i vyuziti trestniho pfikazu vede k uloZeni
méné nepodminénych trestt odnéti svobody
a naopak. Nejpravdépodobnéjsi interpretace
vysledkti je, Ze skutecné existuje korelace
mezi mirou uZiti trestniho pfikazu a nepod-
minéného trestu odnéti svobody, kterd je rela-
tivné silnd. Je logické dovozovat i kauzdlni
vliv mezi témito jevy. Z hlediska efektivity
a lidského uvaZovdni je takové jedndni
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logické a pochopitelné zejména pfi neustdlém
tlaku na rychlost fizeni. Lehce smutné nicmé-
né je, jak jiz napsal Filip S¢erba, Ze , znemoz-
néni poslat obvinéného do vézeni kritkou
cestou’, §j. relativné pohodInym a méné ¢aso-
vé ndro¢nym zputisobem, ¢ili vyddnim trestni-
ho pfikazu” bylo tim opatfenim, které mélo
nejveétsi vliv na snizeni nepodminénych tres-
t odnéti svobody.* Z mé analyzy vyplynulo,
ze soudci v roce 2002 (tedy kdyZ jiZ nebylo
mozné uloZit nepodminény trest odnéti svo-
body trestnim piikazem) ulozili o étvrtinu
méné nepodminénych trest, pfi¢emZ nej-
pravdépodobnéjsim vysvétlenim tohoto jevu
je pravé tato procesnéprdavni zmeéna. Prove-
dené analyzy naznacuji, Ze tato samotna pro-
cesnéprdvni zména vedla ke sniZeni miry ne-
podminénych trestti odnéti svobody o pétinu.

Toto zjisténi je diilezité pro predvidani da-
sledkti zmén procesnépravnich institutt, kte-
ré poskytuji urcité vyhody (zejména ulehcéeni
préce ¢i urychleni procedury) tém, ktefi roz-
hoduji. Procesnéprdvni zmény jsou také jed-
noduseji kontrolovatelné a vynutitelné v po-
rovndni s hmotnéprdvnimi zménami p¥i
uklddani trestti. VZdy je ale tfeba ptét se, zda

-

je urcity cil eticky a zda povede ke spravedli-
vému vysledku.

Tento vyzkum nicméné poskytl i velmi za-
jimavy vedlejsi vysledek. Od 1. ledna 2002
byla také vyrazné rozsifena kategorie trest-
nych ¢ind, za které 1ze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného
trestu zjevné nevedlo k dosazZeni ticelu trestu.
Tato hmotnépravni zména ale neméla vyraz-
ny vliv na rozhodovani soudct; tézat se pro¢
je ale na jiny ¢ldnek. Spole¢né se zdvéry o efek-
tu trestntho pfikazu ale lze uzaviit, Ze za
soucasné zmény procesnépravnich i hmotné-
pravnich norem méla vyrazné vétsi vliv praveé
ta procesnépravni. Byl-li by podobny vysle-
dek zjistén i v dalsich prévnich odvétvich,
mélo by to vyrazny vliv na nase uvazovani
i na zménu zdkonti.

40 S¢ersa, op. cit., s. 1603.
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