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v$ak svou autoritou a aurou védeckého textu
mohou stit podkladem pro politickd roz-
hodnuti.

N4&s diskusni ¢lanek poukazuje na pfinos
explicitniho popisu metody — v empirickych
pracich nicméné pfimo na nutnost. Diky obe-
zndmenosti s tuzemskym prostfedim vime,
Ze Jan Kysela je znaly, pronikavy a zajimavé
formulujici autor. AvSak bez této znalosti by-
chom budouci empirické vyzkumné texty
Jana Kysely, v nichz by absentoval popis me-
tody, nemohli brat plnohodnotné v potaz. Ji-
nymi slovy — my vime, Ze Kysela vi (¢i tusi),
proto jeho texty stoji rozhodné za pozornost.
Nicméné kdo nevi, Ze Kysela vi,” bude odka-

zén v piipadé absence popisu metody na
pouhé doufdni, Ze autor vi. A doufdni neni ve
védé pravé preferovanym standardem.
S vyssi pravdépodobnosti se tedy plné poté-
Seni z Cetby empirickych ¢lankd Jana Kysely,
které budou zodpovidat socidlnévédni otdz-
ky, nedostavi, protoZe ¢tenai nebude védét,
na ¢em autor svd tvrzeni stavi, tudiZ je nebu-

de moci povazovat za pritkaznd.

27 Predstavme si napfiklad s tuzemskymi realiemi
neobeznameného slovenského studenta, Eesky mluviciho
studenta z USA, pfipadné ¢esky nemluviciho ciziho ¢tenare,
ktery pouziva prekladac.

UZitecné zastrelovani na cil

JaN KyseLA
|

V délosttelbé se nestdvd zase tak casto, aby
hned prvni vysttel zasdhl cil. Proto se prova-
di zastfelovani, tedy pfiblizovani k cili az do
kone¢ného tispéchu. Pfipadd mi, Ze k né¢emu
takovému dochdzi i v této ndzorové vymeéné.
MozZna jsme totiz na pocdtku psali kazdy
o nécem jiném. Omezim se kaZdopddné na
nékolik pozndmek.

1. Kritickou reakci se necitim dotcen, na-
opak. Na mych pét knih vysla jedind recenze,
o kterou jsem autora sim nepozddal, takZe mi
lichoti, kdyZ odezvu vyvolala kratkd glosa.

2. Mél jsem dojem, Ze v ,metodologic-
kém” ¢isle Jurisprudence je fe¢ o libovolném
odborném psani, jehoz se dopoustéji pravni-
ci, nikoliv nutné o empirickém vyzkumu. Je
ovSem mozné, Ze o védu v pravém smyslu se
jednd pouze tehdy, je-li na empirickém vy-
zkumu zaloZena, nebot’ zfejmé jen tady je co
ovéfovat, resp. replikovat. Je mi vcelku jasné,
Ze v takovém piipadé ma metodologické vy-
chodisko vdhu znaéné vétsi, nez kdyz se po-
kousime rozlousknout smysl § XY zdkona
YZ.

Kdysi jsem poéital vSechny typy legisla-
tivnich zdsahti Sendtu do zdkonoddrného
procesu za roky 1996-2003 ¢&i prochézel usne-
seni parlamentnich komor k agendé podle
&l. 43 Ustavy. Nemusel jsem vytvatet zadny

vzorek, protoZe zpracovat se dalo vSe. Pomo-
ci takové sondy se da 1épe posoudit, jaky sku-
teCny vyznam urcitd dstavni instituce m4,
piipadné jak se tstavni praxe vyporadava
s interpretaci ne zcela jasnych ustanoveni za-
kona ¢i Ustavy.

V trochu odlisné situaci se nachdzi ma ta-
lentovand doktorandka Kristina Blazkova,
kterd chce psdt o Wréblewského konceptu
ideologii soudcovské aplikace prava se ziete-
lem k judikatufe nasich vrcholnych soudt.
V takovém piipadé si samoziejmé musi ujas-
nit, bude-li propdtrdvat desetitisice soudnich
rozhodnuti, anebo jen néjaky vzorek. Paklize
vzorek, tak jaky. Nelze vyloudit, Ze tento ofi-
Sek nerozlouskne, procez napiSe praci zamé-
Fujici se vice na teorie toho, jak soudci nakld-
daji s texty prdvnich pfedpist. Jednotlivad
rozhodnuti budou plnit v takové optice tlo-
hu ilustrativni. Jestli se kvtili tomu nestane
védkyni, ziejmé se s tim smifi.

3. Otdzkou nicméné je, zda empiricky vy-
zkum je pro pravniky typicky. Metodologie
se pfitom vyzaduje u vSech grantovych pro-
jektt piislusného panelu GA CR, z éehoz by
se dalo usuzovat, Ze tam, kde nemd hlubsi
vyznam, neni ani co podporovat. Rozhlédne-
me-li se nicméné kolem sebe, vidime psani
Roberta Zbirala, nékteré texty Davida Kosate
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(asi vétsinu), analyzy judikatury Ustavniho
soudu provddéné Janem Chmelem, spiSe
ziejmé kriminologicky vyzkum Jakuba Dra-
pala, literdrni produkci Huberta Smekala,
nové i Terezy Papouskové. A kdo jesté? Mozna
by tedy bylo dobré ¥ici si, zda ,pravni véda”
znamend ,empirickd pravni véda”, je-li vlast-
né tato natolik atypickd, Ze se dd mozna spise
mluvit o spolecenskovédnim piistupu k pré-
vu. Jen pro ziejmost: nijak mi nevadi, kdyz
nebudu prdvnim védcem, zdd se mi jen, Ze se
o pravni védé ¢asto mluvi jako o argumenta-
tivni, topické, nékdy analytické, pficemz
argument nemusi byt nutné empiricky vy-
podlozen. Po mém soudu se do prédvni védy
vejde leccos, z diivodu jazykové konvence
bych ji ovSem drzel v podobg, jez zahrne ales-

produkce. Nijak na tom ovsem netrvdm, pro-
toZe lze jisté odlisit prdvni védce od teoretikii
a ty zase od pisateltt odbornych pravnich tex-
t. Takové odlisent existuje uz dnes, jen bude
zaloZené na mali¢ko odlisnych parametrech.

4. Uvod do spoledenskovédni metodolo-
gie zavddime od jara 2018 jako volitelny
pfedmét z iniciativy shora zminéného dokto-
randa — kriminologa Jakuba Dréapala. Uvidi-
me, jaké budou ohlasy.

5. Uklidnéni na zdvér. Mohu ubezpecit
Marinu Urbanikovou i Huberta Smekala, Ze
je nevystavim pokuseni, aby mé budouci em-
pirické vyzkumné texty nebrali v potaz pro
politovanihodnou absenci popisu metody. Je-
-li nékde potteba krabicového grafu, tématu
se vyhnu.

pont vyznamnou c¢ast netrividlni prdvnické

V nakladatelstvi Wolters Kluwer pravé vyslo

Karna odpovédnost soudce v pferodu:
Ponauceni z Ceské republiky
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Kérna odpovédnost
soudce v prerodu:
Ponauceni

z Ceské republiky

David Kosafr, Tereza Papouskova

Tato kniha se zabyva vyvojem karné odpovédnosti ¢eského soudce, a to
z historického, institucionalniho i empirického hlediska. Vlibec poprvé jsou
zde empiricky prozkoumany dosavadni teorie a hypotézy tykajici se karné
odpovédnosti ¢eskych soudcu a vyvraceny nékteré myty o ,sankéni novele*
karného soudnictvi pfipravené tehdejSim ministrem spravedInosti Jifim Pospi-
Silem v roce 2008. Data, ktera se autorim podafilo shromazdit, potvrzuji pro-
minentni roli soudnich funkcionard v ¢eském soudnictvi a slabsi postaveni
ministerstva spravedinosti, poukazuji na komplexnost faktorl ovliviujicich
vysledky reformy karného soudnictvi a pomahaji identifikovat problematické
aspekty karného Fizeni s ¢eskymi soudci. Kromé prezentace a interpretace
unikatnich dat tato kniha upozorfiuje na dosud nedostate€né prozkoumany fenomén — vzrastajici roli
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu pfi formovani kontur karné odpovédnosti éeského
soudce.

Zakon o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich. Komentar

KOMENTARE WOLTERS KLUWER

Jan Kysela / Marian Kokes

: At Jan Kysela, Marian Kokes
Z4kon o sdruzovani o L Lo . . .
Politické strany a hnuti maji v procesu ustavovani i fungovani zastupitelskych

sborll a posléze i Ustavnich systému mimofadny vyznam. Dilo, které je v dobé
svého vzniku na trhu jedine¢né, komentuje jejich pravni regulaci prostfednic-
tvim zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politic-
kych hnutich. Komentar srozumitelnym zplsobem vysvétluje fungovani poli-
tickych stran a politickych hnuti od zaloZeni az po jejich zanik, a to v€etné
dohledu statu a dalSich relevantnich ¢innosti z jeho strany.

Autofi pusobi na pravnickych fakultach, v oblasti této pravni tpravy pravidelné
publikuji.

v politickych stranach
a politickych hnutich

Komentar

Publikace si muzete objednat na obchod.wolterskluwer.cz nebo ji koupite u svého knihkupce.




