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Ustavni soudy a prdva gayu a leseb
— vefejné minéni jako determinant

rozhodnuti soudu?

JaN Kozusik, JAN WINTR*
|

Constitutional Courts and the Rights of Gays and Lesbians — Public Opinion as a

Determinant of Court Decisions?

Summary: 21th century’s court decisions in human rights issues are based on a comprehensive
assessment of many factors — the very letter of the Constitution and of international human rights
conventions, subjective worldview of the judges, recent constitutional development in neighboring
countries, public opinion etc. In this paper, the authors will examine how the increasing social
support of LGBT rights influences decision-making process of courts. Most relevant cases related to
equal marriage and gay adoption will be analyzed — US Supreme Court decision, several verdicts of
the European Court of Human Rights and the decisions of the constitutional court of Italy, Austria,
Mexico and Colombia. Above that, two countries with significantly negative attitude of the society
will be included in the text — Russia and India. The authors assume that as well as public support is
one of the factor bringing the expansion of LGBT rights, the negative attitude of society causes that the
constitutional courts declare the constitutionality of laws which would be constitutionally unacceptable

by European standards.
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Ustavni soudkyné Katefina Simdckovd na
konferenci Centra pro lidskd prava v Brné
v kvétnu 2015 vyzdvihla otdzku, zdali maji
o velkych lidskopravnich otazkach, jako jsou
prava LGBT mensiny, rozhodovat soudy,
nebo parlamenty, popfipadé referenda.! Ob-
dobnou otdzkou se zabyvali také disentujici
soudci v rozsudku Nejvyssiho soudu USA
Obergefell v. Hodges z cervna 2015, ktery legali-
zoval stejnopohlavni svazky na celém tzemi
USA. Zdtraznovali demokraticky argument,
totiZ, Ze o tak zdvazné otdzce by neméla roz-
hodovat uzkd skupina soudct, ale reprezen-
tanti lidu v zdkonoddrnych sborech.

V poslednich letech v mnoha zemich svéta
dstavni & nejvyssi soudy v zasadnich lidsko-
pravnich otdzkdch vsak rozhodnuti pfijaly,
pfikladem je napiiklad pravé ono rozsiteni
institutu manzelstvi o stejnopohlavni pdry
Nejvyssim soudem USA nebo zruSeni zdka-
zu spole¢nych adopci z instituciondlni péce
soudem rakouskym. Pozornost vzbudil i roz-
sudek Evropského soudu pro lidskd prava
Oliari proti Itdlii z ¢ervence 2015, ve kterém
Strasbursky soud poprvé konstatoval pozi-
tivni povinnost stitu zakotvit do svého prav-
niho ¥ddu registrované partnerstvi.

V tomto ¢&lanku vyjdeme z aktudlnich
soudnich rozhodnuti ohledné prdav LGBT

osob a rozebereme faktory, které ovliviiuji
rozhodovani soudt. Rozhodnuti soud srov-
ndme s vyzkumy vefejného minéni v danych
zemich, ¢imz bychom méli odhalit ptipadnou
korelaci mezi kondnim soudti a postojem ve-
fejnosti. Vedle postojii vefejnosti se pokusi-
me zhodnotit také vliv vyvoje judikatury jak
v dané zemi, tak v zahraniéi.

Povaha lidskych prav a dloha
soudu p¥Fi jejich ochrané

Zakladni prdva a svobody vytvafeji nedo-
tknutelnou sféru jednotlivce, do které stét
nesmi zasahovat. Existenci a ochranu neza-
datelnych, nezcizitelnych, nepromléitelnych
a nezrusitelnych zékladnich prav a svobod
je tfeba chdpat jako jeden z nejdtlezitéjsich
principt liberdlntho stdtu. Liberdlni idea
chrani jednotlivce pifed moci stdtu. Existence
zdkladnich prdv a svobod je zdroveii brzdou
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vic¢i demokratickému principu vlddy vétsi-
ny; zdkladni prdva jsou totiZ pravni pozice
tak dulezité, Ze jejich zaruceni nebo nezaru-
¢eni nelze pfenechat pouze parlamentni vét-
Siné. ?

Kde je ale hranice? Jisté zdleZi také na fi-
lozofickém zduvodnéni existence lidskych
prav, jenze tézko dospét k jinému vseobecné
pfijatelnému zdvéru, nez je skepticky Kyse-
ltv: ,Zfejmé tedy nejde pfi vysvétleni kon-
krétni dpravy lidskych prdv nez operovat
konceptem ,zamrzlého konsensu’: Zkrétka
v této podobé to pod vlivem urcité historické
zkusSenosti bylo usneseno a je to akceptovano
jako uZite¢ny a osvédceny prvek sebezdcho-
vy — zkrdtka to funguje.” ?

Kdyz se na sklonku 18. stoleti lidska préva
zacala do politiky a prdva prosazovat, byla
chdpdna jako pfirozend a neménnd, srov. De-
klaraci prav ¢lovéka a obcana z roku 1789:
,, Predstavitelé francouzského lidu, ustano-
veni v Ndrodnim shromdzdéni, domnivajice
se, Ze nevédomost, zapomenuti nebo pohr-
déni lidskymi pravy jsou jedinymi piicina-
mi vefejnych nestésti a zkorumpovani vlad,
rozhodli se vylozit v slavnostni Deklaraci
pfirozend, nezcizitelnd a posvdtnd prava clo-
véka za tim tcelem, aby tato Deklarace, ne-
ustdle jsouc pfed ocima vSem clentim lidské
spole¢nosti, uvddéla jim stdle na pamét je-
jich préva a jejich povinnosti...” Zarover ale
francouzské soudy dlouho nebyly povoldny
k interpretaci lidskych prdv a uz vibec ne
k jejich vynucovani vici zdkonoddrci.

Tuto roli soudti pfindsi az tstavni stat, je-
hoz zérodky mtizeme hledat uz v americkych
Listech federalistt z téZe doby. Podle 78. listu
v systému, ktery zakazuje zakonoddrné moci
napfiiklad schvalovat retroaktivni zdkony
nebo zdkonem bez soudu odebirat obcanska
prava, ,omezeni tohoto druhu nemohou byt
v praxi dodrZovana jinak nez prostfednic-
tvim soudti, jejichz povinnosti je prohldsit
za neplatné vsechny zdkony, které odporuji
zjevnému smyslu Ustavy. Bez toho nebudou
veskerd vyhrazeni zvldstnich prdv a vysad
znamenat vibec nic.” *

Soucasny némecky prdvni teoretik Robert
Alexy vztah mezi zédkonodarcem a tstavnim
soudem rozviji pomoci pojmu argumentativ-
ni reprezentace. Lid, ktery je zdrojem statni
moci, je podle Alexyho reprezentovan jed-
nak parlamentem, jednak tdstavnim soudem.
Zatimco reprezentace lidu demokraticky vo-
lenym parlamentem je volitivni, zvoleni po-
slanci rozhoduji podle své vtile, reprezentace
lidu Gstavnim soudem je cisté argumentativ-
ni, zaloZend na peclivém a odtivodiiovaném

vykladu tdstavy.’ To souvisi, jak uz bylo fe-
¢eno, s uzndnim potfeby lidskych prédv jako
pravnich pozic jednotlivcd, které stoji mimo
dispozici parlamentni vétsiny.

Jak daleko ale maji soudy pfi ochrané lid-
skych prév jit? Podle amerického politického
filozofa Iana Shapira je hlavni tlohou tstav-
nich soudti ochrana demokratické soutéze:
, Oproti liberdlnim konstitucionalistim, pod-
le nichz tyto soudy existuji proto, aby chréni-
ly liberdlni hodnoty pfed tskalimi demokra-
tické politiky, se teoretikové z této skupiny
domnivaji, Ze bychom roli soudd méli omezit
na ochranu demokracie pted ni samou. Zdsah
je opravnény jen tehdy, pokud hrozi zhrou-
ceni demokratickych postupt anebo pokud
dodrzovani jednoho demokratického piika-
zu podkopdva druhy. I tehdy ale podle zmi-
néného pojeti plati, Ze pokud si soudy maji
v demokraciich vybudovat a udrZet legitimi-
tu, musi zasahovat zptisobem, ktery pfispiva
k rozvoji demokracie.”® Ptisobeni tstavniho
soudu v politické soutézi 1ze podle Shapi-
ra ptirovnat k roli antimonopolniho dfadu
v ekonomice.

Naproti tomu Jan Kratochvil v ¢eském
komentafi Evropské amluvy o ochrané lid-
skych prav zdtraziuje napéti mezi demokra-
cif a lidskymi prédvy: ,Lidskd prdva jsou ne-
dilnou soucdsti modernich demokratickych
systémt a pfedstavuji jeden z korektivii ¢isté
majoritniho rozhodovani. V praxi jsou to ¢as-
to osoby stojici z néjakého diivodu na okraji
spole¢nosti, které nejvice z lidskych prév pro-
fituji. P¥islusnici vétsiny jsou totiZ zpravidla
schopni si své zdjmy prosadit skrze bézné
demokratické procesy. Pro ¢leny raznych
mensin jsou vsak lidskd prdva mocnym né-
strojem, kdy jejich zakladni potieby a z4jmy
jsou formulovdny jako ndrok. Bez zakotveni
lidskych prdv by demokracie mohla zdege-
nerovat do utlaku svych mensin, kdyz by si
to vétsina ptéla a v demokratickém hlasovan{
pfijala.” ”

Tomu odpovidd i pouzZivani Evropské
umluvy Evropskym soudem pro lidskd pra-
va (ESLP) jakozto ,Zivouciho instrumen-
tu”, pfipoustéjictho dotvéfeni lidskych prav

2 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main, 1996,
s. 406.

3 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvedeni do
Ustavni teorie. Praha, 2015, s. 263.

4 HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J. Listy federalistt.
Olomouc, 1994, s. 415.

5 ALEXY, R. Balancing, Constitutional Review, and
Representation. International Journal of Constitutional Law,
2005, ¢. 4.

6  SHAPIRO, |. Teorie demokracie: sou€asny stav In: Shapiro, I. —
Jurgen, |. Teorie demokracie dnes. Praha, 2002, s. 23-78.

7 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha, 2012,
s. 5.
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s ohledem na ménici se spolecenské podmin-
ky. David Kosaf vysvétluje tento koncept pra-
vé na postaveni LGBT osob.® ESLP s pomoci
evolutivniho vykladu pfispél k dekriminali-
zaci homosexuality,” pfiznal post-operaénim
transsexudliim prdvo uzaviit manzelstvi
s osobou pohlavi opa¢ného od jejich nabyté
genderové identity’® a garantoval obéma
sexudlnim mensindm fadu dalsich prév.
Z posledni doby pak lze zminit rozsudek
ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku," v némz
ESLP konstatoval, Ze ¢l. 12 Evropské amluvy
o lidskych prévech (EULP) jiz nelze nadéle
vyklddat tak, Ze by pravo uzaviit manzelstvi
tam zakotvené bylo omezeno na pary opac-
ného pohlavi.

Ustavni pravo jako
»Zivy instrument 12

Postupem casu se vytvoiil Siroky konsenzus
na tom, Ze soudni moc je klicovym aktérem
ve vykladu a ochrané lidskych prév. Na ¢em
jiz shoda vsak nepanuje, je legitimnost $ite
tohoto vykladu a mozZnosti dstavnich sou-
du rozsah lidskych prav rozsifovat. Jednd se
o otdzku, na kterou nikdy nebude mozné dét
jasnou odpovéd, avak pro tento text je zd-
sadni konstatovéni, Ze za ,Zivy instrument”
pfizptsobujici se spolecenskému vyvoji lze
kromé EULP oznacit také dstavy jednotlivych
statti, potazmo rozhodnuti dstavnich sou-
dti/soudct. Jak uvddi ¢esky pravni teoretik
Jan Chmel, za Siroce uzndvany lze dnes
povazovat ndzor, Ze vyklad prdva obecné je
v urcité mife tvorivy proces. O prdvu tstav-
nim to plati ve zvysené mife. Napiiklad ceska
ustava md dohromady s Listinou zékladnich
prav a svobod 8149 slov a jako u jinych tstav
neni vzdy jasné, které moralné-politicko-lid-
skoprdvni otdzky jsou v ni jiZ vepsadny a které
do ni teprve nékdo — v rdmci onoho Zivého
instrumentu - ,vpisuje”. Pfi rozhodovéni
o slozitych celospolecenskych otdzkach je
tak zfejmé, Ze dstavni soudci nemohou pou-
ze doslovné piedist onéch 8149 slov, litera
Gstavy operujici s pojmy, jako je ,rovnost”,
»,svoboda”, ,pravni stat”, jim totiZ na zdsad-
ni lidskoprdvni otdzky, jako jsou naptiklad
antikoncepce, potraty ¢i manzelstvi stejno-
pohlavnich pért, jednoznaéné doslovné od-
povédi neposkytne.” Ustavni soudy tak musf
pfi svém rozhodnuti vzit v potaz také mno-
hem $irsi paletu argumentt, které jiZ nejsou
ryze pravné-formalistické.'

Pfirozenym dasledkem onoho charakteru
ustav jako ,zivého instrumentu” je také roz-
Sifujici se mnozZstvi otdzek, o kterych dstavni

soudy rozhoduji. Mezi jeden z faktort ovliv-
nujicich vysledné rozhodnuti v onéch slo-
zitych lidskoprdvnich otdzkach patii také
subjektivni ndzorovd pozice soudcti. Ustavni
soudci maji jakoZto obc¢ané statu kromé své
odbornosti logicky také vlastni svétondzor
a pohled na spole¢nost. Tento nazor se — jak
dokazuji vyzkumy — v réiznych zemich roz-
dilné promitd do jejich rozhodnuti, viz zné-
mé déleni Nejvyssiho soudu USA na liberdly
a konzervativce' nebo vysledky diplomové
prace Jana Chmela s ndzvem , Vliv politické
ideologie v rozhodovani Ustavnitho soudu
CR?”, kter4 dokézala pomérné vyrazné kon-
stantni ndzorovo-politické déleni na levicové
a pravicové soudce druhého Ustavniho sou-
du pti rozhodovéni ve vyznamnych celospo-
le¢enskych otdzkach.'® Zajimavy je v tomto
ohledu napfiklad ndzor byvalého pfedsedy
Nejvyssiho soudu USA C. E. Hughese, ktery
tekl, ze ,jsme vdzdni tistavou. Ale Ustava je to,
co za Ustavu oznaci soudci”.” K této otdzce se
jiz ddle v textu nebudeme vyjadfovat a vahu
dopadti subjektivnich nédzorti soudct na je-
jich rozhodovéni pfenechdme analyze jinych
autort.

Mezi jeden z determinant(i, na zdkladé
kterych se dnes tstavni soudci rozhoduji,
patii také vefejné minéni, potazmo vefejnd
podpora dané otdzce, o které se rozhoduje.
Pfesto, Ze rozhodnuti dstavnich soudi by
mélo byt z podstaty své agendy, kam spada
také ochrana mensinovych prav, nékdy v roz-
poru s vili spolecenské vétsiny, zda se, Ze

8  Tamtéz, s. 82.

9 ESLP. Dudgeon proti Spojenému krélovstvi, rozsudek
€.7525/76, § 60. 1981.

ESLP. Norris proti Irsku, rozsudek ¢. 10581/83, § 46. 1988.
ESLP. Modinos proti Kypru, rozsudek ¢. 15070/89, § 25. 1993.
ESLP. S. L. proti Rakousku, rozsudek ¢. 45330/99, § 44. 2003.

10 ESLP. 2002. Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ¢. 28957/95, § 74-75 a 85, 2002.

" ESLP. Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ¢. 30141/04.
[online]. 2010. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{,fulltext”: [,schalk"], “documentcollectionid2“:
[LGRANDCHAMBER®, “CHAMBER], “itemid“:[,001-99605"}.

12 Tato kapitola vychazi vyznamné z text Jana Chmela tykajicich
se vlivu politické ideologie na rozhodovani Ustavniho soudu:

1) CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? Casopis pro pravni
védu a praxi, 2013, €. 2. 2) CHMEL, J. Vliv politické ideologie
v rozhodovani Ustavniho soudu. In: Nepublikovana diplomova
prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta [online]. 2015. [cit.
09. 06. 2016]. Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
download/120202398.

8 Chmel, 2013, s. 178.

14 KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie
stfedoevropské justice po roce 1989. In: Tichy, L. — Hollander,
P. — Bruns, A. (ed.). Oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Praha,
2013, s. 435.

15 1) SEGAL, J. A. Ideological Values and te Votes of U.S.
Suupreme Court Justices. The American Political Science
Review 1989, €. 2, s. 557-565. 2) MARTIN, A. D. et al.
Competing Approaches to Predicting Supreme Court Decision
Making. Perspectives on Politics, 2004, €. 4. .

16 CHMEL, J. Vliv politické ideologie v rozhodovani Ustavniho
soudu. In: Nepublikovana diplomova prace, Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta [online]. 2015. [cit. 09. 06. 2016]. Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/ 120202398,

s. 57-61.

17 BRIAN, D. Part lll. The Judiciary and the Constitution. In:
Brian, D. (ed.) Judges on Judging: Views from the Bench.
London, 2003, s. 133.



CLANKY

JURISPRUDENCE

spoletenska podpora hraje pfi rozhodovani
ur¢itou roli a minimdlné nepifimo mtiZe
ovliviiovat stanoviska soudct. V piipadé,
Ze by totiz urcity udstavni soud vyrazné
aktivisticky zasahoval proti vli spole¢nosti,
muzZe se to odrazit na jeho vefejné podpore'®
andsledné tak také na legitimité jeho rozhod-
nuti. KdyzZ véc velice zjednodusime, Ize pied-
poklddat, Ze pro soudce je jednodussi rozho-
dovat v souladu s vili vétsiny.

Rozhodnuti soudu
Vybér sledovanych zemi

Rozhodnuti dstavnich soudtt ve slozitych
celospolecenskych lidskopravnich otdzkdch
je dnes zaloZeno na komplexnim posouzeni
mnoha faktorti, kam patfi samotnd litera za-
kond, svétondzor soudcti, vyvoj v okolnich
zemich, vefejnd podpora dané otdzce atd.
V této préci nds bude zajimat pravé vliv spo-
le¢enského minéni na rozhodovani soudd.
Tuto pfipadnou korelaci se pokusime ovéfit
na niZe uvedenych pfipadech v nékolika ze-
mich svéta.

Metoda vybéru sledovanych zemi byla za-
loZena na pfedvyzkumu autort, ktefi z rtz-
nych zdroji dohledavali vyznamnd soudni
rozhodnuti tykajici se gayt a leseb z posledni
doby. Postupovali v souladu s jednim z typt
vzorkovdni, které ve svém piehledu strategif
vybéru vzorki v kvalitativnim Setfeni uvadi
Keith Punch. Vyuzili strategii , politicky dule-
Zité ptipady”, kterd hledd piipady pfitahujici
pozornost.”” VSechny niZe uvedené rozsudky
v souladu s timto typem vzorkovani pozor-
nost pfitahovaly vyrazng, tudiz jejich medi-
alni ¢i akademické pokryti bylo vZdy pomér-
né Siroké a dohledatelné. Pro nalezeni téchto
rozhodnuti v pfipadé evropskych zemi pra-
covali autofi zejména s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidskd préva a rozhodnutimi
ndrodnich stdtt, kterd pfehledné sleduje The
European Commission on Sexual Orientation
Law (ECSOL)® a International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association-Eu-
rope (ILGA-Europe).?! Piipady mimoevrop-
ské poté autofi dohledali na zdkladé peclivé
analyzy nejrtznéjsich zdroji. Zaroven vyuzi-
vali u vSech zemi znalosti jednoho z autord,
ktery se tématu LGBT mensiny dlouhodobé
vénuje, tcastni se mezindrodnich konferenci
tykajicich se LGBT témat a pravidelné ko-
munikuje s aktivisty z ostatnich evropskych
zemi.

Autofi nemohou samoziejmé zarudit,
Ze nékteré soudni rozhodnuti v otdzce prav

gayl a leseb jim uniklo, na zdkladé podrob-
ného pfedvyzkumu se vSak domnivaji, Ze
niZe uvedeny vybér je vybérem téch nejduile-
zitéjsich rozhodnuti za posledni dobu.

USA

Nejvyssi soud USA 26. ¢ervna 2015 ve véci
Obergefell v. Hodges* rozhodl, Ze gayové a les-
by napfi¢ Spojenymi staty maji istavné zaru-
¢ené pravo uzaviit manzelstvi, ¢imz dovrsil
sérii zadkonti a rozsudkl na toto téma. Roz-
hodl tak pomérem 5:4, kdy?z se ke tfem soud-
kynim a jednomu soudci, které jmenovali
demokraticti prezidenti, pfidal, jako uz néko-
likrat dffve, soudce Anthony Kennedy, ktery
téZ zformuloval tficetistrdnkové odtivodneé-
ni majority. Zbyli ¢tyfi soudci nominovani
republikdnskymi prezidenty hlasovali proti
a kazdy z nich pfipojil k rozsudku odlisné
stanovisko.

Rozhodnuti neni piekvapivé, jiz dfive tak
rozhodla vétsina federdlnich odvolacich sou-
dt a v roce 2013 sam Nejvyssi soud prohla-
sil za protitstavni federdlni zdkon definujici
manzelstvi jako svazek muze a Zeny.”

Konzervativni soudci ve svych disentech
zdaraznovali, Ze o tak zdvazné otdzce, jako
je zména definice manzelstvi, které existuje
po tisicileti, maji rozhodovat reprezentanti
lidu v zdkonoddrnych sborech stétd, a nikoli
federalni soud. Proti tomu stoji klasicky ar-
gument, Ze o lidskych pravech nemiize roz-
hodovat parlamentni vétsina, protoze jinak
by lidskd prdva neposkytovala dostatecnou
garanci jednotlivctim. Proto jsou lidska préva
zakotvena v dstavach a vyklddaji je v ptipadé
sporu nejvyssi a tistavni soudy.

Ustava USA oviem vyslovné pravo gayt
a leseb na manZelstvi nezakotvuje. Ctrnécty
dodatek z roku 1868 jen obecné uvadi, Ze
»zadny stat... nemd prdvo zbavit jakoukoli
osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné
ochrany zdkona”. Podle majority Nejvyssiho
soudu je sice manzelstvi tradi¢ni instituce, ale
prfece jen se v ¢ase méni (napi. zdkaz snat-

M

kt mezi bélochy a ¢ernochy zrusil Nejvyssi

18 Davéra v US se dlouhodobé pohybuje mezi 60-70 %.
Rozhodnuti, ktera jsou vnimana jako aktivisticka, mohou
vSak tuto divéru podstatné snizovat, jak ukazal vyznamny
propad duveéry v US CR v obdobi po rozhodnuti v kauze
Mel¢ak, cca o 10 %, viz STEM. Vefejnost dlouhodobé duvéiuje
nejvyssim soudnim institucim. In: STEM. [online]. 2011. [cit.
05. 06. 2016]. Dostupné na https://www.stem.cz/wp-content/
uploads/2015/12/2120_1351.pdf.

19 PUNCH, K. Uspé$ny navrh vyzkumu. Praha: Portal, 2008,
s. 80.

20 The European Commission on Sexual Orientation Law
(ECSOL) — http://www.sexualorientationlaw.eu/.

21 ILGA-Europe — http://www.ilga-europe.org/.

22 NEJVYSSI SOUD USA. Obergefell proti Hodges, rozsudek,
¢. 576, 2015. <?> WINTR, J. - ASKARI, D. Lidska prava
a rozhodovani v referendu. Pravnik, 2016, €. 2, s. 123-126.
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soud definitivné pro celé USA az v roce 1967).
Jednotlivec pfitom md svobodu rozhodovat
0 svém zivoté, véetné intimnich rozhodnu-
ti, s kym a jak bude zit. Instituce manzelstvi
predstavuje podporu a ochranu spole¢ného
Zivota i stabilniho prostfedi pro déti, které
v homosexuadlnich vztazich tak jako tak vy-
rlistaji. Zdiraznéno je rovnéz, Ze rodina je za-
klad statu, Ze spole¢nost zavisi na fungovani
a stabilité rodin. Upirdni manZelstvi celé vel-
ké skupiné lidi povazovala majorita Nejvys-
stho soudu za dnes uZ nepfijatelny zdsah do
jejich distojnosti.

VZdy, kdyZ takto mald skupina soudcti
rozhoduje za celou spole¢nost o zdvaznych
spolecenskych otdzkdch, vznikd otdzka po le-
gitimité soudcd. Klasickou odpovéd dal prav-
ni filozof Ronald Dworkin svym konceptem
integrity prdva, v némz md soudce rozhodo-
vat tak, aby prdvo bylo hodnotové koherent-
ni, aby jeho rozhodnuti spolu s rozhodnutimi
pfedchozimi (jak soudcti, tak zdkonodérce)
davalo dohromady smysluplny celek.”? Nej-
vyssi soud USA v této véci rozhodoval za si-
tuace razantni zmény nazoru ve spole¢nosti.

Gayové a lesby mohli uzaviit manzelstvi uz
ve 35 z 50 stattt USA, ve prospéch jejich prava
se vyslovila vétsina federdlnich odvolacich
souddt a v prizkumech vefejného minéni
zhruba 60 % Ameri¢ant. Po fadé politickych
i soudnich rozhodnuti odstranujicich
diskriminaci gayti a leseb se tak nemoznost
uzaviit manzelstvi v nékterych stdtech zacala
jevit jako neticelnd mezera v pravu, zbytecné
pusobici djmu urcité skupiné lidi.

Evan Wolfson, zakladatel organizace Free-
dom to Marry, coz byla hlavni LGBT orga-
nizace, kterd stdla za kampani na prosazeni
stejnopohlavnich svazkt skrze celou federa-
ci, tvrdi, Ze nebyt podpory vefejnosti, soudci
Nejvyssiho soudu by rozhodli jinak. Wolfson,
nékdy také nazyvdn jako otec moderniho
LGBT hnuti v USA, v roce 2003 zalozil vyse
zminénou organizaci, kterd zapocala se sys-
tematickou kampani a lobbystickymi aktivi-
tami, coZ nakonec vedlo k vyznamnému riis-
tu vefejné podpory, viz obrédzek ¢. 1. Od 25%
podpory vefejnosti v roce 1996 ¢isla postupné
rostla aZ na 60 % v dobé rozhodnuti soudu.?*

Obrazek €. 1 — Vefejna podpora manzelstvi stejnopohlavnich part v USA

Do you think marriages between same-sex couples should or should not be

recognized by the law as valid, with the same rights as traditional marriages?
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Note: Trend shown for polls in which same-sex marriage question followed questions on

zay/leshian rights and relations

Lggi-2005 wording: "Do you think marriages between homosexuals "

I ¢esky pravni teoretik Radek PiSa ve svém
¢lanku zdtrazniuje tento aspekt vétSinové
podpory ve vefejném minéni, ale s upozorné-
nim, Ze v pifpadé desegregace soudy naopak
vefejné minéni predbihaly. Odkazuje na ame-
rického prévniho teoretika Johna Harta Ely-
ho, ktery roli soudt v takovych otdzkdch cha-
pe jako prostuchovéni ucpanych politickych
kandld.® Tuto metaforu lze pouzit i v aktudl-

Zdroj: Gallup 2015

23 DWORKIN, R. Ri$a prava. Bratislava, 2014,
s. 291-305.

24 1) GALLUP. Record-High 60% of Americans Support Same-
Sex Marriage. In: Gallup. [online]. 2015. [cit. 05. 06. 2016].
Dostupné na http://www.gallup.com/poll/183272/record-high-
americans-support-sex-marriage.aspx.

2) PEWRESEARCHCENTER. Changing Attitudes on Gay
Marriage. In: PewResearchCenter [online]. 2016. [cit. 05. 06.
2016]. Dostupné na: http://www.pewforum.org/2016/05/12/
changing-attitudes-on-gay-marriage/.

25 PISA, R. Cesky Obergefell. In: Hefnerova Vicarova, H. —
Madlenakova, L. (ed.) Kontroverzni ndzory v pravu. Praha,
2015, s. 13-17.
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nim pfipadé, nebot a¢ se celostdtné jevi poli-
tickd otdzka stejnopohlavnich manZelstvi jiz
rozhodnutou, jejich uzdkonéni v nékterych
statech USA by mohlo jinak trvat jesté fadu
let.

Italie

V roce 2010 italsky tstavni soud vynesl pie-
lomovy rozsudek,* ve kterém uznal stejno-
pohlavni péry jako legitimni socidlni skupinu
chrdnénou tstavou, kterd md tdstavni ndrok
na prdvni uzndni s pfislusnymi prdvy a po-
vinnostmi. Rozsudek vychdzel z ptipadu
italského pdru, ktery hodlal své partnerstvi
stvrdit manzelskym svazkem, coZ postupné
vSechny sprdvni orgdny a soudy dle platné
legislativy odmitaly, ¢im se dostal pfipad az

k této nejvyssi instanci. Soud konstatoval, Ze

je nutné ustavu interpretovat s ohledem na

vyvijejici se pravni pofddek a vyvoj spolec-
nosti a jejich zvykt. Na druhou stranu fekl,

Ze prédvni uprava stejnopohlavnich svazkd

muZe byt odli$nd od tradiéniho manzelstvi

mezi muZem a Zenou, pficemz konkrétni po-
doba je ponechédna na rozhodnuti parlamen-
tu. Prakticky tak potvrdil, Ze omezeni insti-
tutu manzelstvi na smiSené pdry je v souladu

s italskou tdstavou. Zaroven ale konstatoval

ustavni pravo stejnopohlavnich pérti na jinou

formu pravniho uzndni.

Italsky parlament vSak ani po péti letech
nepfijal Zddnou legislativni zménu sméfuji-
cf k uzndni stejnopohlavnich pdrt, napf. ve
formé registrovaného partnerstvi. P¥ipad se
tak dostal k Evropskému soudu pro lidska
préva, ktery ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii*
necely mésic po vyse popsaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA, 21. Cervence 2015,
shledal poruseni Evropské amluvy. Konkrét-
né konstatoval, Ze zatimco institut manzelstvi
zlstdvd na rozhodnuti jednotlivych stétd, Ité-
lie tim, Ze vzdor nélezu tamniho tdstavniho
soudu nezakotvila do svého pravniho fadu
registrované partnerstvi osob stejného po-
hlavi, porusila prdvo na ochranu soukromé-
ho a rodinného Zivota zakotvené Evropskou
umluvou.

ESLP vysel ze znéni ¢l. 8 EULP:

,Cl. 8 Pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota
1. Kazdy md prdvo na respektovani svého

soukromého a rodinného Zzivota, obydli

a korespondence.

2. Stétni orgdn nemtize do vykonu tohoto
prdva zasahovat kromé piipadt, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti v zdjmu narodni

bezpecnosti, vefejné bezpec¢nosti, hospo-

datského blahobytu zemé, predchdzent

nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prdv a svo-
bod jinych.”

ESLP podfadil stabilni vztah spole¢né Ziji-
cich osob stejného pohlavi pod pojem , rodin-
ny zivot”. Pfipustil, Ze Itdlie m{ize prdvo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota
omezit z davoda uvedenych v odst. 2, napii-
klad z dtvodu naléhavého spolecenského
zdjmu na ochrané morélky. Konstatoval ale,
Ze italskd vldda takovy naléhavy spolecensky
zdjem nedoloZila a Ze proti existenci takové-
ho naléhavého spolecenského zajmu hovoti
jednak série soudnich rozsudkii pocinaji-
ci rozhodnutim tstavniho soudu ¢ 138/10
a jednak vétsinovd podpora pravniho uzndni
stejnopohlavnich svazki ve vefejnosti. V od-
stavci 144 ESLP cituje prazkum italského sta-
tistického dfadu z roku 2011, podle kterého
62,8 % Italti podporovalo stejnd prdva spo-
lu Zijicich gayt a leseb, jako maji manzelé.
ESLP jako argument pouzil téZ skutecnost,
Ze dynamicky roste pocet ¢lenskych stdtt
Rady Evropy, které jiz zakotvily manzelstvi
¢i registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi (v dobé vyddni rozsudku 24 ze 47),
jakoz i vyvoj obdobnym smérem i v mimoev-
ropskych statech.

Tento rozsudek ovsem nekonstatuje plos-
nou celoevropskou povinnost stati zakotvit
registrované partnerstvi, protoze zdtraziuje
specifickou situaci Itdlie, v niZ uz v roce 2010
tstavni soud konstatoval protitistavnost ab-
sence takové pravni dpravy. Rozsudek ESLP
byl pfijat pomérem hlast 7:0, ale tfi soudci
ptipojili separdtni stanovisko, v némz argu-
mentovali opatrnéji odkazem na to, Ze ome-
zeni prdva na respektovdni rodinného a sou-
kromého Zivota musi byt podle ¢l. 8 odst. 2
meluvy v souladu se zdkonem”, ¢emuz ale
v piipadé konstatované protitistavni mezery
tak neni.

K rozsudku vysel obsahly komentdf Jose-
fa Nejedlého, v némz srovndvd oba rozsudky
Oliari a Obergefell a kritizuje rozsudek ESLP
jako , pfehnané opatrny”. Lituje, Ze se ESLP
oteviené nevyslovil k vyznamnému spole-
Censkému tématu a Ze nezaujal , pozici, kte-
rd udd kurz pro Evropu a miiZe byt zdroven
vzorem pro Casti svéta, ve kterych se LGBT

26 USTAVNI SOUD ITALIE. Rozsudek & 138. [online]. 2010.
[cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.cortecostituzionale.
ittdocumenti/download/doc/recent_judgments/S2010138_
Amirante_Criscuolo_EN.pdf.

27 ESLP. Oliari a dal$i proti Italii, rozsudek ¢. 18766/11
a 36030/11. [online]. 2015. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,documentcollectionid2“:
[,GRANDCHAMBER",“CHAMBER",“itemid“:[,001-156265]}.
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osobdm dostdvd mnohem horsitho zachdze-
ni”. Klade fecnickou otdzku: ,Nemél by se
Soud oteviené zastat menSiny, kdyz vétSina
na vnitrostdtni drovni odmitd prdva jejich
piislusniktt  prostfednictvim demokratic-
kych procest reflektovat?” Pfipomind, Ze
ESLP byl prvni mezindrodni instituci, kterad
se zastala prav LGBT osob, kdyZ rozsudkem
Dudgeon proti Spojenému  krdlovstoi z roku
1981 odsoudil trestnost homosexudlniho
pohlavniho styku.?

Vldda premiéra Renziho pfedlozila ndvrh
zdkona o registrovaném partnerstvi na
podzim roku 2015, diskuse v Sendtu zacala
2. tnora 2016, zdkon byl schvédlen pomérem
173:71. V dolni komote parlamentu probéhla
zavérecnd diskuse 11. kvétna. Hlasovani o z4-
konu, které premiér spojil s hlasovdnim o da-
véfe vlddy, nakonec dopadlo 369:193 hlasit
ve prospéch zdkona. Vlddni ndvrh obsahuje
totoZznd prava, jako maji heterosexudlni man-
zelé, avsak v rdmci pozménovacich navrha
z néj bylo s ohledem na jeho prosaditelnost
vypusténo osvojeni ditéte partnera/partner-
ky a adopce déti z instituciondlni péce. Ital-
sky prezident zdkon podepsal 20. kvétna.?

MiiZzeme shrnout, Ze i v tomto piipadé,
zvlasté pti rozhodovdni ESLP, sehral vy-
znamnou roli vyvoj vefejného minéni, kte-
rym soudci ve svém verdiktu explicitné argu-
mentovali.

Rakousko

Rakousky ustavni soud se zabyval v prabéhu
let otdzkou osvojeni ditéte partnera/ partner-
ky, adopcemi déti z instituciondlni péce a také
otdzkou manzZelstvi.

V roce 2006 rozhodl v neprospéch stejno-
pohlavnich pard, kdyZ konstatoval, ze § 182
odst. 2 rakouského obcanského zdkoniku
tykajici se osvojeni déti nesezdanymi pary
nemuiZe byt interpretovdn ve prospéch gayt
a leseb, nebot rakouskd legislativa je zaloZena
— v souladu s biologickou realitou — na pii-
tomnosti paru sloZeného z dvojice opa¢ného
pohlavi.*® Pi¥ipadem se ndsledné zabyval Ev-
ropsky soud pro lidska prava, ktery ve svém
verdiktu z 19. dnora 2013 rozhodl v p¥ipadu
X a dalsi proti Rakousku, na zdkladé poruseni
&lanku 14 EULP (diskriminace) v souvislosti
s ¢lankem 8 (soukromy a rodinny Zivot) hla-
sy 10:7, Ze v daném pifpadé zakazovat part-
nerovi zijicimu v registrovaném partnerstvi
osvojit si biologického potomka toho druhé-
ho odporuje Evropské timluvé o ochrané lid-
skych prav.® Soud ptihlédl ke skute¢nosti, Ze
rakouskd legislativa povolovala osvojeni kro-

mé manzelského pdru také nesezdanym he-
terosexudlnim partnertim,” gaytim a lesbam
zijicim v civilnim svazku to vSak neumoz-
novala. Na zdkladé rozhodnuti tak o nékolik
mésicti pozdé&ji rakousky parlament schvalil
vlddni ndvrh, ktery osvojeni ditéte partnera
umoznil, a zdkon vstoupil v platnost v srpnu
2013.%

Schvéleny zdkon vsak neumoznil stejno-
pohlavnim pdrtim adopci ditéte z instituci-
ondlni péce, k ¢emuz doslo az prelomovym
rozsudkem vyhldsenym v lednu 2015, kdy
rakousky tstavni soud, jako prvni v Evropé,
toto pravo gayiim a lesbdm soudni cestou
pfiznal* Ustavni soud rozhodl na zakladé
strategické litigace podané rakouskou LGBT
organizaci, kterd zastupovala dvé Zeny, které
spolu Zily vice jak 15 let a po schvéleni zdkona
o registrovaném partnerstvi v roce 2010 ihned
svazek uzaviely. Zeny spolu Zily v harmonic-
kém souziti a vychovdavaly spole¢né biologic-
kou dceru jedné z nich, pfi¢emz na zdkladé
zmény legislativy v roce 2013 si ji mohla ta
druhé osvojit. Zeny si viak ptaly adoptovat
dalstho potomka z instituciondlni péce, coz
vsak rakousky zdkon nedovoloval. Kvalifi-
kace manzeli pro adopci je posuzovédna pfi-
pad od pfipadu, avsak registrovani partnefi
byli — stejné jako v soucasné dobé v Ceské
republice — z mozZnosti pozddat o adopci po-
tomka apriorné vylouceni. V registrovaném
partnerstvi mohli partnefi/partnerky po-
zadat o osvojeni individudlné (coz v CR do
¢ervna 2016 neslo), avsak potomek nemohl
byt poté pfisvojen druhym partnerem/part-
nerkou, pokud nebyl biologickym. Vznikala
tak situace, kdy dité mohlo byt adoptovano
jednim z registrovanych partnerd, vyrustalo
v dané roding, avSak druhy rodi¢ viici nému
postrddal veskerd prava, kterd maji déti

28 NEJEDLY, J. Vé&c Oliari a dal$i proti Italii (Registrované
partnerstvi a manzelstvi osob stejného pohlavi). Soudni
Judikatura — prehled rozsudkt Evropského soud pro lidska
prava, 2016, €. 2, s. 105-119.

29 CT24. Itaélie schvalila registrované partnerstvi, hlasovani
doprovézely demonstrace. In: CT24. [online]. 2016.

[cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/svet/1782935-italie-schvalila-registrovane-partnerstvi-
hlasovani-doprovazely-demonstrace.

30 USTAVNI SOUD RAKOUSKA. Rozsudek ¢. 90b62.

[online]. 2006. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.
menschenrechte.ac.at/orig/06_6/0GH90b62_06t.pdf.

31 ESLP. X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ¢. 19010/07.
[online]. 2013. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na https://www.
fidh.org/IMG/pdf/xvaustria_ecthrjudgment_19feb2013_en_.pdf.

32 Cesky ustavni soud v nedavné dobé o Ustavnosti zakazu
osvojeni ditéte nesezdanym heterosexualim pardm
rozhodoval, nalez PIl. US 10/15 se vyslovil s odkazem na vétsi
stabilitu manZzelstvi v neprospéch téchto paru.

33 |LGA-EUROPE. Austria becomes the 14th European country
to allow same-sex second-parent adoption. In: ILGA-Europe
[online]. 2013 [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.ilga-
europe.org/resources/news/latest-news/austria-becomes-14th-
european-country-allow-same-sex-second-parent.

34 USTAVNI SOUD RAKOUSKA. Rozsudek 120. [online]. 2014.
[cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na https://www.vfgh.gv.at/cms/
vfgh-site/attachments/4/7/7/CH0006/CMS1421221451546/
adoptionen_ep_entscheidung.pdf.
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v rodiné heterosexudlni, dédickd prdva ne-
vyjimaje. V rozsudku soud uvedl, Ze zdkaz
adopci byl protitstavni, diskrimina¢ni, smeé-
fuje proti zajmim ditéte a neexistuje zZadny
dtvod pro apriorni vylouceni osob z adop¢-
niho procesu pouze na zdkladé sexudlni ori-
entace. Verdikt také odkazuje na EULP, kte-
rd zarucuje prdvo na soukromy a rodinny
zivot.® Dilezité je podotknout, Ze toto roz-
hodnuti vynesl stejny soud, ktery v roce 2006
nepovolil ani osvojeni ditéte partnera.
Rakousky tstavni soud se vyjadfoval také
k otdzce manZelstvi stejnopohlavnich para.
Konkrétné v roce 2003 se zabyval stiznosti
dvou muza na protitstavnost rakouské le-
gislativy omezujici manZelstvi na heterosexu-
alni pary. Svym rozsudkem vsak tuto stiZost
odmitl s odGivodnénim, Ze rakouskd tstava
ani EULP negarantuje institut manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Fakt, Ze soukromy Zivot
gayt a leseb je chranén ¢léankem 8 EULP a Ze
Umluva v &lénku 14 zakazuje diskriminaci,
neni dle soudu déivodem k rozsifeni insti-
tutu manzelstvi.* StéZovatelé se poté obrd-
tili na ESLP, ktery se v roce 2010 v piipadu
Schalk a Kopf v. Rakousko tésnym hlasovédni
4:3 ztotoznil s vykladem rakouského tstav-
niho soudu a konstatoval, Ze EULP nezava-
zuje staty k legalizaci manZelstvi stejnopo-
hlavnich para.” Své stanovisko postavil na
nékolika zdkladnich argumentech. Vsichni
soudci se shodli, Ze pokud bychom interpre-
tovali prdvo uzaviit manzelstvi podle ¢lan-
ku 12 (,Muzi a Zeny zpiisobili vékem k uzavient
manZzelstvl maji prdvo uzaviit manzelstvi a za-
loZit rodinu v souladu s vnitrostdtnimi zdkony,
které upravuji vijkon tohoto prdva.”) izolované,
opravdu by bylo mozné jej chapat také jako
zahrnujici svazek dvou muzi a Zen. Pokud
je vSak porovndme s ostatnimi ¢ldnky, kde
je pouzivano slova ,kazdy”, byla volba slov
,muz” a,zena” v této ¢asti dle ndzoru soudu
intenci, kterd méla souvislost zejména s his-
torickym kontextem 50. let, kdy manzelstvi
bylo chdpdno ryze jako svazek muze a Zeny.
V &em se vsak jiZz soudci neshodli a tfi z nich
méli odlisné stanovisko, je moZzné poruseni
¢lanku 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni
s ¢lankem 8 (prdvo na respektovdni soukro-
mého a rodinného Zivota). StéZovatelé argu-
mentovali rozdilnym zachdzenim na zakladé
jejich sexudlni orientace. Vétsina soudcti tuto
interpretaci odmitla (disentni stanovisko méli
soudci Rozakis, Jebens and Spielmann). Ma-
joritni stanovisko také zdtraznilo, Ze otdzka
prav stejnopohlavnich parta je otdzkou sta-
le se vyvijejici, ve které neexistuje konsen-
zus, a je tak na jednotlivych stdtech, kdy se

rozhodnou préva gayt a leseb legislativné
upravit.

Ke stejnému verdiktu doSel rakousky
tstavni soud v této otdzce také v roce 2012.%

V roce 2015 byla zahdjena dalsi litigace
sméfujici ke zruSeni omezeni institutu man-
Zelstvi na muZe a Zenu, zdstupci péti déti ze
stejnopohlavnich rodin se rozhodli Zalovat
rakouskou vlddu s argumentem, Ze tyto déti
jsou stigmatizované, nebot se jejich rodice ne-
mohou vzit. Litigaci v prvoinstanénim ¥izen{
zamitl 21. prosince 2015 obvodni vidensky
soud s argumentem, Ze déti nesezdanych stej-
nopohlavnich rodi¢t jiz dnes neceli socidlni
kritice, takZze neni zména nutnd. StéZovatelé
se rozhodli ddle pokracovat, pficemz i od-
volaci regiondlni soud v Linci jejich zddost
15. dubna 2016 zamitl.* Pifpad bude tak
pravdépodobné vyhledové putovat aZ k sou-
du tstavnimu.

Rést podpory vici prdvim gaya a le-
seb je mezi rakouskymi obyvateli vyrazny.
V roce 2006 podporovalo dle Eurobaromet-
ru siatky stejnopohlavnich part 46 % vetej-
nosti.* V roce 2014 to bylo dle vyzkumu pro
televizi ORF jiz 73 % obyvatel.* Metodolo-
gicky pfesnéjsi ¢isla Eurobarometru uvadeéji
v roce 2015 podporu 62 %; 70 % RakuSaniti
zdrovenl v témze vyzkumu vyjadfilo ndzor,
Ze gayové a lesby by méli mit totoZnd prava
jako heterosexudlové.* V roce 2003 a 2012,
kdy se tdstavni soud zabyval otdzkou man-
Zelstvi, nemély stejnopohlavni pdry prdvo
na osvojeni ditéte partnera, spole¢né adopce
z instituciondIni péce nebo mozZnost asisto-
vané reprodukce lesbickych Zen. Rakousko je

35  EUROPEAN COMMISSION ON SEXUAL ORIENTATION
LAW. Constitutional Court Struck Down Joint Adoption
Ban. In: European Commisson on Sexual Orientation Law.
[online]. 2015. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.
sexualorientationlaw.eu/105-constitutional-court-struck-down-
joint-adoption-ban-austria.

36 USTAVNI SOUD RAKOUSKA. Rozsudek ¢. B777/03.
[online]. 2003. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.ris.
bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_09968788_03B00777_00/
JFT_09968788_03B00777_00.pdf.
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[, GRANDCHAMBER","CHAMBER"],“itemid*“:[,001-99605"]}.
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CMS1354267424334/ep_personenstandsbehoerde_b121-11.
pdf.

39 REGIONALNI SOUD HORNI RAKOUSY. Rozsudek.

In: Regionalni soud Horni Rakousy. [online]. 2016 [cit.
05. 06. 2016]. Dostupné na http://www.lvwg-ooe.gv.at/
Medienmitteilung_zu_LVwG-750314_Partnerschaft.pdf.

40 EUROBAROMETR. PUBLIC OPINION IN THE EUROPEAN
UNION. In: European Comission. [online]. 2006 [cit. 05. 06.
2016]. Dostupné http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
eb/eb66/eb66_highlights_en.pdf, s. 41.

41 ORF. at. Mehrheit vom Sinn der Ehe uberzeugt. In: ORF.at
[online]. 2014. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://ooe.orf.at/
news/stories/2648432/.

42 EUROBAROMETR. Discrimination in the EU in 2015. In:
European Comission. [online]. 2015 [cit. 05. 06. 2016].
Dostupné na http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/ebs_437_
en.pdf, s. 50.




5/2016 JURISPRUDENCE

CLANKY

tak dnes jedinou zemi Evropy, kterd gaytm
a lesbdm garantuje vSechna prdva, oblast
rodicovstvi nevyjimaje, avsak institut man-
zelstvi nechdvd prozatim exkluzivni pro he-
terosexudlni pdry. P¥ihlédneme-li k faktu, ze
témér tii ctvrtiny Rakusantt podporuji roz-
Sffeni tohoto institutu, zamitavé stanovisko
ustavniho soudu pfi pFistim projedndvani
otdzky jiZ neni tak pravdépodobné jako dfive.

Mexiko

Soudni pfezkum manZelstvi stejnopohlav-
nich pdrt na nejvyssi trovni zapocal v Me-
xiku v srpnu roku 2010, kdy Nejvyssi soud
pomérem 8:2 hlast vydal rozhodnuti, které
potvrdilo tstavnost zdkona federdlni oblasti
Mexiko City, kterym jako prvni mexicky stét
v roce 2009 legalizoval svazky gayt a leseb.
O nékolik dni pozdéji na rozhodnuti navézal
dalsim, které zavazalo ostatni staty federace
k respektovani a uzndni manzelstvi uzavie-
nych v této oblasti, a to i v pfipadé, Ze dany
stdt sim manzelstvi neumoznuje. Na Mexico
City navazal v roce 2011 stat Quintana Roo,
ktery zacal manzelské certifikdty vydavat na
zdkladé rozhodnuti stdtntho ministra, kte-
ry potvrdil interpretaci aktivistl, Ze zdkony
daného statu explicitné nezakazuji stejnopo-
hlavni manzelstvi. V roce 2014 poté parla-
ment statu Coahuila stiatky legalizoval.

Otédzka manzelstvi gayti a leseb na fede-
ralni trovni se nakonec dostala i pfed mexic-
ky Nejvyssi soud, ktery vydal 12. ¢ervna 2015
rozsudky, které shledaly federdlni zdkaz stej-
nopohlavniho manzelstvi za protitstavni.®®
Soud vsak vydal pomérné neobvyklé roz-
hodnuti, které automaticky nezrusilo zakony
jednotlivych statt, ale umoznilo gaytim a les-
bam, kterym bude spradvnimi organy dle plat-
nych zdkont odmitnuto vyddni manzelského
certifikdtu, odvolat se k obvodnim soudim
v rdmci jednotlivych stat, které budou véza-
ny vydat soudni pfikaz nafizujici pfislusnym
organam pdar oddat. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, zaloZené na péti separdtnich rozsud-
cich, tak znamend, Ze aZz do doby, neZ stdty
upravi svou ndrodni legislativu, budou statn{
orgdny nuceny postupovat dle platné legis-
lativy, tedy odmitat zprostfedkovat uzavfe-
ni siatkd stejnopohlavnim pértm, které se
budou muset nédsledné obracet na prislusné
soudy, aby vydaly soudni pfikaz.

Thned po vyhlédseni rozsudku vyhldsil gu-
vernér statu Chihuahua, Ze pfedejde tomu,
aby se jednotlivé pdry musely v jeho staté do-
médhat soudniho pfikazu a vSechny tfady in-
struoval, aby zacaly, i bez zmény legislativy,

snoubence odddavat. Statu Nayarit v prosinci
2015 zménil s ohledem na rozhodnuti soudu
legislativu a manzelstvi legalizoval parla-
mentni cestou. V lednu 2016 poté Nejvyssi
soud prohldsil obéansky zdkonik stétu Jalisco
Castecné za protitstavni, nebot’ zakazoval
gayum a lesbdm uzavirat manzelstvi. Pfi-
slusné &asti ob¢anského zakoniku tak budou
jeho rozhodnutim zruseny.

Situace na federdlni Grovni je pomérné
nepiehlednd, vSechny stity, potazmo jejich
soudy, jsou vézany rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu a jsou tak povinny vyddvat soudni
piikazy zavazujici prislusné ufady oddavat
stejnopohlavni pdry. Nékteré stity ndsledné
vyhlésily, Ze svazkiim nebudou branit, jiné
zménily parlamentni cestou svou legislativu.
V aktudlnim pfipadé Nejvyssi soud zrusil
v konkrétnim statu legislativu manzelstvi za-
kazujici. Na federdIni drovni tak vSak zatim
neucinil, coz podle kritiki zptisobuje velkou
komplikace stejnopohlavnim pdrtim, zejména
s ohledem na ¢asové a finan¢ni ndroky nutné
k vydéni soudnich piikazi.

Tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu Mexi-
ka koreluji s rozsifujici se vefejnou podpo-
rou. I presto, Ze je Mexiko vyrazné katolickou
zemi, kde se 83 % lidi definuje jako véfici,
se podpora manzelstvi gayt a leseb zvysila
z 23 % v roce 2000, 39 % v roce 2012 a 52 %
v roce 2013, na 69 % v roce 2016.#

Mexicky prezident Enrique Pefia Nie-
to, ktery ma prdvo legislativni iniciativy,
17. kvétna, na den vyro¢i Mezindrodniho dne
boje proti homofobii, podepsal ndvrh, ktery
by zménil 4. ¢lanek mexické tstavy a lega-
lizoval by tak manZelstvi stejnopohlavnich
pdrt na celém tizemi. Zména mexické tstavy
si vyzaduje alesponi 2/3 podporu Kongresu
a ratifikaci prostou vétsinou vSemi 31 staty
federace.”

Kolumbie

Ustavni soud Kolumbie v roce 2014 rozho-
dl, Ze gayové a lesby maji prdvo si osvojit
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biologického potomka svého partnera. V lis-
topadu 2015 poté adopcni prdva stejnopo-
hlavnich part rozsitil také na déti vyristajic
v instituciondlni péci. Kromé otdzek rodicov-
stvi se vyjadfil také k otdzce manzelstvi. Soud
nejdfive rozsifil prava stejnopohlavnich part
tykajici se ndrokt na dtichod, zdravotniho
a socidlniho pojisténi, svédectvi u soudu, ma-
jetkovych prédv a prav dédickych. V roce 2011
poté svym rozhodnutim v poméru 9:0 sice
nezménil definici manzelstvi, potvrdil tstav-
nost omezeni manzelstvi na muzZe a Zenu
a k jeho pifipadné zméné urcil parlament,
avsak ulozil zdkonoddrctim, aby do cervna
2013 schvdlili takovou podobu zdkona, kterd
by umoznila stejnopohlavnim pdrtim , tvofit
rodinu také pfed zdkonem”, at uz v podobé
manzelstvi nebo jiné formy legalizovaného
partnerstvi. Zaroven uvedl pomérné nejasny
a interpretacim otevieny vyhled do budouc-
na, kdyz konstatoval, Ze pokud takovy zdkon
nebude do 20. ¢ervna 2013 schvdélen, za¢nou
soudy svazky registrovat obdobnou formou
jako svazky heterosexudlni.* Zakonodérce
Zaddnou zménu nepiijal, a tak obvodni soud
v Bogoté interpretoval rozhodnuti dstavni-
ho soudu a nesplnéni podminky uréené pro
zakonoddrce tak, Ze posvétil nedlouho po
uplynuti lhaty manzelstvi dvou muzd, na
coz navéazaly soudy dalsi. Tato interpretace
byla oznacena za pomérné extenzivni a Sla
dle vétsiny ndzortt nad rdmec rozhodnuti
ustavniho soudu. Generdlni inspektor zemé
se tak obrétil s Zddosti o zruSeni vSech tak-
to uzavienych manzelstvi na tstavni soud.
Ustavni soud nakonec vynesl sviij findln{ ver-
dikt k otdzce zdkazu manzelstvi gayt a leseb
28. dubna 2016. Soudce zpravodaj Jorge Ig-
nacio Pretelt pfipravil ndvrh verdiktu soudu,
dle kterého by byla potvrzena tistavnost ome-
zeni manZelstvi na muZe a Zenu a ponechal
by rozhodnuti v této otdzce na parlamentu.
Soudci v8ak 7. dubna pomérem 6:3 takto na-
vrzeny verdikt odmitli. Jorge Ignacio Pretelt
tak byl instruovén sepsat novy ndvrh, ktery
by stejnopohlavni svazky na celém tzemi
zemé legalizoval. Stejnym pomérem hlasti byl
ndsledné ndvrh schvilen, a gayim a lesbam
je tak timto rozhodnutim umoznéno uzaviit
v Kolumbii manZelstvi. Rozsudek soudu z&-
rovent umoznil vSem pdartim, které od cervna
2013 uzavtely civilni partnerstvi, aby jejich
svazek byl nyni uznan jako manzelstvi.*’
Vetejné minéni kolumbijské spolecnosti je
manZelstvi stejnopohlavnich pért naklonéno
méné, nez je tomu v Mexiku, v roce 2014 tuto
zménu podporovalo pouze 28 % obcani.*
V cervenci 2016, tedy tfi mésice po verdiktu

soudu, vyjadfilo svij souhlas s touto zménou
40 % Kolumbijcti, 57 % bylo stdle proti.*

Rusko

Pro ilustraci toho, jak vefejné minéni ovliv-
niuje rozhodnuti soudtt v neprospéch véci,
rozebereme také realitu ruskou a indickou.
V roce 2013 podepsal rusky prezident Vla-
dimir Putin novelu zdkona o ochrané déti
zndmou jako zdkon zakazujici ,,homosexu-
dlni propagandu”, ktery byl pfedtim s jedi-
nym absentujicim poslancem drtivé schvdlen
Statni dumou. Tvirci zdkona tvrdi, zZe slouzi
k ochrané tradi¢nich vztahti a tradi¢ni rodi-
ny. Jeho schvéleni se vSak setkalo s tvrdou
kritikou z nejriznéjsich stran mezindrodni
komunity, globdlnich médii, lidskoprdvnich
organizaci atd. Kritizovdna byla podoba z&-
kona, na zdkladé jehoz védgnich ustanoveni
bude mozné kriminalizovat vefejnd prohld-
Seni, distribuci materidlti na podporu LGBT
prav, pravody hrdosti, postoje tvrdici, Ze stej-
nopohlavni svazky jsou stejné jako ty hetero-
sexudlni, symboly jako je duhova vlajka nebo
dokonce i polibek dvou muzi ¢ Zen na ve-
fejnosti. Dle jeho dikce je zobrazovdni homo-
sexuality jako né¢eho normadlniho a jakdkoliv
propagace ,netradi¢nich sexudlnich vztaht”
nelegdlni a miiZe byt trestdna pokutou, uvéz-
nénim, v piipadé cizinca také vyhosténim.>
Prvni rozsudky na zdkladé této legisla-
tivni zmény se vyskytly nedlouho po jeho
schvdleni, aktivista Dmitry Isakov byl od-
souzen k pokuté za drZeni ndpisu, na kterém
bylo napsano ,byt gayem a milovat jiné gaye
je normdlnt, mldcent a zabijeni gayii je zlocin!”,
editor jednoho ruského deniku, Aleksander
Ermoshkin, za fakt, Ze otiskl interview s gay
ucitelem, ktery fekl, Ze ,md vlastni existence
je ditkazem toho, Ze homosexualita je normdlni”,
nebo Elena Klimova, zakladatelka serveru
Deti-404, coz je socidlni platforma na podpo-
ru mladych ruskych gayt a leseb, ktefi byli
obétmi ttokl z diivodu jejich sexuality.

46 USTAVNI SOUD KOLUMBIE. Rozsudek &. C. 577. [online].
2011. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na http://english.
corteconstitucional.gov.co/sentences/C-577-2011.pdf.

47 HUMAN RIGHTS WATCH. Colombia: Constitutional Court
Upholds Same-Sex Marriage. In: Human Rights Watch.
[online]. 2016. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné na https://www.hrw.
org/news/2016/04/28/colombia-constitutional-court-upholds-
same-sex-marriage.

48 PEWRESEARCHCENTER. Global Views on Morality. In:
PewResearchCenter [online]. 2014. [cit. 05. 06. 2016].
Dostupné na http://www.pewglobal.org/2014/04/15/global-
morality/table/homosexuality/.

49 GALLUP Colombia. Gallup Poll. In: Gallup Colombia. [online].
2016. [cit. 22. 09. 2016]. Dostupné na https://es.scribd.com/
document/317657179/0388-16000010-GALLUP-POLL-113.

50 CT24. Statni duma promluvila: Za propagaci homosexuality
pokuta. In: CT24. [online]. 2013. [cit. 05. 06. 2016]. Dostupné
na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1092834-statni-duma-
promluvila-za-propagaci-homosexuality-pokuta.




5/2016 JURISPRUDENCE

CLANKY

Ustavni soud Ruské federace posuzoval
ustavnost zdkona na zdkladé stiznosti tif
aktivist, ktefi byli podle jeho ustanoveni
odsouzeni. Soudci potvrdili soulad zdkona
s dstavnim potddkem zemé a v jejich rozhod-
nutf je uvedeno, Ze dany zdkon nema za cil
zakdzat homosexualitu jako takovou, ani ne-
muZe byt interpretovan jako zdkon umoznu-
jici omezovani prav obcanti na zdkladé jejich
sexudlni orientace, nebot jeho cilem je pouze
zamezit vefejnym aktivitdm, které by mohly
propagovat netradi¢ni sexudlni vztahy. Soud
dale uved], Ze cilem legislativy je zachovat
rovnovdhu mezi osobnostni integritou obca-
nt a vefejnym blahem, zejména s ohledem na
tradi¢ni pojeti manzelstvi, rodiny a matetstvi
v ruské spole¢nosti. Soudce Nikolay Bondar
poté dodal, Ze praxe nékterych evropskych
zemi, kterd je spojena s deformaci tradi¢nich
hodnot rodiny a manzelstvi, pro Rusko ne-
muZe byt pfikladem k ndsledovéni.”!

Soudci ve svém rozsudku oteviené opero-
vali s tim, jak dle nich ruskd spole¢nost poji-
mad rodinu a manzelstvi, pfi¢emz zdkon ma
slouzit k ochrané tradi¢niho pojeti téchto in-
stituci. Vefejné minéni v Ruské federaci je z4-
konu drtivé naklonéno, dle vyzkumu z roku
2013 jej podporuje nejméné 88 % populace.
Vice jak polovina Rust (54 %) by souhlasila
se zdkazem a postizitelnosti homosexuality
jako takové.>

Indie

Homosexudlni styk, potazmo ,télesny styk
proti pofddkim pfirody”, byl kriminalizo-
van indickym trestnim zdkonikem z roku
1860, ¢lankem 377. V roce 2009 Nejvyssi soud
federdlni oblasti Dilli rozhodl, Ze ¢lanek 377
je protitstavni na zdkladé poruseni prdva na
dastojnost, soukromi a zdravi. Verdikt tak
dekriminalizoval homosexudlni styk mezi
dospélymi osobami v jurisdikci nejvyssiho
soudu oblasti Dilli.*® V roce 2013 vsak dvou-
¢lenny sendt Nejvyssiho soudu Indie tento
rozsudek zrusil, a potvrdil tak platnost ¢lanku
377 a tedy postiZitelnosti homosexudlniho
styku. Nejvyssi soud federace, ktery diive
mnohokrdt pfezkoumadval dstavnost zdkond,
tentokrdt argumentoval tim, Ze rozhodnuti
dilliského soudu je dstavné neudrzitelné, ne-
bot pouze parlament mtze ménit zékony, ne
soudy. Zéaroven dodal, Ze dany zdkon nekri-
minalizuje urcitou skupinu lidi, jejich iden-
titu ¢i orientaci... ale pouze identifikuje jisté
skutky, které — pokud jsou spdchany — spliuji
podstatu pfestupku. Zdkon tudiz dle nich ne-
porusuje zdkladni prava chrénénd indickou

tstavou.® Rok po tomto rozsudku indické
ministerstvo vnitra evidovalo téméf 600 osob
zat¢enych na zdkladé daného zdkona.* Néko-
lik mésicti po rozsudku se ukézalo, jak rozdé-
leny je indicky nejvyssi soud ohledné LGBT
prav. V dubnu 2014 panel slozeny z jinych
soudcti vydal rozhodnuti, které zalozilo $i-
rokou pravni ochranu transgender osob. Né-
které pasdzZe rozsudku jsou pifmo v rozporu
s dfive pfijatym — vy$e zminénym — rozhod-
nutim odlisného sendtu.*

Poslanec strany Indicky ndrodni kongres,
kterd se stavi za zruseni paragrafu, navrhl z&-
kon, ktery by trestnost homosexudlniho styku
zru$il. Zejména hlasy vlddni strany Bharatiya
Janata byl vsak 18. prosince 2015 pomérem
71:24 zamitnut.

Co se tyce vefejného minéni, v roce 2013
organizace Pew Research Center, kterd pro-
vddéla celosvétovy vyzkum ohledné toleran-
ce k homosexualité, Indii vynechala, nebot
zde byly obavy o vyzkumniky v terénu.” Dle
jiného vyzkumu povazuje 67 % Indt homo-
sexualitu za mordlné neakceptovatelnou.”®
Dalsi prizkum uvadi, Ze tfi ¢tvrtiny Inda od-
suzuji styk homosexudlnich pért a jsou hlu-
boce presvédceny o tradicnim pojeti sexuality
a sexu mimo manzZelstvi.* Na druhou stranu
v poslednich dvou desetiletich indickd spo-
le¢nost za¢ind byt pomalu viaci homosexud-
ltm oteviengjsi. Nékolik velkych indickych
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mést hosti privody hrdosti, gay postavy se
objevuji v mnoha indickych filmech atd.*®

Na zacatku tnora 2016 se Nejvyssi soud
v $irsim sendtu rozhodl znovu pfezkoumat
ustavnost kriminalizace homosexudlniho sty-
ku;*! dosud vsak nerozhodl.

Ceska republika

V Ceské republice Ustavni soud o pravech
gayu a leseb az do ¢ervna 2016 nerozhodoval,
institut registrovaného partnerstvi byl pro-
sazen v Parlamentu na paty pokus zakonem
¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.®

V roce 2016 projednéaval Ustavni soud
v ¥izeni P1. US 7/15 navrh Méstského soudu
v Praze na zruseni § 13 odst. 2 zdkona o regis-
trovaném partnerstvi, podle kterého , trvajici
partnerstvi brdni tomu, aby se néktery z part-
nerti stal osvojitelem ditéte”. Paragraf tak
apriorné vylucuje osoby Zijici v registrova-
ném partnerstvi z moznosti pozddat o zafa-
zeni na seznam Zadateli o adopci ditéte z in-
stituciondlni péce a ndsledné mit — v pifpadé
vyhodnoceni pfislusnymi institucemi jako
vhodny osvojitel pro konkrétni dité — moznost
si jej adoptovat. Registrovand osoba si dale
nemtizZe v pfipadé smrti sourozence osvojit
vlastni synovce ¢i netefe.

Ke zruSeni daného paragrafu s ohledem
na jeho protitstavnost vyzvala jiz v roce 2009
Rada vlady pro lidskd prava® nebo Vefejna
ochrankyné prav ve své pravidelné zpravé
poslanctim v roce 2014.%

Ustavni soud rozhodoval v situaci,
kdy deset let po schvéleni registrovaného
partnerstvi tento institut podporuji tfi ¢tvrti-
ny obyvatel a roste zaroven podpora vefejné-
ho minéni jak pro manzelstvi stejnopohlav-
nich pdrd, tak pro umoznéni adopce déti gayi
a lesbami. V roce 2005 podporovalo moznost
uzaviit snatek pouze 35 % obyvatel, dnes je
to dle CVVM polovina spole¢nosti,® dle dat
Evropské komise dokonce 57 % populace.®
Podpora osvojeni ditéte partnera/partnerky
se kazdorocné rozsituje, v roce 2016 to bylo
61 % (v roce 2015 59 %, v roce 2014 57 %).
U adopce z instituciondlni péce ¢isla podpo-
rovatel@t v roce 2016 poprvé pfevysila pocet
odptrcd, nértist z 19% podpory v roce 2005
na 48 % v roce 2016 znadi taktéZ postupny po-
sun spolec¢nosti i v této otdzce.” Z vyzkum
zéroveti vychazi, Ze Ceské republika je obec-
né v postojich spolecnosti vic¢i sexudlnim
mensindm, spolu se Slovinskem, nejliberal-
néjsi zemi byvalého sovétského bloku.®® Pra-
va LGBT mensiny pfitom podporuji mnohem
vyraznéji vzdélanéjsi lidé a existuje také znac-

ny mezigeneracni rozdil, pfi¢emz podpora

mladsi generace je fddoveé vyssineZ u lidi nad

50 let;* pokud by tento sociodemograficky

trend pokracoval, 1ze vyhledové predikovat

také rostouci podporu prav LGBT mensiny.
Tato sociologickd data by ve svétle vyse

uvedenych poznatkt o vztahu vefejného mi-

néni a rozhodovdni soudcti v jinych zemich

nasvédcovala spige zdvéru, e Ustavni soud

§ 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partner-

stvi zrusi.

Ustavni soud ndlezem Pl US 7/15

(& 234/2016 Sb.) ze 14. Cervna 2016 skutecné

§ 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partner-

stvi zrusil, na vyvoj vefejného minéni se ale

neodvoldval. Odtvodnéni ndlezu obsahuje
tfi argumentacni linie:

a) Preferenci heterosexudlniho manzZelstvi:
,Uptednostnéni pravé této formy vzdjemného
souZiti povazuje rovnéz Ustavni soud za plné
listavné konformni, nebot odpovidd podstaté
institutu manzelstoi coby nejtésnéjsi formy
souziti dvou osob riizného pohlavi, k niz do-
chdzi na zdkladé jejich svobodného rozhodnutt
a s nimz je spojena nejen fada prdv, nybrz také
povinnosti, a rozhodnuti uzaviit manZelstor je
proto zcela zdsadni. Tim se manZelstvi zcela
jednoznacné odliSuje od jinyjch forem vzdjem-
ného souZiti, a proto také prdvé institut man-
Zelstvi ddvd a priori nejvétsi predpoklad pro
naplnént vicelu osvojent, kterym je a musi byjt
predevsim nejlepst zdjem ditéte.” (odst. 39)
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Ustavni soud pfitom zddraziiuje, Ze ,ne-

spatiuje sebemensi rozumnyj diivod, pro ktery

by i on sdm mél k erozi tradicniho pojeti rodiny

a jeji funkce jakkoliv aktivné prisprvat.” (odst.

37) Tyto konzervativni pasaze kritizoval

ve svém odlisném stanovisku k odavod-

néni nédlezu soudce Ludvik David.

b) Poruseni zdkazu diskriminace kvtli na-
prosté absenci divodu, pro¢ by osoba v re-
gistrovaném partnerstvi nemohla adopto-
vat dité, zatimco osoba v nesezdaném
homosexudlnim paru mutiZe (odst. 40-42).

¢) Rozpor § 13 odst. 2 s hodnotou lidské du-
stojnosti podle ¢l. 1 Listiny: , Prdvé prizma-
tem lidské diistojnosti jako zdkladnt objektioni
hodnoty lidstvi a ohniska ostatnich zdkladnich
prdv pfitom napadené zdikonné ustanovent
neobstoji. Pokud je totiz zaloZeno na tom, Ze

z urcitého prava (byt plynouciho nikoliv pFimo

z tistavniho pofddku, nyjbrz z prava podiistav-

ntho) vylucuje urcitou skupinu osob jen proto,

Ze se rozhodly uzavfit registrované partner-

stut, ¢int z nich de facto jakési osoby ,druhého

fddu’ a ddvd jim bezdiivodné urcité stigma,
které evokuje pfedstavu o jejich ménécennosti,
zdsadni odlisnosti od ostatnich (ziejmé ,nor-
mdlnich’) a ziejmé i o neschopnosti se — opro-
ti osobdm jinym — ndlezité postarat o deéti.”

(odst. 46)

Podle naseho ndzoru jsou ovSem prvni
a tfeti argumentacni linie navzdjem v urcitém
napéti, takze bude zajimavé sledovat, jakym
zu vydaji.

Ve vztahu k nasemu tématu ale mtiZzeme
shrnout, ze Ustavni soud vyvojem vefejné-
ho minéni neargumentoval, nicméné vécné
rozhodl v souladu s trendem vyplyvajicim
z vySe citovanych sociologickych prizkumi.

LGBT rozhodnuti astavnich
soudu zalozena na podpore
verejného minéni?

Pokud bychom méli na zavér zodpovédét
obecné&jsi otdzku tstavni soudkyné Siméacko-
vé, tedy zdali maji o lidskopravnich otdzkdch
rozhodovat soudci, & parlamenty, odpovéd
by byla nejednoznaénd, nebot se spiSe nez
o otdzku pravni jednd o otdzku normativné-
-ideologickou. Konzervativci budou upfed-
nostriovat rezervovany piistup soudd, libe-
rdlové se naopak $irSimu pojeti ochrany prav
ze strany soudti pravdépodobné branit nebu-
dou. Lze k tomu odkdzat na ¢ast jiZ mnoho-
krdt zminéného rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du USA ve véci Obergefell v. Hodges. Nejvyssi
soud zdtiraznil, Ze demokraticky proces sice

muze byt vhodnym ndstrojem k rozhodnuti
o otdzce, jako je manZelstvi stejnopohlavnich
pard, avSak zaddny jedinec nemusi v uplatiio-
vani svych zdkladnich prdv spoléhat pouze
na demokraticky politicky proces, ale mtize
se svych prdv domdhat také soudni cestou,
a to i v pffpadech, kdy je vétsina spole¢nos-
ti proti nebo kdyz legislativni téleso odmita
konat. Zaroven soudci konstatovali, Ze de-
mokraticky proces je vhodnym prostfedkem
pro zménu, avsak pouze v rozsahu, ve kterém
nezasahuje do zdkladnich prév. Proto nehledé
na tspéch ¢ nedspéch aktivistti v demokratic-
kém politickém procesu je pro Nejvyssi soud
legitimni rozhodnout, zdali dstava chran{
pravo stejnopohlavnich pérti na manzelstvi.

Za Siroce uzndvany lze dnes povazo-
vat ndzor, Ze vyklad prdva je v urcité mife
tvofivy proces, zejména v otdzkdch ustav-
nich a lidskopravnich. Ustavni soudy tak
maji v otdzkdch LGBT prav velmi vyznamné
misto a prdva gayt a leseb mohou slouzit
jako ilustrativni pfiklad toho, jak ,Zivym
instrumentem” tstavy jsou.

Evropsky soud pro lidskd prdva v kauze
Oliari proti Itdlii poprvé konstatoval, Ze nulo-
vé pravni zakotveni svazkii gayti a leseb od-
poruje EULP. I piesto, Ze tak ucinil s ohledem
na italskou realitu popsanou vyse, napiiklad
Josef Nejedly ve svém textu konstatuje, Ze
toto rozhodnuti je mozné chdpat i $ifeji. Ra-
kousky tstavni soud, ktery v roce 2006 odmitl
legalizovat osvojeni ditéte partnera/partner-
ky v rdmci registrovaného partnerstvi, v roce
2015 povolil adopci déti z instituciondlni péce
a predikuje se také jeho kladné rozhodnuti
v otdzce manzelstvi. Nejvyssi soud USA, kte-
ry teprve v roce 2003 oznacil trestni postiZitel-
nost homosexudlniho styku za protitstavni,
v roce 2015 legalizoval stejnopohlavni man-
Zelstvi na celém tizemi federace. Kolumbijsky
tstavni soud nejdfive v roce v roce 2014 roz-
hodl, Ze gayové a lesby maji pravo si osvojit
biologického potomka svého partnera/part-
nerky, navdzal na to v listopadu 2015, kdy
adopéni prdva stejnopohlavnich pdrt rozsitil
také na déti vyrastajici v instituciondlni pédi,
aby v dubnu 2016 nakonec prava gayti a leseb
plné zrovnoprévnil legalizaci stejnopohlav-
nich manzelstvi.

Ve vsech téchto ptipadech hrdlo vyznam-
nou roli ménici se vefejné minéni. Evropsky
soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti
Oliari proti Itdlii oteviené argumentoval také
vyzkumy dokazujicimi vefejnou podporu
civilnim svazkiim stejnopohlavnich para.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA korelu-
je s jasné se rozsifujici vefejnou podporou
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manzelstvi gayt a leseb, kterd se posunula
z 25% v roce 1996 na vice jak 60% podporu
v dobé rozhodnuti soudu. Evan Wolfson, za-
kladatel organizace Freedom to Marry, coz
byla hlavni LGBT organizace, kterd stéla za
kampani na prosazeni stejnopohlavnich svaz-
ki skrze celou federaci, konstatuje, Ze nebyt
podpory vefejnosti, soudci Nejvyssiho soudu
by rozhodli jinak. Naopak drtivy odpor ruské
spole¢nosti vici homosexudliim determinuje
fakt, Ze onen zdkon zakazujici ,homosexudl-
ni propagandu” je dle taméjsitho tstavniho
soudu v souladu s tistavnim pofddkem zemé.
Soudci se pfitom odvolavaji pravé na negativ-
ni postoj vefejnosti viici sexudlnim mensindm
a na obhajobu tradi¢nich hodnot spole¢nosti.

Lze tedy pozorovat trend, Ze v zemich, kde
zacne byt vefejné minéni otdzce LGBT prav
naklonéno, rozhoduji soudy ve prospéch
prav této mensiny, jak jsme mohli vidét na
piipadu USA nebo Rakouska. V zemich, kde
je vefejné minéni praviim gayt a leseb naklo-
néno &aste¢né, soudy rozhoduji opatrné, po-
stupné, napiiklad v Mexiku nebo Kolumbii.
Tteti skupinou jsou poté stéty, kde je vefejné
minéni jednoznacné proti, jako je Rusko nebo
Indie. Zde astavni soudy nechavaji v platnos-
ti zdkony, které by dle evropskych standardt
byly zdsadnim porusenim zdkladnich prav,
v piipadé ruského zdkona naptiklad prédva
na svobodu slova.

Muzeme tedy shrnout, Ze kromé faktort
mimoprédvnich, jako je obecny vyvoj spoleé-
nosti’”’ a vyvoj v okolnich zemich,” je vetejné
minéni determinantem ovliviiujicim rozho-
dovéni dstavnich soudt v otdzkach LGBT
mensiny. Jednd se navic o determinant zdsad-
niho charakteru, a jak bylo dokdzdno vyse,
soudci s nim implicitné ¢i explicitné operuj.

Tento zdvér otevird cestu dal$im tva-
hdm, které uz by ale 8ly nad rdmec tohoto
textu. Ukazuje-li se, Ze soudni rozhodnu-
ti v fadé pfipadd nasleduji vefejné minéni,
moznd se tim oslabuje hlavni ndmitka proti
»soudcokracii”,”? kritizujici protivétsinové
rozhodovani soudcti bez demokratické legi-
timity.”” Tim ovSem soudy v jistém smyslu
prebiraji tlohu parlamentu, jenz je a ma byt
v tstavnim systému hlavnim reprezentantem
lidu a jeho vétsiny. Minimdlné ESLP v kauze
Oliari proti Itdlii, citované vyse, ovSem odka-
zoval na to, Ze tak ¢inf teprve v situaci dlou-
hodobé neéinnosti parlamentu.
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