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Ustavni soud a zdkonoddrce
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The Constitutional Court and the Legislator in Economic and Social Matters: Protection
of Constitutionality or Political Tug-of-War?

Summary: The article poses the question, whether the Constitutional Court of the Czech Republic
interferes excessively in the economic and social policy, possibly eliciting resistance from the legislator,
or whether the interaction between the Court and the legislator may be described as proper from both
sides and as an accomplishment of the purpose of judicial review. This is analysed by looking at the set

of the Constitutional Court’s decisions, by which statutes or individual provisions thereof in these
policy areas were annulled. First, the reasons for annulment are analysed, from purely formal
deficiencies without any real impact upon the policy areas to the Court’s own value-based views of the
policy area that differ from those of the legislator. Next, the reaction of the legislator is discussed.
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Hospodéftskou a socidlni politiku 1ze povazo-
vat za klicové oblasti politického rozhodovani.
Zdkonoddrce musi reagovat na hospodafsky
a spolecensky vyvoj a demokraticky vyvazo-
vat liberdlni a socidlni proudy ve spole¢nosti.
K tomu mu dstava i pfi zaru¢eni hospodai-
skych a socidlnich prdv musi ponechat dosta-
teény prostor. Nadmeérnd konstitucionalizace
téchto oblasti by oslabovala fungovani poli-
tického procesu a demokracii jako takovou.!
Socioekonomickd prava zpravidla vyZaduji
zakonnou konkretizaci. Jsou soudné vymaha-
telnd, avSak vede se debata o tom, zda k nim
maji soudy pristupovat stejné jako k jinym z4-
kladnim pravim. Vychdzi se z toho, Ze meto-
dami soudnictvi ¢asto nelze ¢ neni vhodné
rozhodovat otdzky rozpoctovych zdroji a vy-
dajovych priorit stdtu, nastaveni socidlniho
a zdravotniho systému apod.? Vysledkem je
pristup, podle kterého by tstavni soudy mély
v hospodaiskych a socidlnich otazkach zacho-
vavat zdrZenlivost a nemély by interpretaci
abstraktnich ustavnich pravidel nahrazovat

hodnotovd rozhodnuti ucinénd zakonodar-
cem.’ Z tohoto pfistupu vychdzi také ¢l. 41
odst. 1 Listiny zdkladnich prédv a svobod a ju-
dikatura Ustavniho soudu zaloZend na testu
racionality (rozumnosti) jakoZto mirnéjsim
standardu pfezkumu zdsahtt do socidlnich
a nékterych ekonomickych préav.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze pii postu-
pujici judicializaci politiky, kdy jsou hospo-
darské a socidlni zdkony stale castéji pfedme-
tem fizeni pred tstavnimi soudy, nelze tuto
oblast pravniho fddu imunizovat pfed ochra-
nou ustavnosti. Vstupovani soudt do téchto
otdzek ale miize byt vnimano i jako soudcov-
sky aktivismus a mftiZe se stat zdminkou pro
odvetné zdsahy moci zdkonoddrné a vykon-
né do fungovani soudnictvi.

Vymezeni vyzkumu
V tomto ¢lanku si klademe otdzku, zda lze

v Ceské republice pozorovat excesivni zdsahy
Ustavniho soudu do hospodéiské a socidlni
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politiky vyvoldvajici vzdorujici reakce zdko-
noddrce,* nebo zda lze interakci mezi Ustav-
nim soudem a zdkonoddrcem hodnotit jako
oboustranné korektni a vedouci k naplnéni
smyslu soudni kontroly tstavnosti. Za timto
tcelem analyzujeme ndlezy, jimiZ byly zruSe-
ny zdkony nebo jejich jednotlivd ustanoveni
z oblasti socidlni a hospodatské politiky, a re-
akci zdkonoddrece, tj. pfijeti novych znéni zru-
Senych predpist. Uvédomujeme si, Ze kom-
plexni studie k tomuto tématu by musela
zahrnout i nélezy, v nichZ Ustavni soud ndvrh
na zruseni zdkona zamitl, ale zaroven zakon
tstavné konformné vyloZil, a zejména téZ judi-
katuru v fizeni o ustavnich stiZnostech. I tak
nicméné povazujeme provedenou analyzu za
uzite¢ny vhled do praktické interakce mezi
Ustavnim soudem a zékonodarcem.

Co vSe je hospodaiska a socialni
otazka?

Zasadni otdzkou pro tcely vybéru relevant-
nich nédlezt Ustavniho soudu je vymezeni
hospodatské a socidlni politiky. V tivahu pfi-
pada nékolik zptisobii kategorizace, napi. po-
dle ustanoveni tistavniho pofddku, ke kterym
se nélez vztahuje, podle pfedmétu napadené-
ho zdkona nebo podle klasifikace v databdzi
NALUS. Nase klasifikace vychdzi z obsahu
a ucelu zrusenych ustanoveni zékona. Pfesné
ohrani¢eni vSak neni mozné; vzdy se vyskyt-
nou piipady na pomezi.

Celkem jsme identifikovali 48 deroga¢nich
nélezd, jejichz pfedmétem byly hospoddiské
a socidlni zdkony. To pfedstavuje zhruba tte-
tinu vsech zrusovacich nélezi Ustavniho
soudu. Tyto nélezy sestdvaji z 69 derogac¢nich
vyroki, popi. ¢asti vyrokli se samostatnym
odtivodnénim.’ Ze souboru jsme vydélili dvé
velké skupiny ndlezti — 9 nalezt (10 vyroki)
tykajicich se tzv. platd soudct a 12 ndlezt
(18 vyrokt) vztahujicich se k restitucim.
O nich vzhledem k jejich specifikiim pojedna-
me samostatné. V hlavnim souboru pfipadt
zbylo 27 ndlezt (41 vyroka), které se tematic-
ky tykaji danf a poplatk (9 vyroka), regulace
podnikani obecné a sektorové (8), zdravotnic-
tvi (8), socidlniho zabezpeceni (6), odbort

a kolektivniho vyjednévéni (5), individudlni-
ho pracovniho prava (3), socidlni ochrany
déti (1) a vzdélavani (1).

Do souboru ndlezii jsme nezahrnuli ze-
jména piipady zruseni hospoddiskych a so-
cidlnich zdkont pro vady legislativniho pro-
cesu.® Z jednotlivych oblasti prdvniho fadu
jsme pak nezahrnuli insolvenéni prévo, které
sice md vyznamné hospodatské dopady, ale
derogacni nélezy Ustavniho soudu v této ob-
lasti se dosud tykaly pfevdzné procesnich
pravidel nebo prav a povinnosti spravci. Vy-
loucili jsme i jiné pripady prezkumu ryze
procesnich pfedpist s jen velmi volnou vaz-
bou na hmotné pravo.” Ddle jsme nezahrnuli
ndlezy k zdsahtim do prdva vlastnit majetek
(s vyjimkou dani a poplatkil) a ndlezy tykajici
se prevdzné ochrany soukromi v souvislosti
s regulaci hospodéiské ¢innosti, nebot’ jde
o zésahy do zdkladnich prav.®

Co je ochrana ustavnosti
a co piretahovana o politice?

Obtiznym tkolem pfedstavovaného vyzku-
mu je i samotné uréeni mezi tstavniho soud-
nictvi a identifikace ,,excesti” soudni moci.’
Nespornym vychodiskem je, Ze tistavni soud-
nictvi musi postupovat metodami soudnictvi,
tj. metodologii interpretace a aplikace prdva.
Ustavnépréavni regulace hospodaiskych a so-
cidlnich otdzek v CR vesmés neni piilig§ kon-
krétni v tom smyslu, Ze by byla urcitd socio-
ekonomickd opatieni vyslovné zakdzédna
nebo Ze by z dstavni dpravy vyplyval jasny
standard poskytovaného plnéni.’® Zgkono-
darce md tedy obecné pomérné Siroky pro-
stor a naopak Ustavni soud m4 k dispozici jen
velmi abstraktni vécnd méfitka tGstavnosti.
Dojde-li pfesto k derogaénimu zdsahu Ustav-
niho soudu, 1ze si klast otdzku, zda odtivod-
néni ndlezu primarné pojmenovavd ,legisla-
tivni” vady napadené upravy, které mtize
zdkonoddrce napravit, aniz by tim byly do-
téeny legitimni cile jim sledované politiky
(popf. zda konstatuje zfetelnd poruseni
konkrétnich pravidel tstavniho potddku),
nebo zda od@vodnéni naopak spiSe zpo-
chybriuje samotné cile a politiky sledované

4 Pojem zékonodarce zde pouzivame ve funkénim smyslu, tj. véetné viady, ktera je témeér vyluéné iniciatorem navrh( zakon( reaguijicich na
derogacni nalezy Ustavniho soudu, jak to ostatné odpovida i § 24 zakona €. 2/1969 Sb. Srov. GavPER, A. Verfassungsgerichtsbarkeit und

Gewaltenverbindung. Viden 2016, str. 13—14.

5 Srov. nalez sp. zn. PI. US 83/06, ktery obsahuje jediny derogaéni vyrok. Ten ale musel byt pro nase udely rozdélen na sedm &asti se
samostatnym odUvodnénim stran rozporu s Ustavnim pofadkem. LiSila se i reakce zakonodarce na jednotlivé ¢asti.

6 Vyrok Il nalezu sp. zn. PI. US 53/10.
7 Napf. nalez sp. zn. PI. US 46/10.

8 Zejména vyrok Il nalezu sp. zn. PI. US 1/12, vyrok Il nalezu sp. zn. PI. US 7/17 a vyrok | nalezu sp. zn. Pl. US 26/16, pokud jde o § 20

napadeného zakona.

9 Srov. KyseLa, J. Ustava mezi prédvem a politikou. Praha 2016, str. 297 a nasl., ONDREJKOVA, J. Vné&j$i limity soudcovské interpretace

a argumentace. Praha 2018.

10 Srov. ale napf. pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach v €l. 33 odst. 2 Listiny.
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zakonoddrcem a nastoluje vlastni hodnotovy
pohled. V prvém ptipadé lze mit za to, Ze
Ustavni soud nevybocuje ze své role a politic-
ké dopady jeho rozhodnuti jsou minimdlni. Ve
druhém ptipadé o tom mohou vznikat po-
chybnosti, protoZe takova rozhodnuti bude ob-
tizné posoudit z metodologického hlediska.™

Nejde nicméné o dvé jasné rozliSitelné ka-
tegorie, nybrz o kontinuum. Je zfejmé, Ze kaz-
dé derogace urcitym zptisobem omezuje pro-
stor pro zdkonoddrce a naopak Zadny nédlez
neni od@ivodnén pouze politickymi postoji
bez vazby na dstavni porddek, byt i velmi
volné vyloZeny. Lze ale patrné ¥ici, Ze zrusi-li
Ustavni soud ustanoveni, které je ve zfetel-
ném jazykovém rozporu s dstavnim potdd-
kem' nebo které vzhledem k legislativni
nepromyslenosti zaklddd obtiZné odtivodni-
telnou nerovnost mezi dafiovymi subjekty,’
vychdzi bud z hodnot jasné a konkrétné vyja-
dfenych dstavoddrcem, nebo z hodnot, které
jsou vlastni pravu jako takovému a tizce sou-
viseji s jeho vnitfni logikou a strukturou bez
ohledu na jeho politicky obsah." Z hlediska
své role se nachdzi na jist&jsi ptidé, nez kdyz
zalozi své rozhodnuti na pomérné neurdité
tezi o nedostatecném promitnuti principu z&-
sluhovosti do dtichodového systému.™®

Analyzu proto namisto abstraktniho zkou-
mdni této tézko urcitelné hranice zamétujeme
na tfi konkrétni kritéria, a to dtivod zruseni
zdkonného ustanoveni vyjaddfeny v odavod-
néni nédlezu, reakci zdkonoddrce a nezbytnost
nahrazeni zruseného zakonného ustanoveni.
Zminéné kontinuum politického vlivu ¢in-
nosti Ustavntho soudu je pak reflektovéno
v prvnim z uvedenych kritérii.

Kritéria vyzkumu

a) Diivody zruseni zdkonnyjch ustanoveni vyjdd-
fené v ndlezech
V analyze jsme usilovali o redukci odt-
vodnéni na klicovy argument. Snazili jsme
se oduvodnéni ¢ist ofima zdkonoddérce,
ktery analyzuje, jaké meze plynou z néle-
zu pro jeho dalsi ¢innost. Neklasifikovali

b)

c)

jsme tedy nalezy podle toho, jakd ustano-
veni ustavniho pofddku byla porusena
nebo jakym testem pravni Giprava nepro-
8la, nybrz podle toho, jakou , pravni va-
dou” zdkon trpél. Typové podobné vady
jsme ndsledné seskupili.

Dopad ndlezii z hlediska prdvniho fddu a po-
treby reakce zdkonoddrce

Zde jsme rozlisili étyfi ptipady: (1) zruSe-
né ustanoveni pfedstavuje takovou sou-
¢ast pravniho predpisu, bez které ho nelze
smysluplné aplikovat, takZe jeho nahraze-
ni je nezbytné; (2) zrusené ustanoveni je
obvyklou, nicméné ne zcela nezbytnou
souddsti pfislusného pravniho institutu,
takZe jeho nahrazeni je vhodné; (3) zruseni
ustanoveni v zdsadé nenarusuje aplikaci
dotéenych pravnich pfedpist, jeho nahra-
zeni zdkonoddrcem je tedy mozné — sem
spadaji i pfipady, kdy je cil zruseného
ustanoveni tstavné nepifpustny (téméf)
v jakékoli podobé (nahrazeni tedy bude
prakticky nemozné), ale zdroveri neni ne-
zbytné nutné po zdsahu Ustavniho soudu
pfijimat novou prdvni dpravu; posledni
kategorii tvofily (4) ndlezy, v nichz Ustav-
ni soud konstatuje protitstavnost zdkono-
darcem jiz zruseného ¢ zménéného usta-
noveni. V téchto pfipadech lze pottebu
reakce zdkonoddrce posuzovat nanejvys
ve vztahu k déinnému znéni zdkona. Kon-
trolnim indikdtorem pro rozliSeni prvnich
tii kategorii je pfipadny odklad vykona-
telnosti deroga¢niho vyroku podle § 58
odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

Reakce zdkonoddrce

Reakci zdkonoddrce lze zkoumat z rhz-
nych hledisek, véetné reflexe judikatury
Ustavntho soudu v parlamentnich rozpra-
vach." My se vSak zaméfujeme jen na
pravni zmény, které zdkonoddrce v reakci
na nélez provedl. Zdkonoddrce ma v zdsa-
dé c¢tyfi moznosti.'” Pokud se bude ndle-
zem fidit, miiZe (1) pfijmout novou pravni
upravu v mezich plynoucich z ndlezu
nebo (2) se zdrzi zasahti do dotéeného

11 E.-W. Bockenférde v souvislosti s argumentaci vychazejici z hodnot jako zakladu prava hovofi o riziku posunu od statu parlamentniho
zakonodarstvi (parlamentarischer Gesetzgebungsstaat) ke statu ustavnépravni jurisdikce (verfassungsrechtlicher Jurisdiktionsstaat).
BockenFoORDE, E.-W. Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts. In: Béckenforde, E.-W. Recht, Staat, Freiheit: Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt nad Mohanem 1992, zejm. str. 86-88.

2 Nalez sp. zn. Pl. US 35/93. ]
13 Nalezy sp. zn. PI. US 31/13 a PI. US 18/15.

14 Jde tedy primarné o hodnoty fazené k principu pravniho statu, ovSem v pomérné tzkém pojeti, soustfedéném na legislativni techniku
a systematiku prava. Naptiklad zakotveni nerovnosti v pravech mlzZe spocivat v legislativné vadné pravni Upravé, ale mize jit i o zasadni
politické rozhodnuti. Politické disledky derogace takové pravni upravy pro zakonodarce budou rozdilné.

15 Nalez sp. zn. PIl. US 8/07. K metodologickym mezim Ustavniho pfezkumu penéznich ¢astek a podili v zakonech srov. ForsTHorF, E. Der

Staat der Industriegesellschaft. Mnichov 1971, str. 136 a nasl.

16 ChMEL, J. Parlament a judicializace politiky: reflexe rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu Ceské republiky v poslaneckych debatach.

Jurisprudence, 2018, €. 5, str. 3—14.

17 Srov. Stone SweeT, A. The politics of constitutional review in France and Europe. International Journal of Constitutional Law, 2017, ro€. 5,

¢. 1, str. 87-88.
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pravniho pfedpisu, je-li jeho stav po zdsa-
hu Ustavniho soudu tstavné konformni.

v, o v v/ 4
,Konfronta¢ni” reakce mtiZe spocivat bud
v tom, Ze (3) tistavoddrce zméni tstavni

poradek, ¢imzZ si vytvoii prostor pro opé-
tovné pfijeti zruSené prdvni tipravy, nebo

(4) zdkonoddrce pfijme novou pravni

upravu, kterd bude (alespon ¢astecné)
v rozporu s voditky plynoucimi z nédlezu.
Teoreticky by mohla nastat i jakdsi kon-
fronta¢ni necinnost zdkonoddrce, tedy si-
tuace, kdy pravni stav po zasahu Ustavniho
soudu vyZaduje reakdi, ale ta nepfichdzi.’®
Zatimco prvni tfi varianty jsou z hlediska
zachovdvani tstavnosti legitimni, ¢tvrtd
je pfinejmensim problematickd. Nelze-li

hovofit ptimo o ignorovdni rozhodnuti

Ustavntho soudu, vyviji se tim tlak na
zménu jeho vykladu nebo zdkonoddrce
testuje, zda napf. mirné pozménénd upra-
va u Ustavniho soudu , projde” (coz méize
byt relevantni, neni-li odéivodnéni nédlezu
dostate¢né jasné nebo piesvédcivé). Situa-
ce ale nemusi byt jednoznacnd — mezi vy-

hldsenim ndlezu a pfijetim nové pravni

upravy se mohou zménit okolnosti a z4-
konoddrce miiZe spoléhat na to, Ze v no-
vém kontextu méd na své strané pfesvédci-
v&jsi argumenty.

Vzhledem k tomu, Ze vychdzime z vlastni
interpretace odtvodnéni soudnich rozhodnuti

a pro tcely kategorizace se nevyhneme zjed-
nodusenim, a tedy zkreslenim, neprezentuje-
me kategorické zavéry, ale spiSe upozormuje-
me na opakujici se jevy nebo obecny trend.

Interakce mezi Ustavnim
soudem a zakonodarcem:
hlavni analyza

Pro ucely zkoumani vztahu mezi Ustavnim

soudem a zdkonodarcem v otdzkach socidlni

a hospodatské politiky jsme vyse uvedend
kritéria aplikovali na hlavni soubor derogac-
nich nélezt. Chovéni Ustavntho soudu v ob-
lasti socidlnich a hospoddfskych prdv a s tim
spojenou miru ,,pevnosti argumentace” ¢i po-
litického aktivismu soudu jsme zkoumali

pomoci kritéria divodu zruseni zakonného
ustanoveni. Na strané zdkonoddrce je pak za-
sadni reakce na zruSovaci nélez, tj. zda jednd
v souladu s ndlezem, nebo ne. Nezbytnost na-
hrazeni zruseného ustanoveni v pravnim
fadu je spiSe vysvétlujicim faktorem reakce
zakonoddrce, ovliviiujicim vztah mezi zdko-
nodarcem a Ustavnim soudem. Pfipady , pie-
tahované o politiku” mezi Ustavnim soudem
a zdkonoddrcem by se mély vyznacovat odii-
vodnénim zaloZenym na vykladu hodnot
spojenych se socidlni a hospodéiskou politi-
kou a konfronta¢ni reakci zdkonodaérce.

Pristup Ustavniho soudu k otazkam
hospodariské a socialni politiky

Analyzované ndlezy (jednotlivé vyroky) jsme
seskupili podle typové podobnych davodi
zruseni. Vysledkem byla skala piipadii od na-
lezti zaloZenych pfevdzné na formdlnich argu-
mentech vychdzejicich z principu prdavniho
stdtu a s minimdlnimi dopady na obsah pravni
regulace aZ po ndlezy zaloZené v podstaté na
odlisném vykladu abstraktnich ustavnich
mezi hospodafské a socidlni politiky, které
mély Casto vyrazny ptesah do politické roviny.

U deviti ze zkoumanych vyroka lze di-
vod zruSeni typové oznacit jako poruseni
podustavni hierarchie pravniho fddu a délby
moci. V osmi pfipadech bylo zmocnéni k pod-
zédkonné normotvorbé v rozporu s dstavni
vyhradou zdkona, bylo p#ili§ siroké nebo ne-
urcité” nebo byla forma pravni ipravy vadna
z jiného davodu.? Zakonodérce tedy mohl
zruSenou prdvni dpravu zavést znovu, avsak
ve formé zdkona misto vyhlasky apod. Co do
obsahu ale nebyl Ustavnim soudem omezen.
V téchto p¥ipadech se Ustavni soud tizce dr-
Zel posuzovdni souladu s formdalnimi principy
pravniho stdtu a v zdsadé nezpochybrioval
politické cile zdkonoddarce. Vétsina piipadt
se tykala poskytovdni zdravotni péce a vetej-
ného zdravotniho pojisténi. K této skupiné
muiZeme piifadit jesté devaty ndlez, ojedinély
piipad jazykového rozporu zdkona s ustano-
venim udstavniho potddku, ktery nevyvoldva
Zadné interpreta¢ni pochybnosti.?

8 Muselo by se jednat o ne€innost zakonodarce po zruseni pravnl Upravy, jejiz nahrazeni je nezbytné. Od toho je tfeba odlisit pfipady, kdy
Ustavni soud naznaCUJe Ze protiustavni jsou i jind, souvisejici ustanoveni zakona, ktera ale projednavanym navrhem nebyla napadena.
Hraniénim pfipadem je reakce zékonodarce na nalez sp. zn. PI. US 2/08 (viz dale).

19V pfipadé treti varianty tomu tak ale nemusi byt vzdy, jak doklada rakouska zku$enost — viz Grinc, J. Pfezkum Ustavnich zakonu

v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, 2010, €. 1, str. 31 a nasl.

20 Nalezy sp. zn. Pl US 3/95, PI. US 35/95 a PI. US 26/16 (vyrok I1). Hrani&ni ptipad predstavuje vyrok | nalezu sp. zn. PI. US 36/11, jimz
Ustavni soud zrusil zakonnou Upravu nadstandard( jako nedostate&né uréitou z hlediska vyhrady zékona, ale v bodé 42 odtvodnéni

promlouval i do jeji substance.

21 Nalezy sp. zn. Pl. US 40/02, PI. US 36/05 (v obou pfipadech individualni pravni akt ve formé normativniho aktu), Pl. US 24/99 (individualini
pravni akt viady), PI. US 32/15 (vyrok Il — stanoveni rozsahu informaéni povinnosti a elektronickym formularem).

22 Nalez sp. zn. Pl. US 35/93. Napadené ustanoveni znélo: ,Ve $kolach, které jsou soudasti soustavy zakladnich a stfednich $kol, maji
obc&ané pravo na bezplatné vzdélani, nestanovi-li zakon Jlnak Ustavni soud zrusil 8ast véty za posledni &arkou pro rozpor s &l. 33 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.
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Sedm z analyzovanych pfipadt vykazo-
valo vady legislativné-technického charakte-
ru narus$ujici pravni jistotu. Ani v téchto pfi-
padech nedoslo ze strany Ustavniho soudu
k principidlnimu zpochybnéni cilti sledova-
nych zdkonodarcem. Ve dvou piipadech byla
pravni uprava v zdkoné shleddna ptili§ neur-
¢itou.” Dalsi tfi pfipady se tykaly legislativ-
né-technického feseni nékterych zdkladnich
institutth v zdkoniku préce.** Tady lze snad
povazovat pfistup Ustavniho soudu za po-
mérné piisny ¢ legislativné-technicky per-
fekcionisticky, argumentem ale byla ochrana
prévni jistoty zaméstnancti. Sestym piipa-
dem byla pravni fikce doruceni okamzikem
odesléni, kterd vyvoldvala pravni nejistotu.”
Neurcitost a pravni nejistota byla argumen-
tem i pro zruseni slova , pfevdzné” v ustano-
venich zakazujicich prodej alkoholu a tabako-
vych vyrobka na akcich uréenych ptevdzné
pro osoby mladsi 18 let.** Obavy vyjadiené
Ustavnim soudem lze povaZovat za ponékud
pfehnané a lze se ptét, zda je vysledné znéni
zdkona skutecné o tolik jasnéjsi nez to ptivod-
ni. Soudime, Ze prakticky dopad tohoto zésa-
hu nebude piilis velky.

Ve ¢&tyfech pifpadech Ustavni soud shle-
dal poruseni legitimniho ofekdvani ¢i nepfi-
pustnou nepravou retroaktivitu. Dva nélezy
se tykaly patrné nepromyslenych piili§ tvr-
dych piechodnych ustanoveni” V dalsich
dvou pfipadech doslo k podstatné zméné da-
novych pravidel v prabéhu zdanovaciho ob-
dobi, resp. ve vztahu k jiZ vzniklym ndrokam
(podpora stavebniho spofeni).?® A¢koli v po-
slednim zminéném piipadé byl zdsah do za-
konodarcova cile zfejmy, i zde se Ustavni
soud mohl opfit 0 pomérné silny argument
ochrany jiZ nabytého prava.

tyfi zruSend zdkonnd ustanoveni zakla-
dala neodtivodnénou nerovnost v pravech.
Ackoli princip rovnosti je mnohoznaény
a jako méfitko tstavnosti pfistupny riznym
vykladtim, piipady fazené do této skupiny se
tykaly ,legislativni” racionality,” nejednalo

se 0 vyrovndvdani spolecensky ¢&i historicky
zakofenéného rozliovéni (jako napf. pfi od-
strafiovani rasové diskriminace v USA) ¢&i
o podezielé davody rozliSovdni ve smyslu
antidiskriminaéniho préva.

Naopak v dalsich ¢tyfech ptipadech byla
problémem nedostate¢né rozliSujici prdvni
tprava. Pradvni dprava byla pfili§ pausélni
a nefesila extrémné tvrdé dopady (,,rdousici
efekt”) na urcitou skupinu adresatt.*® Zako-
noddrce byl tedy nucen dpravu lépe promys-
let a doplnit vyjimkami nebo pojistkami, jejf
primdrni cil vSak nebyl dotcen.

Ve ttech p¥ipadech zrusil Ustavni soud na-
padeny zdkon z davodu nepfiméfeného
omezeni piistupu ke svobodé podnikéni.
Témto pfipadtim je spolecné piili§ pfisné vy-
mezeni podminek beztihonnosti nebo odbor-
nosti k provozovdni podnikatelské ¢innosti.*!
Pfiméfenost zdsahu do zdkladniho prdva je
kategorie, kterd ve srovnani s pfedchozimi
skytd opét o néco vétsi prostor pro pifpadny
stfet argumentace soudu s politickym zameé-
rem zdkonoddrce. Dva vyroky se tykaly ze-
médélského podnikéni, posledni pak Ziv-
nostniki. Jejich spolecensky dopad byl tedy
znacny.

V péti piipadech byl dtivodem zruseni za-
sah zdkonoddrce do vztahti mezi regulovany-
mi subjekty. Do této skupiny jsme zafadili
nélezy, v nichz Ustavni soud v rtiznych kon-
textech odmitl posileni postaveni odboro-
vych organizaci® ¢ zdravotnich pojistoven®
ve vztazich s jinymi typy regulovanych sub-
jekta (zaméstnavatelé, zaméstnanci, zdravot-
nickd zafizeni atd.). Podstatou rozhodnuti je
tedy vyvdZeni vztaht mezi rtiznymi regulo-
vanymi subjekty, coZ lze povaZovat za poli-
ticky citlivou polycentrickou otdzku, v niz
musel Ustavni soud vychdzet z uréité hodno-
tové pozice, kterd neni pfesné vyjadiena
v tstavnim poradku.

Dva napadené zdkony, resp. jejich cdsti
zrusil Ustavni soud pro neoddvodnéné ukl4-
déni povinnosti regulovanym subjekttim.
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Nalez sp. zn. PI. US 3/15 se podobal pfedchozi kategorii, nebot' zakon zde vlastné ponechaval Upravu prav a povinnosti na vnitfnich
postupech zdravotnich pojistoven. Nalez sp. zn. Pl. US 23/02 se tykal institutu smluvni rodiny, ktery byl v zakoné v zasadé jen hrubé
nacrtnut a vykazoval celou fadu legislativnich nedostatkd. Samotna myslenka patrné nebyla problematicka, ale musela by byt upravena
legislativné kvalitngji.

Nalez sp. zn. Pl. US 83/06, tfi ¢asti vyroku tykajici se Upravy (1) vztahu k obcanskému zakoniku, (2) kogentnosti a dispozitivnosti
a (3) relativni a absolutni neplatnosti.

Vyrok Il nalezu sp. zn. PI. US 32/15.

Vyrok | nalezu sp. zn. PI. US 7/17.

Vyrok Il nalezu sp, zn. Pl. US 38/04 a nalez sp. zn. PI. US 31/94.

Nalezy sp. zn. PI. US 9/08 a PI. US 53/10.

Naptiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 zdané&ni véech pfijma diichodctl pfi prekrodeni uréité vySe pfijmu, které vytvarelo ,schod” v mife
zdanéni a zakladalo nerovnost v okoli pfechodové hranice. Dale sem patfi nalezy sp. zn. Pl. US 42/04, PI. US 51/06, PI. US 31/13, ale
mohli bychom sem fadit i sp. zn. PI. US 9/08.

Nalezy sp. zn. Pl. US 36/11 (vyrok Ill — poplatek za hospitalizaci), Pl. US 44/13 (jednotna vySe kauce), Pl. US 9/15 (poplatek za svoz
odpadu) a PI. US 26/16 (vyrok | v &asti tykajici se § 37 zéakona — tfeti a Ctvrté etapy elektronické evidence trzeb).

Vyroky | a Il nalezu sp. zn. PI. US 38/04 a nalez sp. zn. PI. US 35/08.

Nalez sp. zn. Pl. US 83/06, &tyfi ¢asti vyroku tykajici se odborovych organizaci: derogace (1) v § 24, (2) § 278 a § 281, (3) § 305
a (4) § 321 a § 322 zakona.

Vyrok IV nalezu sp. zn. PI. US 36/11.
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Tyto dva piipady spojuje ponékud strohd ar-
gumentace Ustavniho soudu o absenci legi-
timniho cile zruseného opatfeni a patrné ne-
pfilis vyznamny prakticky dopad derogace.
Vyrokem Il nalezu sp. zn. P1. US 2/08 Ustavni
soud zrusil ptechodné ustanoveni tykajici se
provozovéni zdravotnickych zafizeni, u kte-
rého postrddal legitimni tdcel a spatfoval
v ném svévoli. V ¢asti vyroku I ndlezu sp. zn.
P1.US26/16 vztahujici se k zatazeni bezhoto-
vostnich pfevodtl do elektronické evidence
trZeb byla argumentem pro zruSeni ustanove-
ni v zdsadé jeho administrativni nadbytec-
nost v kombinaci s narusenim soukromi.

Kone¢né tii piipady predstavuji zdsah
Ustavniho soudu do kli¢ovych institutéi so-
cidlntho prava. Témto ndlezim je spole¢né,
7e v nich Ustavni soud posuzoval samotnou
podstatu politického opatfeni a Casto Siroce
se zaobiral racionalitou a spolecenskymi do-
pady a souvislostmi napadenych instituta.
Vyrokem I nélezu sp. zn. P1. US 1/12 Ustavni
soud zrusil vyloudeni z evidence uchazecu
o zaméstndni pro odmitnuti vykonu vefejné
sluzby. Problematickym prvkem byla nega-
tivni finanéni motivace k vykonu vefejné
sluzby a nedodrZeni zaméstnaneckych stan-
dardii. Rozhodnuti se opfelo o pomérné kon-
krétni ustanoveni Listiny, véetné prdva za-
méstnanct na spravedlivou odménu a zdkazu
nucené prace. Za argumentacné problematic-
t&j8f 1ze povaZovat nalez sp. zn. P1. US 2/08
ke tiidenni karen¢ni dobé, ktery tento institut
oznadil za téméf svévolny plosny postih za-
méstnanct a zrusil ho.** Lze-li néktery nalez
Ustavniho soudu oznaéit za vyrazny zdsah
do politické otdzky bez silné tistavnépravni
argumentace, ale s potencidlné velmi destabi-
lizujicimi Gcinky, je to ndlez sp. zn. Pl. US
8/07 k vypoctovému zékladu v diichodovém
pojisténi.®

Vyse uvedeny piehled dle naseho ndzoru
ukazuje, Ze i pfi pfezkumu hospodéfiské a so-
cidlni legislativy jsou velmi casto diivodem
zésahu Ustavniho soudu zfetelné nedostatky

legislativni povahy pfifaditelné k principu
pravniho stdtu. Nalezt, které vyznamné mo-
difikovaly prostor pro hospoddfskou a socidl-
ni politiku, popf. byly zaloZeny na argumen-
tech vzddlengjsich vnitfni logice prdva jako
takového, nebylo mnoho. Nelze ale tvrdit, Ze
v prvni skupiné p¥ipadti se Ustavni soud dr-
Zel své ustavni funkce, zatimco ve druhé jed-
nal aktivisticky ¢i nelegitimné. I nédlezy zalo-
Zené na argumentech formdlniho prdvniho
statu mohou mit vyznamné politické dopady.
Piikladem je nélez sp. zn. Pl. US 53/10 ke
zdanéni statni podpory stavebniho spofeni,
ktery pro dany rok znemoznil tento rozpocto-
vy prijem, nebo nékteré nélezy zejména z ob-
lasti zdravotnictvi, které znamenaly zdsahy
do rtiznych ,,Sedych z6n” a konstrukci umoz-
nujicich rozhodovdani o pravech a povinnos-
tech bez efektivnich prostfedka kontroly
(PL. US 3/15, PL. US 40/02, P1. US 24/99). Ar-
gumentace soudu je zde ale ukotvena v pev-
né pudé pravniho stdtu a zdkonoddrci neni
znemoznéno urcité politické feSeni, nybrz
forma ¢i zptisob, kterym o néj usiluje.* Riziko
stfetu je tedy niZ8i nez u nalezt zpochybriuji-
cich pfimo obsah ¢ raciondlni odtivodnéni
pravnich pravidel.”

Reakce zakonodarce

Analyza reakce zdkonoddrce je vedle politic-
kych faktorti ovlivnéna povahou zrusenych
zdkonnych ustanoveni, tj. zda je bylo tfeba
nahradit a zda doslo k odkladu vykonatel-
nosti vyroku. V Sesti pfipadech jsme nahraze-
ni zru$eného ustanoveni shledali nezbytnym.
Ustavni soud také vzdy odloZil vykonatel-
nost pfislusného vyroku.® V 10 ptipadech
bylo nahrazeni zruseného ustanoveni vhod-
né. K odkladu vykonatelnosti doslo v deviti
z téchto pfipada.* Nejrozsdhlejsi skupinu
(23 vyrokut) tvorily piipady, kdy bylo nahra-
zeni zrusené tipravy mozné. K odkladu vyko-
natelnosti doslo pouze ve dvou pfipadech.*
Ve dvou pifpadech Ustavni soud deklaroval
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K tomuto nalezu kriticky WINTR, J. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tGstavni pfezkum zakonné Upravy. Jurisprudence, 2008, €. 5,
str. 31 a nasl.

| zde Ize odkézat na vybornou kritickou analyzu WinTR J. Nalez Ustavniho soudu o dichodovém systému: Quo vadis, socialnépravni
judikaturo Ustavniho soudu? Jurisprudence, 2010, €. 5, s. 30.

Zejména nalezy sp. zn. PI. US 24/99, PI. US 40/02, PI. US 3/15. Samoziejmé ani skutednost, zda je urgita pravni uprava stanovena
zékonem, nebo pravnim pfedpisem moci vykonné, neni politicky bezvyznamnéa a vyklad rozsahu vyhrad zakona v naSem Ustavnim
pofadku neni jednoznacnou zaleZitosti. lvo Pospisil [PospisiL, |. Ustavnépravni limity pravni regulace financovani zdravotni péce (nejen)
v judikatufe Ustavniho soudu. Spravni pravo, 2018, ¢. 4, str. 221] uvadi, Ze v pfipadé ¢l. 31 Listiny Ustavni soud pozadavek zakonné
upravy témér absolutizoval.

Je nicméné tfeba upozornit na politické vasné, které vyvolal nalez ke stavebnimu spofeni. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny
M. Némcova dokonce mluvila o hrozbé vzniku tieti parlamentni komory (viz pofad CT Udalosti, komentére ze dne 14. 3. 2011, dostupny
z archivu na <www.ceskatelevize.cz>).

Nalezy sp. zn. PI. US 3/95, PI. US 35/95, PI. US 24/99, PI. US 36/05, PI. US 8/07 a vyrok Il ndlezu sp. zn. PI. US 32/15.

Nalezy sp. zn. PI. US 31/94, PI. US 40/02, PI. US 38/04 (vyroky | a II), PI. US 42/04, PI. US 36/11 (vyrok IV), PI. US 44/13, PI. US 3/15
a Pl. US 26/16 (Cast vyroku | tykajici se § 37 a vyrok I1).

Nalezy sp. zn. PI. US 35/93, PI. US 23/02, PI. US 38/04 (vyrok Ill), PI. US 51/06, PI. US 83/06 (véech sedm &asti vyroku), PI. US 2/08,
Pl. US 9/08, PI. US 53/10 (vyrok 1), PI. US 36/11 (vyroky I a Ill), PI. US 1/12 (vyroky | a Il), PI. US 31/13, PI. US 18/15, PI. US 32/15
(vyrok 1), PI. US 26/16 (8ast vyroku | tykajici se § 5 a § 18 zakona) a PI. US 7/17 (vyrok I).




JURISPRUDENCE

CLANKY

protidstavnost ustanoveni, které bylo mezi-
tim zdkonoddrcem jiZ zménéno ¢i zruseno.*
Pokud jde o samotnou reakci zdkonodar-
ce, Ize konstatovat, Ze ve vétsiné piipadi se
zékonodérce nélezu Ustavniho soudu pfi-
zpusobil. V 15 ptipadech zdkonoddrce piijal
novou prdvni tpravu, kterd se drzela v me-
zich plynoucich z ndlezu.*? Ve 22 pfipadech
zdkonoddrce na ndlez aktivné nereagoval,
tj. spokojil se s pravnim stavem vzniklym po
zésahu Ustavniho soudu.® Zména tstavniho
pofddku, kterd by umoznila dosdhnout cile
zru$ené pravni ipravy, v naSem souboru né-
lez(i nenastala. Jako pfipad, kdy zakonodarce
jednal v rozporu s ndlezem, jsme vyhodnotili
reakci zdkonem ¢&. 305/2008 Sb. a &. 2/2009 Sb.
na nélez sp. zn. Pl. US 2/08. Zakonodérce se
nélezu pfizptsobil, pokud slo o obdobi do
konce roku 2008, ale zaroveii ponechal v plat-
nosti pravni tdpravu, kterd od 1. 1. 2009 ka-
ren¢ni dobu znovu zavddéla ve velmi podob-
né tpravé, jakd byla soudem zrusena. Provedl
vsak dil¢f zmény, zejména dotcené osoby zba-
vil povinnosti platit v karenc¢ni dobé pojistné,
&mz vyhovél jedné z vytek Ustavniho soudu.
Novou pravni tipravu Ustavni soud aprobo-
val v ndlezu sp. zn. PL US 54/10. Ustavni
soud oznacil za klicovy rozdil mezi obéma
pravnimi Gpravami pravé osvobozeni od pla-
ceni pojistného, ackoli jen to rozhodné netesi-
lo v8echny vyhrady Ustavniho soudu ke zru-
Sené pravni tpravé. Lze to vnimat tak, Ze
zékonodérce primél Ustavni soud korigovat
svij ne zcela piesvédcivé odivodnény prvot-
ni zdsah. Ostatné i Ustavni soud ve druhém
nélezu uznal, Ze zdvér o nerozumnosti ¢i své-
volnosti institutu karenéni doby by byl v ev-
ropském srovndni neudrzitelny (bod 66 oda-
vodnéni). Podobnym piipadem je reakce
zakonem ¢&. 267/2016 Sb. na vyrok I ndlezu
sp. zn. PL. US 1/12 (vefejnd sluzba). Po-
vS§imnéme si nékolikaletého ¢asového odstu-
pu a dikladné argumentace dtivodové zpré-
vy ve prospéch (staro)nového feseni a jeho
ustavni konformity. Nalez, na ktery zdkono-
ddrce reaguje, obsahoval celou fadu vyhrad
k institutu vefejné sluzby, avsak zruseno bylo
ustanoveni, podle kterého md odmitnuti jeji-
ho vykonu za nésledek vyfazeni z evidence
uchaze¢ti o zaméstnani. Nyni byl do pravni

Upravy opét zaveden prvek finanéni motivace
¢i penalizace, ktery v diisledku znamena tlak
na pfijeti vefejné sluzby Na prfipadnou reakci
Ustavniho soudu si budeme muset pockat.

Ve dvou piipadech jsme zdvér o reakci za-
konodadrce neucinili, nebot se o ni teprve roz-
hoduje.*

Dynamika vzajemného vztahu mezi
Ustavnim soudem a zadkonodarcem

Pokud vyse uvedend kritéria propojime, dospé-
jeme k nésledujicim zobecrnujicim zavérim.

Ve vsech Sesti pfipadech, kdy bylo nahra-
zeni zruSené pravni tpravy nezbytné, a ve
¢tyfech z deseti ptipadt, kdy bylo vhodné,
pfijal zdkonoddrce novou pravni Upravu
v souladu s pozadavky plynoucimi z nalezu
Ustavniho soudu. AZ na jednu vyjimku byla
u téchto vyroka odloZena vykonatelnost. Cel-
kem logicky tedy tam, kde je tfeba do urcité
doby né&jakou pravni tipravu pfijmout, postu-
puje zdkonoddrce konformné, cestou nejmen-
stho odporu. Nelze ale ¥ici, Ze by v téchto pii-
padech Ustavni soud ,,dotlacil” zdkonodarce
ke zméné politiky. Vétsina se totiz tykala for-
malnich nedostatkét prdvni dpravy. Reakce
zakonoddrce spocivala napf. jen v nahrazeni
zruseného zmociiovaciho ustanoveni zdklad-
nimi prvky tpravy z provadéciho pfedpisu.
Nejvyznamnéjsi zdsah do parametrtt pravni
tpravy piedstavoval nélez sp. zn. P1. US 8/07
k dtachodovému systému. Odtvodnéni
Ustavniho soudu, byt argumentaéné pochyb-
né, bylo natolik vagni, Ze zdkonodadrci zacho-
valo dostate¢ny prostor pro prizptisobeni se
bez zédsadnich rozpoctovych a socidlnich do-
padd.® Novd pravni dprava pfinesla posun
ve sméru poZzadovaném ndlezem a jiZ nebyla
napadena.

V 17 pfipadech, kdy bylo nahrazeni zruse-
né pravni upravy pii zachovédni pavodniho
politického cile mozné, zdkonoddrce novou
pravni Gpravu nepfijal. Vykonatelnost byla
odloZena jen u tfi vyrokt z této skupiny.
Z toho lze usuzovat, Ze neni-li to z pravniho
hlediska nutné, tedy neni-li zdkonoddarce pod
¢asovym tlakem, je pro né&j z néjakého divo-
du obtiZné na nélez reagovat. Je mozné, Ze
zdkonodarce ptivodni cil opustil v dsledku

41 Nalezy sp. zn. PIl. US 35/08 a PI. US 9/15. 1 zde je zajimavé sledovat reakci zakonodarce — pravni Uprava ucinna v dobé vyhlaseni nalezu

byla zménéna tak, aby pIné vyhovéla pozadavkum Ustavniho soudu.

42 Nalezy sp. zn. Pl. US'31/94, PI. US 3/95, PI. US 35/95, PI. US 24/99, PI. US 40/02, PI. US 42/04, PI. US 36/05, PI. US 83/06 (dvé &asti
vyroku tykajici se vztahu k ob&anskému zakoniku a koncepce neplatnosti pravnich jednani), Pl. US 8/07, PI. US 35/08, PI. US 53/10

(vyrok 1), PI. US 3/15, PI. US 9/15 a PI. US 32/15 (vyrok II).

43 Nalezy sp. zn. PI. US 35/93, PI. US 23/02, PI. US 38/04 (vyroky I, l1a lll), PI. US 51/06, PI. US 83/06 (zbylych pét Easti vyroku neuvedenych
v pfedchozi poznamce), PI. US 9/08, PI. US 36/11 (vyroky |, Ill a IV), PI. US 1/12 (vyrok II), PI. US 31/13, PI. US 44/13, PI. US 18/15,
PI. US 32/15 (vyrok Ill), Pl. US 26/16 (ast vyroku | tykajici se § 5 a § 18 zakona) a Pl. US 7/17 (vyrok I).

44 Cast vyroku | tykajici se § 37 a vyrok Il nalezu sp. zn. Pi. US 26/16 k elektronické evidenci trzeb.

45 Srov. davodovou zpravu k navrhu zakona pfijatého a vyhlaseného pod ¢. 220/2011 Sb.
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zmény politickych priorit & parlamentni vét-
§iny v obdobi mezi pfijetim zdkona a jeho
zrugenim Ustavnim soudem nebo Ze se ne-
jednalo o prdvni upravu s niZ by byl spojen
silny politicky zdjem. Jen v jednom piipadé
bylo mozné nec¢innost zdkonoddrce piisuzo-
vat tizkému vécnému prostoru pro reakci.*

V obou dvou pfipadech, kdy se zdkono-
darce Ustavnimu soudu alespon &steéné po-
stavil, se jednalo o politicky velmi vyznamny
zasah ze strany soudu a o ustanoveni, které
nebylo nezbytné ihned nahradit. Zdkonoddr-
ce ale nepostupoval zcela bezohlednég, tj. ne-
pfijal zruSenou tpravu beze zmény znovu.
Naopak se pokusil Ustavnimu soudu vytvo-
fit prostor pro prehodnoceni jeho postoje —
v pfipadé karen¢ni doby diléi modifikaci
pravni dpravy, v pifipadé vefejné sluzby téz
¢asovym odkladem, béhem néhoz se institut
v podobé, kterd vznikla zésahem soudu, uké-
zal byt jako Zivota neschopny. V prvém pii-
padé byl dspésny, ve druhém zatim nova
pravni dprava nebyla napadena.

Platy soudcu

Problematika tstavnosti sniZovani plath
soudcti se line judikaturou Ustavniho soudu
témét po celou dobu jeho ptisobeni. Ustavni
soud ve véci vydal dohromady 15 plenarnich
ndlezti, z nichz ke zruseni zdkona pfistoupil
v deviti (celkem 10 vyrok).”

Tato oblast je specifickd z nékolika davo-
dut. Z hlediska pouzitého referen¢niho rdmce
se nejednd o oblast socidlnich a ekonomic-
kych prév, nebot argumentace Ustavniho
soudu neni zaloZena na pravu na spravedli-
vou odmeénu za préci, nybrZ na zdsadé soud-
covské nezavislosti, kterd dle Ustavniho sou-
du mimo jiné vyZaduje i adekvatni materidlni
zabezpeceni soudcti. Problematika md nic-
méneé tzky vztah k ekonomické situaci statu.
Druhym specifickym prvkem je podoba reak-
ce zdkonoddrce. Ten totiZ po zruSovacim zd-
sahu Ustavniho soudu zpravidla pro dany
¢asovy lsek novou tpravu nepiijimd, na nd-
zor Ustavniho soudu by vSak mél reagovat
v dal$im obdobi. Konec¢né specificka je oblast
i pro ndzorovou rozpolcenost Ustavniho sou-
du, ktery v jednom piipadé napadenou tipra-
vu zrus$i a ndsledny ndvrh sméfujici proti

obdobné dpravé pro dalsi ¢asové obdobi za-
mitne.*

Z pohledu zkoumanych kritérii je podstat-
né, zZe otdzka plati soudcti zptisobuje v po-
rovndni s ostatnimi zkoumanymi pifpady
nejsilngjsi pnuti mezi Ustavnim soudem a z4-
konodércem. AZ do roku 2004, kdy zdkono-
dérce pfijimal dpravu odnimajici, resp. snizu-
jici tzv. dalsi plat soudct, nebylo nahrazeni
zruSeného ustanoveni nezbytné. Zdkonoddr-
ce opakované nereagoval na zrusujici zdsahy
Ustavniho soudu a pro dalsf roky pfijimal té-
méf totoznou tdpravu.” Pozastaveni riistu
platti pro roky 2004 a 2008 aZ 2010 bylo ze
strany Ustavntho soudu aprobovano * na-
sledné dva pokusy o konkrétni sniZeni plato-
vé zdkladny soudcti jiz vSak byly opét zruSe-
ny.”! Zakonodarce se nejprve soudu vzepfel,
nasledné na zamér rezignoval.

K vyvrcholeni sporu doslo v reakci na na-
lez sp. zn. P1. US33/11. Ustavni soud v nalezu
vyslovil, Ze koeficient platu soudcti vzhle-
dem k primérné meési¢ni mzdé v nepodnika-
telském sektoru nesmi byt sniZovdn, a ¢ast
ustanoveni tykajici se vyse koeficientu (2,5n4-
sobek namisto 3ndsobku) zru$il. Soudasné
vsak odlozil vykonatelnost zrusujictho vyro-
ku az do konce roku 2013, nebot bez zrusené-
ho ustanoveni by viibec nebylo mozné soud-
cim plat vyméfit. Pfijeti nového ustanoveni
tedy bylo nezbytné. Zdkonoddrce vsak s pfi-
jetim nové tdpravy tucelové otédlel® a novou
upravu prijal ve stavu legislativni nouze
v poslednich dvou tydnech roku 2012. Snahu
zdkonoddrce piijmout zdkon do konce roku
nicméné zhatil prezident, ktery zakon pode-
psal teprve 11. ledna 2013. Zakon tak vstoupil
v tcinnost aZ 17. ledna 2013 se zpétnou G¢in-
nosti k 1. lednu 2013. Vécné navic zakonoddr-
ce voditkiim Ustavniho soudu nevyhovél,
nebot namisto koeficientu ve vysi 3ndsobku
stanovil 2,75nasobek. V nédlezu sp. zn. P1. US
28/13 Ustavni soud hodnotil legislativn{ pro-
ces velmi kriticky, s ohledem na zdsadu efek-
tivity pfi ochrané dstavnosti vSak zdkon
nezrusil pouze z d@ivodu netstavnosti legis-
lativniho procesu. Po obsahovém posouzeni
soud zdkon zrusil a zopakoval, Ze vhodnym
koeficientem ve vztahu k postaveni soudce je
3nasobek primérné mzdy v nepodnikatelské
stéfe, ktery se nevymyka ani evropskym

46 Nalez sp. zn. PI. US 35/93, kde si Ize obtizné predstavit ustavné konformni Gpravu.
47 Nalezysp zn. PI. US 13/99, PI. US 11/02, PI. US 34/04, PI. US 43/04, P1. US 9/05, PI. US 12/10, PI. US 16/11, PI. US 33/11 a PI. US 28/13.

48 \/iz napf. nalezy sp. zn. PI. US 13/99 a PI. US 18/99.

49 Zakony €. 287/1997 Sb., €. 268/1998 Sb., ¢. 308/1999 Sb.,
5  Nalezy sp. zn. PI. US 55/05 a PI. US 13/08.

51 Nalezy sp. zn. Pl. US 12/10 a PI. US 16/11.

€. 416/2001 Sb.,

€. 425/2002 Sb., ¢. 427/2003 Sb. a ¢. 590/2004 Sb.

52 Pro vynikajici kritiku prib&hu a kontextu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zakona €. 11/2013 Sb. viz Kokes, M. Soudcovské platy
2013 aneb prozatimni vrchol ceského zakonodarného kutilstvi v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, €. 3, str. 3-9.
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standard@im. Ustavni soud tak v kone¢ném
dtisledku na sebe vzal roli pozitivniho zéko-
noddrce, ¢i dokonce tviirce platové politiky>
a vyslovné urcil jim preferovanou konkrétni
vysisoudcovského platuv Ceskérepublice. Z4-
konodarcesenakoneczdkonem ¢.359/2014 Sb.
tomuto nazoru Ustavniho soudu podiidil.

Restituce

Restituce predstavuji velice sloZitou proble-
matiku. Na strané zdkonoddrce je spojena
s potfebou vyvazit Siroké spektrum vetej-
nych a soukromych zdjmd, a to pokud mozno
na zdkladé sirokého politického konsenzu,
nebot ndsledné zmény restitu¢nich predpist
jsou vzdy problematické. Namisté by tedy
méla byt i vysokd mira zdrZenlivosti Ustavni-
ho soudu. V kontextu restituci se snadno
mitiZe stat problematickou i abstraktni argu-
mentace principem rovnosti, svévoli zdkono-
ddrce ¢ absenci raciondlniho zdéivodnéni.
Do této skupiny spadd 12 nélezii, obsahu-
jicich 18 samostatné odavodnénych vyrokd,
popf. ¢asti vyrokt.>* Vyznamnou ¢ast pfed-
stavuji ndlezy, které rusily podminku trvalé-
ho pobytu na tizemi CR pro opravnéné osoby
(s pomérné jasnou argumentaci ¢l. 11 odst. 2
a ¢l. 14 Listiny) a v ndvaznosti na to rusily
i Ihaty pro uplatnéni ndrok, které osobam
bez trvalého pobytu mezitim uplynuly. Jako
svévolnd byla zrusena ustanoveni podmiriu-
jici restituci kulturnich pamdtek pfijetim zd-
kona o jejich ochrané za situace, kdy zdroven
vldda fakticky rozhodovala o tom, na jaky
majetek se tato blokace bude vztahovat. Dalsi
nalezy se tykaly dodate¢nych zmén podmi-
nek restituci a zdsahtt do jiZ nabytych prav,
vietné tzv. restitu¢nich tecek, jimiz se zdkono-
dérce pokousel uzaviit proces vydavani né-
hradnich pozemki. Ustavni soud toto opatie-
ni nejprve zrusil s tim, Ze pokud nemély
oprdvnéné osoby efektivni procesni prostfe-
dek k uplatnéni ndroku, nelze jejich ndrok ¢a-
sové omezit (sp. zn. Pl. US 6/05). Pozdéji se
o to zdkonoddrce pokusil jinym zptisobem
znovu, ale Ustavni soud konstatoval, Ze je sta-
le k dispozici dostatek vhodnych pozemku
a zmeéna zptsobu vypordddni ndrokl by za-
klddala nerovnost mezi restituenty z ¢asového
hlediska (sp. zn. Pl. US 35/17). Nékolikrét

byla diivodem zruSeni v zdsadé zmatecnost
pravni dpravy. Pouze symbolicky vyznam
pak mél derogacéni vyrok nédlezu k cirkevnim
restitucim (ndlez sp. zn. P1. US 10/13).

Ani v jednom pfipadé nebylo nezbytné
zru$end ustanoveni nahradit, byt Ustavni
soud nékdy z davodu préavni jistoty nabadal
zdkonoddrce k dopracovani pravni tpravy.
Zakonodérce vsak na Ustavni soud zfetelné
reagoval pouze v jednom piipadé™ a ¢asto se
spokojil se stavem vzniklym po zdsahu sou-
du. To je podobny poznatek jako u hlavniho
souboru ndlezi. V pFipadé restitu¢nich tecek
vzhledem k odlinosti prdvni tpravy a ¢aso-
vému odstupu vice nez 10 let patrné nelze
hovofit o konfrontaéni reakci zdkonodarce.

Lze konstatovat, Ze zdkladni rysy politic-
kych rozhodnuti zékonodérce Ustavni soud
pii pfezkumu piislusnych zdkont spise re-
spektoval a zasahoval pfevdzné tam, kde z&-
kony vykazovaly vady tzce souvisejici
s principem prévniho stdtu. Pfesto i v této ka-
tegorii lze jisté nékteré ndlezy povazZovat za
argumentacné problematické.>

Zaver

Provedeny vyzkum ukazuje, Ze interakce
mezi zdkonodarcem a Ustavnim soudem pfi
prezkumu hospodéiskych a socidlnich zdko-
nt probihd bez vétsich excest z jedné ¢&i dru-
hé strany. Ve vétsiné piipadti Ustavni soud
do zdkont zasghl s argumentaci tzce se drzi-
cf formdlnich aspektti prdvniho stitu (poru-
Seni vyhrady zdkona, neurcitost zdkonného
ustanoventi, zdsah do nabytych prév aj.) nebo
opfenou o velmi konkrétni ustanoveni tstav-
niho pofddku. Prostor pro politické rozhodo-
vani zdkonoddrce tim byl omezen jen mini-
malné. Na druhou stranu u nékterych zdsaht
do socidlni politiky odivodnénych slozitéjsi-
mi hodnotovymi tvahami vztahujicimi se
pfimo k této politice, jako bylo zejména zru-
Seni karen¢ni doby ¢i zdsah do vypoctového
zdkladu diichodového pojisténi, nebyla argu-
mentace Ustavniho soudu pfili§ presvédéiva.

Dynamika interakce je mnohem pesttejsi
a subtilngjsi, neZ by se mohlo zddt z nej-
zndméjsich kauz. Zsadnim faktorem urcuji-
cim reakci zdkonoddrce se zda byt mira ne-
zbytnosti nahrazeni zruseného ustanoveni

53 Jakkoli jsou platové restrikce zaméfené ve vétSi mife na soudce nez na jiné vefejné funkcionafe problematické, argumentace
problematizujici je poukazem na sou¢asné zvySovani objemu prostfedkl na platy ve statni spravé (napf. nalez sp. zn. Pl. US 43/04)
ponékud pfehlizi, Ze statni sprava musi také kvalitné pinit celou fadu ddleZitych ¢innosti, jejichZ rozsah a specializace spiSe narusta.

54 Nalezy sp. zn. Pl. US 16/93, PI. US 3/94, PI. US 1/95, PI. US 8/95, PI. US 24/96, PI. US 24/97, PI. US 25/98, PI. US 17/99, PI. US 71/04,

PI. US 6/05, PI. US 10/13 a PI. US 35/17.

55 Nalez sp. zn. Pl. US 6/05, na ktery zakonodarce reagoval o nékolik let pozdé&ji zakonem &. 75/2012 Sb., aby potvrdil Ustavné konformni
stav nastoleny nalezem, ktery se stal spornym v rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.
56 Srov. napf. HraBa, Z. O tzv. restitucni rezervé v transformaci zemédeélskych druzstev. Obchodni pravo, 2011, €. 11, str. 17 a nasl.
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z hlediska fungovani pravniho ¥ddu. I v p¥i-
padé zdsahu do tak zdsadni otdzky, jako je
zpusob stanoveni vypoctového zakladu di-
chodového pojisténi, se zdkonoddrce vodit-
kiim Ustavniho soudu podtidil, nebot bez
nahrazeni zruSeného ustanoveni by systém
dtichodového pojisténi nemohl fungovat. Na-
opak po zruSeni predpisti, které nejsou
v pravnim fddu nezbytné, zdkonoddrce casto
rezignoval, ackoli z nalezu nevyplyvalo, Ze
by jiz samotny cil zruSené prvni tipravy byl
tstavné pochybny. Spise nez expanze Ustav-
niho soudu do hospodaiské a socidlni politi-
ky spocivajici v preskripci politickych cila
a vyvdzZeni hodnot se tedy ukazuje sila

Ustavniho soudu spocivajici v okamzité zmé-
né pravniho stavu derogaénim nélezem bez
odkladu vykonatelnosti. V nékterych piipa-
dech nicméné zdkonodarce pfilis kategoricky
odavodnénym zdsahtim do socidlni politiky
Celil dilé¢imi dpravami pfislusnych instituta.

Zavérem lze poukdzat na ponékud pie-
kvapivé zjisténi, Ze nejsiln€jsi spor mezi
Ustavnim soudem a zdkonodarcem, ve kte-
rém ani jedna strana po dlouhou dobu nebyla
ochotna ustoupit, nenastal v otdzkéch sociél-
nich ¢& danovych, nybrz v otdzce soudcov-
skych platti, kterd je svou podstatou roz-
poctova. Slo ale o mocenské vymezeni vztahu
soudti a zdkonodarce.

Pomeérovat, anebo nepomérovat socialni
prava? K otazce, zda lze test racionality
povazovat za variaci na metodu

proporcionality

ZDENEK CERVINEK
|

To Balance, or Not to Balance Social Rights? On the Question of Whether the Rationality
Test Can Be Considered as a Variation of the Proportionality Method

Summary: Proportionality represents the basic methodological approach of the Czech
Constitutional Court (hereinafter the “Court”) towards constitutional rights adjudication. However,
its strictness led the Court to deconstruct its structure in cases of social policy. Thus, the Court
developed the so called rationality test to review the constitutionality of social rights limiting statutes.
This test is far from being undisputed and its application abounds by inconsistency and controversy.
The main goal of this paper is to assess whether the rationality test can be perceived as a variation of the
proportionality analysis. Firstly, the paper discusses the theoretical aspects of the matter, primarily the
paradigmatic structure of constitutional review. Secondly, the nature of social rights in the Charter is
assessed. Thirdly, the empirical analysis is based on the case study of the Czech Constitutional Court.
On this basis, the paper concludes assessing whether there are any differences between these two

standards of reasonableness review.

Keywords: rationality test, Czech Constitutional Court, proportionality analysis, judicial self-

restraint/deference, social rights

Miélokterd otdzka v oboru ustavniho prédva
budi takové kontroverze jako problematika
hospodéiskych, socidlnich a kulturnich prav

(déle jen ,socidln{ prava”). Ustavni soud (dé-
le jen ,US”) je v téchto otdzkdch veden sna-
hou o co nejvétsi sebeomezeni vici politické

Autor je internim doktorandem na katedfe Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: zdenek.cervi-
nek@upol.cz. V tomto textu ¢aste¢né vychazim ze své starSi stati, publikované v anglickém jazyce (CERVINEK, Z. Proportionality or
Rationality in Socio-Economic Rights Adjudication? Case Study of Czech Constitutional Court’s Judgment in Compulsory Vaccination
Case. UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2018, ro¢. 1, ¢. 1, specialni vydani, str. 86-102), avSak vyrazné ji pfepracovavam. Vznik
textu byl podpofen projektem IGA pod nazvem Test propormonahty v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky, &. IGA_PF_2017_008.




	_Hlk16551376
	_Hlk16551919
	_Hlk5642880
	_Hlk5947032
	_GoBack
	_Hlk2558451
	_GoBack

