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Summary: This paper analyses the constitutional definition of the right to self-government in the
Republic of Austria, the Federal Republic of Germany, and the Swiss Confederation. These are Central
European countries in which there was no legal discontinuity between 1948 and 1989. The content of
the right to territorial self-government is therefore broader and more detailed in the countries under
review than in the Czech Republic. The article aims in particular to present those aspects of the right to
self-government that do not exist in the Czech Republic. The common feature of the countries under
consideration is the institutional protection of local self-government, under which the municipality as
a type, and not each municipality, is protected. On the other hand, differences include the different
content and degree of guarantees for local government units at the federal level in relation to the state
and cantonal levels. The federal level is strongest in the Republic of Austria, while it is weakest in the
Swiss Confederation. In the case of the Federal Republic of Germany, Article 28(2) GG plays a unifying
role throughout the territory of Germany going beyond the minimum standard. The results of the
analysis are briefly compared with the right to self-government in the Czech Republic. Among the most
significant differences between the Czech Republic and the countries studied is the lower level of
protection of the autonomous competences exercised by municipalities on the basis of the law. Strong
protection of municipalities in the countries surveyed is not a general principle derived e.g. from the
European Charter of Local Self-Government but only from the law of those countries. The fact that
a certain part of independent powers is not protected in the Czech Republic may also be seen as positive
when implementing necessary reforms, because Czech lawmakers are not overly constrained by the
content of the right to self-government, as is the case in the countries we looked at.
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Tato stat' md celkové tfi cile. Prvnim cilem je
analyza zdruk zachovdni existence a ¢innosti
tzemnich samospravnych celkd, které vyply-
vaji bud p¥fmo z tstavnépravni Gpravy, nebo
z rozhodovaci praxe ustavnich soudt v Ra-
kouské republice, Spolkové republice Némec-
ko a ngcarské konfederaci, ddle rovnéz ,,sle-
dované zemé”. Pojem prdvo na samospravu
je zde chdpdn v zdvislosti na jeho vymezen{
platnym prdavem ve sledovanych zemich,
a nikoliv jako teoreticko-prdvni pojem. Pokud
tento ¢lanek hovofi o prdvu na samosprévu,
jednd se o prdvo tizemnich samosprdvnych

celkdi, a nikoliv o prdvo na samosprévu ji-
nych instituci ¢ ob&ant.

V analyze se zaméfuji na shody a distink-
ce obsahu prdva na samospravu obci ve sle-
dovanych zemich pfedevs§im na spolkové
drovni, pficemz pfihliZim rovnéz k dstavneé-
pravnimu ukotveni tohoto préva ve spolko-
vych zemich, resp. kantonech, aby analyza
byla kompletni. A¢koliv je v nékterych ze sle-
dovanych zemi prdavo na samospréavu zaruce-
no nejen obcim,! nybrz i jinym subjekttim,
tyka se tato stat'az na nepatrné vyjimky v p¥i-
padé Spolkové republiky Némecko jen obci.
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1 Zatimco v pfipadé Rakouské republiky je pravo na samospravu jak na spolkové, tak i na zemské Urovni vztazeno vyhradné na obce,
vztahuje se v pfipadé SRN na spolkové i zemské Urovni vedle obci rovnéz na svazky obci, a to zejména okresy. V pfipadé Svycarské
konfederace je spolkova Ustavnépravni Uprava vztazena rovnéz toliko na obce, zatimco kantonalni Groven obsahuje na Ustavni urovni
zaruky autonomie i pro dalsi typy Uzemnich samospravnych celkd, které jsou ¢asto historické povahy (napf. obanské obce v kantonech

Basilej-venkov, Graubiinden, Obwalden, Bern, Wallis ¢i St. Gallen).
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Pro analyzu byly vybrany takové zemé
stiedni Evropy, ve kterych nedoslo ve druhé
poloviné dvacatého stoleti k diskontinuité pra-
va na samospravu tzemnich samospravnych
celkd, jako tomu bylo v pfipadé post-socialis-
tickych zemf stiedni Evropy (Cesk4 republika,
Slovenskd republika, Polskd republika, Slovin-
ské republika a Madarsko). Obsah prdva na
samospravu tzemnich samospravnych celkt
se ve sledovanych zemich vyvijel ve druhé
poloviné dvacédtého stoleti bez (ndsilného)
preruSeni a v soucasné dobé tvoii urcity
ustavnéprdvni obraz tizemnich samosprav-
nych celk.

Tento obraz neni ve sledovanych zemich
identicky a v nékterych rysech je odlisny
od dstavnépravniho ukotveni prdva na samo-
spravu v Ceské republice. Mym druhym cilem
je deskripce zminénych distinkei ve sledova-
nych zemich navzdjem, resp. v komparaci
s Ceskou republikou.

Tretim, zdvéreénym cilem této stati je od-
povéd na otdzku, zdali 1ze z Gstavnépravniho
pojeti zdruk tzemnim samosprdvnym cel-
ktim ve sledovanych zemich vyvodit pro Ces-
kou republiku urcitou inspiraci de lege ferenda,
¢i nikoliv.

Ve sledovanych zemich se tstavnépravni
vymezeni obsahu prava na samospravu USC
vyviji o nékolik desetileti déle, neZ je tomu
v Ceské republice a ostatnich zemich stiedni
Evropy. V prabéhu tohoto obdobi reagovalo
pravo na samospravu na takové skutecnosti,
které v ostatnich zemich stfedni Evropy ab-
sentuji. Zejména mdm na mysli tzemni refor-
my realizované shora, které byly ve sledova-
nych zemich (v rozdilné mife a rozdilném
rozsahu) provedeny. Prdvo na tzemni samo-
spravu ve sledovanych zemich obsahuje
oproti ostatnim zemim stfedni Evropy pfes-
néjsi a detailnéjsi vymezeni svych limitd, a to
jak z hlediska obci samotnych, tak i z hledis-
ka zdsahti zdkonoddrce do tstavné zarucené-
ho prostoru vykonu samospravy obci. Tato
skutecnost predstavuje dalsi relevantni da-
vod, pro¢ byly tyto zemé vybrany k podrob-
nému zkoumdni.

V soucasnosti jsou vSechny stity Evropy
ovlivnény Evropskou chartou mistni samo-
spravy (ECHMS), kterd obsahuje urcity

minimdlni standard (dstavné)prdvni tpravy
prdva na tzemni samosprdvu. Ackoliv si
¢lenské staty mohou vyhradit nepftijeti nékte-
rych ¢lankd této smlouvy, stanovi ECHMS
podminku pfijeti ur¢ittho mnozstvi ¢lank,
které I1ze oznacit za jddro ECHMS. Toto jadro
do ur¢ité miry sladuje jednotlivé pravni fady
¢lent Rady Evropy, podstatné odlisnosti
Vv pojeti prdva na samosprdvu vsak v raznych
zemich pretrvavaji i naddle. Vyznam ECHMS
vzrostl po roce 1990, kdy byla postupné ratifi-
kovana zemémi byvalého vychodniho bloku,
véetné Ceské republiky.? DodrZovéni ECHMS
je pfedmétem stdlého monitoringu ze strany
Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav
Rady Evropy.?

Stanovenym ciliim odpovid4d i ¢lenéni této
stati do tfi souvisejicich ¢asti. Obsahem prvni
z nich je analyza prdva na samospravu ve sle-
dovanych zemich, obsahem druhé pak kom-
parace sledovanych zemi a Ceské republiky,
zatimco se zdvérecnd ¢dst tykd mozné inspira-
ce, ktera by vyplyvala pro Ceskou republiku.

Ustavnépravni zaruky tzemnim
samospravnym celkim
ve sledovanych zemich

Spole¢nym znakem sledovanych zemf je sku-
tenost, Ze obecni pravo je zemskou, resp.
kantondlni, a nikoliv spolkovou (federdlni)
zdlezitosti. Pfesto vSak sehrdvd spolkova
ustavnéprdavni Gprava prdva na samospravu
tzemnich samospravnych celk ve vsech sle-
dovanych zemich velmi duleZitou dlohu, a¢
v kazdé ¢astecné odlisnou.

Ve vsech sledovanych zemich je souddsti
obsahu préva na samosprévu tzv. institucio-
ndlni ochrana, podle které zde neni chranéna
kazda jednotliva obec, nybrz tizemni samo-
sprava jako instituce (typ uspofddani), kterd
nesmi byt ze strany zemského ¢i kantondlni-
ho zdkonodarce zrusena.*

Toto pojeti umoznilo v minulosti ve sledo-
vanych zemich realizaci mnoha tzemnich
zmén shora, a¢ o plo$nych tizemnich refor-
méch na celém tzemi zemé lze hovofit jen
v pifpadé Spolkové republiky Némecko.
V piipadé Rakouské republiky probéhly tzem-
ni reformy v $Sedesdtych a sedmdesdtych

2 Podrobnéji In: BOGGERO, G. Constitutuonal principles of local self-government in Europe. Leiden: Brill, 2018.
3 CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES OF THE COUNCIL OF EUROPE. European Charter of local self-government.
Online. 2. Council of Europe, 2020. Dostupné na https://doi.org/https://rm.coe.int/european-charter-of-local-self-government-gbr-

a6/16808d7b2d. [cit. 2024-11-15].

4 K pojmu institucionalni ochrana obci v pfipadé SRN napf. LANGE, K. Kommunalrecht. 2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, 2 az 64,
v pfipadé Rakouska napf. NEUHOFER, H. 2. Teil: Gemeindegebiet und Gemeindebewohner. Online. In: PABEL, K. (ed.). Gemeinderecht.
Manz, 2023, str. 1-59. Dostupné na htips:/rdb.manz.at/document/1394_1_gemeinder_0002-teil. [cit. 2025-04-20], str. 18 az 37,

resp. v pfipadé Svycarska napt. MEYER, K. Art 50 BV. In: EPINEY, A. — WALDMANN, B. — BELSER, E. M. (eds.). Basler Kommentar
Bundesverfassung. Basel: Helbig Lichtenhahn Verlag, 2015, str. 959.
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letech minulého stoleti jen v Burgenlandu,
Dolnim Rakousku, Korutanech a gt}’/rsku,5 po
roce 2000 jiZ jen ve gt}’irsku (2015). Rovnéz ve
Svycarské konfederaci probihaji od roku 2000
tzemni zmény, plosné tzemni reformy jsou
vsak ojedinélé (kantony Thurgau a Glarus).

Zminénd instituciondlni ochrana obce jako
typu neznamend, Ze zdkonoddrce miize mé-
nit strukturu obci z jakychkoliv davodt. V #i-
zenich tykajicich se tizemnich reforem shora
vytvofily dstavni soudy v Rakouské republi-
ce a Spolkové republice Némecko urcitd kri-
téria, kterd musi zdkonoddrce naplnit, aby
tzemni reforma shora byla astavné konform-
ni. Pouze v téchto piipadech Ize ménit struk-
turu a pocet obci i proti jejich vili.

V Zddné ze sledovanych zemi neni préavo
na samospravu obci povazovano formdlné za
souldst katalogu zdkladnich prdv. Pfesto je
vykon samospradvnych ¢innosti obci, resp. za-
chovéni existence kazdé jednotlivé obce chré-
néno tamnimi dstavnimi soudy pomérné silné,
coZ pravo na samospravu materidlné pfibli-
zuje k podobnému stupni ochrany, jaky zauji-
m4d ochrana zdkladnich prév.

Na rozdil od Ceské republiky a ostatnich
postsocialistickych stdtt stiedni Evropy nebyl
VyVvoj prdva na samosprdvu mezi lety 1950 az
1990 ve sledovanych zemich pferusen do té
miry, Ze by prdavo na samosprdvu tzemnich
samospravnych celkt pfestalo zcela existovat
a bylo by nahrazeno statnim centralismem.

O skute¢né kontinuité prdva na samospra-
vu lze v8ak hovofit jen v p¥ipadé Svycarské
konfederace, kterd se po roce 1945 nemusela
vypofdddvat s pravni diskontinuitou zpiiso-
benou pfedvéle¢nou nacistickou vlddou, dru-
hou svétovou vélkou, resp. ndslednou spré-
vou vitéznych mocnosti.

V piipadé Rakouské republiky byla v dru-
hé poloviné dvacatého stoleti kli¢ovou zmé-
nou obecniho prdva tzv. obecni novela Ra-
kouské spolkové tstavy z roku 1962, kterd
dodnes tvofi zdklad dstavnépravniho pojeti
préva na samosprdvu obci. V této novele jsou
obsazeny takové principy prdva na samo-
sprdvu obci, které nebyly soucdsti dstavneé-
pravni tpravy obecniho prdva v predviled-
ném obdobi Rakouské republiky, zejména
princip tzv. abstraktni obce.

V pripadé Spolkové republiky Némecko
navazuje oblast tizemni samospravy z diivo-
dt nové zemské dpravy® po druhé svétové
valce jen parcidlné na ptvodni zemskou
upravu tamniho komundlniho prava.” Nové
byla po vzniku Spolkové republiky Némecko
vymezena rovnéz tstavnéprdvni iprava pra-
vana samospravu, a to za vyrazného pfispéni
Spolkového dstavnitho soudniho dvora
v Karlsruhe a zemskych tstavnich soudi.

Cinnost tstavnich soud je na druhé strané
vyznamnym rozdilem ve sledovanych zemich.
Zatimco Rakouska republika a Spolkova re-
publika Némecko jsou zastupci zemi s kon-
centrovanym systémem tustavniho soudnic-
tvi, pfedstavuje Svycarské konfederace zemi
s difuznim systémem tstavniho soudnictvi.
Judikatura Spolkového soudu Svycarska
v oblasti prdva na tzemni samosprdvu tak
nemd natolik sjednocujici tilohu, jakou zauji-
md judikatura tstavnich soudtt v Rakouské
republice a Spolkové republice Némecko, je-
jichZ tstavni soudy jsou jedinymi organy, kte-
ré rozhoduji o tstavnosti.

Vsechny sledované zemé jsou signatéati
ECHMS. Rakouskd republika a Spolkova re-
publika Némecko patfi k zaklddajicim ¢le-
ntim, zatimco Svycarskd konfederace ji ratifi-
kovala aZ v roce 2005. Jednim z inspira¢nich
vzortt ECHMS bylo némecké pojeti tizemni
samospravy (¢l. 28 odst. 2 Zakladniho zdko-
na).® Pro Rakouskou republiku a Spolkovou
republiku Némecko tak nepfedstavuje dodr-
zovani ECHMS vyraznéjsi problém, zatimco
pro Svycarskou konfederaci mtiZe byt jeji do-
drZovani do budoucnosti vétsi vyzvou. V pii-
padé Svycarské konfederace je podle ¢l. 190
Spolkové tstavy Svycarska povinnd aplikace
spolkového a mezindrodniho prava. ECHMS
tak ve Svycarské konfederaci zaujima dtlezi-
t&jSi postaveni nez v obou dalsich sledova-
nych zemich, ve kterych md pravni silu jed-
noduchého spolkového zdkona.

Zminéné spolecné, resp. rozdilné obecné
znaky sledovanych zemi ovliviiuji rovnéz ob-
sah prdva na samosprdvu, tedy objektivni
a subjektivni dstavni prdvo tizemnich samo-
spravnych celkd, kterému se niZze vénuji po-
drobnéji po jednotlivych zemich.

5 NEUHOFER, c. d., str. 36.

6 Ve v8ech zdénach vitéznych mocnosti byly v pribéhu let 1945 az 1947 vytvofeny nové zemé. V americké okupacni zéné bylo v zafi
1945 zaloZzeno Bavorsko a Hesensko, resp. od ledna 1947 Hamburk a Brémy. Na pocatku roku 1947 bylo zaloZeno Virtembersko-
-Badensko. V britské okupa&ni zéné& vzniklo v srpnu 1946 Severni Poryni Vestfalsko, Dolni Sasko a Slesvicko-Hol$tynsko. Do prosince
1946 zde byl spravovan i Hamburk. Ve francouzské okupaéni zéné bylo v srpnu 1946 zaloZeno Poryni Falc, Badensko a Virtembersko
Hohenzollern. Zvlastni statut ziskalo Uzemi Sarska. V sovétské okupaéni zoné byly vytvoreny jiz v ¢ervenci 1945 zemé Meklenbursko
Ptedni Pomoransko, Sasko-Anhaltsko, Duryrisko, Braniborsko a Sasko. Podrobnéji napf. LEUNIG, S. Die Regierungssysteme der
deutschen Lénder. 3. Wiesbaden: Springer VS, 2023,str. 13 az 37.

7 Adjektivum ,komunalni“ znamena pravo obci a svazkl obci [P. S.].

8  BOGGERO, c.d., str. 13.
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Rakouska republika

V Rakouské republice je pravo na samospra-
vu obci podrobné vymezeno na tstavni tirov-
ni v ¢ldncich 115 aZ 119a hlavy Sesté Rakous-
ké spolkové dstavy, déle jen ,RSU“. Obsah
prdava na samospravu obci je dotvafen ¢in-
nosti Ustavniho soudniho dvora Rakouska,
déle jen , USDR” a minoritné rovné? i &innos-
ti zemského tstavodarce, resp. zdkonoddrce,
pokud reguluje v mezich danych RSU ur¢ité
oblasti obecniho prdva na zemské trovni.

Zminéné meze jsou pro zemského zdko-
noddrce stanoveny v ¢l. 115 odst. 2 véty prvni
RSU, podle které , pokud nent vijslovné zminéna
ptisobnost Spolku, upravi zemsky zdkonoddrce
obecni prdvo podle zdsad ndsledujicich cldnkii”.
Zemsky zakonodadrce je tak povinen, aby jed-
notlivd zemskd obecni zfizeni byla upravena
v souladu s ¢l. 116 az 119a RSU. Mira unifika-
ce obecniho prédva v Rakouské republice je
tak v relaci ke sledovanym zemim vysoka.

S ohledem na zminény ¢lanek 115 odst. 2
prvni véty RSU je vétsina ustanoveni zem-
skych tstav, které se tykaji obci, textové iden-
tickd s tstavnépravni dpravou RSU.’ Presto
1ze v zemskych tstavdch nalézt i urcité oblasti,
které bud obecny text RSU konkretizuji, anebo
oblasti, které se v RSU nevyskytuji. I pies va-
zanost zemského zdkonoddrce spolkovym
dstavnim prdvem mu ndleZi regulace nékte-
rych duleZitych oblasti obecniho pradva, napii-
klad tizemnich reforem v dané zemi, resp. re-
gulace pfimé volby starost, kterd dnes
existuje ve vétsiné zemi Rakouské republiky."

Ustavnéprévni dprava prava na samo-
spravu obci spociva od vzniku obecni novely
tstavy z roku 1962 na principu tzv. jednotné
abstraktni obce (abstrakte Einheitsgemeinde),
podle kterého maji obce na celém tizemi Ra-
kouské republiky totoZny obsah samostatné
plisobnosti. Pfi aplikaci principu abstraktni
obce se zdmérné nerozlisuji rozdily mezi jed-
notlivymi obcemi napf. ve velikosti, resp.
v jejich hospodéiské a finan¢ni sile. Zdali

urcitd zdlezitost spadd do samostatné ptisob-
nosti, neni uréovano podle z&mu a finan¢nich
moznosti konkrétni obce, nybrz méfitkem je
vzdy zminény princip abstraktni obce. Ab-
straktni obec nelze ztotoZnovat s primérnou
obci ve spolkové zemi, resp. v Rakouské re-
publice. Tento princip se vyuziva jen pro vy-
kon samostatné ptisobnosti, a nikoliv pro vy-
kon ptisobnosti pfenesené, kterou rakouské
obce rovnéz realizuji.

Aplikaci principu jednotné abstraktni obce
nemd byt vyloucena rtiznoroda pravni tpra-
va v dil¢ich oblastech obecniho prava. Rozdi-
ly mezi jednotlivymi obcemi jsou pii predlo-
Zeni vécnych ospravedlnitelnych davoda
z ustavnéprdvniho hlediska dovoleny.'? Ob-
sah samostatné ptisobnosti je sice v Rakouské
republice pro vSechny obce totozny, avsak
jeho legislativni konkretizace se muze obec
od obce odliSovat. Samostatnd ptisobnost tak
neni zkamenéld, nybrz dynamicka.” K feSent
problémti, které z pojeti jednotné obce mo-
hou v praxi vzejit, nabizi RSU vyuZiti me-
ziobecni spoluprédce, kterd je upravena v ¢lan-
cich 116a a 116b RSU. ™

Z modelu jednotné abstraktni obce se ¢ds-
te¢né vymykaji statutdrni meésta, kterd maji
rovnéz okresni ptisobnost, tj. obstardvaji navic
agendy okresniho hejtmanstvi (Bezirkshaupt-
mannschaft). Statutdrni meésta, na rozdil od
ostatnich obci v Rakousku, maji dstavné za-
rudené pravo na existenci, nebot jsou v RSU
vyjddfena nikoliv obecné, nybrz konkrétné.

Ochrana samostatné plisobnosti

Centrélni bodem tstavnépravniho obrazu ra-
kouské obce je vykon samostatné ptisobnosti
obci. Ta je definovana tzv. obecnou klausuli
v ¢l. 118 odst. 2, resp. na zdkladé prikladt
v ¢&l. 118 odst. 3 RSU. Obecna klausule stanovi,
Ze do samostatné plisobnosti patii vedle ¢in-
nosti, které jsou upraveny v ¢l. 116 odst. 2
RSU, 5 takové zaleZitosti, které jsou ,, ve vylucném
nebo prevlddajicim zdjmu mistniho spolecenstor,

Napfiklad Ustavnépravni Uprava v zemské Ustaveé Burgenlandu (¢l. 84 aZ 87) nebo v zemské Ustavé Horniho Rakouska (¢l. 65 aZ 67).
Konkretizace textu RSU se tyka napfiklad zastupovani obci, které je upraveno v ¢l. 115 odst. 3 RSU. V pfipadé zemskych ustav Horniho
Rakouska a Salcburska je zohlednéno zastupovani obci pfi pfipravé zemské legislativy tamnimi svazy obci. Zemska Ustava Tyrolska
konkretizuje moznost meziobecni spoluprace tyrolskych obci s jinymi staty, ktera je pfedjimana ¢l. 116a odst. 6 RSU. Ustavy Tyrolska,
Vorarlberska a Styrska upravuji oblast vykonu realizace pfimé demokracie na Uzemi obci. Zemska ustava Dolniho Rakouska upravuje
v ¢l. 60 povinnost slySeni obci v pfipadé vydavani zemskych zakonu, pfiéemz podrobnosti maji byt stanoveny zakonem. Zemska ustava
Korutan obsahuje v €lanku 7a zvlastni povinnosti zemé a obci, které se tykaji ,ochrany Zivotniho prostfedi pro sou¢asné a budouci
generace” (odst. 1), které jsou konkretizovany v odst. 2. Tato Ustavnépravni Uprava se mimo Korutan v jiné zemi nevyskytuje.

In: STOLZLECHNER, H. Artikel 116. In: KNEIHS, B. a LIENBACHER, G. (eds.). Rill-Schéffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht.
30. Wien: Verlag Osterreich, 2023, str. 4576. .

Priklady rozdilnych institutd komunalniho prava: dal$i organy obci nad rdmec organu stanovenych v RSU (napf. vybory zastupitelstva) nebo
rozdilné pravni Upravy ve vztahu mezi malymi a velkymi obcemi v pfipadé statniho dozoru. In: STOLZLECHNER, H. Art. 115, str. 4573.
PABEL, K. 1. Teil: Allgemeine Bestimmungen des Gemeinderechts. Online. In: PABEL, K. (ed.). Gemeinderecht. Manz, 2023, str. 1-42.
Dostupné na https:/rdb.manz.at/document/1394_1_gemeinder_0001-teil. [cit. 2025-04-21], str. 20.

Primarné se jedna o svazky obci, které jsou bud fakultativni, nebo obligatorni (¢l. 116a RSU), dale o uzavirani vefejnopravnich smiuv
(€l. 116b), resp. prenos nékterych ukoll na spolkovou nebo zemskou instituci na navrh obce prostfednictvim nafizeni zemské vliady nebo
zemského hejtmana (¢l. 118 odst. 7).

Cl. 116 odst. 2 zni: ,Obec je samostatnym hospodarskym subjektem. Méa prévo v mezich obecnych spolkovych a zemskych zékont
viastnit, nabyvat a disponovat majetkem vSeho druhu, provozovat hospodarské podniky a v ramci finanéni Gstavy samostatné hospodarit
se svym rozpoctem a ukladat poplatky.”
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které je ztélesnéno obct, a které jsou vhodné, aby
byly obstardvdny spolecenstvim uvnit jeho mist-
nich hranic”. Podle obecné klausule se tedy
jednd o zaleZitosti samostatné plisobnosti
tehdy, pokud je splnéno zdjmové kritérium
a kritérium vhodnosti.

Clének 118 odst. 3 RSU piinasi prikladny
vycet zaleZitosti, které vzdy spadaji do samo-
statné pusobnosti.’® Mnohé z celkové jede-
ndcti oblasti upravenych v uvedeném ¢ldnku
jsou vSak formulovdny jen obecné a jejich
konkretizaci pfindsi az zvlastni zdkony."”

V souladu s ¢l. 115 odst. 2 prvnf véty RSU
upravuje zemsky zdkonoddrce samostatnou
pusobnost jen v obecné roviné. Konkretizace
samostatné, resp. pfenesené ptisobnosti je po-
nechdna v souladu s ¢l. 115 odst. 2 véty druhé
bud’ zemskému, nebo spolkovému zdkono-
dérci, a to podle materie zdkona, kterd je pod-
le obecné stanovenych pravidel v ¢l. 10 az 15
RSU bud'v piisobnosti Spolku, nebo zemt.

Zékonoddrce neni na zdkladé objektivniho
préva nucen konat, aby urcitd zaleZitost byla
vykondvédna v samostatné ptisobnosti. Ani
obec nemd subjektivni prdvo na to, aby zdko-
noddrce urcitou zéleZitost pfidélil do samo-
statné ptisobnosti. AvSak v pfipadé vydani
zdkona musi zdkonoddarce vzdy vzit v potaz
oblast samospravy, kterd je RSU zarudena
(VfSlg 5415/1966').

Pokud lze na danou zileZitost, kterd ma
byt upravena zdkonem, pouZzit obecné konci-
povand ustavni kritéria stanovend v ¢l. 118
odst. 2 RSU, musf se v daném piipadé jednat
o samostatnou ptisobnost. Vykon této ptisob-
nosti je dstavnéprdvné zarucen a opominuti
pridélent urcité oblasti do samostatné ptisob-
nosti v obycejném zdkonu znamend proti-
Gstavnost.

Tu konstatoval USDR napiiklad v pifpadé
rozhodovani o salcburském zemském zako-
nu o bezpecnosti, ve kterém zdkonodarce ne-
rozhodl o tom, zda ur¢itd zéleZitost patii do
samostatné ptisobnosti, nybrz toto rozhodnu-
ti ponechal na exekutivé (V{Slg. 5415/1966).
Jiné poruseni piedstavovalo napfiklad jedno
ustanoveni spolkového Zivnostenského zdko-
na z roku 1994, podle kterého o provozu
pfedzahrddek v obcich rozhodoval zemsky
hejtman, a¢ se tykalo vykonu samostatné

ptsobnosti (V{Slg. 17.559/2005). Oba tyto
piipady nebyly v posuzovanych zdkonech
stanoveny jako samostatnd ptisobnost, a¢ spl-
tovaly kritéria vyplyvajici z RSU.

Kazd4 konkrétni ptisobnost, kteréd je na za-
kladé spolkovych nebo zemskych zdkonu
stanovena jako samostatnd ptisobnost obci,
musi byt za samostatnou ptiisobnost rovnéz
vyslovné zdkonem oznacena. Zptisob ozna-
¢eni je ponechdn zdkonoddrci. MiiZe byt urce-
no v pfimo souvislosti s pravni dpravou nebo
na jiném misté svodné (VfSlg 6944/1972).
R4dné oznacena musi byt jen takové piisob-
nost, kterou obce vykondvaji v rdmci svych
vrchnostenskych pravomoci.

Pokud je protitdstavnost jen v oznacen{ sa-
motném, miiZze dojit k ndpravé tim, Ze ozna-
¢eni bude zruseno. V ostatnich p¥ipadech se
zru$i zékony, resp. mista v zdkonech, ve kte-
rych je ptisobnost stanovena. Pokud zdkony
preddvaji obcim ptisobnost, kterd neni stano-
vena jako samostatna ptisobnost, do zruseni
zdkona se vykondvd jako prenesend ptisob-
nost (napf. VfSlg 5409/1966 a 6515/1966).

RovnéZ opa¢ny piipad, podle kterého byla
za zdleZitost samostatné ptlisobnosti mylné
oznacena takova ptlisobnost, kterd neodpovi-
dé kritérifm &l. 118 odst. 2 RSU (4. kritérium
zdjmu mistniho spoledenstvi a vhodnost vy-
konu této ptisobnosti), je rovnéz protitistavni.
USDR rozhodoval napiiklad spor tykajici se
plisobnosti obecni policie v Salcburku, kdy
byla urcitad ptisobnost stanovena jako vykon
samostatné ptisobnosti, avsak podle ndzoru
USDR se jednalo o ptisobnost Spolkové poli-
cie Rakouska (VfSlg. 5415/1966). Jinym pfi-
kladem je rozhodnuti USDR ve véci odgkod-
néni pii realizaci tzemnich plént v Dolnim
Rakousku (VfSlg 13.568/1993), nebo rozhod-
nutf USDR ve véci vefejnych cest podle styr-
ského zdkona o pozemnich komunikacich
(sp. zn. G259/2019). V téchto zakonech se ne-
jednalo o ptisobnost spadajici do samostatné
plisobnosti obci, nybrz o ptisobnost zemskou
¢i federdlni.

Soukromopravni ¢innosti stanovené jednot-
livymi spolkovymi, resp. zemskymi zdkony, ne-
musi byt oznaceny jako vykon samostatné
ptisobnosti. Judikatura USDR vychazi z toho,
Ze kazdé jedndni obce v soukromoprivnich

16 Podle &l. 118 odst. 3 RSU se jedna celkové o 11 kompetenci: 1) jmenovani obecnich organt. Uprava vnitiniho zfizeni obce k obstaravani
obecnich Ukold; 2) jmenovani obecnich Ufednikd a vykon sluzebni vysosti bez ingerence do nadmistnich disciplinarnich, kvalifikacnich
a zkuSebnich komisi; 3) mistni pofadkova ochrana podle ¢l. 15 odst. 2 RSU, ochrana mistnich akci; 4) sprava dopravnich oblasti obce,
mistni ochrana ulic; 5) ochrana urody; 6) mistni ochrana trh(i; 7) mistni zdravotni ochrana, zejména v oblasti prvni pomoci a pohiebnictvi;
8) ochrana dobrych mrav(; 9) mistni ochrana staveb, pozarni ochrana, mistni Uzemni planovani; 10) mimosoudni fe$eni sporu
v zélezitostech civilniho a trestniho prava a 11) dobrovolny prodej movitych véci.

17 Napfiklad plsobnost €. 4 stanovena ¢l. 118 odst.3 RSU (mistni ochrana ulic) je konkretizovana aZ spolkovym zakonem o dopravnim pofadku
na silnicich (StraRenverkehr-Ordnung), in: OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht. 13. Wien: Facultas, 2022, str. 247.

18 Jde o jeden z prvnich rozsudkd, ve kterém se USDR vyjadfoval k nové ustavnépravni tpravé ¢l. 118 odst. 2 a 3 RSU po nabyti uinnosti

tzv. obecni novely RSU.
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vztazich, bez ohledu na sviij obsah, patii do
samostatné ptisobnosti. To konstatoval USDR
v fizeni tykajicim se vorarlberského zemské-
ho zdkona o nemocnicich (VfSlg 9855/1983).
V téchto pfipadech se nehledi na kritéria
¢l. 118 odst. 2 RSU.

Na rozdil od ostatnich sledovanych zemi
neni soucdsti tstavnéprdvnich garanci zadné
zvl4stni subjektivni pravo, které by bylo apli-
kovatelné jen na obce. Obce mohou vyuzit
pro svou soudni obranu totoZné instituty, kte-
ré pouzivaji ostatni fyzické, resp. pravnické
osoby.

Spolkova republika Némecko

Clének 28 odst. 2 Zakladntho zékona, dale jen
,ZZ", ve kterém je celkové ve tfech vétich
upraveno pravo na samospravu obci (véta
prvni), prdvo na samosprdvu svazkit obci
(véta druhd) a zdklady finanéni odpovédnosti
(véta tieti), je vSeobecné chdpdn jako mini-
mdélni standard ochrany tzemnich samo-
spravnych celktt v SRN," coZ konstatoval
mnohokrat rovnéz Spolkovy dstavni soud.?

Jednotlivé zemské tstavy mohou obsaho-
vat vice dstavnépravnich zdruk viéi obcim,
resp. svazktim obci. Obsah ¢lanku 28 odst. 2
ZZ bude pouzit tehdy, pokud by obsah zdruk
tzemnim samospravnym celkiim v zemském
pravu (na tstavni ¢ podustavni drovni) byl
svym obsahem na nizsi trovni?! V tomto
ohledu se jednd o priinikovou normu spolko-
vého prava (Durchgriffsnorm).?

Clének 28 odst. 2 véta prvni ZZ zni: , obcim
musi byjt zaruceno prdvo zajistovat vSechny zle-
Zitosti mistnitho spolecenstvi v rdmci zdkona na
vlastni odpovédnost”. Svym charakterem se
jednd o instituciondlni ochranu. Ta je jiz od
Sedesdtych let 20. stoleti vykldddna v trojim
smyslu, a to jako instituciondlni garance
pravniho subjektu, objektivni zdruka pravni
instituce a subjektivni zdruka pravniho postave-
ni? Vétsina autort odborné literatury pouziva

i v soucasnosti zminéné pojmoslovi, které nava-
zuje na prof. Klause Sterna (1932-2023).%

V rdmci instituciondlni ochrany obci je
¢lankem 28 odst. 2 ZZ vétou prvni chrdnéna
obec jako typ, a nikoliv existence kazdé jed-
notlivé obce v SRN (zdruka pravniho subjek-
tu). Toto pojeti je zdkladem moznosti realiza-
ce tizemnich reforem shora. Ty se v§ak mohou
v SRN uskutecnit jen tehdy, pokud splni z4-
konoddrce formdlni kritérium, kterym je sly-
Seni reformou dotéenych obci, resp. materidl-
ni kritérium, kterym je princip obecného
blaha, jemuz musi odpovidat nové usporada-
ni obci.®

Déle je na ustavni trovni chrdnén obsah
obecni samospravy a zpusob jejitho vykonu,
ktery je definovdn ve zminéném ¢lanku 28
odst. 2 ZZ (zédruka prdvni instituce). Judika-
tura SUS, resp. zemskych tstavnich soudd, se
dotykd jednotlivych pojmt ustanoveni ¢l. 28
odst. 2 ZZ, tj. pojmi mistni spolecenstvi,
vlastni odpovédnost a vyhrada zdkona.

Vedle dvou objektivnich sou¢asti obsahuje
instituciondlni zdruka i subjektivni prdavo
kazdé jednotlivé obce (nikoliv typu) domdhat
se svych tstavné zarucenych prav v piipadé
poruseni prava na samospravu (subjektivni
zaruka pravniho postaventi).

Ochrana tzv. jadra a okrajové oblasti
Uzemni samospravy

Tzv. jadro obecni samospravy (Kernbereich)
je podle Spolkového ustavniho soud, déle
,SUS”, zékonodarci zcela uzavieno. V jednom
z ranych rozsudkdl konstatoval Spolkovy
tstavni soud jiz 11. kvétna 1951, Ze , cldnek 28
zarucuje prdvo na samosprdvu v tom smyslu, Ze
zdkonoddrce se nesmi dotijkat podstaty prdva na
samosprdvu” (BVerfGE 1, 167, 175).

SUS se k otadzkdm tizemni samospravy vy-
jadfoval zejména v souvislosti s pribéhem
tzemnich reforem v Sedesétych a sedmdesatych
letech minulého stoleti. V této rozhodovaci

20
21
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24

25

Napiiklad TETTINGER, P. J. § 11 Die Verfassungsgarantie der kommunalen Selbstverwaltung. In: Mann T. — PUTTER, G. (eds.).
Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis. 3. Berlin: Springer Verlag, 2007, str. 188.

Z noveéjSich napf. rozsudek Spolkového Ustavniho soudu z 1. 12. 2009, sp. zn. 1 BvR 2857/07, ktery byl publikovan jako BVerfGE 125, 68, 72.
Martin Burgi uvadi pfiklad zemé Sasko-Anhaltsko, jejiz zemska Ustava chapala jednotné obce i svazky obci (okresy), coz neodpovida
smyslu Ustavnépravni zaruky podle ¢l. 28 odst. 2 ZZ. Zatimco plsobnost obci se tyka vSech zalezitosti mistniho spolecenstvi
(Allzustandigkeit), pusobnost okresU je zaloZena jen zvlastnimi zakony. In: BURGI, M. Kommunalrecht. 6. Minchen: C. H. Beck, 2019,
str. 80 a 81.

Napf. TETTINGER, P. J. - SCHWARZ, K.-A. Art. 28 Abs. 2. In: STARCK, Ch. (ed.). Kommentar zum Grundgesetz. 6. Minchen: C. H.
Beck, 2010, str. 603, marginalni ¢islo 144.

Poprvé uvedené tfi zaruky formuloval v komentafi k ¢l. 28 odst. 2 prof. Klaus Stern (1932 az 2023) v roce 1964. In: TETTINGER, P. J. —
SCHWARZ, K.-A. Art. 28 Abs. 2, str. 607, marginalni €. 55.

Napfiklad z vysokoskolskych ucebnic: SCHMIDT-ARMANN, E. — SCHOCH, F. (eds.). Besonderes Verwaltungsrecht. 14. Berlin: De
Gruyter Recht, 2008, str. 21 az 39; TETTINGER, P. J. - ERBGUTH, W. a MANN, T. Besonderes Verwaltungsrecht. 11. Heidelberg: C.
F. Miller, 2012, str. 45 az 98; nebo BURGI, M. Kommunalrecht. 6. Miinchen: C. H. Beck, 2019, str. 49 az 76. Rovnéz mnohé komentare
k Zakladnimu zakonu pouzivaji zminéné pojmy: STARCK, Ch. (ed.). Kommentar zum Grundgesetz. 6. Munchen: C. H. Beck, 2010,
str. 598-638;JARASS, H. D. — PIEROTH, B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 13. C. H. Beck, 2014, str. 634-643; Ci
GROPL, Ch. — WINDTHORST, K. — COELLN VON, Ch. Grundgesetz. Studienkommentar. C. H. Beck, 2013, str. 384-393.

BULL, H. P. Kommunale Gebiets — und Funktionalreform - aktuelle Entwicklung und grundsétzliche Bedeutung. Der Moderne Staat -
Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Management (dms). 2008, ro¢. 1, €. 2, str. 285-302, str. 21.
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¢innosti  pfejimal rozhodovaci praxi zem-
skych tistavnich soudit.” Po znovusjednocent
Némecka pfejimaly naopak zemské tstavni
soudy novych zemi judikaturu SUS, a tim
rovnéZ judikaturu zemskych tstavnich sou-
du starych zemi. Mimo tzemnich reforem se
SUS zabyval otdzkami tizemni samospravy
zejména v rozhodnuti z 23. listopadu 1988,
pro které se v literatufe pouzivd oznaceni
,Rastede” podle obce z Dolniho Saska, o jejiz
stiznosti SUS rozhodoval.?’

Podle rozhodnuti Rastede znamen4 jadro-
véa oblast, Ze , esencidlni obsah obecni samosprd-
vy nesmi byjt odstranén”. K esencidlnimu obsa-
hu obecni samospravy vsak podle SUS
nepatfi Zadny katalog tkolt, ktery by byl ur-
¢eny pfedmétem ¢i na zdkladé pevné stano-
venych atributd, nybrz oprdavnéni obce zmoc-
nit se vSech zdleZitosti mistniho spolecenstvi,
které nejsou zdkonem predany jinym nosite-
ltim vefejné spravy, aniZ by k tomu byl potie-
ba kompetenéni titul. Pozdéji (v roce 1991)
byl SUS vice konkrétni a definoval jadrovou
oblast jako to, , co obycejné dlouhodobé a rozhod-
né urcuje obraz obecni samosprdvy v jeho historic-
kyich a regiondlnich formdch nesmi byjt ani prdvné
ani fakticky zruseno” (BVerfGE 83, 363, 381).%

Poruseni jddrové oblasti konstatoval Spol-
kovy tstavni soud, dale jen ,,SUS”, dosud jen
v jednom piipadé, ktery se tykal znovurozdeé-
leni mésta Papenburg, které vzniklo v rdmci
tzemni reformy v Dolnim Sasku. Podle Spol-
kového ustavniho soudu znovurozdéleni ne-
odpovidalo déivodtim, pro které lze v SRN
slu¢ovat obce shora, tj. formdlnimu kritérii sly-
Seni a materidlnimu principu obecného blaha.
Oba principy jsou podle Spolkového tstavni-
ho soudu souddsti jadrové oblasti, kterd byla
v tomto pfipadé porusena (BVerfGE 86, 90).”

I mimo jadrovou oblast, tj. v tzv. okrajové
oblasti (Randbereich) musi byt podle SUS
obecni samosprdva chrdnéna. Limitem jsou
dtvody obecného blaha, které musi zdkono-
dérce v daném pifpadé prokdzat. Tato povin-
nost plati pro odejmuti obecnich tkold, resp.
pro oblast omezeni vykonu na vlastni odpo-
védnost.

Ve zminéném rozhodnuti Rastede konsta-
toval SUS tzv. princip rozdéleni tkolt (Vertei-
lungsprinzip). Pokud zemsky zakonoddrce

hodlé obci odejmout tkol s relevantnim mist-
nich charakterem, mutZe to udélat pouze
v tom pfipadé, jestlize pfevlddaji davody
k odnéti dkolu. Princip rozdéleni tikold zna-
mend jednoznac¢né upfednostnéni obecni pii-
sobnosti pied pusobnosti jinych subjekti.
Odebrani dkolu je tak mozné jen tehdy, po-
kud by vykon urcité ¢innosti obcemi nebyl
viibec mozny. Pouhé snahy o tspory ¢i hos-
podérnost nejsou podle SUS bez dalstho da-
vodem k odebrani mistniho tkolu. Muselo by
dojit k nepomérnému ndrtistu ndklad u obci.

Pti posuzovani limitli izemni samospra-
vy v relaci k principtim rozdéleni tkol# pfi-
znal SUS zdkonodadrci urcity prostor na po-
souzeni, a to ve dvou rovinach: rozhodnout,
zdali tkol spadé viibec do oblasti ,mistnich
tikolii”, a zda existuji pfevazujici dtvody
obecného blaha, aby konkrétni tikol mohl byt
presunut.®® ,Pfi posuzovdni mistniho vztahu
tikolu a jeji vihy md zdkonoddrce prostor pro tiva-
hu. Ptitom vsak nesmi byjt prehlédnuto, Ze tikol
nemusi byt ve vsech svyjch dil¢ich cdstech ¢i pro
vSechny obce stejné posuzovin jako zdleZitost
mistniho spolecenstvi ci jen pro nékteré — vétsi —
obce miiZe byt povaZovdna jako mistni, ac pro
ostatni se jevi jako nadmistni. Zdkonoddrce smi
typizovat; nepotiebuje brdt v tivahu kazZdou jed-
notlivou obce ¢i nepodstatnou skupinu obci”
(BVerfGE 79, 127, 153-154 — Rastede).

Vykon na vlastni odpovédnost, decentralni
vykon, stanoveny v ¢l. 28 odst. 1 prvni véty
ZZ, mé prednost pfed centrdlnim (stdtnim)
vykonem tikolu. Zdkonné limity vlastni odpo-
védnosti vykonu obcemi musi byt ospravedl-
nény divody obecného blaha, zejména pokud
je jejich cilem zajisténi ¥fddného vykonu tkolt
jinymi institucemi nez obcemi. Vzhledem
k rozdilné velikosti, poc¢tu obyvatel a struktuie
obci je mtiZe zdkonoddrce standardizovat a ma
také zdsadné Siroky prostor pro posuzovéni
a hodnoceni (BVerfGE 83, 363, 382).

Prednost v pfipadé vlastni odpovédnosti
nejde tak daleko jako v pfipadé odnéti tkol.
Zakonodarce zde md vétsi prostor, nez je
tomu p#i odnimdni obecnich tkolt. Prostor
zdkonoddrce spociva piedevsim v tom, Ze je
oprdvnén navrhnout zdkladni uspofaddni
obecni struktury, kterd umozni obcim vykon
jejich ¢innosti (BVerfGE 91, 228, 240).!

26 Napf. usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1978, publikované jako BVerfGE 50, 50 nebo usneseni Spolkového
ustavniho soudu ze dne 17. ledna 1979, publikované jako BVerfGE 50, 195.

27 Obec Rastede se domahala zruSeni konkrétniho ustanoveni zékona o odpadech, podle kterého byla kompetence v odpadovém
hospodaistvi pfesunuta z obce na okres. Ustavni soud navrhovatelce nevyhovél a pfesun kompetenci v oblasti odpadového hospodaistvi
na okresy posoudil jako Ustavné konformni. Nad ramec konkrétniho pfipadu vSak ve sledovaném rozhodnuti koncipoval SUS teoretické

postulaty, které se tykaji Gzemni samospravy.

28V tomto rozhodnuti se SUS zabyval otdzkou Ustavnosti financovani nemocnic v Poryni Falci.
29 Jde o usneseni 2. Senatu Spolkového Ustavniho soudu z 12. kvétna 1992, sp. zn. 2 BvR 470, 650, 707/90, publikované jako BVerfGE 86, 90.

30 LANGE, c. d,, str. 42.

31V tomto rozhodnuti rozhodoval SUS o otazce zmocnénce pro rovnopravnost Zzen a muz(i na obecnich tfadech.
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V piipadé SRN existuje zvlastni procesni
prostiedek, kterym je komundlni dstavni stiz-
nost. Prostfednictvim komundlni tstavni
stiZnosti se obec, resp. svazek obci, mtZe ob-
rétit na zemsky dstavni soud, pokud stiZnost
sméfuje proti nesouladu zemského prava se
zemskou tstavou. Subsididrné se obec mtize
obrétit v souladu s ¢l. 93 odst. 1 pism. 4b) ZZ
rovnéz na Spolkovy tstavni soud, pokud se
bud v dané véci nelze obratit na zemsky
tstavni soud, anebo pokud stiZnost sméfuje
proti nesouladu spolkového préva se Zéklad-
nim zdkonem.

Komundlni dstavni stiZznost 1ze podat jen
proti zdkonu (v materidlnim slova smyslu),*
a to navic v pomérné kratké lhaté jednoho
roku. Zasahy spojené s rozhodnutim exekuti-
vy, resp. soudni rozhodnuti jsou z ptisobnosti
komunadlni dstavni stiznosti v SRN vylouce-
ny. Proto je KUS popisovéna jako ,kontrola
norem s predmétné limitovanou legitimact ndor-
hu* .3 Proti zdsahtim, které nespoéivaji na z4-
konech, je pFislusné spréavni soudnictvi.

Ustavnépravni zaruky v zemskych
ustavach

V zemskych tdstavdach je otdzka miry zaruce-
né samosprdvy fesena rizné, tj. od nedosaze-
ni minimdlnich garanci ¢l. 28 odst. 2 ZZ*
k obsahové totoznému textu jako ¢l. 28 odst. 2
ZZ (Braniborsko, Sarsko, Durynsko a Meklen-
bursko Pfedni Pomofany)® az k zdrukdm
jdoucim nad rdmec zminéného ¢lanku ZZ. Ty
stanovi zemské tstavy Badenska Virtember-
ska, Hesenska, Dolntho Saska, Severniho
Poryni Vestfalska, Poryni Falce, Saska, Saska-
-Anhaltska a Slesvicko-Holgtynska.*

Ustavni zdruky jdouci nad rdmec ¢l. 28
odst. 2 ZZ jsou pfedevsSim participa¢ni a fi-
nanéni povahy. Ustava Badenska Virtember-
ska napiiklad vyslovné stanovi povinnost

vyslechnout nédzor obci v pribéhu legislativ-
niho procesu v piipadé zélezitosti, které se
jich tykajf (¢l. 71 odst. 4). Mnohé zemské usta-
vy zakotvuji povinnost vyslechnout ndzor zem-
skych komunadlnich svazti, zastupujicich dotce-
né obce, v prubéhu legislativniho procesu.”

Clanek 28 odst. 2, véta tfeti ZZ stanovi, Ze
»zdruka samosprdvy obsahuje rovnéZ zdklady
vlastni financni odpovédnosti; k témto zdkladiim
patii datiovy zdroj obct vztaZeny k hospodatent
s pravem zvedat sazbu”. Nad ramec zminéného
vyjaddfeni ZZ obsahuji zemské ustavy zpfes-
nujici vyjadfeni, resp. i dalsi finanéni zaruky
tykajici se povinnosti zemi financovat tikoly
obci a svazkii obci.

Povinnost , vlastni financ¢ni odpovédnosti” je
ze strany zemi propsdna jako povinnost reali-
zace finanéniho vyrovndni s obcemi. Uvede-
nd povinnost je stanovena ve vSech zemskych
ustavdch V}’Islovné % VSechny zemské tstavy
obsahuji rovnéZ tzv. princip konexity. Jeho
obsahem je povinnost zemé uhradit ndklady,
které obce a svazky obci maji s vykonem né-
kterych ukold. Princip konexity nelze p¥imo
vyvodit ze ZZ.* Jednd se o finan¢ni zaruku,
kterd vychdzi toliko ze zemskych ustav.

Svycarska konfederace

Adkoliv Svycarsko spocivé na tiech tGrovnich,
tj. Spolek, kantony a obce, dostala se obecni
troveri vyslovné aZ do Spolkové tstavy Svy-
carska z roku 1999. V piedchozich spolko-
vych ustavach z let 1848 a 1874 nebyly obce
ve smyslu tfeti federativni drovné explicitné
zminény. V soucasné Spolkové ustavé Svy-
carska je obcim vénovan ¢l. 50 Spolkové tsta-
vy Svycarska, déle i SUS.

Spolkovy soud chrdni obecni autonomii
jiz od roku 1875, avsak pouze na zdkladé ga-
ranci kantondlniho prédva, na které byly obce
odkdzdny. Ani dnes nejsou obce zcela
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Pad pojmem ,zékon" nejsou chapany jen zakony ve formalnim slova smyslu, nybrz i dalSi podzakonné pravni pfedpisy (BVerfGE 26, 228, 236).
KUS je rovnéz pripustna proti zakontm v materidlnim smyslu, tedy proti stanovam nebo proti izemnim planim (BVerfGE 76, 107, 114).
SCHLAICH, K. — KORIOTH, S. Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. 10. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
str. 143, marg. ¢islo 192.

NapfF. rozsudek Spolkoveho ustavniho soudu z 21. listopadu 2017, sp. zn. 2 BVR 2177/16 vztahuj|0| se k Sasku-Anhaltsku. Komunalini
Ustavni stiZznost bylo mozZné v této spolkové zemi podat jen proti formalnimu zékonu, coZ neni v souladu s €l. 28 odst. 2 ZZ. Proto v dané
véci rozhodoval SUS a nikoliv zemsky Ustavni soud.

Clanek 97 odst. 2 Ustavy Braniborska stanovi, Ze ,obce a svazky obci pini na svém tizemi viechny tkoly mistniho spoleéenstvi, které
nepatfi podle ustavy nebo podle zakona jinym mistim.“. Podle ¢lanku 117 odst. 2 Sarska ,pini obce k podpore blalza svych obyvatel
v8echny verejné ukoly mistniho spo/ecenstw pokud nejsou zakonem pfifazeny ve vefejném zajmu jinym mistam.“. Clanek 91 odst. 1
Ustavy Durynska stanovi, Ze ,obce maji pravo na vlastni odpovednost resit v8echny zalezitosti mistniho spolecenstv: A rovnéz ¢l. 72
odst. 1 Ustavy Meklenburska Predniho Pomotanska uvadi, ze ,obce jsou opravnény a v rémci svého vykonu povinny spravovat na svém
uzemi vSechny zalezitosti mistniho spolecenstvi v ramci zakonu na vlastni odpovédnost.”

Ve zminénych zemich nemaji obce jen pravo fesit na vlastni odpovédnost ,zaleZitosti mistniho spolecenstvi* ve smyslu rozhodovaci
praxe SUS tykajici se ¢l. 28 odst. 2 ZZ, nybrz bez ohledu na vztah k mistnimu spole€enstvi, v ramci zakona, maji pravo k vykonu ,vsech
verlejnych Ukolu“ v celém jejich Uzemi na vlastni odpovédnost.

Clanek 83 odst. 7 zemské Ustavy Bavorska, &l. 97 odst. 4 zemské Ustavy Braniborska, &l. 57 odst. 6 zemské Gstavy Dolniho Saska, ¢&l. 124
zemské Ustavy Sarska, €l. 91. odst. 4 zemské ustavy Durynska a €l. 84 odst. 2 zemské Ustavy Saska.

Cl. 83 odst. 2 Ustavy Bavorska, ¢l. 99 Ustavy Braniborska, ¢l. 137 odst. 5 véta prvni Ustavy Hesenska, &l. 73 odst. 1 Ustavy Badenska
Virtemberska, &l. 58 Ustavy Dolniho Saska, &l. 79 Ustavy Severniho Poryni Vestfalska, ¢l. 57 odst. 1 Ustavy Slesvicko- HolStynska, ¢l.
119 odst. 2 Ustavy Sarska, ¢l. 88 odst. 1 Ustavy Saska-Anhaltska, &l. 93 odst. 1 véta prvni Ustavy Durynska, &l. 87 odst. 1 Ustavy Saska,
&l. 49 odst. 6 Ustavy Poryni Falce a &l. 73 odst. 2 Ustavy Meklenburska Pfedniho Pomoranska.

LANGE, c. d., str. 1104.
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rovnocennym federdlnim partnerem, nybrz
ve vztahu k dal$im subjektim federace exis-
tuje , asymetricky tiistupriovy federalismus”, ve
kterém je namisto pevné tfistuptiovitosti dvo-
ji dvoustupniovitost (Spolek-kantony a kan-
tony-obce).*

V p¥fpadé Svycarské konfederace m4 ¢&l. 50
SUS odligny obsah, neZ jaky zaujima ¢l. 28
odst. 2 ZZ, resp. tstavnépravni tprava obci
v RSU. Nejde ani o jednotnou tstavnépravni
tpravu jako v Rakouské republice, ani o mi-
nimdlni standard, jako je tomu v pifpadé
Spolkové republiky Némecko. Spolkové pré-
vo Svycarské konfederace toliko na tstavni
drovni garantuje, Ze jednotlivé kantony ne-
mohou obecni autonomii zcela odstranit.

Clanek 50 SUS zni: ,,autonomie obct je zaru-

cena na zdkladé kantondlniho prdva. Spolek dbd

pi svém jedndni na mozné diisledky pro obce. Pti-
tom bere ohled na zvldstni situaci mést, aglomera-

{ a horskyjch oblasti”. Svycarskd spolkovd
uprava préva na samosprdvu neovliviiuje na
rozdil od Rakouska a SRN vyraznéji jeji ob-
sah, ktery je primdrné upraven ustavnim,
resp. podustavnim kantondlnim pravem. Na
rozdil od sledovanych zemi se navic pojmové
pouZziva termin , obecni autonomie” namisto
,obecni samosprava®.

Obsah prava na autonomii obcf je ve Svy-
carsku odlisny kanton od kantonu, resp. lisi
se rovnéz v ramci jazykovych spolecenstvi
Stytjazyeného Svycarska. Zatimco v piipadé
zépadniho, francouzsky hovotictho Svycarska
jsou historicky vyraznéji zastoupend obecni
zastupitelstva (ve Svycarsku nazyvand obec-
ni parlamenty) s podobnymi funkcemi jako
v SRN a Rakousku, je v pfipadé historicky
nejstarsich kantontt v némecky mluvicim
vnitfnim gv;’zcarsku (Luzern, Uri, Schwyz,
Obwalden, Nidwalden a Zug) vice zastoupe-
no vselidové rozhodovani o komunadlnich z&-
leZitostech, které v SRN a Rakouské republice
obycejné ¢ini obecni zastupitelstva.*' I tyto
skute¢nosti ovliviuji ve Svycarsku obsah
obecni autonomie.

Spolkové préavo Svycarska neobsahuje de-
finici obecni autonomie, nybrz toliko stanovi,
za jakych okolnosti zafadi ur¢ity prostor, ve
kterém obec vykondvd urcitou plisobnost,

jako hodny ochrany. Musi jit o pfipad, kdy
kantondlni prdvo neupravuje uvedenou ob-
last vyslovné, nybrzZ je tato oblast zcela ¢i ¢as-
te¢né prenechdna regulaci obce, které je vy-
mezena urcitd svoboda rozhodovani. Pokud
tento prfpad nastane, poskytne Spolek soud-
ni ochranu této oblasti pfed zdsahem do obec-
ni autonomie ze strany tietich osob, prede-
vsim kantonti.*?

Kantondlni zdkonoddrce mtiZze vstupovat
do tizemni autonomie jen ve vefejném zdjmu,
zdrovenn mu z ustavnéprdvniho ramce Spol-
kové ustavy vyplyvaji dalsi limity (princip
legality, subsidiarity a proporcnosti). Na roz-
dil od SRN a Rakouska v8ak neexistuje s ohle-
dem na odlisnou funkci Spolkového soudu
konstantni judikatura v oblasti prdva na sa-
mospravu obci.

Vzhledem k ritiznorodosti jednotlivych
kantonti je rtiznorodd i konkretizace autono-
mie obci v kantondlnich dstavach. Autono-
mie obci bud v dané kantondln{ dstavé nenf
obsaZena viibec (KU Uri a KU Zug), nebo je
pojata pouze obecné,® anebo je v nékterych
kantondlnich tstavdch vyslovné konkretizo-
véna. Pres rtiznost konkretizace pojmu auto-
nomie obci v kantondlnich dstavach 1ze jeji
obsah zobecnit pfinejmensim jako pravo or-
ganizovat se, volit své orgdny a tfedniky, vy-
kondvat tkoly podle vlastntho uvédzeni
a spravovat své zdleZitosti samostatné.*

Nejednotné je na kantondlni upravena
rovnéZ zaruka zachovdni existence obci. Ve
vétsiné kantont jsou tizemni reformy shora
na trovni dstavniho kantondlniho prava za-
kdzdny. Naopak dovoleny jsou jen v osmi
z celkového poctu dvaceti esti kantonti Svy-
carské konfederace. Konkrétné se jednd
o kantony Bern, Freiburg, Graubiinden, Jura,
Luzern, Ticino, Thurgau a Wallis.*

I kdyZ je obsahem objektivntho tdstavniho
préava na samosprévu ve Svycarské konfederaci
na spolkové trovni vlastné jen zdruka zachova-
ni autonomie obcf, aniz by byla spolkovym pra-
vem obsahové vymezena, zajistuje Spolek pro-
stfednictvim Spolkového soudu obcim soudni
ochranu podle &l. 189 odst. 1 pism. e) SUS.

Jde o samostatnou kompetenci Spolkové-
ho soudu, kterd je ve Svycarsku s ohledem na

40 MEYER, K. Art 50 BV. In: EPINEY, A. - WALDMANN, B. — BELSER, E. M. (eds.). Basler Kommentar Bundesverfassung. Basel: Helbig

Lichtenhahn Verlag, 2015, str. 952.

4 STEINER, R. — LADNER, A. — KAISER, C. — HAUS, A. - AMSELLEN, A. et al. Zustand und Entwicklung der Schweizer Gemeinden.
Online. Somedia Buchverlag, 2017. Dostupné na https://doi.org/https://doi.org/10.21256/zhaw-3134. [cit. 2025-04-20], str. 38.

42 MAYER, Art. 50 BV, str. 957.

43 Tzn. Ze obecni autonomie je zaru€ena a jeji rozsah je stanoven kantonalnim a spolkovym pravem. Tuto formulaci obsahuji kantonalni
Gstavy kantonti Appenzell Ausserrhoden, Bern, Zeneva, Jura, Luzern, Neuchatel, Obwalden, Schwyz St. Gallen, Ticino a Wallis.

44 Znéni se vyskytuje vyslovné v § 106 odst. 1 KU Aargau a § 45 odst. 1 KU Basilej-venkov. V jiném znénj, ale stejném smyslu, se vyskytuje
v &l. 119 odst. 2 KU Glarus, &l. 65 odst. 2 KU Graubiinden, &l. 71 odst. 2 KU Nidwalden, &l. 105 KU Schaffhausen, ¢l. 45 odst. 2 KU

Solothurn, &l. 59 odst. 1 a 3 KU Thurgau.

45 Clanek 108 odst. 4 KU Bern, &l. 135 odst.4 KU Freiburg, &l. 72 KU Graubiinden, &l. 112 odst. 3 KU Jura, &l. 74 odst. 3 KU Luzern, ¢&l. 20

odst. 3 KU Ticino, &l. 58 odst. 4 KU Thurgau, &l. 26 odst. 3 KU Wallis.
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tamni specifika ndstrojii pfimé demokracie
vyuZivédna v relaci k ostatnim dvéma sledo-
vanym zemim méné ¢asto. Mnohé spory, kte-
ré by v SRN a Rakousky byly typicky vedeny
jako spor obce a zemé, resp. obce a Spolku,
jsou ve Svycarsku vedeny nikoliv ze strany
obci, nybrz ze strany obcanti z dtivodu poru-
Senti jejich hlasovacich prdv. V kombinaci s di-
fuznim systémem kontroly tstavnosti ve
Svycarsku jde v p¥ipadé rozhodovaci praxe
Spolkového soudu pifevdzné o kazuistiku,
kterou nelze zobecnit.

S ohledem na povinnost aplikace spolko-
vého a mezindrodnitho préva, stanovené
v &l. 190 Spolkové tstavy Svycarska,* je viak
Svycarsko jedinou ze sledovanych zemi, ve
které se nékteré rozsudky Spolkového soudu
Svycarska opiraji ve svém rozhodnuti rovnéz
0 jiz zminénou ECHMS,” kterd v ostatnich
dvou sledovanych zemich neni coby mezind-
rodni smlouva s pravni silou spolkového z4-
kona méfitkem tstavnosti.

Obsah prava na samospravu
ve sledovanych zemich
a v Ceské republice

Z vyse uvedené stru¢né analyzy prdva na sa-
mospravu ve sledovanych zemich vyplyva
urcity dstavnéprdvni obraz obce, ktery vyka-
zuje v Rakouské republice a Spolkové repub-
lice Némecko podobné rysy, zatimco v piipa-
dé Svycarské konfederace je odligny.

Odlisny je zejména v rozsahu spolkovych
ustavnépravnich garanci vaci obcim, jejichz
podstatou je ve Svycarské konfederaci toliko
instituciondlni ochrana obecni autonomie
jako takové, tj. zdkaz jejtho zruseni ze strany
kantond, resp. soudni ochrana vykonu auto-
nomnich (samospravnych) ¢innosti obci pro-
stfednictvim Spolkového soudu Svycarska
viaéi vSem neopravnénym zdsahtim tietich
osob, zejména kantont.

Na rozdil od obou sledovanych zemi vsak
neexistuje ve Svycarské konfederaci 74dna
ustdlend judikatura tykajici se obsahu pojmu
obecni autonomie, kterd by sjednocovala jeji

obsah na tizemf celého Svycarska. Konkreti-
zace obecni autonomie je ve Svycarské konfe-
deraci ponechdna na jednotlivych kantonech.
O poruseni obecniho prava rozhoduji primadr-
né kantondlni soudy, a nikoliv Spolkovy soud
Svycarska. Vyznam spolkové tstavnépravni
tpravy prava na samospravu je ve Svycarské
konfederaci v rdmci sledovanych zemi nej-
nizsi.

Ve Spolkové republice Némecko, a jesté
vice v Rakouské republice, je vyznam spolko-
vé tstavnéprdvni Gpravy prdva na samospra-
vu naopak obcf $irsi, nez je tomu ve Svycar-
ské konfederaci. Prostfednictvim spolkové
ustavnépravni tpravy, resp. rozhodovaci ¢in-
nosti dstavnich souda dochdzi ve Spolkové
republice Némecko i v Rakouské republice
k sjednocovéni obsahu prdva na samospravu
na celém tizemi federace.

V priipadé Rakouské republiky souvisi
tato unifikace s podrobnou tstavnépravni
tGipravou prava na samospravu obci v RSU,
resp. s &innosti USDR, ktery je na rozdil od
Spolkové republiky Némecko jedinym tstav-
nim soudem v této zemi. V Rakouské repub-
lice neplati na rozdil od SRN princip, podle
kterého md spolkové prdvo prednost pred zem-
skym pravem. P¥i konkurenci zemského a spol-
kového (obycejného) prava se postupuje pod-
le principu pozdéjsi zdkon rusi zdkon predchozi.*®

S ohledem na pomérné nizky pocet zem-
skych astavnépravnich zdruk prdava na samo-
spravu obsazZenych v jednotlivych zemskych
tstavdch Rakouské republiky k nim USDR
piihliZi jen ojedinéle, a navic je ve svém roz-
hodovéni porovnévd se zdkladnimi tstavné-
pravnimi principy, které maji nejvyssi pravni
silu v hierarchii préavnich norem v Rakouské
republice.” Ackoliv se na komundlni trovni
uskutecnil napfiklad pomérné vyrazny vyvoj
ndstrojti piimé demokracie, USDR tento pro-
stor svou rozhodovaci praxi pomérné zazil.»
Cinnost USDR tak v Rakouské republice vy-
znamné piispiva k unifikaci tstavné zaruce-
ného prdva na samospravu v nékterych pii-
padech i na tukor legislativni svébytnosti
zemi.

46 Clanek 190 Spolkové Ustavy Svycarska zni: ,Spolkové zékony a mezinarodni pravo jsou pro Spolkovy soud a dal$i instituce aplikujici

47

48
49

50

pravo urcujici*.

Napriklad rozsudek Spolkového soudu Svycarska ze dne 3. &ervna 2016, sp. zn. 1C_844/2013, ktery se tykal stiznosti proti rozhodnuti
Parlamentu kantonu Ticino, kterym oznacil lidovou inciativu na ¢aste€nou zménu kantonalni Ustavy za neplatnou. Podle této inciativy
mélo dojit ke slou¢eni sedmnacti obci kolem mésta Locarna, resp. 16 obci kolem mésta Bellinzona s témito mésty. O pfedmétné stiznosti
rozhodl Spolkovy soud Svycarska zamitavé (tj. ve prospéch kantonalniho Parlamentu), nebot doslo k poru$eni prava na slySeni zménou
dotéenych obganl. Pravo na slySeni je stanoveno rovnéz v ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy, o kterou Spolkovy soud Svycarska
své rozhodnuti rovnéz opiral.

OHLINGER/EBERHARD, c. d, str. 128.

K zéakladnim astavnim principim rakouského spolkového prava patfi demokraticky princip, republikansky princip, federativni princip,
princip pravniho statu a princip délby moci. In: Ohlinger/Eberhard, c. d., str. 55. .

Jde o rozsudek VfSlg 13.500/1993 tykajici se pfimé volby starostu, kterd se v roce 1994 dostala coby moznost vyslovné do RSU. Déle
o rozsudek VfSIg 16.241/2001 tykajici se lidového zakonodarstvi, ve kterém USDR konstatoval poruseni spolkového principu homogenity,
resp. o rozsudek sp. zn. G166/2020, ve kterém USDR rozhodl o tom, Ze ob¢ané nemohou samostatné rozhodovat o zalezitostech
samostatné pusobnosti, aniz by se témito zalezitostmi zabyvaly rovnéz pfislu§né organy obce. Podrobnéji in: GAMPER, A. Direkte
Demokratie in der Gemeinde. Recht und Finanzen fiir die Gemeinden. 2011, €. 16, str. 66-71.
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V kazdé spolkové republice SRN existuje
samostatny zemsky ustavni soud,” resp.
Ustavnéprdvni Gprava prdva na samospravu.
Na rozdil od Svycarské konfederace je viak
zemska dstavnéprdvni dprava prdva na sa-
mospravu obci v SRN vzdy propojena s obsa-
hem ¢&l. 28 odst. 2 ZZ, a nelze tudiZ konstato-
vat, Ze by byla podobné svébytn4d, jako tomu
je v této zemi. Ustavnépravni Gprava prava
na samospravu v jednotlivych zemich SRN
toliko doplituje obsah ¢l. 28 odst. 2 ZZ, aniz
by tvofila samostatnou tstavnéprdvni tpra-
vu, kterd by byla kvalitativné na jiné tirovni,
nez je ¢l. 28 odst. 2 ZZ.

I pfes existenci ustavnéprdvnich zdruk
jdoucich nad rdmec ¢l. 28 odst. 2 ZZ posuzuji
nékteré zemské dustavni soudy (ponékud
zvlastné) obsah prava na samospravu nikoliv
podle obsahu zemské dstavy samotné, nybrz
jen podle obsahu ¢l. 28 odst. 2 ZZ. Tato praxe
zemskych tstavnich soudt neni v SRN nikte-
rak ojedinéld.”> Zaroven zemské tistavni sou-
dy casto pfejimaji z diivodu piesvédcivosti
a vyznamu SUS jeho rozhodovaci praxi, pra-
VO na samospravu nevyjimaje, kterou zatazu-
ji do svého rozhodovéni.

I'kdyZ je vyznam ¢l. 28 odst. 2 ZZ vSeobec-
né chdpdn jako minimdlni standard dstavné-
pravni Gpravy prdva na samospravu obci
(a svazka obci) v SRN, domnivdm se, Ze je
jeho unifika¢ni vyznam v SRN $irs{ a piiblizu-
je se tak vyznamu rakouské ustavnéprdvni
tpravy. Na celém tizemi SRN tak md tistavné-
pravni vymezeni prdva na samospravu obci
diky ¢l. 28 odst. 2 ZZ totozny zdkladni vy-
znam, ktery je v nékterych zemich rozsiten
o zéruky participa¢nich a finan¢nich prav obci.

Podtstavni komundlni pravo je vSak
v SRN mnohem rozdilnéjsi, nez je obecni pra-
vo v zemich Rakouské republiky, nebot ¢l. 28
odst. 2 se na rozdil od RSU zamétuje pouze
na fundamentdalni otdzky prdava na samospré-
vu. Konkretizace objektivniho komunédlniho
préva je v pfipadé SRN skute¢né svébytnou
zemskou zdleZitosti. Do podustavniho prava
SRN se rovnéz promitly i nékteré pravni vzo-
ry ze zemi, které v letech 1945 az 1949 spravo-
valy tizemi budouci SRN.*

Ve vsech sledovanych zemich je zédkladem
prdva na samospravu zdruka urcité samo-
spravné &innosti. V tomto ohledu jsou si
vSechny tfi sledované zemé podobné. Rozdil-
né jsou vsak v intenzité a konkretizaci téchto
zaruk, které se vazi k vykonu samospravnych
¢innosti. Zatimco $vycarské pojeti neobsahu-
je na spolkové tirovni Zddnd jednotici kritéria,
tykajici se obsahu obecni autonomie, kterd by
byla pro zdkonoddrce zdvaznd, stanovi ra-
kouské pojeti prdva na samosprdvu obci po-
vinnost zdkonodérce zvazovat, zdali urcita
¢innost, kterou hodld regulovat zdkonem,
spliiuje podminky, pro které by méla byt vy-
kondvana v samostatné ptisobnosti (zdjmové
kritérium a kritérium vhodnosti). Pokud tyto
podminky splriuje, pak musi byt i jako samo-
statnd ptsobnost vykondvéna.

Vyklad ¢lanku 28 odst. 2 ZZ prostfednic-
tvim rozhodnuti SUS Rastede jde jesté déle
a vyslovné preferuje vykon urc¢itych ¢innosti
obcemi pied realizaci jinymi subjekty. Zako-
noddrce musi prokdzat v konkrétnim piipa-
dé, Ze jde o obecné blaho, pokud hodla obcim
odebrat dkol majici mistni charakter, resp.
ktery vykondvaji na vlastni odpovédnost.

Rakouské republice i Spolkové republice
Némecko je spole¢né, ze z tstavnépravniho
pojeti prdva na samospravu jednoznacné ply-
ne vyraznd ochrana vykonu ¢innosti, které
obce vykondvaji v samostatné ptisobnosti.
Vykon samostatné piisobnosti je tak v obou
zemich podstatou prdva na samospravu a z4-
kladnim rysem tstavnépravniho obrazu ply-
nouciho z prdva na samospravu. V obou sle-
dovanych zemich vsak jen do té doby, dokud
obec existuje.

V Rakouské republice i SRN je zruseni jed-
notlivych obci s ohledem na instituciondlni
ochranu mozné. Avsak i zruseni obci, napf.
v rdmci tzemnich reforem shora, je mozné
jen na zakladé konkrétnich kritérii, které z4-
konodarce musi prokdzat. V piipadé SRN jde
0 jiZ zminénd kritéria slySeni obci a obecného
blaha, v pfipadé Rakouské federace prokazu-
je zdkonoddrce v kazdém jednotlivém pfipa-
dé splnéni piikazu vécnosti, ktery byl odvo-
zen z principu rovnosti.*

51 Dosud posledni zemsky Gstavni soud vznikl ve Slesvicko-Hol$tynsku v roce 2008. REUTTER, W. (ed.). Verfassungsgerichtsbarkeit in

Bundesléndern. Wiesbaden: Springer VS, 2020, str. 155-174.

52 Klaus Lange uvadi v pozn. 336 a 337 mnoho pfikladi rozhodovani zemskych Ustavnich soudl a pfikladu literatury, které potvrzuji
nejednotnost v otdzce vykladu dilezitosti zemského Ustavniho prava. V poznamce €. 336 uvadi Lange pfiklady rozhodovaci praxe
zemskych Ustavnich soudu, které rozhoduji v souladu s textem zemské Ustavy obsahujici vy$s$i zaruky, nez jsou stanoveny v ¢l. 28
odst. 2 ZZ. V pozn. €. 337 naopak uvadi pfiklady rozhodovani zemskych Ustavnich soudu, které se vazi k obsahu ¢l. 28 odst. 2 ZZ bez
ohledu na text zemské Ustavy. V obou pfipadech jsou uvedeny rozsudky z Hesenska, Dolniho Saska a Severniho Poryni Vestfalska. In:
LANGE, K. Kommunalrecht. 2. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, str. 66 az 67.

53 Napriklad jeden ze &tyf zakladnich typu obecniho zfizeni — severonémecké radni zfizeni — byl ovlivnén britskou spravou (v Dolnim Sasku

a Severnim Poryni Vestfalsku). In: Lange, c. d., str. 108.

54 Z &lanku 7 Rakouskeé spolkové Ustavy a &l. 2 zakona o obecnich pravech statnich ob&antl, které upravuiji princip rovnosti, vyvodil Ustavni
soudni dvir Rakouska v§eobecny pfikaz, ktery zavazuje zemského zakonodarce. Na zakladé uvedeného principu musi byt kazda zakonna
regulace vécna, a to bez ohledu na srovnani s jinou pravni regulaci. In: GRABENWARTER, Ch. — HOLOUBEK, M. Verfassungsrecht.
Allgemeines Verwaltungsrecht. 5. Wien: Facultas, 2022, str. 252 az 253.
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V SRN i v Rakouské republice je tak ¢innost
zdkonoddrce, kterd se tykd obci, pomérné vy-
razné limitovdna tistavné zaruenym pravem
na samospravu. Zdkonoddrce , dluzi” v obou
zemich vice nez jen zdkon. Pfi vlastni nor-
motvorbé musi dbdt na mantinely, které vy-
plyvaji z astavné zaru¢eného prava na samo-
spravu.

Pravo na samospravu
v Ceské republice

Pravo na samosprdvu je na tdstavni Grovni
upraveno v ¢&l. 8 Ustavy CR a v navazuijici hla-
vé sedmé, 4. v ¢l. 99 az 105 Ustavy CR.® Ob-
sahové jde o kusou (lakonickou®) tstavné-
pravni tpravu, coZ predestinuje vyznamnou
roli Ustavniho soudu CR v dotvéien{ obsahu
préva na samospravu v Ceské republice.
K tomuto tématu existuje ¢etnd odborna lite-
ratura.” Ceskd republika ratifikovala ECHMS
v roce 1999. Obsah prdva na tzemni samo-
spravu je v Ceské republice na ustavni
i podustavni drovni ovlivnén touto mezina-
rodni smlouvou.

Na tistavni tirovni neni prdvo na samospréa-
vu definovéno. Céste¢né definice 1ze nalézt
v nékterych ndlezech Ustavniho soudu CR®
Obecnou definici samostatné ptlisobnosti obci
obsahuje na drovni obycejného zdkona usta-
noveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich, podle kte-
rého , do samostatné piisobnosti patii zdleZitosti,
které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou
zdkonem svéfeny krajiim nebo pokud nejde o prene-
senou piisobnost orgdnii obce nebo o piisobnost,
kterd je zvldStnim zdkonem svéfena sprdvnim tia-
diim jako vijkon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti,
které do samostatné piisobnosti svéfi zdkon.”

Z uvedené definice samostatné ptisobnos-
ti vyplyvé jazykovym vykladem, Ze v Ceské
republice existuji dvé variety samostatné pii-
sobnosti. Prvnim druhem samostatné ptisob-
nosti je takovd ptisobnost, kterd je vykondvé-
na v zdjmu obce, resp. jejich obcanti (neni-li

svéfena nékomu jinému, ¢i nejde-li o ptisob-
nost pfenesenou), a zdroven existuje takova
samostatnd ptlisobnost, kterou zdkonoddrce
miize vymezit na zdkladé zdkont. Tato cast
samostatné ptisobnosti neobsahuje zadné
dalsi kvalitativni vymezeni, napfiklad jiz
zminéné kritérium vhodnosti, jako je tomu
v Rakouské republice. O to méné je vykon
této Cdsti samostatné piisobnosti tstavné-
pravné upfednostriovdn, jako je tomu v SRN.

Zékonoddrce v CR neni v p¥ipadé zdkon-
ného vymezeni samostatné ptisobnosti obci
vézan zadnymi mantinely, které by vychdze-
ly z textu Ustavy CR, obycejného zdkona ¢
judikatury Ustavniho soudu CR, déle jen , US
CR”, nebo Nejvyssiho spravniho soudu, déle
jen ,,NSS”.

US CR sice v novéjsi rozhodovaci praxi
hovoii o ,materidlnim aspektu” prava na sa-
mospravu, tj, o, vlastnim tistavnépravnim obsa-
hu” tohoto prdva.” Tento pojem je vSak mi-
nén tak, Ze zdkonoddrce nemtize prdvo na
samospravu fakticky vyprazdnit ¢i elimino-
vat. Zminény materidlni aspekt, ktery US CR
konstatoval, pfipomind svym charakterem
jadrovou oblast, kterou definoval ve své roz-
hodovaci praxi SUS.

US CR se sice velmi ¢asto zabyva soula-
dem obecné zdvaznych vyhlések obci s Usta-
vou CR, k ¢emuz existuje rozsahld judikatura.
Ani zdkonodarce, ani US CR & NSS se dosud
nezabyvali formulaci obecnych kritérii, za ja-
kych okolnosti je mozné ¢i nutné urcitou ma-
terii stanovit zdkonem jako samostatnou pt-
sobnost obci.

V CR tak na rozdil od Rakouské republiky
a Spolkové republiky Némecko , dluzi” zdko-
noddrce v pfipadé regulace samostatné pi-
sobnosti jen zdkon samotny, pokud svym le-
gislativnim zdsahem prdvo na samosprdvu
neeliminuje, tj. neporusi uvedeny materidln{
aspekt tohoto préva. Zddné dalsi mantinely
zékonodérce nema. Uprava samostatné pi-
sobnosti se v CR na rozdil od obou

55 Tato hlava konstatuje rozdéleni Uzemné samospravnych celkd na zakladni a vyssi (€l. 99), definuje Uzemni samospravny celek jako

56
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LUzemni spolec¢enstvi obéant, vymezuje obec jako soucast kraje, stanovi zpusob vzniku kraju (¢l. 100) a nékolik ¢lankl této hlavy se
vénuje zastupitelstvu, zptsobu voleb a plisobnosti zastupitelstva, kterd mize byt stanovena jen zakonem (¢l. 101, 102 a 104). Nadto ¢l. 104
odst. 3 pFiznévé zastupitelstvu vlastni normotvorbu. V tstavé jsou rovnéz definovany zakladni vztahy mezi Gzemni samospravou a statem,
kdy ,stat mize zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym
zdkonem" (€l. 101 odst. 4) a zakladni mantinely vykonu prenesene pusobnostl kdy , organum samospravy Ize svérit vykon statni spravy,
jen stanovi-li tak zékon“ (€l. 105). Clanek 101 odst. 3 konstatuje, Ze Gizemni samospravne celky jsou ,,verejnopravnlm/ korporaceml které
»mohou mit viastni m, éetek a hospodafi podle viastniho rozpoctu*, coz je zakladem pravni osobnosti Gzemni samospravy.

Nalez Ustavni soudu CR ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PI. US 34/02.

Naptiklad KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunéiniho préva. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017;
KOUDELKA, Z. Zakon o obcich (obecni zfizeni): komentar. 2., aktualizované vydani. Praha: Leges, 2025; POTESIL, L. — FUREK, A.
—HEJC, D. - CHMELIK, V. — RIGEL, F. — SKOP, J. Zékon o obcich: komentaF. Praha: C. H. Beck, 2019; ¢i obecné;jsi pohled na tzemni
samospravu MATULA, M. Promény funkce verejné spravy. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2017. O historickych souvislostech
ustavnepravnlho ukotveni prava na uzemni samospravu v CR a jeho vyvoji; ZARECKY, P. K nekterym otdzkam ustavniho zakotveni
Uzemni samospravy. Spravni pravo. 2018, roc. LI, €. 1-2, str. 13-23.

Napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PI. US 30/06, podle néhoz do sfery samostatné plsobnosti obce regulovatelné
obecné zavaznymi vyhlaSkami ve smyslu Ustavnim pofadkem garantované uzemni samospravy spadaji ,zaleZitosti, které jsou prevazné
mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Uprava je v z&jmu obce a jejich ob¢anui".

Napfiklad nalez Ustavniho soudu CRzedne 7.9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, publikovany jako 293/2011 Sb., nebo nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13, publlkovanyjako 112/2013 Sb.
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sledovanych zemi vyznacuje mnohem vétsi
mirou pragmatic¢nosti ve stanoveni, co obce
na zdkladé zdkona vykonavaji v samostatné,
resp. pienesené pusobnosti, resp. absenci
prednosti vykonu samostatné ptisobnosti.

Zminénd pragmati¢nost md svij historic-
ky dtivod, ktery souvisi se znovuzavedenim
préva na samospravu v CR po roce 1990.
Vzhledem k dlouhodobé neexistenci tizem-
nich samospravnych celki v CR by bylo vel-
mi slozité stanovit, jakou ptisobnost budou
nové vzniklé obce vykondvat v samostatné
pusobnosti, nebot z diivodu pravni diskonti-
nuity nebylo na co navazovat.

Samostatnd ptisobnost stanovend na za-
kladé zdkonti se vyvijela postupné a izolova-
né. Nikdy nebyla vniména jako svodna kate-
gorie, se kterou by se ddle v teorii ¢i praxi
pracovalo. Od devadesdtych let minulého
stoleti byl v pfipadé samostatné ptisobnosti
kladen dtiraz na fakultativni tikoly, které obce
vykondvaji v samostatné ptisobnosti, resp. na
upravu obecné zdvaznych vyhldsek, a nikoliv
na zdkonem stanovené tkoly upravujici sa-
mostatnou ptisobnost.

Naopak § 22 zékona ¢&. 367/1990 Sb., o ob-
cich, ve znéni k 24. listopadu 1990, stanovil
obecné, Ze , obce v pienesené piisobnosti vykond-
vaji stdtni sprdvu v rozsahu, ve kterém ji podle
zoldstnich zdkonii vykondvaly mistni ndrodni vyj-
bory, poptipadé méstské ndrodni vijbory tieti kate-
gorie do pocidtku ti¢innosti tohoto zdkona”.

Na pocdtku svého vzniku disponovaly
znovuobnovené obce Sirokym spektrem stét-
nich dkold, které vykondvaly na zdkladé
zdkona v pfenesené ptisobnosti, avSak jen mi-
nimem zdkonem stanovenych tkola v pu-
sobnosti samostatné. Tento nepomér mezi
rozsahem pfenesené puisobnosti obci a zdko-
nem stanovenou samostatnou ptisobnosti
existuje i v soucasnosti. V préavnim ¥addu CR
se vyskytuje jen velmi mdlo skute¢nych tko-
It stanovenych obcim v samostatné putisob-
nosti, které by se pfibliZovaly charakteru po-
vinnych tkolt zndmych ze SRN a Rakouské
republiky.®

Podobné jako ve vSech tfech sledovanych
zemich je samostatnd ptisobnost obci v CR
chrdnéna vii¢i neopravnénym zdsahtm tie-
tich osob ve spréavnim, resp. tustavnim soud-
nictvi. Podobné jako v SRN existuje rovnéz
v CR specifickd dstavni stiznost, kterou mo-
hou podat jen zastupitelstva obcf a krajt. Z&-
rovei mohou obce v CR podobné jako

v Rakouské republice & Svycarské konfedera-
ci podat obecnou tstavni stiZnost, kterd neni
urcena jen jim, nybrzZ i ostatnim subjekttm.

Pfes vSechny garance prdva na samospra-
vu v CR Ize konstatovat, Ze je stupeii tistavné-
pravni ochrany obci v Rakouské republice
a SRN prece jen na vyssi irovni, neZ je tomu
v Ceské republice, a to z dtivodu ochrany té
C4sti samostatné ptisobnosti, ke které Ceskd
republika pfistupuje z historickych dtvodt
velmi pragmaticky, tj. samostatné ptisobnosti
obci stanovené na zakladé zakonti.

Toto pojeti Ceské republiky je vSak v sou-
ladu se smyslem ECHMS, kterd klade dtraz
na plnéni dobrovolnych tkolt samospravy.
To Ceska republika obcim dlouhodobé zaru-
¢uje. Zminénd absence plosného vyuZivani
povinnych tkoli obci je jako deficit spise pa-
trnd na strané statu nez na strané obci. Stat
v systému vefejné spravy vyuziva obecni tiro-
veri méné, nez je tomu ve sledovanych zemich.
Moznd zména je spiSe funkéni a politickou
otdzkou, a nikoliv otdzkou (Gstavné)pravni.

Mozna inspirace pro Ceskou
republiku

Z Gstavnépravni tpravy prdva na samospravu
sledovanych zemi by jisté bylo mozné nalézt
nékolik praktickych i teoretickych inspirac-
nich vzort z Rakouské republiky a Spolkové
republiky Némecko, av$ak nikoliv ze Svycar-
ské konfederace.

Za vSechny mohu zminit princip abstrakt-
ni obce, na kterém je zaloZena tstavnépravni
Uprava prdva na tzemni samospravu v Ra-
kouské republice a ktery je podobny pojeti
vykonu samostatné ptisobnosti obci v CR, a&
tento pojem zde nentf literaturou pouZivan, ¢i
ryze praktickd inspirace rozsifeni obsahu
ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy CR, konkretizované v § 72 odst. 1
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, o moz-
nost branit se i proti zdkonu analogicky
k tpravé komundlni dstavni stiZznosti v SRN.
Jisté by bylo mozné najit konkrétnich inspi-
ra¢nich vzort o mnoho vice.

I kdyZ je tstavnéprdvni tprava prava na
samospravu v CR lakonickd, nedomnivam se,
Ze by jeji rozsifeni bylo skutecné nezbytné.
O tom, Ze nejde jen o subjektivni ndzor, svéd-
¢ prikladné i posledni Monitorovaci zprava
o stavu dodrZovani ECHMS z roku 2022, kte-
rd neupozorfiuje na mozné uUstavnépravni

60 K témto Ukolum Ize zaradit zejména oblast matefského a zakladniho $kolstvi, odpadové hospodarstvi ¢i €innost obci v oblasti pozarni
ochrany. Vycet zakonnych Ukoll obci a kraju, véetné jejich zakladniho tfidéni, je dostupny zde: MINISTERSTVO VNITRA. Analytické
zhodnoceni zakonnych kol v oblasti samospravy. Online. Praha, 2023. Dostupné na https://mv.gov.cz/clanek/vystupy-strategickeho-
ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW090A%3d%3d. [cit. 2025-04-20].



https://mv.gov.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09OA%3d%3d
https://mv.gov.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09OA%3d%3d
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deficity ochrany préva na samospravu v Ceské
republice. Naopak, Ceské republika je v této
zprdvé posuzovana z hlediska dodrzovani
zavazka vyplyvajicich z této mezindrodni
smlouvy pozitivné.*!

Ceskd republika nemd v oblasti dzemni
samosprdvy v soucasnosti prdvni, resp.
tstavnéprdvni problém, ktery by bylo nutné
okamzité fesit, nybrz dlouhodoby fakticky
problém, kterym je stdvajici enormni pocet
obci, ktery ¢ini celkové 6 258 mést a obci.
Malé obce do 500 obyvatel tvoii celkoveé 54 %
vsech obdi, tj. 3 354 obci v absolutnich ¢islech,
ackoliv zde Zije toliko 7, 7% obyvatel, tj.
828 634 obyvatel v absolutnich ¢islech.®

Dlouhotrvajici fragmentace obecni drovné
je jednim z dtvodd, pro¢ v Ceské republice
i naddle pfetrvdvd kompetencni nepomér
mezi zdkonem vymezenou samostatnou
a pfenesenou ptisobnosti v neprospéch samo-
statné plisobnosti, resp. pro¢ je pocet zakon-
nych tkold v samostatné ptisobnosti v relaci
k Rakouské republice a Spolkové republice
Némecko nizsi. Tato skutecnost znamend, Ze
pfi vykonu vefejné spravy neni ze strany sté-
tu vyuZit potencial obci v samostatné ptisob-
nosti. Ceskd republika by méla zvaZit redukci
poctu stdvajicich obci, coZ neni primdrné
pravné-teoretickou ¢i tdstavnéprdvni otdz-
kou, nybrz otdzkou politickou.

Uzemni zmény shora nejsou v Ceské re-
publice upraveny ani na tstavni, ani na
poddstavni trovni. Nebrdn{ jim ani zminéna
ECHMS, kterou je Ceskd republika védzdna.
Ta pouze v ¢l. 5 konstatuje, Ze , hranice mist-
nich sprdvnich jednotek nelze ménit bez predchozi
konzultace s obyvatelstvem dotcenyjch jednotek,
provedené, pokud mozno referendem, kde zdkon
referendum umoZiiuje”.

Ani na tGstavni, ani na podustavni tdrovni
neni v Ceské republice vyslovné chrénéna
existence vsech stdvajicich obci. Tu nelze vy-
vodit ani z judikatury US CR, resp. NSS.

Ochrana vsech stévajicich obci neni ani histo-
rickym principem, na kterém by spocivalo
ndrodni komunalni pravo. V Ceské republice
tak podobné jako ve sledovanych zemich
podle mého soudu existuje toliko institucio-
ndlni zdruka zachovdni obce jako typu, a ni-
koliv v8ech jednotlivych obci.

ZkuSenosti ze sledovanych zemi v oblasti
tzemnich reforem by se tak mohly stdt cen-
nym inspiratnim vzorem. Domnivdm se
vsak, Ze neni potfeba kopirovat tstavnéprav-
ni mantinely realizace tzemnich reforem
v téchto zemich, které formulovaly tamni
ustavni soudy. Vzhledem k dlouhodobému
pragmatickému pfistupu k vykonu samostat-
né ptisobnosti obci v CR neni dtivod, proc¢ by
zakonoddrce mél byt v ptipadé (moznych)
tzemnich reforem shora limitovan kritérii,
kterd nejsou v soucasnosti soucdsti tstavneé-
pravni tipravy prdva na samospravu.

Ustavnéprdvni Giprava prdva na samospra-
vu je vyrazem svébytnosti kazdé zemé. Jednot-
livé varianty prava na samospradvu se v rtiznych
evropskych zemich pfes mnohé podobnosti
vzdjemné vzdy aspon ¢astecné odlisuji, nebot
jsou vyrazem rtizného historického vyvoje ¢
odlisné soucasnosti. To plati rovnéZ o pravu na
samospravu v Ceské republice. Za 35 let svého
vyvoje jde o kvalitativné rovnocenné pravo
jako ve vSech sledovanych zemich.

Zminény pragmatismus ve vztahu k za-
konnému vymezeni samostatné a pfenesené
plisobnosti, ktery miiZe byt interpretovédn ne-
gativné jako niz8i mira ochrany vykonu sa-
mostatné piisobnosti v CR oproti Rakouské
republice a SRN, miiZe v jiném kontextu zna-
menat vyhodu nizstho poétu prekazek v pii-
padé (nutnych) zmén v poctu obci, které
Ceskd republika potfebuje. Neni nutné se
zminéného pragmatismu s ohledem na za-
hrani¢ni (Gstavné)prdvni vzory vzddvat, ne-
bot tento pragmatismus uZ je vlastné dlouho-
dobou soudésti pradva na samospravu v CR.

61 Posledni monitorovaci zprava Rady Evropy (Report CG(2022)43-17 je dostupny zde: RADA EVROPY. Czechia-Monitoring Report. Online.
Congress-monitoring EU. 2025. Dostupné na https://www.congress-monitoring.eu/en/30-pays.html. [cit. 2025-04-16].

62 CESKY STATISTICKY URAD. Maly lexikon obci Ceské republiky — 2024. Online. Https://csu.gov.cz/. 2025. Dostupné na https:/csu.gov.

cz/produkty/maly-lexikon-obci-ceske-republiky. [cit. 2025-04-16].
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