
Kniha Tomaze Jardima, kter˘ pÛsobí na Ryer-
son University v Torontu a svou studii sepsal
pfiedev‰ím na základû studia pramenÛ uloÏe-
n˘ch v Národním archivu ve Washingtonu,
pfiedstavuje v˘znamn˘ pfiíspûvek pro poznání,
jak˘m zpÛsobem se americká vojenská justice
po druhé svûtové válce pokusila vyrovnat s mi-
mofiádn˘m rozsahem nacistick˘ch zloãinÛ. Je
proto velmi zásluÏné, Ïe kniha vydaná v origi-
nále jako „The Mauthausen Trial. American Mi-
litary Justice in Germany“ se ocitá pomûrnû
brzy i v na‰em prostfiedí v ãeském pfiekladu Ja-
roslava Veise.

Oborovû se pfiitom jedná o právnûhistorickou
studii se zamûfiením na interní problematiku
v˘voje americké vojenské justice ve vztahu
k nacistick˘m zloãinÛm, kdyÏ opomenuty ne-
jsou ani nûkteré aspekty mezinárodního práva.
Obecnû tak lze fiíci, Ïe právû v dynamice prolí-
nání tûchto dvou sloÏek – brilantnû v knize Jar-
dimem postiÏené – tkví teoretická podstata
autorovy práce, pfiiãemÏ nad touto základnou
se pak zvedá podrobn˘ popis prÛbûhu samot-
ného „mauthausenského procesu“.

Skuteãnû nás tak autor ve své studii nejprve
seznamuje s teoretick˘m rámcem stíhání nacis-
tick˘ch zloãinÛ po druhé svûtové válce, pfiiãemÏ
opakovanû zdÛrazÀuje odli‰nost „hlavního no-
rimberského procesu“ a procesÛ konan˘ch na
území b˘valého koncentraãního tábora Dachau,
mezi nûÏ spadal právû i v knize podrobnû zkou-
man˘ „mauthausensk˘ proces“. Zde totiÏ svou
spravedlnost vykonávala americká vojenská
justice a je tak jen logické, Ïe autor se nejprve
musel vyrovnat s klíãovou otázkou její jurisdik-
ce, tak jak to ostatnû musela v pováleãn˘ch po-
mûrech kdysi uãinit i ona sama.

Z tohoto pohledu nás pak postupnû obe-
znamuje s nástupem tématu „váleãn˘ch zloãi-
nÛ“ ve Spojen˘ch státech americk˘ch, kdy
v této souvislosti zejména zdÛrazÀuje v˘znam
zmasakrování americk˘ch váleãn˘ch zajatcÛ
u belgického mûsta Malmédy v rámci nûmecké
ofenzivy v Ardenách v prosinci 1944, jakoÏ

i zprávy o vraÏdûní zajat˘ch americk˘ch letcÛ.
Není pak rozhodnû bez zajímavosti, Ïe pfii hle-
dání moÏnosti postiÏení tûchto zloãinÛ se ame-
riãtí právníci vrátili aÏ do ãasÛ obãanské války,
kdy jim precedens poskytl soud konan˘ s Hen-
rym Wirzem, obÏalovan˘m z páchání zvûrstev
v zajateckém tábofie Konfederace v Anderson-
ville ve státû Georgia. Svou roli pfiitom jistû se-
hrála i ustanovení jednotliv˘ch Haagsk˘ch
a Îenevsk˘ch úmluv spadajících do sféry mezi-
národního práva (jako „souboru pravidel pro
vedení války, kter˘ byl zahrnut do obecné práv-
ní soustavy státu“, s. 35), které ale nestanovily
zpÛsob svého vlastního vymáhání, jakoÏ i tres-
ty za své vlastní poru‰ování.

Procesy v Dachau se pfiitom odehrávaly pfied
vojensk˘mi soudními komisemi (military com-
missions) jako vojensk˘mi tribunály americké
armády posuzujícími nezákonnost jednání jed-
notlivcÛ v souvislosti s válkou, pfiiãemÏ jejich
jurisdikce se vztahovala pouze na váleãné zloãi-
ny spáchané po ustavení Organizace spojen˘ch
národÛ 1. ledna 1942 a stranou ponechávaly
i zloãiny spáchané na nûmeck˘ch státních pfiíslu‰-
nících. Naopak se na základû zvykového práva ale
jejich jurisdikce roz‰ífiila ze zloãinÛ páchan˘ch na
váleãn˘ch zajatcích i na zloãiny páchané na civilis-
tech, coÏ umoÏÀoval odkaz na trestné ãiny, které
„znevaÏují obecnou spravedlnost nebo jsou z hle-
diska morálky hanebné“ (s. 39).

Dále se pak autor zab˘vá i otázkou procedu-
rálních pravidel a dokazování v Dachau, 
pfiiãemÏ pfiipou‰tí, Ïe urãité „uvolnûnûj‰í stan-
dardy“ (zejména v otázce pfiipou‰tûní dÛkazÛ)
na rozdíl od obvyklé americké soudní praxe vy-
volávaly kontroverze a podrobily toto soudnic-
tví jiÏ pomûrnû brzy rozsáhlé kritice. Uvedené
lze pfiitom i chápat jako urãitou daÀ za snahu
o rychlé a efektivní odsouzení velkého mnoÏ-
ství nacistick˘ch zloãincÛ.

Po tomto teoretickém nástinu celé problema-
tiky nás pak autor seznamuje s konkrétními
procesy americké vojenské justice, které pfied-
cházely „mauthausenskému procesu“, pfiiãemÏ
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neopomíná zdÛraznit, Ïe právû v nich se uÏ
zformuloval klíãov˘ princip „nepfiímé viny“
vycházející z pfiesvûdãení, Ïe koncentraãní tábo-
ry byly zloãinn˘mi zafiízeními, kdy uÏ pouhá
pfiíslu‰nost k jejich personálu zakládala pre-
sumpci úãasti na spiknutí k páchání váleãn˘ch
zloãinÛ. Právû tento koncept obvinûní „z úãasti
na spoleãném plánu páchat váleãné zloãiny“,
kter˘ ostatnû nemusel b˘t nikterak v˘slovnû
formulován, ale kter˘ se vzhledem k charakteru
koncentraãních táborÛ dal u v‰ech ãlenÛ jeho
osazenstva pfiedpokládat, tak vlastnû umoÏÀo-
val obÏalovan˘m argumentovat jedinû tak, Ïe
„v tábofie nebyli, Ïe si je nûkdo spletl, Ïe se ne-
dopustili jednání, z nûhoÏ jsou obviÀováni, ne-
bo Ïe existují jiné polehãující okolnosti“ (s. 58).

Pak uÏ nás autor seznamuje pfiímo s historií
rakouského koncentraãního tábora Mauthau-
sen, pfiiãemÏ upozorÀuje, Ïe v kontextu nejasné
situace po 2. svûtové válce, byl tento tábor ne-
správnû povaÏován za „vyhlazovací“ a jako ta-
kov˘ srovnáván s „tábory na V˘chodû“. Hlavní
dÛraz je pfiitom pochopitelnû soustfiedûn na
osvobození tábora a na následné obstarávání
dÛkazÛ o zdej‰ích zloãinech, pfii nûmÏ zcela zá-
sadní roli sehráli osvobození vûzni.

Dále stojí v centru autorovy pozornosti sa-
motné poãínání obÏaloby vedené podplukovní-
kem Williamem Densonem, jehoÏ klíãovou roli
v celém pfiípadû ostatnû i opakovanû zdÛrazÀu-
je. Zajímav˘ je tak uÏ jeho v˘bûr 61 obÏalova-
n˘ch muÏÛ pro mauthausensk˘ proces, jakoÏ
i popis získávání jejich pfiiznání. Následuje pak
detailní vylíãení prÛbûhu procesu, kter˘ trval
pouh˘ch 36 dnÛ a nakonec ve svém v˘sledku
vedl k vynesení 49 rozsudkÛ trestu smrti (vyko-
nan˘ch v kvûtnu 1947), tedy k nejvíce rozsud-
kÛm tohoto typu ve v‰ech procesech americk˘ch
dûjin. Je pfiitom s ohledem na dal‰í znám˘ v˘voj
pfiíznaãné, Ïe v‰ichni ostatní obÏalovaní, ktefií

dostali doÏivotní tresty odnûtí svobody, byli nej-
pozdûji do konce roku 1951 propu‰tûni.

V souhrnném hodnocení Jardimovy práce lze
tak pfiedev‰ím vyzvednout peãlivû vylíãen˘ práv-
nûhistorick˘ kontext, do nûhoÏ svou studii
o mauthausenském procesu zasadil a zároveÀ jej
i ukázal jako normu, od níÏ se slavn˘ norimbersk˘
proces s hlavními váleãn˘mi viníky v˘raznû odli-
‰oval (doslova cituje jednoho z tehdej‰ích ÏalobcÛ,
kter˘ fiekl, Ïe „porovnávat Norimberk a vojenské
soudy by podle nûho nebylo srovnáváním jablek
s hru‰kami, ale jablek s náklaìáky“, s. 31).

Dále není bez zajímavosti ani autorova krátká
úvaha nad ãinností souãasné americké vojenské
soudní komise v Gauantánamu na Kubû, kde se
obdobnû jako tehdy v Nûmecku jedná o zadrÏo-
vané cizí státní pfiíslu‰níky. ZároveÀ si lze pfii
ãtení knihy i uvûdomit, Ïe vlastnû nejnovûj‰í po-
jetí stíhání nacistick˘ch zloãinÛ spáchan˘ch na
území koncentraãních táborÛ se po urãitém ob-
louku –kdy základem trestnosti byla peãlivû
zkoumaná individuální vina – vrací pfiesnû tam,
kde uÏ po válce bylo. Tedy k situaci, kdy uÏ
pouhá pfiíslu‰nost k personálu tábora pfiedpo-
kládá trestnost a v souladu s tím se tak dÛkazní
bfiemeno pfiesouvá na obÏalovaného, na nûmÏ
je, aby prokázal svou nevinu. Zajímavou se pak
pro ãtenáfie jeví b˘t i role americk˘ch obhájcÛ,
ktefií (aniÏ by to Jardim sám blíÏe komentoval)
ukázali nemalé profesionální nasazení pfii obha-
jobû konkrétních nacistick˘ch zloãincÛ, jeÏ se
v‰ak – zejména pfii popisu zpÛsobu kfiíÏového
v˘slechu pfieÏiv‰ích mlad˘ch Ïidovsk˘ch svûd-
kÛ Mauthausenu – jeví nezaujatému ãtenáfii b˘t
aÏ na samé hranici dobrého vkusu.

KaÏdopádnû je v‰ak kniha právnûhistorickou
studií, jeÏ si nezaslouÏí b˘t pfiehlédnuta a v ne-
poslední fiadû i dÛstojn˘m pomníkem v‰em
obûtem hrÛzn˘ch pomûrÛ mauthausenského
koncentraãního tábora. 
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