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Tento prispévek si klade za cil predstavit né-
které systémové zmény, jeZ jsou opakované
navrhovdny v odborné diskusi a jez by mohly
mit zdsadni dopad na stavajici podobu fizeni
o ustavni stiZznosti. Tyto navrhované zmény
se autor pokusi zhodnotit, tj. posoudit vhod-
nost jejich zakotveni do ¢eské pravni tpravy
a praxe, pifp. sdm modifikovat tak, aby se
jednalo o zmény co nejvhodnéjsi. Déle autor
nastini vlastni ndvrh dalsich aprav, k nimz by
v ramci fizeni o ustavni stiZznosti mohlo dojit
tak, aby US co nejlépe dostél svému poslani
ochrance dstavnosti.

Snahou autora neni predlozit ndvrh na
snizenf z4téZe US spojené s vyfizovanim té-
mét 4000 dstavnich stiZnosti ro¢né, byt po-
chopitelné i takovy efekt by jisté byl Zddouci.
Tohoto vysledku vsak lze alesporni ¢dste¢né
dosdhnout i zménou koncepce mimotadnych
opravnych prostiedkd. Kupiikladu hojné

diskutovanou je povinnost US rozhodovat
o ustavnich stiZnostech proti rozhodnutim
odvolacich soudi ve vécech, v nichZ neni p¥i-
pustné dovoldni, typicky se jednd o nékteré
rodinné-pravni véci, o spory o penézité plné-
ni neprevysujici 50 000 K¢ a véci tykajici se
ndhrady ndkladt fizeni.' V takovych vécech
je US ¢asto nucen suplovat roli dovolactho
soudu a sjednocovat judikaturu obecnych
soudti. Pokud by tyto vyluky z pffpustnosti
dovoldni byly odstranény, bylo by patrné
mozno oc¢ekdvat alespon ¢dstecné sniZzeni po-
¢tu podanych tstavnich stiznosti.

Selekce napadu

Statistické tidaje? nasvédcuji tomu, Ze odmit-
nuti pro zjevnou neopodstatnénost je jedno-

znacneé ne]caste]snn zpusobem rozhodnuti
o ustavni stiZnosti:
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1 Srov. vyluky z pfipustnosti dovolani zejména v § 238 odst. 1 pism. a), c), h) OSR.
2 Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2023. In: Rogenka Ustavniho soudu 2023. Brno: Ustavni soud, 2024, str. 56—57. Dostupné
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Pocet rozhodnuti
o ustavnich stiznostech

Odmitnuto pro zjevnou
neopodstatnénost

Vyhovéno Zamitnuto

2023 3423

2524 (73,7 %)

159 (4,6 %) 21 (0,6 %)

2024 3677

2673 (72,7 %)

185 (5 %) 7 (1 %)

V souvislosti s ,nadprodukci” odmita-
vych usneseni US se nabizi otdzka, zda by US

mél byt opravnén k vybéru kauz, jeZ pripusti
k meritornimu pfezkumu, s tim, Ze ostatni

pfipady by odmital usnesenim bez odtivod-
néni (¢i s jen velmi struénym odévodnénim).

Jako hlavni zdroj inspirace pro takovou
pravni upravu by mohlo byt povaZovéno na-

staveni systému vybéru véci k rozhodnuti

Nejvyssim soudem USA.

Rizeni pied americkym Nejvys$im sou-
dem je zaloZeno na modelu selekce nazyva-
ném nékdy téz white list. Soud se bude zaby-
vat pouze témi piipady, které vyslovné
k projednani vybere, a tim je zafadi na pomy-
slny bily seznam. Pravni tiprava piitom ne-
pfedepisuje Zddnd kritéria, podle nichZz by

mély byt pfipady vybirdny. Vybér, spocivajici

v udélenti tzv. certiorari, je tak zcela na volném

uvazeni soudcii. Vécje zafazena k projednani
v piipadé, Ze pro udéleni certiorari hlasuji

¢tyfi soudci z celkového poctu deviti soudcti.?
V USA je povazovano za nepiijatelné, aby
soudci diskutovali o ptipadech pifed rozhod-
nutim o certiorari.*

I v CR se nachdzi zastanci pro vybér p¥ipa-
dt k meritornimu projednani US. Nap#. V. Si-

micek argumentuje, Ze je vhodné&jsi i féroveéjsi

k tdcastniktim fizeni, jestliZze US sdéli, ze si
predloZeny pfipad nevybral k meritornimu

rozhodovéni, nez kdyzZ se formou usneseni

o odmitnuti tstavni stiZnosti pro zjevnou ne-
opodstatnénost snazi dany problém vyfesit.
To totiZ znejistuje pravni praxi v tom smyslu,
zda se skute¢né jednd o preceden¢ni rozhod-
nuti, které by mélo byt brano jako zdvazné do
budoucna, anebo se jednd o ojedinély nazor,
knémuz neni tfeba piihlizet.> M. Bobek kritizuje
nejednotnost judikatury danou mnozstvim rtiz-

né oduvodriovanych usneseni o odmitnuti

Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatné-
nost a pléduje pro moznost vybéru dstavnich
stiznosti, jez budou pfipustény k meritorni-
mu projedndni (certiorari), za sou¢asného po-
sileni rozhodovéni v plénu.®

PrestoZe by zavedeni selekce ndpadu v fi-
zeni o ustavni stiznosti nepochybné vedlo
k uréitému sjednocenti judikatury US, médm za
to, Ze tento institut, bez jakychkoliv zakonem
stanovenych kritérif pro vybér ¢i nevybér pii-
padu k meritornimu projednani, nelze v ces-
kém pradvnim prostedi povazovat za vhodny
ndstroj, pokud by mél byt zcela ponechdn na
vuli (kterd by mohla snadno vést i k libovtili)
soudcti US. Jednak takovy institut nemd v CR
tradici, jednak vyrazné zvySuje riziko ode-
pieni spravedlnosti v ptipadé, kdy by US za-
sdhnout mél. Dalsi nevyhodou takového pfi-
stupu je riziko postupného snizovani davéry
obcanti ve stat a jeho instituce, vetné instituci
moci soudni. StéZovatelé totiZ nebudou védét,
proc pravé v jejich pfipadé tstavni stiznost ne-
byla pfipusténa k meritornimu pfezkumu.

Jak uvadi]. Bendk, ,[m]d-li systém zajistit, Ze
soud urcité projednd urcité druhy piipadil, je z po-
vahy véci vylouceno, aby mél soud volnou tivahu,
kterymi piipady se bude zabyvat. (...) Ustavni
soud by byl tak v podobném postavent jako postava
krdle z Malého prince. Podobné jako je krdl vsemoc-
ny a miiZe poroucet i Slunci, za predpokladu, Ze
bude soucasné moudrym krdlem, kteryj vi, kdy mu
miiZe poroucet, byl by Ustavni soud soudem, kteryj
si miize zcela volné vybirat pfipady k projedndn,
ale musi byjt soucasné moudrym soudem, kteryj vi,
Ze si nékteré pripady vybrat musi.””

Navzdory prdvé vyslovenému vsak lze
konstatovat, Ze i v soucasné praxi US k faktic-
ké selekci ndpadu dochdzi, a to skrze institut
odmitnuti dstavni stiZnosti pro zjevnou ne-
opodstatnénost.®

3 Srov. SOMMER, U. Supreme Court Agenda Setting: Strategic Behavior during Case Selection. Palgrave Macmillan, 2014, str. 11-28.

Cit. in: BENAK, J. Maji soudci &eského Ustavniho soudu prostor pro strategicky vybér pFipadil k projednani? Jurisprudence, 2018, &. 2,
str. 32-38.
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Zakotveni definice zjevné
neopodstatnénosti

Institut zjevné neopodstatnénosti v zdkoné
¢.182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu (ddle , ZUS"),
neni nikterak definovan. Posouzeni, zda se
0 zjevné neopodstatnénou tstavni stiZnost
jednd, je tak ponechdno na nastaveni judika-
tornich kritérif a rozhodovani US v kazdém
jednotlivém pfipadé. Zakotveni legdIni defi-
nice zjevné neopodstatnénosti tstavni stiz-
nosti by pfitom mohlo pfispét k vétsi predvi-
datelnosti postupu US.

Pii zakotveni legdlni definice tohoto insti-
tutu se z pravnich systémt v okolnich stétech
muZe nabizet zejména pravni dprava rakous-
ka nebo némecka. Polskd prdvni iprava totiz
umoZznuje podat tstavni stiZznost jen ve velmi
omezeném mnozstvi pfipadt — nelze napad-
nout rozhodnuti soudu ¢ orgdnu vefejné
sprdvy, nybrz pouze normativni pravni akt,
na jehoz zdkladé byl onen individudlni prév-
ni akt vydan.® Slovenskd tprava pak stejné
jako ceskd neobsahuje legdlni definici zjevné
neopodstatnénosti tstavni stiznosti.

Ustavni soudni dviir Rakouské republiky
muze stiznost proti rozhodnuti Azylového
soudniho dvora odmitnout, pokud stiZznost
nemd pfiméfenou $anci na tspéch nebo ne-
1ze-li o¢ekdvat objasnéni tistavnéprdvni otdz-
ky!? Otdzka existence pfiméfené Sance na
uspéch je zna¢né neurcitym kritériem, jehoz
prevzeti do ceské pravni dpravy nepovazuji
za vhodné. Ocekdvani objasnéni dstavné-
pravni otdzky naopak povazuji za vhodné
nastavené kritérium promitajici prospektivni
funkci rozhodovéni dané instituce.

Podminky pfijeti (Annahme) dstavni stiz-
nosti stanovi némeckd pravni dprava tak, Ze
Gstavni stiZznost md zdsadni dstavnéprdvni
vyznam, je-li tfeba prosadit konkrétni prava
vyjmenovand v § 90 odst. 1 zdkona o Spolko-
vém tdstavnim soudu' nebo jde o pfipad, kdy
odmitnutim dstavni stiZnosti stéZovatel utrpi
zvlast nepfiznivou tjmu.'? Vycet konkrétnich
prav, jez je tieba prosadit, vytvaii jakysi ne-
vhodny ,Zebti¢ek” zdkladnich prdv, kterd
hodna ochrany jsou a kterd nikoliv. Kritéria
zdsadniho dstavnéprdavniho vyznamu nebo
zvldst nepfiznivé Gjmy jako alternativnich

podminek neexistence zjevné neopodstatné-
nosti by naopak mohla byt pfenositelnd do
¢eského pravniho prosttedi.

Dalsi inspirac¢ni zdroj pro definovéni zjev-
né neopodstatnénosti tstavni stiZnosti by
mohly pfedstavovat ,filtraéni mechanismy”
nejvyssich soudi. Civilni dovoldni je pfipust-
né, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vy-
feSeni otdzky hmotného nebo procesniho
préva, pii jejimz feseni se odvolaci soud od-
chylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovola-
citho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovola-
ctho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesend
pravni otdzka posouzena jinak."

Ve sprdvnim soudnictvi piedstavuje ja-
kousi ,,branu” na cesté k meritornimu piezku-
mu NSS institut pfijatelnosti kasa¢ni stiznos-
ti. Tykd se pouze véci, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samo-
soudce, a ddvda prostor odmitnout pro nepfi-
jatelnost takovou kasac¢ni stiZznost, kterd svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni z4-
jmy stéZovatele." Judikatura NSS se ustdlila
v tom, Ze kasacni stiZnost, u niZ pripadd
v uvahu institut nepfijatelnosti ve smyslu
§ 104a SRS, NSS piijme k meritornimu
pfrezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopa-
du feSené pravni otdzky nad rdmec konkrét-
niho pfipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekondni judikatury,
nebo ii) v ptipadé zdsadniho pravniho pochy-
beni krajského soudu. Zdsadni pravni pochy-
beni krajského soudu je definovéno tak, Ze
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nere-
spektoval ustdlenou a jasnou soudni judika-
turu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nere-
spektovani nebude dochdzet i v budoucnu,
nebo b) krajsky soud v jednotlivém p¥ipadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢&i pro-
cesniho préva.’

Kritéria uplatiiovand NSS ve vztahu k po-
souzeni piijatelnosti kasa¢ni stiZnosti dle
§ 104a SRS se tak zdajf byt nastavena vhodné-
ji nez zdkonné podminky pifpustnosti dovo-
lani v civilnich vécech. Kromé funkce sjedno-
ceni judikatury totiz vyslovné pfipousti
i korekci hrubého pochybeni pifi vykladu
hmotného & procesniho prdava. Piistup NS

9 Cl. 79 odst. 1 Ustavy Polské republiky. Srov. téz SZMULIK, B. — SZYMANEK, J. Introduction to the Constitution of the Republic of Poland.
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, 2020, str. 115.

10 Cl. 144a Spolkového ustavniho zakona Rakouské republiky.

11 Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI. | S. 1473), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 440) geandert worden ist.

12 Ust. § 93a odst. 2 zakona o Spolkovém ustavnim soudu.
13 Ust. § 237 OSR.

14 Ust. § 104a odst. 1 SRS. Do 31. 3. 2021 dané ustanoveni pfipoustélo institut nepfijatelnosti kasa&ni stiznosti toliko pro véci mezinarodni

ochrany.

15 Srov. zejména usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28,

€. 4219/2021 Sb. NSS.
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k posuzovani piipustnosti dovolani dle OSR je
pak ze strany US opakované kritizovéan, napro-
ti tomu autorovi dosud neni zndm ani jeden
piipad, kdy by US zrusil usneseni NSS o od-
mitnuti kasaéni stiZnosti pro nepfijatelnost.

Sjednocovéni judikatury obecnych soudit
je predevsim tkolem NS a NSS. Pokud by se
méla nastavit podobnd kritéria pro neodmit-
nuti tstavni stiZnosti jako v pfipadé pfipust-
nosti dovoldni nebo pfijatelnosti kasa¢ni stiz-
nosti, fakticky by kromé nejvyssich soudt byl
jesté dalsfm, ,vy$sim“ sjednocovatelem US.
Po US nelze vyZadovat (a bylo by zna¢né ne-
systémové), aby suploval roli téchto instituci.
Proto posuzovdni (ne)existence zjevné ne-
opodstatnénosti tstavni stiZznosti prizmatem
nutnosti sjednotit judikaturu obecnych sou-
dt neni Zadouci.

To nicméné nebréni tomu, aby US napra-
voval excesy nejvyssich soudt pfi sjednoco-
vani judikatury majici istavnépravni rozmeér.
Tak uz ostatné v souc¢asné dobé ¢inf, a to napf.
dojde-li k zdvéru, ze NS vadné shledal poda-
né dovolani nepifpustnym, a tudiz porusil
pravo stéZovatele na piistup k soudu,'® popft.
pokud tficlenny sendt NS navzdory splnéni
zakonnych podminek véc nepredlozi velké-
mu sendtu NS, ¢imzZ porusi prdvo stéZovatele
na zakonného soudce.”

Ve vztahu ke sjednocovani judikatury se
tak jako dtivod pro neodmitnuti Gstavni stiz-
nosti pro zjevnou neopodstatnénost nabizi
toliko nutnost sjednotit vlastni judikaturu
US. Judikatura vrcholnych soudd, US nevyji-
maje, totiZ ptisobi jednak retrospektivné, jed-
nak prospektivné. Pfestoze kontinentdln{
pravni kultufe je blizsi retrospektivni ptiso-
beni judikatury, v posledni dobé se i zde stéle
vice posiluje i prvek prospektivni.'® Pfedvi-
datelnd a konzistentn{ judikatura US posiluje
princip pravni jistoty a kromé toho miiZe byt
zdsadnim faktorem branicim podédvani zjev-
né beztspésnych tstavnich stiznosti.

Pro tcely posuzovdni zjevné neopodstat-
nénosti Gstavni stiZznosti ovSem nelze bez dal-
stho prevzit veskeré podminky pfipustnosti
civilntho dovoldni nebo pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (v ,samosoudcovskych” vécech).
Zejména podminka, Ze se jednd o véc dosud
judikatorné nefeSenou, se pro fizeni o dstav-
ni stiZnosti jevi jako nepouzitelnd. Zakotve-
nim takové podminky by byla popfena shora
vyslovend vychodiska tykajici se odlisné
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tlohy US a nejvyssich soudi. Jako zjevné ne-
opodstatnénd by totiZ nemohla byt odmitnu-
ta ani takovd dstavni stiZnost, kterd se tyka
véci sice US dosud nefesené, nicméné postra-
dajici jakykoliv tstavnépravni rozmér.

Pro otdzky, které dosud nejsou judikatu-
rou US fegeny, by se proto mélo uplatnit kri-
térium existence tstavnépravni dimenze.

Pfi vymezeni podminek zjevné neopod-
statnénosti tstavni stiznosti je tfeba mit na
paméti hlavni dlohu US, kterou ptedstavuje
ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Jednd se
o promitnuti retrospektivni funkce judikatu-
ry vrcholnych soudd. US je tedy povinen po-
skytnout ochranu zdkladnim praviim a svo-
bodam, jestliZe na nich byl stéZovatel zkrdcen
(a jestlize podd bezvadnou tstavni stiZnost),
bez ohledu na to, nakolik takové rozhodnuti
bude mit precedencni vyznam, tj. i kdyby ta-
kové rozhodnuti bylo pro budouci rozhodo-
vaci praxi bez vyznamu.

V tomto ohledu se nabizi zdkonné zakot-
veni dal$i podminky pro shleddni udstavni
stiZnosti zjevné neopodstatnénou podobné,
jak ji samotny US vymezil ve své judikatuie,”
tj. jestlize napadené rozhodnuti, opatfeni ¢i
jiny zdsah orgdnu vefejné moci neni vzhle-
dem ke své povaze, namitanym vaddam svym
¢i vadam predchdzejictho fizeni zptisobily
porusit zdkladni prdva a svobody stéZovate-
le. Jednalo by se tudiz o pfipady, kdy tstavni
stiZnost postrddd tstavnéprdvni dimenzi,
popft. pies jeji istavnéprdvni dimenzi zjevna
neopodstatnénost vyplyvd z ptedchozich
rozhodnuti US fesicich shodnou & obdobnou
pravni problematiku.

Soucasné je vsak tfeba i negativni vymeze-
ni, tj. stanoveni pfipadd, kdy tstavni stiZnost
pro zjevnou neopodstatnénost odmitnout ne-
lze. V tomto sméru se nabizi inspirace némec-
kou prdvni dpravou, tj. stanoveni vyluky
z odmitnuti Gstavni stiZnosti pro pfipad exis-
tence otdzky zdsadniho dstavnépravniho vy-
znamu. Toto kritérium by do urcité miry
mohlo suplovat selekci ndpadu — US by si na
zdkladé tohoto ustanoveni mohl vybirat
z hlediska dstavniho préva zdsadni pfipady
a o nich meritorné rozhodovat. Dal$im ptipa-
dem, kdy by tstavni stiZznost neméla byt od-
mitnuta, je nutnost sjednoceni nebo piekond-
ni vlastni judikatury US. Posledn{ situact, kdy
by tdstavni stiZznost méla byt meritorné pro-
jedndna, je po vzoru némecké pravni

16 Srov. napt. nalez ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. |. US 1585/23.

17 NapF. nalez ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20 (N 104/106 SbNU 181). .

8 Srov. napf. BOBEK, M. Nékolik poznamek k selekci napadu pfed nejvySsimi a Ustavnimi soudy. In: KYSELA, J. (ed.) Zakon o Ustavnim
soudu po tfinacti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 128-147. Dale srov. napf. KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech:
k uloze préavnich principt v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, str. 303-305. i

19 Napf. usneseni ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. Ill. US 9/07, nebo bod 10 usneseni ze dne 3. 10. 2024, sp. zn. Il. US 2167/24.
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upravy® predpoklad zvlast nepfiznivé Gjmy
stéZovatele v pfipadé jejtho odmitnuti. Jedna
se tedy o korekci zv1ast neptiznivych dopadit
do prév stéZovateld.

De lege ferenda se tak nabizi zakotveni na-
sledujictho ustanoveni ZUS tykajictho se
zjevné neopodstatnénosti tstavni stiZnosti:
,(1) Ustavni soud odmitne tdstavni stiZznost
jako zjevné neopodstatnénou, jestliZe napa-
dené rozhodnuti, opatfeni ¢i jiny zdsah orgé-
nu vefejné moci: a) neni vzhledem ke své po-
vaze, namitanym vaddm svym ¢& vadam
piedchézejictho fizeni zpusobilé porusit z&-
kladni prdava a svobody stéZovatele, nebo
b) je v souladu se stdvajici rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. (2) Ustavni soud neodmit-
ne dstavni stiZnost jako zjevné neopodstatné-
nou, jestlize a) jejim ptedmétem je Ustavnim
soudem dosud neposuzovand otdzka zdsad-
niho dstavnépravniho vyznamu, b) pfedmét-
nd pravni otdzka je ve stdvajici rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu fe$ena rozdilné nebo
je tfeba tuto rozhodovaci praxi pfekonat,
nebo c) stéZzovatel by takovym odmitnutim
utrpél zvlast nepfiznivou tjmu.”

Navrhovanou zdkonnou tpravou by zjev-
nd neopodstatnénost tdstavni stiZnosti byla
vymezena tak, aby na jedné strané US nebyl
nucen meritorné posuzovat véci nemajici
ustavnéprdvni dimenzi, na strané druhé aby
byla zarucena ochrana zakladnich prév a svo-
bod stéZovatelti a rovnéZ byly dany predpo-
klady pro sjednocovéni vlastni judikatury US.

Upusténi od oduvodnéni
usneseni o odmitnuti dle § 43
odst. 3 ZUS

Se selekci ndpadu souvisi i moznost neodii-
vodnit usneseni o odmitnuti tistavni stiZnosti
dle § 43 odst. 3 ZUS. Dle tohoto ustanoveni
musi byt takové usneseni pisemné vyhotove-
no, stru¢né odvodnéno uvedenim zdkonného
davodu, pro ktery se navrh odmitd, a musf ob-
sahovat poucent, Ze odvoldni neni pfipustné.
Dané ustanoventi, v soucasné podobé tcin-
né od 1. 1. 2013 (do novely provedené zdko-
nem ¢. 404/2012 Sb. byly pozadavky na odu-
vodnéni zjevné $irsi, nebot zde bylo mimo
jiné stanoveno, Ze toto usneseni musi byt
,odtvodnéno”), se vztahuje na odmitnuti
ustavni stiZznosti podle obou pifedchozich

odstavcd, tj. jak pro urcitou procesni prekaz-
ku, tak i pro zjevnou neopodstatnénost.

US v8ak moznost neodtivodiiovat odmita-
ci usneseni nevyuzivd, coz je leckdy tercem
kritiky odborné vefejnosti.*

Pokud by se dané pravidlo v praxi zacalo
uplatiiovat, US by dle zastancti tohoto piistu-
pu mél vice prostoru vénovat se zdsadnim
kauzdm, o nichZ by rozhodoval meritorné.
Déle by mélo dojit ke zvyseni jednoty rozho-
dovéni US.

Dle § 43 odst. 3 ZUS by bylo moZno upus-
tit od odtivodnéni nejen usneseni o odmitnuti
Ustavni stiZnosti jako zjevné neopodstatnéné,
ale i usneseni o odmitnuti Gstavni stiZnosti
z béznych procesnich divodt. Prestoze se
odbornd debata vede zejména ve vztahu
k usnesenim o odmitnuti tGstavni stiZnosti
pro zjevnou neopodstatnénost, kterych je vy-
razné vice nez ,,prostych” usneseni o odmit-
nuti z davodt procesnich vad ndvrhu ve
smyslu § 43 odst. 1 ZUS, vyhody i nevyhody
obou moznosti (tj. zda odtivodriovat, nebo ni-
koliv) se v zdsadé vztahuji k obéma témto ka-
tegoriim. Mdm za to, Ze neni vhodné ani
u jedné z téchto kategorii odmitavych usnese-
ni upoustét od odtvodnéni.

V této souvislosti lze citovat z davodd
uvedenych v nalezu US,2 kterym bylo zruse-
no tehdej§f znéni § 243c odst. 2 OSR umozitu-
jici neodtivodiiovat nékterd usneseni o od-
mitnuti dovoldni pro nepfipustnost (zejména
jestlize NS dospél k zdvéru, Ze napadené roz-
hodnuti nemd ve véci samé po préavni strance
zdsadni vyznam): , Argument, Ze odmitnuti do-
voldni'v obcanském soudnim fizeni bez odiivodne-
ni prispéje k rozhodovdnt soudii v pfiméfené dobé
(coZ je cil mepochybné legitimni), rovnéZ podle
presvédeent Ustavniho soudu neobstoji. Omezent
prdva ticastnika dovolaciho tizeni v civilnich vé-
cech dozvédeét se diivod, pro¢ Nejoyssi soud rozho-
dl tak, jak rozhodl, miiZe deklarovanému cili po-
slouZit jen minimdlné (pokud viibec). Uvedent
struc¢nyjch diivodil, o které Nejuyssi soud své od-
mitavé rozhodnuti optel (napt. citaci judikdti to-
hoto soudu, které véc 7est, a pro jejichz zménu ¢i
odchyjlent se od nich neshledal soud diivod), nemo-
hou Nejoysst soud zatiZit vijznamnym zpiisobem,
a tedy ani vyjznamné ovlivnit celkovou délku
soudntho fizent; omezeni prdv ticastnika dovolaci-
ho tizeni se tedy jevi byt zjevné neptriméfenym
sledovanému cili. V této souvislosti Ize pfipomenout

20 Ust. § 93a odst. 2 zakona o Spolkovém Ustavnim soudu.

21 Srov. napf. BOBEK, M. Judikatura v Gstavnim pravu. In: BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace. 3. vydani, pfepracované
a aktualizované. Praha: Auditorium, 2024, str. 426; dale téz JIRSA, J. Neklidna doba potfebuje klidnou justici. Internetovy ¢lanek. 24. 11.
2023. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/neklidna-doba-potrebuje-klidnou-justici; SUK, P. Ustavni soud

na rozcesti. Internetovy ¢lanek. 7. 6. 2023. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavni-soud-na-rozcesti.

22 Jedna se o nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PIl. US 1/03, ¢. 153/2004 Sb.
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i ndzor vyjddrenyj v rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prdva ve véci Delcourt (1970 A 11,
§ 25), podle néhoZ v demokratické spolecnosti za-
ujimd prdvo na rva’dny chod justice tak zdvazné
misto, Ze je neni mozné obétovat vhodnosti. Spra-
vedlnost nejen musi byjt vykondvdna, ale rovnéZ
musi byt viditelné, Ze je vykondvdna.”

US by tak zménou svého piistupu poprel
svoji vlastni judikaturu (byt starsiho data).

Jak upozorniuje D. Zemanovd,” nejvice
Casu se v praxi stravi samotnym procesem
rozhodovaéni, tj. tvahami nad opodstatnénos-
ti véci, at uz se usneseni odavodiiuje, nebo
ne. Usneseni o odmitnuti tstavni stiZnosti
pro zjevnou neopodstatnénost pak leckdy ob-
sahuji zbyte¢né dlouhé pasdze shrnujici obec-
né zavéry judikatury. Navic pro odtvodnéni
odmitavého usneseni Ize leckdy prevzit znac-
nou ¢ast pisemné ptipravy (shrnuti véci asis-
tentem soudce), coZ nemusi byt ¢asové naroc-
né. Piiprava odivodnéni pak nuti autora
konceptu pfemyslet nad davodnosti svych
z4véru a jejich pfipadnymi slabinami. Nadto
nejednotnost judikatury neni p¥ic¢inou odut-
vodriovéni odmitavych usneseni — existence
od@vodnéni pouze umozni tuto nekonzis-
tentnost odhalit.

D. Zemanovd rovnéZz poukazuje na to, Ze
US by mél piedstavovat jakysi vzor pro roz-
hodovaci ¢innost ostatnich orgdnti vefejné
moci, jakoz i na to, Ze upusténim od odtivod-
novdni odmitavych usneseni by nebylo moz-
né efektivné kontrolovat rozhodovaci ¢innost
US ze strany vefejnosti & akademické obce.?*

Veskeré shora uvedené argumenty pova-
Zuji za zédsadni a mam za to, Ze nevyhody
upusténi od odtvodiiovdni odmitavych
usneseni (mezi néZ lze rovnéz fadit i pokles
dtivéry vefejnosti v US a jeho rozhodovany,
jakoZ i obecné v justici) by prevéZily nad pfi-
nosy. Pokud by US svoji stdvajici praxi zménil
a tato usneseni by piestal odtivodniovat, patr-
né by se jesté rozsitil prostor pro faktickou
selekci ndpadu bez zdkonem nastavenych
kritérif, coZ obecné povazuji za nezaddouci jev.

Proto se klonim k zachovéni odtavodriova-

ni usneseni o odmitnuti dstavni stiZznosti, at’

uZ pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43
odst. 2 pfsm. a) ZUS, nebo z procesnich divo-
dt ve smyslu § 43 odst. 1 ZUS. Od véci by
vsak nebylo zkrdceni rozsahu takovych usne-
seni, vypusténi pasazi o obecnych judikator-
nich vychodiscich® a pouze stru¢né a jasné
uvedeni diivodtt odmitnuti ndvrhu.

V tdvahu rovnéz ptichdzi zakotveni ob-
dobného pravidla jako ve slovenské pravni
upravé.” Ta u hromadnych ndvrha ve skut-
kové a pravné obdobnych ptipadech vyslov-
né umoziuje, aby slovensky tstavni soud to-
liko poukdzal na svoje starsi rozhodnuti ve
skutkové a prévné obdobné véci obsahujici
fadné odtivodnéni.

Zména poétu a slozeni senatu

V soucasnosti u US ptisobf ¢tyfi tficlenné se-
naty. To je pfedmétem kritiky zejména z da-
vodu nejednotnosti judikatury. Podobné se ve
vefejné debaté obcas objevi argument,” Ze
pouze dva soudci US tvoftici vétsinu v jednom
sendtu mohou pfijimat zcela zdsadni nélezy,
kupiikladu i prekonavajici judikaturu velké-
ho sendtu NS ¢i rozsifeného sendtu NSS — tato
rozhodnuti velkych (rozsifenych) sendtt nej-
vyssich soudt jsou pfitom pfijimdna ve vy-
razné vys$im poctu soudctt nez rozhodnuti
senatu US.

Pfinejmensim posledné jmenovanou vy-
tku by pfitom bylo moZno vyfesit prostou or-
ganiza¢ni zménou, jeZ je v rukou samotného
pléna US. To by si mohlo vyhradit rozhodo-
véni o ustavnich stiznostech proti rozhodnu-
tim vydanym velkymi sendty kolegii NS ¢i
rozsitenymi sendty NSS. Takovd ustanoveni
pfitom d¥ivéjsi rozhodnuti pléna o atrahova-
ni pasobnosti obsahovala.”® V aktudlné acin-
ném rozhodnuti pléna o atrahovani pusob-
nosti” vSak podobnd ustanoveni pohfichu
absentujf.

Na druhou stranu Ize kvitovat postup US,
ktery zejména v posledni dobé na zakladé
jednomysinych ndvrhti sendtt ptedkladd
plénu® dstavni stiznosti v prdvné vyznam-
nych vécech. Kupfikladu se jednd o véci

23 ZEMANOVA, D. Nastal &as pro upusténi od odivodnéni odmitavych usneseni Ustavnim soudem? In: SIMICEK, V. (ed.) 30 let tstavniho

soudnictvi. Praha: Leges, 2024, str. 257-259.
24 |bid., str. 259-260.

25 Z. Kuhn pouziva termin judikatorm’ kolaze. Ty vypadaiji tak, Ze soud pfevezme do vlastniho oddvodnéni rozsahlé pasaze z jednoho &i vice
judikatl, na které pak navaze zpravidla velmi chudé odivodnéni vlastniho rozhodnuti. Dal§i mozZnosti tzv. Judlkatornl kolaze je dlouha
citace judikath formulujicich zpravidla velmi obecné principy, na které pak velmi vzdalené navazuje jadro relevantni pravni argumentace.
Srov. KUHN, Z. Zdroje a styl odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu. In: SIMICEK, V. (ed.) 30 let tstavniho soudnictvi. Praha: Leges,

2024, str. 249-250.

26 Ust. § 66 odst. 1 véta druha zakona &. 314/2018 Z. z., o Ustavnom stde Slovenskej republiky.
27 Srov. napt. JIRSA, J. Neklidnéa doba potrebuje klldnou justici. Internetovy Clanek. 24. 11. 2023. Dostupné na https://www.pravniprostor.
cz/clanky/ustavni-pravo/neklidna-doba-potrebuje-klidnou-justici; SUK, P. Ustavni soud na rozcesti. Internetovy &lanek. 7. 6. 2023.

Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavni-soud-na-rozcesti.

28 Srov. napr ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢) rozhodnuti pléna US o atrahovani pusobnosti ze dne 9. 8. 2011,

2012, ¢. . Org. 49/12.
29 C.j. Org 24/14 ze dne 25. 3. 2014.

€. j. Org. 40/11, &i ze dne 30. 10.

30V souladu s &l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna US o atrahovani ptisobnosti &. j. Org 24/14 ze dne 25. 3. 2014.
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majici potencidl ovlivnit znacné mnoZstvi po-
dobnych pfipada v budoucnu,® o nutnost
prekonat ustdlenou a dlouhodobou judikatu-
ru obecnych soudd,® popf. rozhodnuti NS
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.®® Rozhodnuti v podobné vy-
znamné véci majici potencidl sjednotit rozho-
dovaci praxi do budoucna md nepochybné
vyssi legitimitu, jestliZe je piijato plénem.

Vétsi jednoty rozhodovani by vSak mohlo
byt dosaZeno i sniZenim poctu rozhodujicich se-
nétt. V tomto ohledu se lze inspirovat némec-
kym modelem, tj. existenci dvou senatt o vét-
Sim poctu ¢lent (v Némecku se jednd o dva
osmiclenné sendty, soudct je celkem Sestndct).*

S ohledem na lichy pocet soudctt US je ztej-
mé, Ze by nemohly vzniknout dva stejné velké
sendty, v nichZ by zasedali vSichni soudci. Na-
bizi se vSak mozZnost zfizeni dvou sedmiclen-
nych sendtti s tim, Ze predseda US by mohl byt
néhradnikem (za absentujictho soudce) pro
oba sendty, popf. do¢asnym ¢lenem® jednoho
z nich, event. obou t&chto senétt. A. Gerloch
predkldda rovnéz do tivahy pfipadajici ndvrh,
Ze by predsedy obou sedmiclennych sendtti
byli mistoptedsedové US.%

Dalsi moZnosti je existence dvou Sesticlen-
nych senétt s tim, Ze vsichni funkcionati US
by byli ndhradniky ¢i do¢asnymi ¢leny nékte-
rého z téchto senat.

Se sniZenim poctu sendtti na dva se nabizi
i zavedeni specializace sendtti. V tvahu by
mohlo pfichdzet rozdéleni ndpadu mezi dva
sendty po némeckém vzoru, kdy (zjednodu-
Sené feceno) prvni sendt fesi zejména kontro-
lu norem a dstavni stiZnosti ve vécech tykaji-
cich se zédkladnich prdv a svobod a druhy
sendt projedndva zejména spory mezi Gstav-
nimi organy ¢i mezi spolkem a spolkovymi

zemé&mi, véci politickych stran nebo otazky
prdva na samospravu.”’

Podobné rozdéleni ndpadu je vsak pro ces-
ké prostfedi nevhodné. V CR totiZ z povahy
véci absentuji spory mezi spolkovymi (fede-
rdlnimi) a zemskymi orgdny. Pokud by jeden
sendt meél fesit ,bézné” dustavni stiznosti
a druhy projedndvat tstavni stiZnosti tykajici
se prdva na samosprdvu nebo politickych
stran, nepomér mezi zatizenim jednotlivych
sendttl by byl naprosto diametrdlni. Lze si
pak stézi predstavit, Ze kontrolu tstavnosti
norem by misto pléna provddél pouze senat.
Rozdéleni ndpadu mezi dva sendty, podobné
némeckému modely, je tak dle mého ndzoru
do ¢eského prostredi jen stézi pienositelné.

V deském prdvnim prostiedi je patrné
vhodnéjsi rozdéleni agendy mezi jednotlivé
sendty na vefejné a soukromé pravo. Jakkoliv
plati, e soudce US by mél byt ,univerzalni”
a oplyvat takovymi odbornymi znalostmi
i nadhledem, jeZ mu umozni fesit jakykoliv
typ ptipadu, nelze odhlédnout od skute¢nos-
ti, Ze téméf kazdy pravnik, soudce US nevyji-
maje, ve své profesni kariéte spiSe tthne k né-
kterému z prdvnich odvétvi. To lze jisté
kompenzovat volbou asistenti predevsim
z pravnich odvétvi, jeZ jsou soudci vzdalenéj-
§i. Zavedenim téchto specializaci by nicméné
mohlo dojit ke snizeni mnozstvi pfipadi, kdy
soudce musi rozhodovat o tstavni stiznosti
z oblasti (pravniho odvétvi), kterd mu je vel-
mi vzdélend, nefkuli cizi. Pfesto by pii zave-
deni takovych specializaci okruh nejriznéj-
sich odvétvi, jimiz by se zabyval kazdy ze
sendtti, ztistal dostate¢né Siroky.*

Ze statistickych dat® je patrné nasledujici
sloZeni ndpadu tstavnich stiznosti v letech
2023 a 2024:

31 Napf. usneseni ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. |. US 2450/23, a nasledné& vedené plenarni fizeni sp. zn. Pl US 23/24 (problematika valorizace
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vnosu z vyhradniho majetku manZela do SJM), nebo usneseni ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. lll. US 869/24, a nasledné vedené plenarni
fizeni sp. zn. PI. US 17/24 (zpusob vyhovéni Ustavni stiznosti poSkozeného proti pfili§ mirnému trestu pro obvinéného).

NapF. usneseni ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. Il. US 69/23, a nasledné& vedené plenarni fizeni sp. zn. Pl. US 14/24 (nahrada Gjmy sekundarni
obéti).

Kuptikladu usneseni ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. |. US 2926/23, a nasledn& vedené plenami fizeni sp. zn. Pl. US 26/24 (ochrana dobré
povésti pravnickych osob).

Cl. 93 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.

Dogasny &len senatu — predseda nebo mistopfedseda US — ma niz$i napad neZ zbyvajici ¢lenové senatu. Napadne-li véc dogasnému
¢lenovi senatu, zastoupi pfedsedu tohoto senatu. Doc¢asny ¢len senatu za urcitych podminek zastupuje stalé ¢leny senatu. Srov. rozvrh
prace US na obdobi od 1. ledna 2025. Dostupné na https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Vnitrni_predpisy/
Dokumenty_ 2025/0rg1-25_Rozvrh_pr%C3%Ailce_na_rok_2025.pdf.

GERLOCH, A. Tricet let ptisobeni Ustavy a Ustavni systém Ceské republiky. Spravni pravo, 2023, &
Cl. 14 zakona o Spolkovém Ustavnim soudu.

Stale by tak US byl dostateéné daleko od neblahé praxe NS, kterou vystihl T. Richter. Velmi Gizké specializace dle rozvrhu prace NS de
facto vedou k situaci, Ze dva az tfi soudci predstavujici vétsinu v pfislusném senatu maji v podstaté monopol na vyklad ,svych paragrafd*,
a to vzhledem k jejich véku nékdy dokonce na nékolik desitek let. Srov. RICHTER, T. Myslenkové monopoly na vrcholnych soudech.
Lidové noviny, 23. 6. 2014, str. 15.

Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2023. In: Rodenka Ustavniho soudu 2023. Brno: Ustavni soud, 2024, str. 58. Dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Rocenky/Rocenka_US_2023_elektronicka__desktiop .pdf. Dale
téz Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2024. In: Roéenka Ustavniho soudu 2024. Brno: Ustavni soud, 2025, str. 58. Dostupné
na https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Rocenka_US_2024_desktop.pdf.

¢. 1-2, str. 3-9.
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DISKUZE JURISPRUDENCE
Civilni Trestni Spravni Proti PCR a SZ Ostatni
2023 58 % 24 % 14,5 % 2% 1,5 %
2024 57 % 23 % 16 % 25% 1,5 %

Pokud by se tedy jeden sendt zabyval
ustavnimi stiznostmi proti rozhodnutim sou-
dti v civilnich vécech (vé&etné véci obchodnich
apod.) a druhy sendt tstavnimi stiZznostmi ve
veskerych zbyvajicich pfipadech, ,civilni se-
nat” by sice byl zatiZenéjsi, neslo by vsak
o diametrdln{ rozdil.

Vyhodou takového rozdéleni agendy je
pak sniZeni rizika nejednotnosti v rozhodo-
vani. PrestoZe by toto riziko patrné nebylo
mozno eliminovat, z povahy véci by pravdé-
podobnost judikatorniho rozkolisdni jednot-
livych sendtti byla vyrazné nizsi nez za stdva-
jictho stavu. Dalsi vyhodu by pfedstavovalo
zvy$eni legitimity rozhodnuti pfijatého vét-
$im poctem soudcd.

Nevyhodou by pak bylo zdsadni zvySeni
poctu véci (pokud se zapocitaji i véci, v nichz
soudce rozhoduje v sendtu o piipadech,
v nichZ jako soudce zpravodaj ptsobi jeho
kolega z téhoz sendtu), o kterych by soudce
rozhodoval. To vsak dle mého ndzoru lze
kompenzovat posilenim administrativniho
apardtu, napf. rozsifenim poctu asistentti
soudce. Neéktefi asistenti by tak mohli pre-
vazné sledovat ptipady dalsich soudct v té-
mZe sendtu a se ,,svym” soudcem diskutovat
nad témito vécmi.

Soudni poplatek

Podéni ustavni stiznosti nepodléhd soudni-
mu poplatku. Cas od ¢asu se ve vefejné deba-
té objevi ndzor, Ze by tstavni stiZznost méla
byt zpoplatnéna. P. Rychetsky v této souvis-
losti namit4,** Ze zpoplatnit ochranu dstav-
nim potfddkem chrdnénych zdkladnich prav
a svobod se nejevi z etickych davodt jako
pfijatelné.

Na druhou stranu lze argumentovat, Ze
zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou
soudni moci a pfitom fizeni pfed obecnymi
soudy bézné podléhaji soudnim poplatkiim.

Jako padnéjsi argument se jevi, Ze agenda
spojend s vybirdanim poplatkt za podani
tstavni stiznosti by US znaéné administrativ-
né zatizila, nemluvé o rozhodovani o pfipad-
nych Zddostech o osvobozeni od poplatku,
které by bylo moZno ocekdvat patrné

v nezanedbatelné mite. Je proto otdzkou, zda by
tento krok vedl k vétsi efektivité v praci US.

J. Bendk v rdmci snahy o odbfemenéni US
navrhuje,*! e asistent soudce US by dstavni
stiZznost prostudoval a poté, co by dospél k z&-
véru, Ze Ustavni stiZnost je sice piipustnd,
nemd ovSem nadéji na uspéch, by zaslal stézo-
vateli pfipis o tom, Ze dle stdvajici judikatury
stiznost nemd $anci na aspéch. Pokud by sté-
zovatel v urcité lhaté neuvedl], Ze na stiZznosti
trvd, a nezaplatil poplatek, nastala by fikce
zpétvzeti tistavni stiZnosti a zastaveni fizeni.

Toto FeSeni nelze povaZovat za vhodné uz
s ohledem na ingerenci asistenta soudce v ce-
lém procesu. StéZovatelé by mohli ziskdvat
dojem, Ze o jejich dstavni stiznosti namisto
soudce rozhoduje asistent. Hrozilo by tak
oslabeni dtivéry vetejnosti v rozhodovéni US,
nemluvé o ,zeslozitovani” procesu, k némuz
by doslo tim, Ze by lecktef{ stéZovatelé soud-
ni poplatek zaplatili a dalsimi poddnimi se
snazili presvédcit US nejen o déivodnosti, ale
i o absenci zjevné neopodstatnénosti jejich
ustavni stiZznosti.

Naproti tomu 1ze uvazovat o inspiraci slo-
venskou pravni dpravou, kterd se snazi ome-
zit mnoZstvi ustavnich stiznosti poddvanych
notorickymi stéZovateli. V pfipadé tstavni
stiZnosti ve véci, jeZ je skutkové a pravné ob-
dobnd véci, kterd uz byla rozhodnuta, vyply-
vd ze slovenského zdkona povinnost vybrat
soudni poplatek u 11. a kazdé dalsi dstavni
stiZnosti podané tymz stéZovatelem v jed-
nom kalendainim roce.* Podobné ustanoveni
by ve snaze o zabrdnéni poddvdni mnoha
zjevné beziuspésnych ustavnich stiZnosti
tymz stéZovatelem mohlo byt pfejato i do
ZUS. Jako vhodngjsi se viak jevi fakultativni,
nikoliv obligatorni uloZeni poplatkové po-
vinnosti. VZdy totiZ mohou existovat davody
zvlastniho zfetele hodné, pro které by uloZzeni
poplatkové povinnosti takovému stéZovateli
mohlo byt nepfiméfené piisné.

Zaver
Clének se zabyval jednotlivymi moZnost-

mi systémovych zmén v fizeni o tstavni stiz-
nosti.

40 RYCHETSKY, P. Hlavni problémy &eského Ustavniho soudnictvi a mozné zplisoby jeho Fe$eni. In: KYSELA, J. (ed.) Zékon o Ustavnim

soudu po tfinacti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 13—19.

41 BENAK, J. MozZnosti snizeni napadu Ustavnich stiznosti. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010,

str. 40-41.

42 Ust. § 72 zakona &. 314/2018 Z. z., o Ustavnom sude Slovenskej republiky.
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DISKUZE

Casto diskutovanym tématem je zavedeni
selekce napadu, tj. US by si sdm vybiral pti-
pady, které pfipusti k meritornimu piezku-
mu, a zbyvajici tstavni stiznosti by bez dalsi-
ho odmital. Je otdzkou, nakolik selekce
ndpadu fakticky probihd jiZz nyni v podobé
odmitan{ tstavnich stiznosti pro zjevnou ne-
opodstatnénost. Pokud by vsak méla byt za-
vedena zdkonem vyslovné pfipusténd selek-
ce ndpadu bez jasnych kritérii, které dstavni
stiZznosti budou pfipustény k meritornimu
prezkumu a které nikoliv, a nadto bez nut-
nosti odtivodnit takové rozhodnuti, hrozilo
by oslabeni dtvéry vefejnosti v prdvni stat
a jeho instituce.

V praxi jsou velmi ¢asto odmitdny tstavni
stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost. Z&-
konodérce vsak tento institut nedefinoval. Po-
kusil jsem se o vlastni definici zjevné neopod-
statnénosti, resp. koncept ndvrhu ustanovent
ZUS, jez by toto kvazimeritorni vyf¥izeni
dstavni stiznosti upravovalo: (1) Ustavni
soud odmitne tstavni stiZnost jako zjevné ne-
opodstatnénou, jestlize napadené rozhodnu-
ti, opatfeni ¢i jiny zdsah orgdnu vefejné moci:
a) neni vzhledem ke své povaze, namitanym
vaddm svym ¢i vaddm pfedchdzejictho fizeni
zpusobilé porusit zdkladni prdva a svobody
stéZovatele, nebo b) je v souladu se stavajici
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. (2) Ustav-
ni soud neodmitne dstavni stiZnost jako zjevné
neopodstatnénou, jestliZe a) jejim pfedmétem
je Ustavnim soudem dosud neposuzovand
otdzka zdsadniho dstavnéprdvniho vyzna-
mu, b) pfedmétnd pravni otdzka je ve stavaji-
cf rozhodovaci praxi Ustavniho soudu fesena
rozdilné nebo je tfeba tuto rozhodovaci praxi
prekonat, nebo c) stéZovatel by takovym od-
mitnutim utrpél zvlast nepfiznivou djmu.”

Navrhovanou zdkonnou tpravou by zjev-
nd neopodstatnénost dstavni stiZnosti byla
vymezena tak, aby na jedné strané US nebyl
nucen meritorné posuzovat véci nemajici
ustavnépravni dimenzi, na strané druhé aby
byla zaru¢ena ochrana zdkladnich prév a svo-
bod stéZovatelti a rovnéz byly dédny predpo-
klady pro sjednocovédni vlastni judikatury
US. Touto tpravou by méla byt zachovéna
jak prospektivni, tak i retrospektivni funkce
ptisobent judikatury US.

Casto diskutovanym tématem je, zda by
mél US vyuZit moZnosti dané mu zdkonodar-
cem a upustit od odavodiiovani odmitavych
usneseni. Takovy krok nepovazuji za vhod-
ny, nebot miize dojit k zdsadnimu poklesu
dtvéry v US, popt. v justici viibec. Reent

podle mého ndzoru spocivd ve vydavani
struéngjsich odmitavych usneseni (zejména
usneseni o odmitnuti pro zjevnou neopod-
statnénost). V nich by nebylo tfeba odkazovat
na mnozstvi judikatury, ale jen stru¢né a jas-
né vyjevit, pro¢ US v tstavni stiZnosti napa-
deném rozhodnuti nespatiuje tistavnépravni
dimenzi nebo nutnost pfekonat vlastni judi-
katuru.

Od véci by nebyla inspirace slovenskou
pravni tpravou, jeZ u hromadnych ndvrhi ve
skutkové a prdvné obdobnych ptipadech
umoznuje slovenskému dtstavnimu soudu
poukézat na svoje star$i rozhodnuti ve skut-
kové a prdvné obdobné véci obsahujici fadné
odtvodnéni.

Cléanek rovnéZ navrhuje zménu v poctu
a slozeni senatti US. Misto ¢ty¥ tii¢lennych se-
natd by bylo mozné po vzoru némecké prav-
ni ipravy zakotvit pouze dva sendty o vétsim
poctu ¢lentt (Sesti nebo sedmi). Jednotlivé se-
naty by pak mély specializaci na vefejné
a soukromé pravo, resp. jeden sendt by fesil
véci civilni (cca 57 % aktudlnitho ndpadu
ustavnich stiZnosti) a druhy sendt veskeré
zbyvajici pfipady (trestni, sprdvni, stiZnosti
proti postupu policie a statniho zastupitelstvi
a ddle véci ve zbytkové kategorii , ostatni”).

Ustaveni pouze dvou pocetnéjsich sendtit
by pravdépodobné vedlo k vétsi jednoté judi-
katury i legitimité rozhodnuti US. Stinnou
stranku by pfedstavovalo zvyseni celkového
poctu véci, o nichZ jeden soudce rozhoduje,
véetné téch, v nichZ neptisobi jako soudce
zpravodaj. Tuto nevyhodu by dle mého nézo-
ru bylo mozno kompenzovat posilenim poctu
asistentti soudcti.

Vhodny by byl i ndvrat diivéjsiho pravidla,
Ze o Ustavni stiZnosti proti rozhodnuti velkych
sendtti kolegii NS & rozsifeného sendtu NSS
rozhoduje plénum US, nikoliv senat.

Zavedeni soudniho poplatku z dstavni
stiZnosti by velmi pravdépodobné pfineslo
znacné mnozstvi administrativy s patrné ne-
prilis vyraznym efektem spocivajicim ve sni-
Zeni mnozstvi ndpadu dstavnich stizZnosti.
V tvahu by tak mohlo pfichdzet toliko zave-
denf moznosti US uloZit povinnost k zaplace-
ni soudniho poplatku v pfipadé, Ze jeden sté-
Zovatel v témZe kalendainim roce piekroci
urcité mnozstvi podanych dstavnich stiZnosti
(napt. 10).

Domnivdm se, Ze pfijeti alespori nékterych
z navrhovanych zmén by mohlo zajistit aéin-
néjsi ochranu zdkladnich prav a svobod v ¥i-
zeni o tstavni stiZznosti.
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