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SDEU jako téma brexitoveé
kampané

Slogan kritikti evropské integrace poZadujici
opétovné ziskani kontroly nad sprdvou vlast-
nich zdleZitosti (,getting back control”) ne-
znamenal pouze zdmér odpojit se od unijni-
ho prévniho potddku a ukonéit vliv Rady,
Evropské komise a Evropského parlamentu,
ale rovnéz odstfiZeni se od rozhodovani unij-
nich soudt. Ve Spojeném krélovstvi byla jiz
dlouho pfed brexitovym referendem kritizo-
véna zejména judikatura Soudniho dvora Ev-
ropské unie (SDEU) vyklddajici prévo unij-
nich zemi vyhostovat unijni ob¢any péchajici
trestnou ¢innost nebo unijni rezim socidlniho
zabezpeceni. Nevstiicnost k SDEU posilovalo
i ¢asté smésovani jeho rozhodovaci praxe s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidskd pra-
va (ESLP) tykajici se napf. volebniho prava
vézit nebo lidskopravnich limitd pti ukldda-
ni doZivotnich trestt odnéti svobody.!

Kritika unijnich soudt jako nelegitimniho
aktéra navic souznéla s nartistajici obecnou kri-
tikou soudni moci, kterd stdle siln€ji zaznivala
z konzervativni strany i nékterych médii. Staci

jen pfipomenout soudni intervenci do sporu
mezi britskou vlddou a parlamentem o rozloZe-
ni dstavnich pravomoci pii aktivaci brexitové-
ho procedury podle ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy o Ev-
ropské unii (SEU). Podle vlddy mélo jit
o zahrani¢népolitickou otdzku spadajici pod
vladni prerogativ vykondvany bez zapojeni
parlamentu, zatimco vétsina britskych poslan-
cti chtéla chovéni vlddy kontrolovat na zdkladé
argumentace, Ze brexit zahrani¢népolitickou
agendu pfesahuje a vldda proto mutiZe jednat
jen na zdkladé zakonného zmocnéni. Kdy?z brit-
ské soudy daly za pravdu parlamentu, denik
Daily Mail na titulni strance uvetejnil fotografie
tif soudcti prvoinstanénitho Vrchniho soudu pro
Anglii a Wales a oznacil je za ,nepfétele lidu
(Enemies of the People), ktefi popieli vuli
17,4 miliénu brexitovych voli¢t a mohli by
spustit istavni krizi.” Vldda Borise Johnsona se
sice obesla bez bulvdrnich titulkd, ale snaha
omezit vliv soudtt na vlddni rozhodovéni se
stala leitmotivem debaty o reformé vladnuti
v post-brexitovém Spojeném kralovstvi.?

Neni proto piekvapivé, Ze se v dokumentech
britské vlddy od samého pocatku brexitovych
jednani objevoval pozadavek na co nejvétsi
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1 Hirst v. Spojené kralovstvi z roku 2005, Greens a M.T. v. Spojené kralovstvi z roku 2010, McLean a Cole v. Spojené kralovstvi z roku 2013,
Firth v. Spojené kralovstvi z roku 2014 nebo McHugh v. Spojené kralovstvi z roku 2015 (volebni pravo véziid) nebo Vinter v. Spojené
kralovstvi z roku 2013 (pravidla pro odsouzeni k doZivotnimu trestu odnéti svobody).

2 Napfiklad Boris Johnson takes on the judges, Economist, 22. 2. 2020 nebo obecnéji ROZENBERG, Ja. Enemies of the People? How

Judges Shape Society. Bristol: Bristol University Press 2020.
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redukci vlivu SDEU v post-brexitovém Spoje-
ném kralovstvi. Nasledujici text se pokusi ukd-
zat, do jaké miry byl tento poZadavek napInén.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout,
Ze britské ,odchdzeni” z Evropské unie lze
rozdélit minimélné do ¢ty etap s odliSnym
pravnim rezimem. Prvni bylo obdobi mezi
brexitovym referendem (Cerven 2016) a for-
malnim ozndmenim Evropské radé o zaméru
z EU vystoupit (bfezen 2017). V této etapé jes-
té zstala instituciondlni dimenze britského
¢lenstvi v EU formdlné zcela beze zmén, ale
v dsledku oc¢ekdvani brexitu se podstatnym
zptisobem zménil politicky kontext fungova-
ni unijnich instituci. Ten se projevil napf.
zménou na postu britského komisate, brit-
skym rozhodnutim (podpofenym zbytkem
Rady) zrusit britské ptedsednictvi Rady EU
planované na rok 2017 nebo svolanim de fac-
to neformdlni Evropské rady ve formatu
EU27 (4. vSechny unijni zemé s vyjimkou
Spojeného krélovstvi) do Bratislavy v zafi
roku 2016.% Druhd etapa brexitového procesu
zahrnula vyjedndvani o podminkdch brexitu
a schvalovani dohody o vystoupeni z EU na
britské i unijni strané (duben 2017 - leden

Tabulka: Faze brexitového procesu

2020). V tomto obdobi jiz platila pro Spojené
kralovstvi nékterd odlisnad instituciondlni
pravidla podle ¢l. 50 SEU vylucujici vystupu-
jici stat z jedndni Evropské rady a Rady EU,
ktera se pfimo tykaji vyjedndvani o podmin-
kéch vystoupeni dot¢eného statu z EU. Zbyl4
instituciondlni pravidla se ale na Spojené kré-
lovstvi i naddle aplikovala, a to véetné vSech
pravomoci SDEU nebo napf. povinnosti
uspofddat v fddném terminu volby do Evrop-
ského parlamentu. Tteti brexitovou etapou
bylo pfechodné obdobi dojednané v brexito-
vé dohodé (anor—prosinec 2020), kdy jiZz Spo-
jené kralovstvi nebylo ¢lenem Evropské unie
ani se netcastnilo rozhodovéni unijnich insti-
tuci, ale stdle zde platila ¢4st unijnich pravi-
del vymezenych brexitovou dohodou, a to
véetné participace na fizenich pted SDEU.
Od pocdtku roku 2021 pak vztahy mezi Spo-
jenym krélovstvim a EU27 upravuji zejména
specifické bilaterdlni smlouvy ve formdtu
»Spojené kralovstvi — EU27",* ale vliv SDEU
alespon Cdste¢né pokracuje v kauzdch, které
majf skutkovy zdklad v obdobi pfed koncem
pfechodného obdobi. P¥ehled fazi brexitové-
ho procesu podévé tabulka.

Obdobi Od-do

Pravni rezim

Pravidla pro SDEU

Mezi brexitovym 6/2016 — 3/2017
referendem a brit-
skym oznamenim
Evropské radé o za-
meéru z EU vystoupit

Standardni unijni pravo

Standardni rezim

Vyjednavani brexi-
tové dohody a po-
litické deklarace

o post-brexitovych
vztazich

4/2017 — 1/2020

Zvlastni pravidla podle

¢l. 50 odst. 2—4 (omezeni
Ucasti Spojeného kralovstvi
na jednani Evropské rady

a Rady EU). Jinak standardni
unijni pravo.

Standardni rezim

Pfechodné obdobi |2/2020 — Pravidla podle Dohody o vy- | SDEU funguje bez britskych soud-
po britském vystou- | 12/2020 stoupeni Spojeného kralov- | cl, zachovany procesni nastroje

peni z EU stviz EU ve vztahu ke Spojenému kralovstvi

(specifikované brexitovou dohodou)

Uplny brexit 1/2021 - sou- Pravidla podle Dohody o vy- | Rizeni vychazejici z kauz vzniklych

¢asnost stoupeni Spojeného kralov- | pfed koncem pfechodného obdobi

stvi z EU a Dohody o obcho-
du a spolupraci mezi EU27
a Spojenym kralovstvim

(a dal$ich dohod ve formatu
Spojené kralovstvi — EU27)

Komunikace SDEU s rozhod¢&im
tribunalem ustavenym podle brexi-
tové dohody

Pokracovani pravomoci SDEU
podle severoirského a kyperského
protokolu

Zdroj: SLOSARCIK, 1. Soudni moc a brexit: Pravni a politické dusledky kauz Miller a Wightman. Jurisprudence, 2020, (29)3, str. 1-10.

Upraveno autorem.

3 KELLERBAUER, M. — KLAMERT, M. - TOMKIN, J. a kol. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford:

Oxford University Press 2019, str. 324.

4 Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym spole€enstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na strané druhé, Dohoda mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska o bezpe¢nostnich postupech pro vyménu a ochranu utajovanych informaci a Dohody mezi viadou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskym spole€enstvim pro atomovou energii o spolupraci v oblasti bezpe¢ného a mirového vyuziti

jaderné energie (30. prosinec 2020).
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Vys8e nastinény casovy rdmec brexitu po-
skytuje jeden z moznych filtrti nahliZeni na
postupné oslabovéni vlivu SDEU ve Spoje-
nim krélovstvi. Alternativni ndhled nabizeji
jednotlivé procesni ndstroje, kterymi SDEU
disponuje. Ndsledujici text se proto nejdfive
soustfedi na dopad brexitu na samotnou
strukturu SDEU a ndsledné na trojici klico-
vych unijnich soudnich procedur: fizeni o po-
rudeni unijnich smluv, fizeni na neplatnost
unijnich prévnich akt a fizeni o pfedbézné
otazce.

Brexit a struktura SDEU

Text SEU/SFEU vénovany unijnim soudiim
(¢l. 19 SEU, 218 odst. 11 SFEU, ¢l. 251-281
SFEU) se v dtisledku brexitu nezménil. Pfed
i po brexitu proto plati, Ze Soudni dvir se
,skladé z jednoho soudce z kazdého ¢lenské-
ho statu” a Tribundl ,,z nejméné jednoho soud-
ce z kazdého ¢lenského statu” (¢l. 19 odst. 2
SEU). Zachovéno ztstalo rovnéZz spole¢né na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady z roku
2015 o navyseni poctu soudctt Tribundlu na
dvojndsobek poctu unijnich zemi.® Brexitova
dohoda specifickd pravidla pro sloZzeni SDEU
nestanovila; pouze ve své preambuli ,brala
do dvahy” automatické skonéeni mandati
¢lentt ,orgdnti, instituci a jinych subjekti
Unie jmenovanych nebo zvolenych v souvis-
losti s ¢lenstvim Spojeného krélovstvi v Unii”
v disledku brexitu.® Vyslovnd pravidla obsa-
huje brexitovd dohoda pouze ohledné prava
britskych advokdtt zastupovat ucastniky
v fizeni pfed SDEU’ a vysad a imunit soudcti
a generélnich advokatti SDEU.®

Az do okamziku vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU v roce 2020 se britské zastou-
peni v SDEU nezmeénilo. Puasobili zde dva
britsti soudci a jedna generdlni advokatka.’
V diisledku nevefejného a dtivérného charak-
teru rozhodovani SDEU (projevujictho se
napf. absenci soudnich disenti nebo mensi-
novych stanovisek) se bohuZel nedozvime,

zda se v dtisledku brexitového procesu néja-
kym zptisobem v praxi zménilo chovéni brit-
skych soudct uvnitt soudnich sendtt. Brexito-
vy proces nicméné britskou participaci ovlivnil
alesponl nepfimo. I kdyz se od roku 2016 po-
stupné navysoval (na zdkladé nafizeni EP
a Rady z roku 2015) pocet soudct Tribundlu
smérem k formdtu ,dva soudci za kazdy
stat”,'’ Spojené krélovstvi této moznosti nevy-
uzilo a svého druhého soudce nenominovalo.

Ke zméné ve slozeni SDEU doslo aZ oka-
mzikem vystoupeni Spojeného krélovstvi
z EU, kdy pocet zde putisobicich soudt po-
klesl. Britsti soudci SDEU opustili bez ohledu
na skutec¢nost, Ze jesté neubéhl jejich Sestilety
manddt. Na ukondeni ptisobeni britskych
soudctt v SDEU nemélo vliv ani pokracovani
nékterych pravomoci soudu ve vztahu ke
Spojenému  krdlovstvi, které mélo oporu
v brexitové dohodé (a o kterych pojednavaji
ndsledujici sekce této stati).

Odlisnd (a z perspektivy unijniho prdva
i politiky zajimavéjsi) situace panovala ohled-
né postaveni britské generdlni advokatky
Eleanor Sharpstonové. Zfizovaci smlouvy to-
tiZz neobsahuji formulaci propojujici pocet ge-
neralnich advokata s po¢tem unijnich stdti;"
pocet generdlnich advokatt byl vZdy mensi,
nez byl pocet unijnich zemi, ale na zdkladé
politického konsensu bylo Spojenému kré-
lovstvi garantovdno prdvo nominovat ,své-
ho” generdlniho advokata po celou dobu jeho
Elenstvi v ES/EU."2 V souvislosti s brexitem
prohlésila na konci ledna 2020 konference z&-
stupctt vlad unijnich stétt, Ze pocet general-
nich advokétt, stanovenych rozhodnutim
Rady z roku 2013 na jedendct,® nebude brexi-
tem zménén. ProtoZe ndhrada za E. Sharpsto-
novou nebyla v lednu 2020 vybrana, pokraco-
vala ve své funkci i po britském vystoupeni
z EUM V takovém piipadé by jeji Sestilety
mandat uplynul dne 6. ffjna 2021. Deklarace
z ledna 2020 ale zdroven obsahovala zminku
o tom, Ze kandiddta na post generdlniho ad-
vokdta uvolnéného v disledku brexitu ma

5 Nafizeni EP a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské

unie. Podrobnéjsi zhodnoceni pravidel pro slozeni Tribunalu obsahuje ALEMANNO, A. — PECH, L. Thinking justice outside the docket:
A critical assessment of the reform of the EU’s court system. Common Market Law Review, 2017, 54(1), str. 129-175.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii. Preambule, osma sekce.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 91.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, €l. 110.

Soudcem Soudniho dvora byl od roku 2012 Christopher Vajda, soudcem Tribunalu od roku 2015 lan Stewart Forrester a generalni
advokatkou Eleanor Sharpston(ova), pisobici ve své funkci jiz od roku 2006.

Statut SDEU stanovi, Ze Tribunal se sklada ze ,dvou soudcl za kazdy ¢lensky stat od 1. zafi 2019 (¢l. 48 pism. c).

Podle ¢l. 252 SFEU je Soudnimu dvoru ,ndpomocno osm generalnich advokatt. Na zadost Soudniho dvora muze Rada jednomysinym
rozhodnutim zvysit pocet generalnich advokata.”

Generalnimi advokaty pfichazejicimi k SDEU ze Spojeného kralovstvi byli: Jean-Pierre Frank Eugene Warner (1973—-1981), Gordon Slynn
(1981-1988), Francis Jacobs (1988—2006) a Eleanor Sharpston(ova) (2006—-2020).

Rozhodnuti Rady 2013/336/EU ze dne 25. ¢ervna 2013 o zvySeni poctu generalnich advokatt Soudniho dvora EU. V praxi se jejich pocet
zvysit z osmi na devét s ucinnosti od 1. Cervence 2013 a z deviti na jedendct s Gcinnosti od 7. fijna 2015. Srov. BARENTS, R. The Court
of Justice After the Treaty of Lisbon. Common Market Law Review, 2010, (47)3, str. 712.

Podle Jednaciho fadu SDEU pokracuje soudce nebo generalni advokat ve funkci i po uplynuti svého Sestiletého mandatu az do doby, nez
je na jejich post jmenovan nékdo jiny.
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narok nominovat Recko, a to na dobu zbyva-
jictho mandatu dosavadni britské generdln{
advokatky. V zaif 2020 pak konference z&-
stupctt vldd unijnich statt rozhodla o jmeno-
vani nového generdlniho advokdta Athanasia
Rantose."

E. Sharpstonova platnost deklarace konfe-
rence zastupct vldd unijnich stétti i navazujici
rozhodnuti o jmenovani nového generdlniho
advokata napadla nejdiive pred Tribundlem
(T-180/20 Eleanor Sharpston v. Rada Evrop-
ské unie, T-550/20 Eleanor Sharpston v. Rada
Evropské unie) a ndsledné i pfed Soudnim
dvorem (C-684/20 P Eleanor Sharpston v.
Rada Evropské unie a konference zdstupcii
vldd ¢lenskych statt a C-685/20 P Eleanor
Sharpston v. Rada Evropské unie a zdstupci
vlad ¢lenskych stéti1). Britskd generdlni advo-
kétka namitala, Ze pfed¢asné ukonceni jejtho
manddtu porusuje celou fadu unijnich pravi-
del, a to v¢etné nespravného vykladu ¢l. 50
odst. 3 SEU, poruSeni principti soudni nezé-
vislosti nebo absence dostate¢né legitimnich
a zdvaznych davodt pro rozhodnuti vladni
konference (T-550/20, bod 25).

Propracovanou odpovéd SDEU na ndmit-
ky E. Sharpstonové, kterd by poskytla vhled
do role generdlntho advokata nebo dals{ vy-
klad vztahu mezi exekutivou unijnich zemi
a Soudnim dvorem EU v kontextu soudni ne-
zavislosti, bohuzel nemdme k dispozici. Tri-
bunél i Soudni dvtr se témito velmi citlivymi
otdzkami v podstaté odmitly meritorné zaby-
vat a svd rozhodnuti zaloZily na restriktivnim
vykladu procesnich pravidel pro soudni
pfezkum unijnich pravnich aktt. Zfizovaci
smlouvy totiz neumoziiuji SDEU kontrolu
vSech dokumentti relevantnich pro evrop-
skou integraci, ale pouze prezkum legality
,legislativnich aktt, akttt Rady, Komise a Ev-
ropské centralni banky, s vyjimkou doporuce-
ni a stanovisek, ... aktti Evropského parla-
mentu a Evropské rady, které maji pravni
ucinky vidi tfetim osobdm .... aktd instituct
a jinych subjektd Unie, které maji pravni
Gcinky vidi tfetim osobdm” (¢l. 263 SFEU).
Oba dokumenty, jejichZ legalitu E. Sharpsto-
novd zpochybriovala (deklarace i rozhodnu-
t), pfitom pftijala konference zdstupca vlad
¢lenskych stdtd, coz je dle ndzoru Soudniho
dvora i Tribundlu ¢inilo nezptisobilymi
k pfezkumu podle ¢l. 263 SFEU. Argumen-
tace generdlni advokatky, Ze konference

zastupctl ¢lenskych stéti jednala jako de fac-
to Rada EU a Ze jeji vystupy byly zvefejnény
na stankdch Rady (C-684/20 P, bod 13), neby-
la SDEU vyslysena — podle unijnich soudct je
pro posouzeni zptisobilosti piezkumu klico-
vy autor pravni normy, a to nezdvisle na jejich
pravnich udincich (C-684/20 P, bod 34). Ani
obecnéjsi argumentace, Ze formalisticky pii-
stup umoznuje unijnim zemim snadno skryt
politicky citlivé pravni akty prostou zménou
instituciondlni platformy, kde jsou pfijaty
(konference zdstupcti statd misto Rady),
a souvisejici riziko porusovdni prdva na Gcin-
nou pravni ochranu garantované Listinou z&-
kladnich prdv Unie (C-684/20 P, bod 23,
C-685/20 P, bod 30), neuspéla a Tribundl
i Soudni dvtir zaloby E. Sharpstonové odmitl
jako zjevné nepiipustné.

Soudni dvur EU, Fizeni
o poruseni Smluv a garance
respektovani unijniho prava
v brexitovém procesu

Rizeni pro porugeni smluv podle ¢l. 258-260
SFEU je stdle klicovym prvkem unijniho me-
chanismu pro vynucovani unijnitho préva
v praxi. Pfes své strukturdlni slabiny i konku-
renci jinych mechanismi (¥izeni podle ¢l. 7
SEU, sankéni procedury v rdmci eurozoény,
novd kondicionalita v kohezni politice)'® ztej-
mé stédle v roce 2021 plati vice nez deset let
staré hodnoceni vlddniho zmocnénec pro za-
stupovéani CR pred unijnimi soudy Martina
Smolka, Ze ,samotnd hrozba zahdjeni fizeni
potazmo ndsledné, bylo-li fizeni jiZ zahdjeno,
hrozba odsuzujictho rozsudku jsou stimulem
a motivem pro ¢lenské staty ke zvysené akti-
vité — at'jiz co do vymysleni argumentd pro-
kazujicich splnéni vSech namitanych povin-
nosti, ¢i co do podnikani krokt ke sjedndni
napravy, a to pfesto, Ze pro né z fizeni podle
[ptedlistopadového] ¢l. 226 SES nevyplyvaji
Zadné bezprostiedni hmatatelné sankce.”"”
V poslednich desetiletich se nezménily z4-
kladni prvky celé procedury: dominance Ev-
ropské komise pii poddvani Zalob v kombi-
naci s jeji plnou diskreci fizeni (ne)zahdjit,
Siroky zdbér podchycenych skutki bez re-
spektovani principu de minimis nebo nutnosti
prokdzat vznik skody a diiraz na pfesvédco-
vaci vliv rozsudkt s jen podptirnou (byt na-
rustajici) roli penézitych sankci. Dokonce ani

15 Rozhodnuti zastupcii viad &lenskych statt (EU) 2020/1251 ze dne 2. zaFi 2020 o jmenovani tfi soudcli a jednoho generalniho advokata
Soudniho dvora, €l. 5. Zajimavou skute€nosti je, Ze Fecky generalni advokat pokracoval ve své funkci i po 6. Fijnu 2021 a nebyl nahrazen
pfi pravidelné vyméné (&i znovujmenovani) soudcl a generalnich advokatu, ke které doSlo v zaFi 2021.

16 Srov. SLOSARCIK, I. Transformace kondicionality v Evropské unii. Praha: Karolinum 2013.

17 SMOLEK, M. ,Infringementy” — bezzubé psisko na ¢lenské staty. Jiné pravo [online]. 3. 9. 2008 [cit. 2016-10-09]. Dostupné na http://
jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementybezzub-psisko-na-lensk.html/. Smolek pochopitelné pouZivéa pfedlisabonské ¢islovani ¢lanku

zakladajicich smiuv.
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Lisabonskd smlouva do mechanismu dozor¢
zaloby vyraznéji nezasdhla. Doladovani reZi-
mu fizeni pro poruseni Smluv se tak tykd ze-
jména litiga¢nich strategii Evropské komise’®
a vymezovani finan¢nich sankci," stejné jako
zacleniovani dozor¢i Zaloby do komplexu pro-
cesnich ndstrojiit pro feseni systémovych pro-
blémti spojenych s evropskou integraci, jako je
napf. polska soudni reforma.”

V letech 2011-2015 podala Evropskd komi-
se vudi Spojenému kralovstvi pouhych deset
dozor¢ich Zalob.?' Vysledky fizeni pro poru-
Seni smluv byly pfitom kritizovdny v pfed-
-brexitovém Spojeném kralovstvi méné inten-
zivné neZz ndsledky odpovédi SDEU na
predbézné otdzky poklddané britskymi sou-
dy. Vysledek referenda z roku 2016 nebo za-
héjeni brexitovych jednani pak nemélo na re-
zim dozordi Zaloby zfejmy vliv. Nezménila se
ani litiga¢ni praxe Evropské komise. V letech
2016-2020 zazalovala Evropska komise Spo-
jené kralovstvi celkem sedmkrdt,* prevdzné
kvili neimplementaci obecné unijni legislati-
vy v oblasti Zivotnitho prosttedi (C-669/16,
C-664/18),” obchodu s pfidruzenymi zdmot-
skymi zemémi a tizemimi (C-391/17) nebo v da-
fiové (C-503/17, C-276/19) & celni (C-213/19)
agendé. Nezmizela ani ¢asto kritizovand ten-
dence Evropské komise ignorovat pti rozho-
dovani o (ne)zahdjeni fizeni skuteény vyznam
porusovaného préva,* jako kdyz Evropskd
komise hrozila Zalobou proti Spojenému kra-
lovstvi kvtili jeho rozhodnuti neuspofddat na
svém tizemi v roce 2019 volby do Evropského
parlamentu, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze
europoslanci zvoleni v téchto volbdch by za-
sedali v Evropském parlamentu pouhych né-
kolik meésici. Obdobné Evropskd komise

podnikla vic¢i Spojenému krélovstvi prvni
procesni kroky smétujici k podani dozor¢i Za-
loby kvili britskému odmitnuti nominovat
na podzim roku 2019 komisafe do nové vzni-
kajici Evropské komise pod vedenim U. von
der Leyenové — sankéni postup viici Spojené-
mu krélovstvi zde Evropskd komise ukonc¢ila
az Cervenci p¥istiho roku.?

Brexitovd dohoda prodlouzila pravomoc
Evropské komise (i zbylych unijnich zemi)
Zalovat Spojené kralovstvi pro poruseni unij-
niho prédva az do konce ptrechodného obdo-
bi.?* Obdobnou pravomoc brexitovd dohoda
poskytla Evropské komisi rovnéz pti postihu
ignorovani rozhodnuti wunijnich instituci
v oblasti soutézniho prdva, protikorupénich
opatfeni nebo vefejnych podpor.”” Dokonce
i po konci pfechodného obdobi pak Evropskd
komise mitize*® zazalovat Spojené kralovstvi
pfed SDEU pro poruseni unijniho prava, ke
kterému doslo do konce roku 2020.* Podédni{
Zaloby je ale omezeno ¢tyfletou lhitou, .
koncem roku 2024.%° Pravomoc Zalovat Spoje-
né krélovstvi pfed SDEU naopak od roku
2021 ztréceji jednotlivé post-brexitové unijni
stdty, zfejmé ve snaze zamezit bilateralizaci
sporti mezi Spojenym kralovstvim a EU27.
Z textu brexitové dohody, podle které SDEU
by mél jednat ,, v souladu s poZadavky stano-
venymi v ¢lanku 258 SFEU”, nicméné neni
jasné, zda SDEU mftize Spojenému kralovstvi
v tomto obdobi rovnéz uklddat finanéni sank-
ce za nerespektovani svych starsich rozsud-
ki — tuto pravomoc totiZ upravuje az ¢l. 260
SFEU. Jesté silnéjsimi pravomocemi disponu-
je i po konci pfechodného obdobi SDEU pfi
vynucovani klicovych prvka brexitovych
pravidel pro Severni Irsko (cla a pohyb zboZi,

18

20

21
22
23
24

25
26

27

28

29

30

Napfiklad sdéleni Evropské komise. Pravo EU: lep$i vysledky diky lepSimu uplatiiovani (EU law: Better results through better application)
z roku 2017. Analyzu vyvoje litigaéni strategie EK obsahuje napf. RINTELEN, G. von — BANKS, K. Infringement Procedures and the
Juncker Commission. European Law Review, 2020, 5, str. 619-638.

Analyzu nejnovéjsich trend dozor¢i Zaloby obsahuje napf. PRETE, L. - SMULDERS, B. The Coming of Age of Infringement Proceedings.
Common Market Law Review, 2010, 47(1), str. 9-61, PRETE, L. —- SMULDERS, B. The Age of Maturity of Infringement Proceedings.
Common Market Law Review, 2021, 58(2), str. 258-332.

Jednotlivé aspekty polské soudni reformy byly zpochybnény kombinaci Zalob na porusem smluv, pfedb&Znych otazek pokladanych
polskymi soudy, pfedbé&znych otazek pokladanych soudy z jinych unljnlch statli i pomoci Fizeni podle &l. 7 SEU. Podrobné&ji SLOSARCIK, I.
Eurozatykac, polska soudni reforma a naru$eni davéry mezi unijnimi staty. Jurisprudence, 2018, Vol. 27, No. 6, str. 37—-43.

SDEU: Annual Report 2015. Judicial Activity. Lucemburk 2016, str. 78.

SDEU: Annual Report 2020. Judicial Activity. Lucemburk 2021, str. 212. Zaloba z roku 2016 byla podana aZ po brexitovém referendu.
Nelze odolat pfipomince, Ze v této kauze $lo o ochranu habitatd kytovce s krasnym nazvem sviriucha obecna.

Ceska republika byla napf. zazalovana Evropskou komisi kvdli legislativé vyZadujici, aby kapitan namorni lodi plujici pod Ceskou vlajkou
mé&l| Seské ob&anstvi, coz mélo porusovat unijni zakaz diskriminace na zakladé statniho ob&anstvi (C-496/07 Komise v. Ceska republika).
V dobé Fizeni pritom v Ceské republice nebyla registrovana Zadna namorni lod, kde by k diskriminaci mohlo v praxi dochazet. Komise
nicméné svou Zalobu vzala zpét az poté, co byla ¢eska legislativa odpovidajicim zpisobem novelizovana. BOBEK, M. — KUHN, Z. What
about that ,incoming tide“? The application of the EU Law in the Czech Republic. In: LAZOWSKI, A. (ed.). The Application of the EU Law
in the New Member States. Haag: T.M.C. Asser Press, 2010, str. 356.

PRETE, L. - SMULDERS, B, c. d., str. 319.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 86 odst. 1.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 87 odst. 2. PRETE, L. - SMULDERS, B, c. d., str. 318.

Je zachovana pred-brexitova diskrece Evropské komise Fizeni (ne)zahajit — podle tfetiho odstavce ¢l. 87 brexitové dohody totiz ,Evropska
komise pfi rozhodovani, zda ma danou véc predlozit Soudnimu dvoru podle tohoto ¢lanku, uplatriuje ve vztahu ke Spojenému kralovstvi
stejné zasady jako ve vztahu k jakémukoli ¢lenskému statu.”

Podle viastnich zprav vedla Evropska komise vici Spojenému krélovstvi ke konci pfechodného obdobi témér sto fizeni pro poruseni
unijniho prava, byt se naprosta z nich nachazela pouze v pfed-litiga¢ni fazi. Informace podle PRETE, L. - SMULDERS, B., c. d., str. 319.
Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 87 odst. 1. Spravni rozhodnuti, kterym unijni instituce (tedy nikoliv SDEU, ale napf. Evropska komise) rozhodne o existenci
poruseni unijniho prava a v jehoZ nerespektovani spociva poruseni unijniho prava Spojenym kralovstvim, pfitom muaze byt pfijato i po
konci roku 2020 — postacuje, aby do konce prechodného obdobi nastaly skute¢nosti, na kterych je pfislu§né spravni rozhodnuti zaloZzeno.
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technické standardy, DPH a spotfebni dang,
statni podpora, jednotny trh s elektfinou) —
nepiilis jasné formulovanou klauzuli brexito-
vého Protokolu o Severnim Irsku® lze vyklé-
dat i zptisobem, Ze pii vynucovdni téchto
pravidel se zde uplatni cely komplex unijnich
procesnich pravidel podle ¢l. 258-260 SFEU,
tj. iniciovat ¥izeni mohou i jednotlivé unijni
staty a chybi zde Casové omezeni vyse zminé-
nou ¢tyfletou lhiitou. Neni proto piekvapivé,
Ze konzervativni vldda Spojeného krélovstvi
v roce 2021 deklarovala sviij zdmér vyjednat
ztuzZeni nebo pfimo zruSeni této pravomoci
SDEU a tato snaha se, mirné feceno, nesetkala
se vstiicnou reakci EU27.2 Pravomoci nad ra-
mec obecného rezimu podle brexitové doho-
dy jsou Soudnimu dvoru EU garantovdny
rovnéZ ve vztahu k britskym zdkladndm na
Kypru, kterym ale se ve srovndnim se Sever-
nim Irskem dostdvd mnohem méné pozor-
nosti politikti a pravnik.®

Zvlastni mechanismus byl ustaven pro
kontrolu respektovani prdv garantovanych
unijnim ob&antm brexitovou dohodou. Spo-
jené krdlovstvi se zavdzalo vytvofit instituci
S pravomocemi ,rovnocennymi pravomocim
Evropské komise, jez jednd v rdmci Smluv,
provdadét z vlastnitho podnétu Setfeni tykajici
se tdajného poruseni ¢dsti druhé (tj. sekce
brexitové dohody upravujici mobilitu unij-
nich ob¢anti) sprdavnimi orgdny Spojeného
kralovstvi a pfijimat za tcelem provadéni
téchto Setfeni stiznosti od ob¢ant Unie a je-
jich rodinnych p¥islusniki.” Tato instituce by
méla byt rovnéZ oprdvnéna , podat v ndvaz-
nosti na tyto stiZznosti Zalobu u piislusného
soudu ve Spojeném krélovstvi v rdmci odpo-
vidajicitho soudniho Fizeni, jehoZ prostiednic-
tvim ma byt zjedndna pfiméfend ndprava.”*
VySe popsany zvlastni rezZim by mél ve Spoje-
ném kralovstvi fungovat alespori osm let od
konce pfechodného obdobi, tj. minimélné do
konce roku 2028.%

Brexit a soudni kontrola
legality pravnich akti

Kvalitu a vnitfni koherenci pravniho systému
posiluje, kdyz disponuje efektivnim mecha-
nismem pro identifikaci a ruseni pravnich no-
rem, které odporuji pravidlam vyssi prdvni
sily. Pfezkumny systém by ale zdrover nemél
byt natolik robustni ¢i vdgni, aby paralyzoval
legislativni ¢i rozhodovaci ¢innost anebo aby
ohroZzoval obecny princip prdvni jistoty.
V Evropské unii tuto tilohu plni zejména fize-
ni o Zalobé na neplatnost pfed Soudnim dvo-
rem EU (¢l. 236 SFEU), které by §lo z ¢eského
pohledu asi nejlépe piirovnat k mixu fizeni
o ustavni Zalobé, tstavni stiZznosti a vykonu
spravniho soudnictvi.* Doplitkovou roli zde
hraje rovnéz pravomoc SDEU vyddavat po-
sudky na kompatibilitu mezindrodnich smluv
uzaviranych Evropskou unif se tfetimi sub-
jekty s unijnim pravem (¢l. 218 odst. 11 SFEU).

Ze soudniho pfezkumu jsou vyriaty nor-
my primdrniho unijnitho prdva (zfizovaci
i rozsifovaci smlouvy) i mnohé kategorie
pravnich aktt pfijimanych unijnimi instituce-
mi (zdvéry Evropsky rad, unijni soft-law, vét-
Sina prévnich akttt SZBP) a pochopitelné také
vnitrostatni pravni akty unijnich zemi. Judi-
katura Soudniho dvora potom zdbér soudni-
ho prezkumu doladovala zejména ve vztahu
k atypickym pravnim dokumentiim, jako
kdyz se SDEU odmitl zabyvat Zalobou proti
memorandu (Memorandum of Understan-
ding / MoU) uzavienému v rdmci Evropské-
ho stabilizaéniho mechanismu p¥i feseni ky-
perské finan¢ni krize (C-8-10/15 Ledra w.
Evropskd komise a Evropska centrdlni ban-
ka).” Jak jiz bylo zminéno v p¥edchozi ¢asti
tohoto ¢lanku, SDEU se rovnéz odmitl zaby-
vat pfezkumem rozhodnuti konference z&-
stupcti vlad ¢lenskych stdtt (o jmenovani no-
vého generdlni advokdta Soudniho dvora),
protoZe tento typ prdvniho aktu neni ve
¢l. 236 SFEU zminén.

Dalsi otdzkou fizeni na neplatnost, ktera si
vyzddala rozsdhlou judikatorni pozornost
Soudniho dvora i zmény textu zfizovacich
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Prislusna klauzule severoirského protokolu zni: ,Pokud jde o odst. 2 druhy pododstavec tohoto ¢lanku, ¢lanek 5 a ¢lanky 7 az 10,
maji organy, instituce a jiné subjekty Unie ve vztahu ke Spojenému kralovstvi a k fyzickym a pravnickym osobam, které maji na uzemi
Spojeného kralovstvi bydli§té nebo jsou na ném usazeny, pravomoci, jeZ jsou jim svéfeny pravem Unie. Zejména Soudni dvar Evropské
unie ma pravomoc, jiz v tomto ohledu stanovi Smlouvy.” Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, Protokol o Severnim Irsku, ¢l. 12 odst. 4.

POGATCHNIK, S. Cutting Europe’s top court out of Brexit protocol ‘an impossibility’. Politico, 14. 10. 2021.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleéenstvi pro atomovou
energii, Protokol tykajici se vysostnych oblasti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na Kypru, ¢l. 12 odst. 1.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 159 odst. 1. Podrobnéji DOUGAN, M. So Long, Farewell, Auf Wiedersehen, Goodbye: The UK's Withdrawal Package. Common
Market Law Review, 2020, 57: 631-704, str. 675.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spole€enstvi pro atomovou
energii, €I, 159 odst. 3.

SLOSARCIK, I. Pravni a politicky rémec Evropské unie. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer 2020, str. 198.

Podrobnéji REPASI, R. Court of Justice Judicial protection against austerity measures in the euro area: Ledra and Mallis. Common Market
Law Review, 2017, (54)4, str. 1123—-1155.
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smluv, se stalo vymezovani tzv. neprivilego-
vanych Zalobcti, tj. subjektd mimo okruh
¢lenskych sttt a unijnich instituct, které jsou
presto zptisobilé pfezkum unijnich pravnich
akti pfed SDEU iniciovat. Nejasnosti pano-
valy zejména o vymezeni ,bezprostfedniho
a osobniho” vztahu (v anglické verzi smlou-
vy ,direct and individual concern”) neprivi-
legovaného zalobce, vyZadované pied-lisa-
bonskymi zfizovacimi smlouvami k iniciaci
pfezkumu unijni prdvni normy obecného
charakteru nebo pravniho aktu adresovaného
jinému subjektu, nez je Zalobce. SDEU obvyk-
le tuto podminku vyklddal restriktivné a od-
mital napf. myslenku tzv. Zaloby ve vefejném
zajmu (C-321/95 Greenpeace v. Komise) nebo
zvlastni zachdzeni s Zalobami vzeslymi pfi-
mo od samosprdvnych regiont unijnich sttt
(C-417/04 P Regione Siciliana v. Evropska ko-
mise). Na kritiku restriktivni praxe Soudniho
dvora pak zareagovala Lisabonskd smlouva
rozvolnénim podminek pro zptisobilost ne-
privilegovanych Zalobct pti pfezkumu prav-
nich aktd s obecnou ptisobnosti nevyZaduji-
cich pfijeti provadéctho opatteni, tj. typicky
pii pfezkumu unijnich nafizeni.®

Az do vystoupeni Spojeného krdlovstvi
z EU ziistal prdvni reZim fizeni na neplatnost
beze zmény. V tomto obdobi SDEU napf. od-
mitl Zalobu Zalobou na legalitu rozhodnuti
Rady o zahdjeni brexitovych jednédni poda-
nou skupinou britskych ob¢anti Zijicich mimo
Spojené kralovstvi namitajicich, Ze jim nebylo
umoznéno hlasovat v brexitovém referendu
(T-458 /17 Shindler v. Rada).

Po brexitu Spojené kralovstvi prestalo byt
unijnim stdtem a bez dalsiho by ztratilo své
postaveni privilegovaného Zalobce podle
¢l. 263 SFEU. Brexitovad dohoda nicméné ten-
to privilegovany status Spojenému kralovstvi
prodlouzila pro vSechna fizeni zahdjend do
konce prechodného obdobi.* Mezi tinorem
a prosincem 2020 moznost zpochybnit plat-
nost unijnich pravnich akti nicméné Spojené
krélovstvi nevyuzilo. SDEU byl rovnéz garan-
tovdn monopol na pfezkum legality spravnich
rozhodnuti pfijatych unijnimi institucemi viici
britskym subjektiim v oblasti ochrany hospo-
darské soutéze, vefejnych podpor, boje proti
podvodiim nebo dodrzovéni unijniho prava
obecné.*

V fizenich zahdjenych v roce 2021 nebo
pozdéji je Spojené kralovstvi v fizenich pted
SDEU jiz ,,pouh}’lm” neprivilegovanym Za-
lobcem. V historii evropské integrace jiZ ne-
unijni stdty soudné napadly legalitu unijnich
pravnich norem, jako kdyz Venezuela zpo-
chybnila legalitu sank&nich nafizeni pfijatych
v ni Radou EU (T-65/18 Venezuela v. Rada
a C-872/19 P Venezuela v. Rada) nebo gvycar-
sko napadlo rozhodnuti Evropské komise in-
terpretujici §vycarsko-unijni dohodu o letec-
ké dopravé (T-319/05 Svycarsko v. EK).
Z pohledu unijniho préva maji i po brexitu
pristup k Zalobé na neplatnost (jako neprivi-
legovani Zalobci) rovnéz ¢asti Spojeného kré-
lovstvi (Skotsko, Wales, Severni Irsko); pfi-
padné omezeni tohoto prdva by ale mohlo
vychdzet z domdcich procesnich a dstavnich
predpistt Spojeného krélovstvi. Paradoxné
nejméné se méni postaveni britskych ob¢ant
— pravidla ¢l. 236 SFEU totiZ mezi postavenim
unijnich a neunijnich ob¢anti coby neprivile-
govanych Zalobcti formdlné nerozlisuji, ale
zajimd je vylu¢né jejich vztah ke zpochybrio-
vané pravni normé.

Ohledné pravomoci SDEU vyddvat po-
sudky na mezindrodni smlouvy se v souvis-
losti s brexitem vynofila otdzka, zda by mohl
SDEU byt na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU
pozddan rovnéz o posudek na dohodu o vy-
stoupeni Spojeného krélovstvi z EU.# V praxi
nicméné takovd Zddost poddna nebyla a pro-
blém se stal (alesponi ve vztahu k brexitu) ob-
soletnim. SDEU mitiZze pochopitelné i naddle
vydévat posudky na vétsinu dohod uzavira-
nych mezi Spojenym krélovstvim a EU27. Vy-
déni posudku ale jiz po brexitu nemiiZe inicio-
vat piimo Spojené krédlovstvi, protoze ¢l. 218
odst. 11 SFEU na rozdil od ¢l. 236 SFEU nepo-
¢itd s existenci neprivilegovanych tcastnik.*

Predbézna otazka v brexitovém
procesu

Unijni mechanismus pfedbézné otdzky posky-
tuje soudtim unijnich stdtt ¢asto vyuzivany*
privilegovany kandl pro komunikaci se SDEU.
Posiluje vliv SDEU na sjednocovani vykladu
unijniho préva, stejné jako pfispél k formulaci
nékterych z klicovych doktrin unijniho pravni-
ho potadku (princip pfednosti nebo pfimého

38 SLOSARCIK, I. Pravni a politicky ramec Evropské unie, str. 202—204.

39 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 86 odst. 1. Spojenému kralovstvi je rovnéz garantovano pravo vstupovat do fizeni na neplatnost jako vedlejsi u€astnik (¢l. 90).

40 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii, ¢l. 95 odst. 3.

41 KELLERBAUER, M. — KLAMERT, M. — TOMKIN, J. akol., c. d., str. 330.
42 Rizeni podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU muze zahdjit pouze ¢lensky stat, Evropsky parlament, rada EU nebo Evropska komise.
43V roce 2020 tvorily pfedb&zné otazky pres 75 % nové zahajenych fizeni pfed Soudnim dvorem. Soudni dviir EU. Vyroéni zprava 2020.

Soudni ¢innost. Lucemburk 2021, str. 198.
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ac¢inku) nebo vnitintho trhu (Cassis). Zaro-
ven institut predbéZné otdzky usnadriuje
soudcim ze ¢lenskych statt akceptovat unij-
ni pravo jako pramen pro vlastni rozhodové-
ni, i kdyZ nékdy za cenu znejasnéni soudni
hierarchie v unijnich statech.*

Unijni stdty nesméji pokldddni predbéz-
nych otdzek svymi domdcimi soudy omezo-
vat, napf. vlastni uzsi definici opravnénych
soudti nebo povinnosti poloZzeni pfedbézné
otdzky odsouhlasit nadfizenym soudem ¢i
ministerstvem spravedlnosti. Polskd zkuse-
nost z poslednich let pak ukazuje, Ze se pfed-
bézné otdzky mohou stdt rovnéZ ndstrojem
boje soudnictvi za vlastni nezavislost — a pro-
to rovnéz zdrojem silného podrazdéni mistni
exekutivy, projevujictho se dokonce snahou
soudce za poklddani nékterych pifedbéznych
otdzek karné trestat.”

Bez ohledu na probihajici brexitové jedna-
ni platil pravni reZim pfedbéZnych otdzek
poklddanych podle ¢l. 267 SFEU pro soudy
Spojeného krélovstvi stejné jako pro soudy
kteréhokoliv jiného unijniho stétu. Brexitova
dohoda pak pravomoc SDEU odpovidat na
pfedbézné otdzky od britskych soudt pro-
dlouzila na dobu celého ptechodného obdo-
bi,* béhem kterého je zachovdno nejen pravo
britskych soudt predbézné otdzky poklddat,
ale rovnéz povinnost tak ucinit, pokud to
unijni pravo vyzaduje.” Odpovéd SDEU na
poloZenou predbéznou otdzku pritom mize
byt zformulovdna dokonce az poté, co pie-
chodné obdobi uplynulo; postacuje, aby byla
pied koncem roku 2020 otdzka zaevidovédna
v kanceldfi Soudniho dvora.*® Podle SDEU je
tato pokracujici komunikace ,,dokladem vita-
lity dialogu mezi Soudnim dvorem a soudy
tohoto stdtu a tykaji se tak rtiznych oblasti,
jako je hospoddiskd soutéz, dané, obcanstvi
nebo justi¢ni spoluprdce v ob¢anskych nebo
trestnich vécech.”* Pfikladem je rozhodnuti
SDEU v kauze Tesco Stores (C-624/19), kde byl
SDEU poziddan o vyklad unijnich pravidel

omezujicich platovou diskriminaci mezi
muZi a Zenami, a to zejména na sv{ij ndzor
o (ne)existenci horizontdlntho pfimého u¢in-
ku ¢l. 157 SFEU, protoZe feSend kauza se ty-
kala sporu mezi soukromou korporaci a jeji-
mi Zenskymi zaméstnankynémi. Pfedbéznd
otdzka byla polozZena pracovnépravnim sou-
dem v anglickém Watfordu v srpnu 2019;
SDEU pfitom rozhodl aZz dne 3. ¢ervna 2021.

Standardni komunikace mezi britskymi
soudy a SDEU pomoci fizeni o pfedbézné
otdzce skoncila uplynutim pfechodného ob-
dobi. Brexitovd dohoda nicméné umoZriuje
britskym soudiim po dobu osmi let od konce
prechodného obdobi (tj. do konce roku 2028)
polozit SDEU pfedbéznou otdzku tykajici se
vykladu pravidel brexitové dohody pro mo-
bilitu a pobytovy rezim unijnich obéana.®
Osmiletd lhuta je pfitom spiSe nez dusled-
kem podrobné analyzy ocekdvaného vyvoje
britského pracovniho trhu vysledkem poli-
tického kompromisu mezi unijnimi a brit-
skymi brexitovymi vyjednavaci.”! Z formulace
piislusné klauzule brexitové dohody vyply-
vd, Ze (ne)polozeni otdzky je v diskreci brit-
ského soudu.” Zvldstni konzultaéni servis
podobny odpovédim na pfedbézné otazky
i po brexitu poskytuje SDEU rozhod¢imu tri-
bundlu ustavenému podle brexitové dohody,
podrobnéji zminénému v zavérecné sekci to-
hoto ¢ldnku.

Zvlastni situace panuje ohledné piedbéz-
nych otdzek tykajicich se pravidel pro Severni
Irsko.”® Zde protokol pfipojeny k brexitové
dohodé&™ garantuje prévo soudt z post-brexi-
tového Spojeného krélovstvi poklddat ohled-
né severoirské agendy pfedbézné otdzky
v plném rozsahu, tj. bez ¢asového omezeni
a ziejmé i vcetné povinnosti je poloZit témi
soudy, jejichz rozhodnuti nelze podle britské-
ho prava napadnout opravnymi prostiedky.
Pravo pokladat predbézné otdzky v tomto re-
Zimu pfitom neni omezeno na severoirské
soudy, ale vSechny soudy ve Spojeném

44 Srov. BOBEK, M. — KOMAREK, J. — PASSER, J. — GILLIS, M. Pfedbézné otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, str. 5-6.
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SLOSARCIK, I. Pravni a politicky ramec EU, str. 244. )

SADURSKI, W. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford: Oxford University Press 2019, KRAJEWSKI, M. — ZIOLKOWSKI, M. EU
Judicial Independence Decentralized: A.K. Common Market Law Review, 2020, 57(4), 1107-1138, str. 1133—-1134, PLATON, S. Preliminary
referenced and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of Justice regarding the independence of national courts: Miasto
towicz. Common Market Law Review, 2020, 57(6), str. 1843—1866.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, €l. 86 odst. 2.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleéenstvi pro atomovou
energii, ¢l. 127 odst. 1.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolegenstvi pro atomovou
energii, €l. 86 odst. 3.

Soudni dviir Evropské unie: Vyroéni zprava 2020. Soudni ¢innost. Lucemburk 2021, str. 193.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spole€enstvi pro atomovou
energii, ¢l. 158.

DOUGAN, M., c. d., str. 675.

Ve ¢l. 158 brexitové dohody se hovoii o tom, Ze britsky soud ,m0ze“ pozadat SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Zvlastni pravomoci jsou garantovany SDEU i ve vztahu k agendé britskych zakladen na Kypru (Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Evropskeé unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, Protokol tykajici se vysostnych oblasti
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na Kypru, ¢l. 12 odst. 1), kterou se ale tato stat dale nezabyva.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleéenstvi pro atomovou
energii, Protokol o Severnim Irsku, ¢l. 12 odst. 4.
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krélovstvi rozhodujici 0 agendé spadajici pod
severoirsky brexitovy protokol.®

I po brexitu ztstala pochopitelné zachovédna
pravomoc soudii ze zemi EU27 poklddat pied-
bézné otdzky v FeSenych kauzdch, i kdyZ se
v nich objevi ,britsky prvek”, napf. v podobé
britské firmy, vyrobku nebo obc¢ana. Pfedbézné
otdzky poklddané soudy stittt EU27 se mohou
tykat i vykladu samotné brexitové dohody. V ta-
kovém pifpadé ma britskd vldda prdvo byt
o existenci fizenf informovana.*

Brexitovou stopu mély ostatné i pfedbéz-
né otazky pochdzejici ze stattt EU27 jesté pied
britskym vystoupenim z EU. Pfikladem byl
dotaz poloZeny v roce 2018 soudem z Irské
republiky, zda musi respektovat evropské za-
tykaci rozkazy vyddvané britskymi soudy,
anebo je ocekdvané vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU natolik podstatnou zménou
okolnosti, Ze je jiZ mozné ,britské” eurozaty-
kace ignorovat. SDEU odpovédél, Ze irsky
soud md i naddle povinnost britsky eurozaty-
ka¢ vykonat (C-327/18 RO).

PredbéZznd otdzka s pravdépodobné nej-
vétsim potencidlem zasdahnout piimo do
brexitového procesu byla poloZena skotskym
soudem v roce 2018, kdyz byl SDEU otézan,
zda ¢l. 50 SEU umoziiuje Spojenému krélov-
stvi jednostranné vzit zpét své rozhodnuti
z EU vystoupit a cely brexitovy proces tak
ukondit (C-621/18 Wightman). Britskd vlada
povazovala tuto pfedbéZnou otdzku za nepii-
pustnou, protoZe podle jejtho ndzoru nevy-
chdzela z redlného sporu, ale z ¢isté z hypote-
tického scéndfe politického vyvoje ve
Spojeném krélovstvi. SDEU se nicméné pred-
béznou otdzkou zacal meritorné zabyvat, i kdyz
ve své starsi judikatufe odpovidat na otdzky
vychazejicich hypotetickych, uméle konstruo-
vanych nebo jiz rozhodnutych soudnich sport
systematicky odmital (C-104 /79 Foglia, C-83/91
Meilicke, C-422/93 Teresa Zabala Erasun);”
v poslednich letech nicméné zac¢al SDEU na-
znacovat i vétsi ochotu respektovat ndzor
konkrétniho vnitrostdtniho soudu, zda se jim
poklddand otdzka tykd skuteéného sporu
s prvky unijniho préva.®

Podle SDEU by jeho odpovéd v kauze
Wightman mohla poskytnout britskym poli-
tikiim voditko pro rozhodovani o (ne)schva-
leni brexitové dohody, minimdlné tim, Ze jim
vyjasni prdvni rdmec pro alternativni scénaie
zavéretné faze brexitového procesu. SDEU
dospél k ndzoru, Ze unijni prdvo umoznuje
Spojenému kralovstvi brexitovy proces jed-
nostranné ukon¢it az do okamziku, kdy z EU
skute¢né vystoupi. Odvoldni zdméru z EU
vystoupit ale nesmi byt vystupujicim stdtem
zneuzito, napf. opakovanym poddnim ozna-
meni o zdméru vystoupit podle ¢l. 50 odst. 2
SEU poté, co byl pfedchdzejici (br)exitovy
proces jednostranné prerusen.”

Rozsudek v kauze Wightman v praxi ze-
jména zkomplikoval pozici britské konzerva-
tivni vlady, které dolni komora parlamentu
odmitala poskytnout souhlas k podpisu
pfedjednané brexitové dohody a vyzyvala ji
k vyjednani vyhodnéjsich brexitovych podmi-
nek. Vlddnim protiargumentem byla hrozba
,supertvrdého” brexitu bez dohody v kombi-
naci s rizikem, Ze staty EU27 neodsouhlasi
prodlouZeni dvouleté lhiity pro vyjednévéni,
kterou ¢l. 50 SEU umoziiuje. Vyklad unijniho
préava poskytnuty SDEU ale poskytl kritikiim
britské vlady dodatecny argument k tlaku na
znovuvyjedndni brexitové dohody, protoze
mozné brexitové scénaie rozsifil o mozZnost
,resetu” (nebo alespoil jeho hrozby) celého
brexitového procesu jednostrannym rozhod-
nutim Spojeného krélovstvi. Alespori v ¢dsti
britského parlamentu tak rozhodnuti v kauze
Witgtman mohla vzbudit nerealistickd oc¢eka-
vani o sile britské vyjedndvaci pozice, kterd
ale nebyla (pfes zménu na postu britského
premiéra a omezenou zménu severoirského
protokolu) naplnéna.®

Zaveér: Stopy SDEU v post-
-brexitovém Spojeném kralovstvi

Dtisledkem brexitu nebylo tak diisledné odstfi-
Zeni od vlivu SDEU, jak si britsti stoupenci vy-
stoupeni z Evropské unie predstavovali. EU
chtéla v roli hlavni instituciondlni platformy

55 DOUGAN, M, c. d., str. 683.

56 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii, €l. 161 odst. 1.

57 Srov. STEHLIK, V. K charakteristice vztahu mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem v Fizeni o pfedbézné otazce. Jurisprudence, 2005,

14(5), str. 3-7.

58 PRETE, L. — WAHL, N. The gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings.

Common Market Law Review, 2018, 55: 511-548, str. 532.

59 Soudci Soudniho dvora i generaini advokat dospéli ke stejnému zavéru, ale kazdy odliSnym zptsobem. Generalni advokat ve svém
stanovisku argumentoval zejména pravidly mezinarodniho prava, které meély nahradit (byt skrz rozhodovaci ¢innost SDEU) miceni
¢l. 50 SEU. Rozsudek Soudniho dvora se misto argumentace mezinarodnim pravem sousttedil na strukturalni prvky evropské integrace
a byl v jednom komentafi popsan jako ,koktejl suverenity, svobody, demokracie, evropské integrace a unijniho ob&anstvi“. CUYVERS, A.
Wightman, Brexit, and the sovereign right to remain. Common Market Law Review, 2019, 56(5), 1303-1332, str. 1311.

60 Podrobné&ji SLOSARCIK, I. Soudni moc a brexit, str. 1-10.
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pro feSeni ocekdvanych post-brexitovych
sporti zachovat SDEU, zatimco britskd strana
jasné preferovala néjakou formu rozhod¢iho
tribundlu.®' Nakonec brexitovd dohoda usta-
vila pro konflikty spojené s vykladem a prak-
tickou aplikaci brexitové dohody zvlastni
smiSeny vybor a rozhod¢i tribundl, ale do
jeho fungovani je SDEU stéle zapojen, kdyz
brexitovd dohoda jasné deklaruje, Ze , vyvsta-
ne-li v souvislosti se sporem pfedloZzenym
k rozhod¢imu fizeni ... otdzka vykladu poj-
mu prdva Unie, otdzka vykladu ustanovenit
prava Unie uvedeného v této dohodé nebo
otdzka, zda Spojené krédlovstvi splnilo své po-
vinnosti podle ¢l. 89 odst. 2 (tj. povinnosti pfi-
jmout nezbytnd opatfeni k provedeni rozsud-
ku SDEU deklarujictho poruseni unijniho
prava Spojenym krdlovstvim), rozhod¢i tri-
bundl o zddné z téchto otdzek nerozhoduje”
a nastupuje rozhodovaci pravomoc SDEU.%
Pozice SDEU je jen ddle posilena zdvazkem
Spojeného krélovstvi a EU27 fesit vyse uve-
dené spory pouze procesnimi kandly pfedvi-
danymi v brexitové dohodé&,® coZ zrcadli
obecnou centralitu role SDEU pfi feSeni vnit-
rounijnich sporti obsaZenou ve zfizovacich
smlouvéch.®

Vliv SDEU na post-brexitové Spojené kra-
lovstvi pokracuje rovnéz dalsimi cestami.

Brexit pfezila fada pravomoci SDEU v kau-
zdch, které maji zdklad v obdobi pfed koncem
prechodného obdobi, byt nékdy je tato pravo-
moc omezena nejen skutkovym zdkladem
sporu, ale také Thatami stanovenymi v brexi-
tové dohodé. Spojené kralovstvi rovnéz sou-
hlasilo respektovat p#i vykladu a aplikaci
brexitovych pravidel ,metody a obecné zdsa-
dy prdva Unie” a vyklddat je v souladu s judi-
katurou SDEU zformulovanou do konce roku
2020; novéjsi judikaturu se zavdzalo pfi roz-
hodovéni britskych soudnich a spravnich or-
gant alesponl ,fddné zohlednit”.®® Vézanost
instituci Spojeného krélovstvi judikaturou
SDEU je pak jesté silngjsi ve vztahu k Sever-
nimu Irsku, kde neexistuje ¢asové omezeni
rokem 2020.% U podstatné ¢ésti pravidel spa-
dajicich pod severoirsky (a kypersky) brexito-
vy protokol byly navic zachovany kontrolné-
-sankéni i vykladové pravomoci SDEU, a to
opét bez ¢asového omezeni.

A nakonec zustal zachovan i vliv SDEU ge-
nerovany prostiednictvim rozhodnuti reaguji-
cich na podnéty neprivilegovanych tcastnikt
fizeni na neplatnost unijnich prévnich aktt,
mezi které patii (stejné jako v pred-brexito-
vém obdobi) britské fyzické i pravnické osoby
véetné regiondlnich aktérti typu skotské vlddy
a nové i samotné Spojené kralovstvi.

61 DOUGAN, M, c. d., str. 653-654.

62 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii, €l. 174 odst. 1.

63 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spoleéenstvi pro atomovou

energii, ¢l. 168.

64 Podle ¢l. 344 SFEU se ,clenské staty zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy.”
65 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii, €l. 4 odst. 3-5.

66 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, Protokol o Severnim Irsku, ¢l. 13 odst. 2, podle které ,se ustanoveni tohoto protokolu, ktera odkazuji na pravo Unie nebo na
jeho pojmy ¢&i ustanoveni, vykladaji pfi svém provadéni a uplatfiovani ve shodé s pfislu$nou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.”

Podrobnéji DOUGAN, M., c. d., str. 683.



	_GoBack
	Nkolik_slov_uvodem
	Zakaz_pitomnosti_teti_osoby_u_
	Pitomnost_teti_osoby_u_porodu
	Pravo_na_ochranu_rodinneho_ivo
	Zakaz_pitomnosti_otce_teti_oso
	Navtva_novorozence_otcem
	Pravo_na_ochranu_rodinneho_ivo-1
	Zakaz_navtv_novorozence_otcem
	Navtva_hospitalizovane_rodikyk
	Kojeni_jako_lidske_pravo_ditte
	Zakaz_navtv_za_uelem_kojeni
	Pitomnost_rodi_u_vyeteni_novor
	Rodiovska_pee_a_nejlepi_zajem_
	Zakaz_pitomnosti_rodie_u_vyete
	Diskuse
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

