
uloÏena povinnost zdrÏet se podávání návrhu
na v˘kon rozhodnutí (exekuãního návrhu) pro
v˘Ïivné pfievy‰ující urãitou ãástku mûsíãnû.
Tímto zpÛsobem by bylo moÏné dosáhnout
efektivní ochrany povinné osoby a souãasnû by
byly minimalizovány zásahy do existujícího
pravomocného rozhodnutí ve vûci samé. Se zá-
vûrem rozhodnutí o prioritû vyuÏití odkladu
v˘konu rozhodnutí (exekuce) lze souhlasit jen
potud, jestliÏe má úãastník k dispozici moÏnost
Ïádat s ohledem na svoji procesní situaci odkla-
du vykonatelnosti. V ostatních pfiípadech nelze
odklad v˘konu rozhodnutí (exekuce) povaÏo-
vat za ekvivalentní nástroj k nafiízení pfiedbûÏ-
ného opatfiení.

Rozebírané usnesení Ústavního soudu jistû
dává podnût k dal‰í hlub‰í diskusi ohlednû vli-
vu existence rozhodnutí ve vûci samé na ne-

moÏnost nafiídit pfiedbûÏné opatfiení a vztah
pfiedbûÏn˘ch opatfiení a odkladu v˘konu roz-
hodnutí, resp. odkladu exekuce.

Ve vûcech v˘Ïivného je slab‰í stranou osoba,
které má b˘t v˘Ïivné poskytováno a pfiedev‰ím
tato osoba má b˘t chránûna, zejména proti oso-
bû, která je k poskytování v˘Ïivného povinna.
Tato ochrana osoby, jíÏ má b˘t placeno podle
rozhodnutí soudu v˘Ïivné, v‰ak nemÛÏe b˘t
absolutní a pro mimofiádné situace je tfieba pfii-
pustit i potfiebu ochrany povinné strany. Pokud
v rovinû hmotnûprávní nastanou podstatné
a mimofiádné zmûny, je tfieba v rovinû civilnû-
procesní pfiipustit pouÏití rovnûÏ mimofiádn˘ch
institutÛ, slouÏících k autoritativní zatímní
úpravû pomûrÛ mezi úãastníky, neÏ bude vûc
rozhodnuta meritornû.
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Soudcova „docházka do zamûstnání“
a jeho dÛstojnost

TOMÁ· FRIEDEL1

PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY, PRAHA

Monitoring of Judicial Attendance and Judicial Propriety

Summary: The article is a response to the article „Notes on Judicial Propriety“ published in
Jurisprudence (2/2014). The author discusses consequences of chosen conclusions of the article. The fact,
that weakening of formal criterions in assessment of judicial conduct brings necessity to formulate material
criterions is emphasized. Furthermore, the author claims that such weakening strengthens a role of judicial
disciplinary court and a significance of judicial auto-assessment. A requirement of more precise formulation
of the term (judicial) propriety is stated.

Key words: professional ethics of judges, disciplinary proceedings of judges, judicial propriety

Téma soudní moci a soudcÛ budilo a budí (ne-
jen) v akademickém prostfiedí pozornost, kte-
ráÏto je dozajista zaslouÏená.2 Vedle tradiãních
témat typu soudcovské nestrannosti a nezávis-
losti a jejich zaji‰tûní se v poslední dobû o slovo
dÛraznûji hlásí témata související s profesní eti-
kou soudcÛ.3 Nutno v‰ak dodat, Ïe jako samo-
statn˘ (pod)obor se u nás profesní etika soudcÛ
– ãi obecnûji fieãeno profesní etika právníkÛ –
zdaleka neetablovala. Tím spí‰e je ale tfieba vítat
pokusy o její prosazení a souãasnû tím spí‰e je
tfieba pfiistupovat k diskusi o ní s obezfietností.
Za pokus o zv˘raznûní tématu je jistû moÏno
povaÏovat i ãlánek autorÛ Pavla Matese a Karla
·emíka s názvem „Nad dÛstojností soudcovské-

ho stavu“, kter˘ byl v druhé polovinû loÀského
roku publikován v rubrice Diskuse ãasopisu 

1 Za cenné postfiehy a pfiipomínky k textu dûkuji doc. JUDr. Janu
Kyselovi, Ph.D. Dedikováno PRVOUK 04.

2 Z nedávn˘ch prací viz napfi. sborník vûnovan˘ reflexi textÛ
o soudcích KYSELA, J. – OND¤EJKOVÁ, J. a kol. Jak se pí‰e
o soudech a soudcích: soudní moc v mezioborové perspektivû.
Praha: 2012, s. 264 nebo ãlánek Davida Kosafie o korupãních
nebezpeãích, která skr˘vá manipulace s rozvrhem práce
KOSA¤, D. Rozvrh práce. Klíãov˘ nástroj pro boj s korupcí
soudcÛ a nezbytn˘ pfiedpoklad nezávislosti fiadov˘ch soudcÛ.
Právník, 2014, ã. 12, s. 1049–1076.

3 Naposledy v úzkém vymezení profesní etiky jako kárné
odpovûdnosti na stránkách Jurisprudence FRIEDEL, T. Jak ãe‰tí
soudci (ne)smí jednat? Praxe kárného soudu ve vûcech kárn˘ch
fiízení se soudci v letech 2008–2014. Jurisprudence, 2015, ã. 1,
s. 24–36.



Jurisprudence.4 Text následující si klade za cíl
uvést nûkteré úvahy s ãlánkem související a tím
snad upevnit postavení profesní etiky soudcÛ
jakoÏto tématu a souãasnû pfiispût k formování
diskuse o ní.

Srhnutí ãlánku Nad dÛstojností
soudcovského stavu

Pro zaãátek se jeví b˘t úãeln˘m struãnû pfiipo-
menout obsah zmiÀovaného ãlánku. Gros tvofií
popis a hodnocení kárného rozhodnutí vydané-
ho kárn˘m senátem Nejvy‰‰ího správního sou-
du ve vûci kárného stíhání soudcÛ. V nûm byla
konstatována vina pfiedsedkynû soudu, která
neoprávnûnû rozhodla o sníÏení platu a pau‰ál-
ní náhrady soudce „svého“ soudu o nûkolik sto-
korun. Tento krok odÛvodnila tím, Ïe soudce
mûl pro dan˘ mûsíc neomluvenou absenci na
pracovi‰ti v délce 3 hodiny 21 minut, ãímÏ mûl
poru‰it základní pracovní povinnosti.5 Kárn˘
senát v této vûci dospûl nejen k závûru, Ïe sní-
Ïení platu bylo protiprávní, neboÈ nenachází
oporu v zákonû a smûfiuje proti povaze podsta-
ty a smyslu povolání soudce, ale také, Ïe takové
protiprávní jednání pfiedsedy soudu zakládá
kárné provinûní.6 Autofii ãlánku v‰ak nejvût‰í
pozornost vûnovali argumentaci kárného sou-
du t˘kající se pouÏitelnosti pracovnûprávních
pfiedpisÛ na soudce a vÛbec obsahu jeho ãin-
nosti jakoÏto celku. Shodnû s kárn˘m senátem,
a vycházejíce z podobn˘ch zdrojÛ, dospívají
k závûru, Ïe rozvrÏení pracovní doby pfiedsedou
soudu7 a evidence docházky soudce do zamûst-
nání je sice moÏné, av‰ak pfiípadná soudcova
nepfiítomnost na pracovi‰ti nebo jeho neevido-
vání vlastních pfiíchodÛ a odchodÛ samo o sobû
nezakládá kárné provinûní. Takové jednání by
mohlo b˘t za kárné provinûní povaÏováno tepr-
ve tehdy, kdyby soudcova nepfiítomnost na pra-
covi‰ti mûla negativní dopady na jím konanou
práci.8 Na pozadí takové úvahy pak stojí obava
z toho, Ïe „trvání na tom [na striktní evidence
soudcovy pfiítomnosti na pracovi‰ti] by mohlo
b˘t samoúãeln˘m prostfiedkem ‰ikany soud-
cÛ.“9 Tradiãní 40 hodinov˘ pracovní t˘den pak
není moÏné na soudce aplikovat ani proto, Ïe
“...soudce svoji funkci skuteãnû vykonává niko-
liv 8, n˘brÏ v fiadû pfiípadÛ i 24 hodin dennû.
Funkce a práce soudce totiÏ v sobû obná‰í ne-
zbytnost sebevzdûlávání, získávání informací
odborného rázu i informací spoleãensky v˘-
znamn˘ch (politické zpravodajství, poznatky
z jin˘ch vûdních disciplín), diskuse s kolegy
i osobami z jin˘ch profesí, soudce je ze zákona
o soudech oprávnûn vykonávat pedagogickou
a vûdeckou ãinnost a poÏadavek na jeho pfií-
tomnost pfiesnû 40 hodin t˘dnû v budovû soudu

se proto zcela míjí s jeho profesí i posláním.“10

SvÛj text pak autofii uzavírají konstatováním, Ïe
sv˘m rozhodnutím kárn˘ senát nastavil jasn˘
a správn˘ rámec posuzování postavení soudce,
neboÈ jen dÛstojná justice a dÛstojní soudci jsou
zárukou fiádného chodu justice.11

Soudce sobû hlídaãem
a v˘znam pojmu „dÛstojnost“

V prvé fiadû je tfieba vyzdvihnout metodu, kte-
rou si autofii ke svému rozboru zvolili. VztaÏení
obecnûj‰ích úvah o soudcovsk˘ch kvalitách
(zde – dle autorÛ – o soudcovû dÛstojnosti) na re-
álie konkrétního pfiípadu se jeví b˘t více neÏ
funkãním fie‰ením. Koneãnû, právû svojí praktiã-
ností (zamûfiením na jednání) se úvahy etiky od-
li‰ují od ostatních, teoretiãtûj‰ích, úvah filosofie.12

Jako dal‰í poznámka k textu se pak nabízí kri-
tická úvaha o pojetí pracovních povinností
soudce a dohledu nad jejich v˘konem. Je zfiej-
mé, Ïe v posuzovaném pfiípadû dali autofii spo-
lu s kárn˘m senátem pfiednost vût‰í soudcovské
volnosti pfied moÏností soudního funkcionáfie
fiídit v˘kon povolání soudce formálními pravi-
dly. Uãinili tak za cenu toho, Ïe zákonné právo
(povinnost) pfiedsedy soudu na rozvrÏení pra-
covní doby vyloÏili jako pro ostatní soudce ne-
závazné pravidlo, které nab˘vá v˘znamu aÏ ve
chvíli, kdy soudce není schopen svou ãinnost
fiádnû vykonávat. Takov˘ postup je jistû pfied-
staviteln˘, byÈ je tfieba si souãasnû uvûdomit, Ïe
pfiiná‰í svá rizika. âím vût‰í volnosti se jednot-
liv˘m soudcÛm dostává, tím vût‰í nároky na se-
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4 MATES, P. – ·EMÍK, K. Nad dÛstojností soudcovského stavu.
Jurisprudence, 2014, ã. 2, s. 40–45. (Dále v poznámkách pod
ãarou téÏ op. cit.)

5 Rozhodnutí kárného senátu ã. j. 16 Kss 10/2013-84 ze dne 
10. 1. 2014, dostupné z www.nssoud.cz. (Dále v poznámkách
pod ãarou téÏ Rozhodnutí.)

6 Rozhodnutí, bod 30–32.
7 § 84 odst. 2 zákona ã. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích (dále

téÏ ZSS): „RozvrÏení pracovní doby, popfiípadû pruÏnou
pracovní dobu a její formu v pracovním fiádu stanoví pfiedseda
soudu pro soudce tak, aby byl u soudu zaji‰tûn fiádn˘ v˘kon
soudnictví.“

8 Rozhodnutí, bod 28.
9 Op. cit. s. 44. Z rozhodnutí samého je patrné, Ïe vztahy na

pracovi‰ti nebyly v projednávané vûci právû optimální: „Kárn˘
senát rovnûÏ nepovaÏuje za nutné zab˘vat se celkovou
atmosférou, která aktuálnû panuje ve vztahu mezi soudci
Okresního soudu v Liberci a mezi jeho pfiedsedkyní, a hodnotit,
kdo má na vzniklém napûtí vût‰í podíl.“ Rozhodnutí, bod 22.

10 Rozhodnutí, bod 29. Kárn˘ senát zde pfii popisu „vytíÏenosti“
soudce vychází z rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu 21 Cdo
612/2006 ze dne 5. 6. 2007. Vyjádfiení v‰ak zfiejmû není moÏno
ãíst doslovnû. Existuje patrn˘ kvalitativní rozdíl mezi
poÏadavkem na 24 hodinovou dostupnost a poÏadavkem na 
24 hodin nepfietrÏité ãinnosti (byÈ bychom obé mohli podfiadit
pod obecn˘ pojem v˘konu funkce soudce). Stejnû tak soudcovo
zákonné oprávnûní k v˘konu pedagogické ãinnosti nemÛÏe
slouÏit jako omluva jeho nedostateãn˘ch v˘konÛ soudních, ale
pouze jako urãení v˘jimky z obecného zákazu jin˘ch ãinností.
V tomto bodû by tedy pfiesvûdãivost argumentace bylo moÏno
zpochybnit. 

11 Op. cit. s. 45.
12 Viz ANZENBACHER, A. Úvod do etiky. Praha, 1994, s. 14.



be sama musí klást.13 V pojetí autorÛ (a kárné-
ho senátu) se tak vlastnû povaha povolání soud-
ce blíÏí povaze svobodn˘ch povolání. Soudce je 
sice do jisté míry svázán pracovní dobou za-
mûstnancÛ kanceláfie, pfiípadnû ãasov˘mi moÏ-
nostmi „klientÛ“ (úãastníkÛ fiízení), ve vûci
pfiidûlování pfiípadÛ pak rozvrhem práce apod.,
vût‰inovû v‰ak organizace pracovního dne spo-
ãívá na jeho uváÏení, pfiiãemÏ do takové úvahy
patfií i doba a místo v˘konu ãinnosti.14 Rozho-
dující tak není, kde a kdy soudce svou ãinnost
fiádnû vykonává, ale Ïe svou ãinnost fiádnû vy-
konává. Z takového poznatku pak pramení jas-
né omezení moÏnosti aplikace zákonn˘ch
ustanovení o pracovní dobû a její evidenci na
povolání soudce. Z poznatku v‰ak souãasnû
plyne i zji‰tûní, Ïe pokud soudce bude náplÀ
svého povolání vykonávat ne-fiádnû, bude lho-
stejno, zda tak bude ãinit na pracovi‰ti ãi jinde,
zrána nebo v noci. Rozhodující opût nebude
místo a doba v˘konu, ale kvalita v˘konu. Takto po-
dáno se jedná o závûr témûfi banální.

Ponechme nyní stranou úvahy, zdali je sku-
teãnû moÏné povaÏovat za ‰ikanu poÏadavek,
aby se soudce zdrÏoval po 40 hodin t˘dnû na
pracovi‰ti, pfiípadnû, aby kdyÏ se z pracovi‰tû
vzdálí, mûl pro toto vzdálení odpovídající dÛ-
vod, byÈ by tím dÛvodem mûlo b˘t napfiíklad to,
Ïe pracuje z domova ãi odjinud.15 Namísto toho
se zamûfime na implikace pfiístupu k soudci ja-
koÏto ke svobodnému povolání. Podstatn˘m
omezení síly formálního dozorového prostfied-
ku (zde evidence docházky) dochází k omezení
v˘znamu klasick˘ch kritérií posuzování v˘ko-
nu práce, tj. dobu a místo jejího v˘konu. (Je pfii-
tom zfiejmé, Ïe zatímco tato kritéria lze bez
problémÛ aplikovat na pásovou v˘robu, povo-
lání, jejichÏ v˘kon je obtíÏnûji kvantifikovatel-
n˘, si s nimi nevystaãí.16) Na fiadu tedy pfiichází
kritérium kvality, jehoÏ aplikace je ale z povahy
vûci nepomûrnû sloÏitûj‰í, neÏ aplikace kvantifi-
kovateln˘ch kritérií. Namísto zji‰tûní, kdy
soudce do budovy pfii‰el a kdy ode‰el, se musí-
me ptát, co se vlastnû kvalitou soudcÛ myslí, jak
se tato pozná a zdali je vÛbec moÏno nastavit
obecná kvalitativní kritéria pro v˘kon soudcov-
ského povolání. Jistû je moÏno se do urãité míry
spoléhat na soudce, kter˘ sám nejlépe svede od-
hadnout, zdali je dostateãnû pracovnû vytíÏen ãi
nikoli. Îádoucí by ov‰em bylo hledání objektiv-
nûj‰ích pomÛcek mûfiení, neboÈ napfi. i velmi vy-
tíÏen˘ soudce mÛÏe pro vlastní neefektivnost
odvádût nedostateãné v˘kony, a to pfiesto, Ïe
bude subjektivnû pociÈovat, Ïe práci dává v‰e.17

V tomto místû je tfieba si uvûdomit, Ïe za pfied-
pokladu, Ïe koneãn˘m arbitrem kvality (aÈ uÏ
na základû judikatornû stanoven˘ch vodítek ãi
bez nich) bude kárn˘ senát sám. Relativizací

formálních kritérií plynoucích ze zákona tak 
posílil nejen soudcovskou volnost, ale také své
postavení jakoÏto hodnotitele soudcÛ. Je-li for-
mální soudcova povinnost slabá, ani kárn˘ se-
nát k ní nemusí v˘znamnûji pfiihlíÏet.18 Na
konec tohoto odstavce je tfieba zdÛraznit, Ïe fie-
ãen˘m se rozhodnû nechce fiíci, Ïe nastaven˘
kurz vkládání vût‰í dÛvûry v jednotlivé soudce
(a vût‰í dÛvûry v kárn˘ senát) je kurzem neÏá-
doucím. Zámûrem je spí‰e upozornit na to, Ïe
na takov˘ posun je tfieba navázat celou fiadu
úvah a upozornûní.

Závûreãná poznámka textu se t˘kající by pak
mohla smûfiovat ke zpÛsobu uÏívání termínu
„dÛstojnost“. Autofii v˘razu pfiipisují pomûrnû
‰irok˘ smysl, kdyÏ soudcovskou dÛstojnost
spojují s rozsahem pfiípustného pouÏití pracov-
nûprávních pfiedpisÛ na soudce,19 respektive
dovozují, Ïe by evidence pfiítomnosti soudce 
na pracovi‰ti a její kontrola byla nedÛstojná ne-
jen kontrolovanému soudci, ale také soudci
kontrolujícímu,20 pfiiãemÏ takov˘ závûr dále ne-
odÛvodÀují. Nabízí se tak otázka, co je na pra-
covnûprávních pfiedpisech nedÛstojného,
respektive zda je moÏno ve‰keré provozy s evi-
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13 V podobném duchu se nese napfi. vyjádfiení Daniely Zemanové
v rozhovoru pro Lidové noviny: „Soudci si své postavení musejí
zaslouÏit tím, Ïe budou pofiád sami porovnávat, zda svou práci
dûlají dostateãnû dobfie. KdyÏ totiÏ tuto práci dûláte jen trochu
hÛfi, na pÛl plynu, pak vás pravdûpodobnû nikdo nepostihne –
musíte si to srovnat jen se sv˘m svûdomím.“ LÉKO, K. Daniela
Zemanová: Nahodilost v˘bûru soudcÛ je neudrÏitelná. In: âeská
pozice.cz [online]. 23. 9. 2014 [23. 3. 2015]. Dostupné
na <http://ceskapozice.lidovky.cz/daniela-zemanova-nahodilost-
vyb eru-soudcu-je-neudrzitelna-pon-
/tema.aspx?c=A140921_223414_pozice -tema_lube>.

14 Kárn˘ soud jiÏ napfi. fie‰il návrh t˘kající se krádeÏe spisÛ, které
si soudkynû pfiená‰ela z budovy soudu domÛ k dal‰ímu
zpracování, pfiiãemÏ takovou praxi nijak nezpochybnil, byÈ uvedl,
Ïe „...si soudce [pfii vyná‰ení soudních spisÛ ze soudu] musí
poãínat obezfietnû a s náleÏitou opatrností.“ Viz rozhodnutí
kárného senátu ã. j. 11 Kss 2/2010-57 ze dne 5. 1. 2011,
dostupné z www.nssoud.cz.

15 Obecnûji k posílení flexibility za vyuÏití moderních technologií pfii
nakládání s právem viz SUSSKIND, R. E. Tomorrow’s lawyers:
an introduction to your future. Oxford, United Kingdom, 2013, 
s. 180, pro oblast justice pak zejména s. 92–108, zmiÀující
i úvahy o moÏnostech distanãního vedení sporu.

16 Pfiesto ale i pro oblast kárného fiízení, byÈ za úãinnosti
pfiedcházející právní úpravy, k aplikaci takov˘ch kritérií
docházelo. V rozhodnutí kárného senátu Vrchního soudu
v Olomouci sp.zn. Ds 1/96 ze dne 28. 3. 1996 (nepublikováno)
kárn˘ senát konstatoval, Ïe základní soudcovou povinností je
i povinnost plnû vyuÏívat pracovní doby. Podobnû se pak vyjádfiil
i v rozhodnutí sp. zn. Ds 3/96 ze dne 25. 11. 1996
(nepublikováno).  (Druhé jmenované rozhodnutí nenabylo právní
moci, protoÏe bylo v odvolacím fiízení odvolacím kárn˘m
senátem zru‰eno a fiízení bylo zastaveno pro rezignaci kárnû
stíhaného soudce).

17 V první fiadû se jako kritérium nabízí porovnání v˘konu s kolegy
v podobném postavení (coÏ je nástroj, kter˘ kárn˘ senát ve
sv˘ch rozhodnutích pfii posuzování v˘konu soudce nezfiídka
pouÏívá).

18 PfiipomeÀme ov‰em, Ïe kárn˘ soud na scénu vstupuje skuteãnû
aÏ jako ultimativní hodnotitel, pfiiãemÏ pfied jeho povoláním by
chování soudce mûlo b˘t posouzeno i dal‰ími subjekty. V první
fiadû, jak jiÏ je naznaãeno v˘‰e, sám soudce by mûl b˘t sobû
pfiísn˘m hodnotitelem. V úvahu ale pfiipadá i moÏnost
neformálního tlaku stavu (kolegÛ, a to vãetnû pfiedsedy soudu),
po vzoru napfi. Anglie, o které mluví Michal Bobek. Viz BOBEK,
M. Odpovûdnost a disciplína soudce (v pfierodu?). In:
âAPUTOVÁ, Z. ZodpovednosÈ sudcu: Sudcovská etika
a disciplinárna zodpovednosÈ, Pezinok, 2011, s. 22. 

19 Op. cit. s. 42.
20 Op. cit. s. 44.



dencí docházky povaÏovat bez dal‰ího za ne-
dÛstojné. (Vezmûme v úvahu, Ïe evidence 
docházky není bûÏná jen ve zmiÀovan˘ch páso-
v˘ch v˘robách, ale i na rÛzn˘ch jin˘ch pozicích,
které jsou pfiitom s postavením soudce spí‰e
srovnatelné.) Na tomto místû se tak zfiejmû pro-
jevuje obecná nevybrou‰enost terminologické-
ho aparátu profesní etiky. Pfiitom „dÛstojnost“
b˘vá spí‰e pojímána ve vztahu ke vhodnosti vy-
stupování a projevÛ soudce, jeho zdvofiilosti
a korektnosti.21 Typick˘m nedÛstojn˘m jednáním
soudce by tak bylo napfiíklad vulgární napadá-
ní policejní hlídky v podnapilosti22 ãi nevhodné
komentování rozhodnutí odvolacího soudu
soudcem soudu prvního stupnû pfii jednání.23

Jistû je moÏno pokusit se „dÛstojnost“ vymezit
i ‰ífieji, v tom pfiípadû je ov‰em tfieba se pfiimlu-
vit o zdÛvodnûní takového pojetí.

Závûr

Rozhodnutí kárného senátu, respektive ãlánek
Pavla Matese a Karla ·emíka ukazuje, Ïe profesnû

etická témata jsou tématy Ïiv˘mi. Snad není ná-
hodou, Ïe jeden z autorÛ je soudcem, neboÈ jak
z rozboru vypl˘vá, mûli by to b˘t právû jednot-
liví soudci, na kter˘ch vût‰inovû leÏí odpovûd-
nost za fiádn˘ v˘kon profese. Pro formování
debaty by v‰ak soudci nemûli zÛstat osamoceni,
neboÈ pfiinejmen‰ím i akademická sféra má co
nabídnout. Snad tento pfiíspûvek pfiedcházející
vûtu nepopírá.
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21 Viz Etické zásady chování soudce schválené ShromáÏdûním
zástupcÛ sekcí Soudcovské unie v Brnû dne 26. 11. 2005,
dostupné z http://www.sucr.cz/.

22 Rozhodnutí kárného senátu Vrchního soudu v Olomouci, sp. zn.
Ds 5/96 ze dne 16. 10. 1996 (nepublikováno).

23 Rozhodnutí kárného senátu 11 Kss 5/2011-48 ze dne 21. 9.
2011. Zde ov‰em fiízení skonãilo zpro‰tûním, neboÈ vûty typu
„Já se pfiiznám, Ïe dodnes jsem se nevzpamatoval z rozhodnutí
Vrchního soudu v Praze“ ãi „provedeme tady cosi, co nemá
oporu v zákonû, co je úplnû k niãemu, ale uspokojíme tím nûãí
ego.“, byÈ dle mínûní kárného senátu naru‰ily soudcovskou
dÛstojnost, nedosáhly intenzity kárného provinûní.


