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uloZena povinnost zdrZet se podavani ndvrhu
na vykon rozhodnuti (exeku¢niho ndvrhu) pro
vyzivné prevysujici uréitou c¢astku mésicné.
Timto zptsobem by bylo mozné dosdhnout
efektivni ochrany povinné osoby a soucasné by
byly minimalizovdny zadsahy do existujiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Se za-
vérem rozhodnuti o priorité vyuziti odkladu
vykonu rozhodnuti (exekuce) lze souhlasit jen
potud, jestliZe ma ucastnik k dispozici moznost
zadat s ohledem na svoji procesni situaci odkla-
du vykonatelnosti. V ostatnich pripadech nelze
odklad vykonu rozhodnuti (exekuce) povazo-
vat za ekvivalentni nastroj k nafizeni predbéz-
ného opatreni.

Rozebirané usneseni Ustavniho soudu jisté
dava podnét k dalsi hlubsi diskusi ohledné vli-
vu existence rozhodnuti ve véci samé na ne-

moznost nafidit predbézné opatfeni a vztah
predbéznych opatfeni a odkladu vykonu roz-
hodnuti, resp. odkladu exekuce.

Ve vécech vyzivného je slabsi stranou osoba,
které ma byt vyZzivné poskytovéano a predevsim
tato osoba ma byt chrdnéna, zejména proti oso-
bé, ktera je k poskytovani vyzivného povinna.
Tato ochrana osoby, jiZ mé byt placeno podle
rozhodnuti soudu vyzivné, vSak nemtiZe byt
absolutni a pro mimoiadné situace je tfeba pfi-
pustit i potfebu ochrany povinné strany. Pokud
v roviné hmotnépravni nastanou podstatné
a mimofadné zmeény, je tfeba v roviné civilné-
procesni pripustit pouziti rovnéz mimoradnych
institut, slouzicich k autoritativni zatimni
upravé pomérd mezi tcastniky, nez bude véc
rozhodnuta meritorné.
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Summary: The article is a response to the article ,Notes on Judicial Propriety” published in
Jurisprudence (2/2014). The author discusses consequences of chosen conclusions of the article. The fact,

that weakening of formal criterions in assessment of judicial conduct brings necessity to formulate material
criterions is emphasized. Furthermore, the author claims that such weakening strengthens a role of judicial
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of the term (judicial) propriety is stated.

Key words: professional ethics of judges, disciplinary proceedings of judges, judicial propriety

Téma soudni moci a soudcti budilo a budi (ne-
jen) v akademickém prostiedi pozornost, kte-
razto je dozajista zaslouZena.2 Vedle tradi¢nich
témat typu soudcovské nestrannosti a nezédvis-
losti a jejich zajisténi se v posledni dobé o slovo
dtraznéji hlasi témata souvisejici s profesni eti-
kou soudcti.3 Nutno vSak dodat, Ze jako samo-
statny (pod)obor se u nas profesni etika soudcti
— Ci obecnéji feceno profesni etika pravniki —
zdaleka neetablovala. Tim spiSe je ale tfeba vitat
pokusy o jeji prosazeni a soucasné tim spiSe je
tfeba pristupovat k diskusi o ni s obezretnosti.
Za pokus o zvyraznéni tématu je jisté moZzno
povazovat i clanek autord Pavla Matese a Karla
Semika s ndzvem , Nad distojnosti soudcovské-

ho stavu”, ktery byl v druhé poloviné lotiského
roku publikovén v rubrice Diskuse casopisu

1 Za cenné postiehy a pfipominky k textu dékuji doc. JUDr. Janu
Kyselovi, Ph.D. Dedikovano PRVOUK 04.

2 Z nedavnych praci viz napf. sbornik vénovany reflexi text
o soudcich KYSELA, J. - ONDREJKOVA, J. a kol. Jak se pise
o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive.
Praha: 2012, s. 264 nebo ¢lanek Davida Kosare o korupénich
nebezpedich, ktera skryva manipulace s rozvrhem prace
KOSAR, D. Rozvrh prace. Klicovy nastroj pro boj s korupci
soudcll a nezbytny pfedpoklad nezavislosti fadovych soudcu.
Pravnik, 2014, €. 12, s. 1049-1076.

3 Naposledy v Uzkém vymezeni profesni etiky jako karné
odpovédnosti na strankach Jurisprudence FRIEDEL, T. Jak ¢esti
soudci (ne)smi jednat? Praxe kdrného soudu ve vécech karnych
fizeni se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence, 2015, ¢. 1,
s. 24-36.
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Jurisprudence.4 Text nasledujici si klade za cil
uvést nékteré tvahy s clankem souvisejici a tim
snad upevnit postaveni profesni etiky soudcti
jakoZto tématu a soucasné prispét k formovani
diskuse o ni.

Srhnuti élanku Nad dustojnosti
soudcovského stavu

Pro zacatek se jevi byt tcelnym stru¢né pripo-
menout obsah zmiflovaného ¢lanku. Gros tvori
popis a hodnoceni kdrného rozhodnuti vydané-
ho karnym senatem Nejvyssiho spravniho sou-
du ve véci kdrného stihani soudct. V ném byla
konstatovdna vina predsedkyné soudu, kterad
neopravnéné rozhodla o sniZeni platu a pausal-
ni nahrady soudce ,,svého” soudu o nékolik sto-
korun. Tento krok oduvodnila tim, Ze soudce
mél pro dany mésic neomluvenou absenci na
pracovisti v délce 3 hodiny 21 minut, ¢imZ mél
porusit zakladni pracovni povinnosti.5 Karny
senat v této véci dospél nejen k zavéru, Ze sni-
zeni platu bylo protipravni, nebot nenachazi
oporu v zakoné a sméfuje proti povaze podsta-
ty a smyslu povolani soudce, ale také, Ze takové
protipravni jedndni predsedy soudu zaklada
karné provinéni.6 Autofi ¢lanku vsak nejvétsi
pozornost vénovali argumentaci karného sou-
du tykajici se pouZitelnosti pracovnépravnich
predpisti na soudce a viibec obsahu jeho ¢in-
nosti jakoZzto celku. Shodné s kdrnym senatem,
a vychazejice z podobnych zdrojti, dospivaiji
k z&véru, Ze rozvrZeni pracovni doby predsedou
soudu?” a evidence dochazky soudce do zamést-
nani je sice mozné, avsak pripadna soudcova
nepiitomnost na pracovisti nebo jeho neevido-
véni vlastnich pfichodt a odchodti samo o sobé
nezaklad4 karné provinéni. Takové jednédni by
mohlo byt za karné provinéni povaZovéno tepr-
ve tehdy, kdyby soudcova nepifitomnost na pra-
covisti méla negativni dopady na jim konanou
praci.8 Na pozadi takové tvahy pak stoji obava
z toho, ze ,trvani na tom [na strikini evidence
soudcovy pfitomnosti na pracovisti] by mohlo
byt samotucelnym prostfedkem Sikany soud-
ci.” Tradicni 40 hodinovy pracovni tyden pak
neni mozné na soudce aplikovat ani proto, Ze
“...soudce svoji funkci skutecné vykondva niko-
liv 8, nybrz v fadé pripaddi i 24 hodin denné.
Funkce a prace soudce totiz v sobé obnasi ne-
zbytnost sebevzdéldvani, ziskavani informaci
odborného razu i informaci spolecensky vy-
znamnych (politické zpravodajstvi, poznatky
z jinych védnich disciplin), diskuse s kolegy
i osobami z jinych profesi, soudce je ze zakona
o soudech oprdvnén vykonavat pedagogickou
a védeckou ¢innost a poZzadavek na jeho pfi-
tomnost presné 40 hodin tydné v budové soudu

se proto zcela miji s jeho profesi i poslanim.”10
Svj text pak autori uzaviraji konstatovanim, Ze
svym rozhodnutim karny senat nastavil jasny
a spravny ramec posuzovani postaveni soudce,
nebot jen distojna justice a dlstojni soudci jsou
zarukou rfadného chodu justice.!l

Soudce sobé hlidacem
a vyznam pojmu , dustojnost*

V prvé fadé je tfeba vyzdvihnout metodu, kte-
rou si autofi ke svému rozboru zvolili. Vztazeni
obecnéjsich tvah o soudcovskych kvalitach
(zde - dle autort — o soudcové diistojnosti) na re-
alie konkrétniho pfipadu se jevi byt vice nez
funkénim feSenim. Konec¢né, praveé svoji praktic-
nosti (zaméfenim na jedndni) se avahy etiky od-
lisuji od ostatnich, teoretictéjsich, ivah filosofie.12

Jako dalsi pozndmka k textu se pak nabizi kri-
tickd tvaha o pojeti pracovnich povinnosti
soudce a dohledu nad jejich vykonem. Je zfej-
mé, Ze v posuzovaném pripadé dali autofi spo-
lu s kdrnym sendtem prednost vétsi soudcovské
volnosti pfed moznosti soudniho funkcionére
ridit vykon povolani soudce formalnimi pravi-
dly. U¢inili tak za cenu toho, Ze zdkonné pravo
(povinnost) predsedy soudu na rozvrZeni pra-
covni doby vylozili jako pro ostatni soudce ne-
zavazné pravidlo, které nabyva vyznamu az ve
chvili, kdy soudce neni schopen svou ¢innost
raddné vykonavat. Takovy postup je jisté pred-
stavitelny, byt je tfeba si soucasné uvédomit, ze
piindsi sva rizika. Cim vétsi volnosti se jednot-
livym soudctim dostava, tim vétsi naroky na se-

4 MATES, P. — SEMIK, K. Nad dustojnosti soudcovského stavu.
Jurisprudence, 2014, &. 2, s. 40—45. (Dale v poznamkach pod
&arou téz op. cit.)

5 Rozhodnuti kdrného senatu ¢. j. 16 Kss 10/2013-84 ze dne
10. 1. 2014, dostupné z www.nssoud.cz. (Ddle v poznamkéach
pod ¢arou téZ Rozhodnuti.)

6 Rozhodnuti, bod 30-32.

7 § 84 odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale
téz ZSS): ,Rozvrzeni pracovni doby, popfipadé pruznou
pracovni dobu a jeji formu v pracovnim fadu stanovi pfedseda
soudu pro soudce tak, aby byl u soudu zajistén fadny vykon
soudnictvi.”

8 Rozhodnuti, bod 28.

9 Op. cit. s. 44. Z rozhodnuti samého je patrné, Ze vztahy na
pracovisti nebyly v projednavané véci pravé optimalni: ,Karny
senat rovnéz nepovazuje za nutné zabyvat se celkovou
atmosférou, ktera aktualné panuje ve vztahu mezi soudci
Okresniho soudu v Liberci a mezi jeho pfedsedkyni, a hodnotit,
kdo méa na vzniklém napéti vétsi podil.“ Rozhodnuti, bod 22.

10 Rozhodnuti, bod 29. Karny senat zde pfi popisu ,vytizenosti“
soudce vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo
612/2006 ze dne 5. 6. 2007. Vyjadfeni vSak zfejmé neni mozno
¢Cist doslovné. Existuje patrny kvalitativni rozdil mezi
pozadavkem na 24 hodinovou dostupnost a pozadavkem na
24 hodin nepretrzité ¢innosti (byt bychom obé mohli podradit
pod obecny pojem vykonu funkce soudce). Stejné tak soudcovo
zakonné opravnéni k vykonu pedagogické ¢innosti nemuze
slouzit jako omluva jeho nedostate¢nych vykont soudnich, ale
pouze jako uréeni vyjimky z obecného zakazu jinych ¢innosti.
V tomto bodé by tedy pfesvédéivost argumentace bylo mozno
zpochybnit.

11 Op. cit. s. 45. 3

12 Viz ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha, 1994, s. 14.
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be sama musi klast.13 V pojeti autorti (a karné-
ho senétu) se tak vlastné povaha povolani soud-
ce bliZi povaze svobodnych povolani. Soudce je
sice do jisté miry svdzan pracovni dobou za-
méstnanct kancelare, pfipadné ¢asovymi moz-
nostmi ,klientd” (dcastnika fizeni), ve véci
pridélovani pripadti pak rozvrhem préace apod.,
vétsinoveé vsak organizace pracovniho dne spo-
¢iva na jeho uvéazeni, pficemz do takové tvahy
patfi i doba a misto vykonu ¢innosti.14 Rozho-
dujici tak neni, kde a kdy soudce svou ¢innost
fadné vykonava, ale Ze svou ¢innost fadné vy-
konava. Z takového poznatku pak prament jas-
né omezeni moznosti aplikace zdkonnych
ustanoveni o pracovni dobé a jeji evidenci na
povolani soudce. Z poznatku vSak soucasné
plyne i zjisténi, Ze pokud soudce bude napln
svého povolani vykondvat ne-fadné, bude lho-
stejno, zda tak bude ¢init na pracovisti ¢i jinde,
zrana nebo v noci. Rozhodujici opét nebude
misto a doba vyjkonu, ale kvalita vykonu. Takto po-
dano se jednd o zavér témér bandlni.
Ponechme nyni stranou uvahy, zdali je sku-
tecné moZné povaZovat za Sikanu poZadavek,
aby se soudce zdrZoval po 40 hodin tydné na
pracovisti, pfipadné, aby kdyZ se z pracovisté
vzdali, mél pro toto vzdaleni odpovidajici da-
vod, byt by tim dGvodem mélo byt napiiklad to,
Ze pracuje z domova ¢i odjinud.15> Namisto toho
se zaméfme na implikace pfistupu k soudci ja-
koZzto ke svobodnému povolani. Podstatnym
omezeni sily formalniho dozorového prostied-
ku (zde evidence dochazky) dochazi k omezeni
vyznamu klasickych kritérii posuzovéani vyko-
nu préce, tj. dobu a misto jejtho vykonu. (Je pfi-
tom zfejmé, Ze zatimco tato kritéria 1ze bez
problémti aplikovat na pasovou vyrobu, povo-
lani, jejichz vykon je obtiZnéji kvantifikovatel-
ny, si s nimi nevystaci.16) Na fadu tedy prichazi
kritérium kvality, jehoz aplikace je ale z povahy
véci nepomérné sloZitéjsi, nez aplikace kvantifi-
kovatelnych kritérii. Namisto zjisténi, kdy
soudce do budovy pfisSel a kdy odesel, se musi-
me ptét, co se vlastné kvalitou soudct mysli, jak
se tato poznd a zdali je vilbec moZno nastavit
obecna kvalitativni kritéria pro vykon soudcov-
ského povolani. Jisté je mozno se do urcité miry
spoléhat na soudce, ktery sam nejlépe svede od-
hadnout, zdali je dostate¢né pracovné vytiZen ci
nikoli. Zadouci by ovsem bylo hledéni objektiv-
néjsich pomticek méfeni, nebot napf. i velmi vy-
tizeny soudce miiZze pro vlastni neefektivnost
odvadét nedostatecné vykony, a to presto, Ze
bude subjektivné pocitovat, Ze praci dava vse.1”
V tomto misté je tfeba si uvédomit, Ze za pred-
pokladu, Ze kone¢nym arbitrem kvality (at uz
na zékladé judikatorné stanovenych voditek ci
bez nich) bude kidrny senat sam. Relativizaci

formélnich kritérii plynoucich ze zdkona tak
posilil nejen soudcovskou volnost, ale také své
postaveni jakoZto hodnotitele soudct. Je-li for-
mdlni soudcova povinnost slaba, ani karny se-
nat k ni nemusi vyznamnéji prihlizet.18 Na
konec tohoto odstavce je tfeba zddraznit, Ze fe-
¢enym se rozhodné nechce fici, Ze nastaveny
kurz vkladani vétsi diivéry v jednotlivé soudce
(a vétsi divéry v karny senat) je kurzem neZzé-
doucim. Zadmérem je spiSe upozornit na to, Ze
na takovy posun je tfeba navazat celou fadu
uvah a upozornéni.

Zéavérecna poznamka textu se tykajici by pak
mohla sméfovat ke zplisobu uZivani terminu
,dustojnost”. Autofi vyrazu pripisuji pomérné
Siroky smysl, kdyZ soudcovskou dustojnost
spojuji s rozsahem pfipustného pouZiti pracov-
népravnich predpist na soudce,!9 respektive
dovozuji, Ze by evidence pfitomnosti soudce
na pracovisti a jeji kontrola byla neddistojnd ne-
jen kontrolovanému soudci, ale také soudci
kontrolujicimu,20 pficemzZ takovy zavér dale ne-
odtivodnuji. Nabizi se tak otdzka, co je na pra-
covnépravnich predpisech nedistojného,
respektive zda je moZzno veskeré provozy s evi-

13 V podobném duchu se nese napf. vyjadieni Daniely Zemanové
v rozhovoru pro Lidové noviny: ,Soudci si své postaveni museji
zaslouzit tim, Ze budou pofad sami porovnavat, zda svou praci
délaji dostate¢né dobre. Kdyz totiZ tuto praci délate jen trochu
haF, na pil plynu, pak vas pravdépodobné nikdo nepostihne —
musite si to srovnat jen se svym svédomim.“ LEKO, K. Daniela
Zemanova: Nahodilost vybéru soudct je neudrzitelna. In: Ceska
pozice.cz [online]. 23. 9. 2014 [23. 3. 2015]. Dostupné
na <http://ceskapozice.lidovky.cz/daniela-zemanova-nahodilost-
vyb eru-soudcu-je-neudrzitelna-pon-
/tema.aspx?c=A140921_223414_pozice -tema_lube>.

14 Karny soud jiz napf. fesil navrh tykajici se kradeze spisu, které
si soudkyné prenasela z budovy soudu domU k dal$imu
zpracovani, pficemz takovou praxi nijak nezpochybnil, byt uvedl,
Ze ,....si soudce [pfi vynaseni soudnich spisd ze soudu] musi
pocinat obezfetné a s nalezitou opatrnosti.“ Viz rozhodnuti
karného senatu €. j. 11 Kss 2/2010-57 ze dne 5. 1. 2011,
dostupné z www.nssoud.cz.

15 Obecnéji k posileni flexibility za vyuziti modernich technologii pfi
nakladani s pravem viz SUSSKIND, R. E. Tomorrow's lawyers:
an introduction to your future. Oxford, United Kingdom, 2013,

s. 180, pro oblast justice pak zejména s. 92—108, zmirujici
i vahy o moznostech distanéniho vedeni sporu.

16 PFesto ale i pro oblast karného fizeni, byt za ucinnosti
predchazejici pravni Upravy, k aplikaci takovych kritérif
dochézelo. V rozhodnuti kdrného senétu Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. Ds 1/96 ze dne 28. 3. 1996 (nepublikovano)
karny senat konstatoval, ze zakladni soudcovou povinnosti je
i povinnost pIné vyuzivat pracovni doby. Podobné se pak vyjadfil
i v rozhodnuti sp. zn. Ds 3/96 ze dne 25. 11. 1996
(nepublikovéano). (Druhé jmenované rozhodnuti nenabylo pravni
moci, protoZe bylo v odvolacim fizeni odvolacim karnym
senatem zruseno a fizeni bylo zastaveno pro rezignaci karné
stihaného soudce).

17V prvni fadé se jako kritérium nabizi porovnani vykonu s kolegy
v podobném postaveni (coz je nastroj, ktery karny senat ve
svych rozhodnutich pfi posuzovani vykonu soudce nezfidka
pouziva).

18 Pfipomerime ovSem, Ze karny soud na scénu vstupuje skutecné
az jako ultimativni hodnotitel, pfi¢emz pred jeho povolanim by
chovani soudce mélo byt posouzeno i dalsimi subjekty. V prvni
fadé, jak jiz je naznageno vySe, sdm soudce by mél byt sobé
pfisnym hodnotitelem. V Gvahu ale pfipada i moznost
neformalniho tlaku stavu (kolegu, a to véetné pfedsedy soudu),
po vzoru napf. Anglie, o které mluvi Michal Bobek. Viz BOBEK,
M. Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). In:
CAPUTOVA, Z. Zodpovednost' sudcu: Sudcovska etika
a disciplindrna zodpovednost, Pezinok, 2011, s. 22.

19 Op. cit. s. 42.

20 Op. cit. s. 44.
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denci dochazky povaZovat bez dalsiho za ne-
dtstojné. (Vezméme v uvahu, Ze evidence
dochézky neni béZnd jen ve zmifiovanych paso-
vych vyrobach, ale i na rznych jinych pozicich,
které jsou pfitom s postavenim soudce spise
srovnatelné.) Na tomto misté se tak ziejmé pro-
jevuje obecna nevybrousenost terminologické-
ho aparatu profesni etiky. Pfitom , dtstojnost”
byva spiSe pojimana ve vztahu ke vhodnosti vy-
stupovani a projevl soudce, jeho zdvofilosti
a korektnosti.2! Typickym nedtstojnym jedndnim
soudce by tak bylo napiiklad vulgarni napada-
ni policejni hlidky v podnapilosti?2 ¢i nevhodné
komentovani rozhodnuti odvolaciho soudu
soudcem soudu prvniho stupné pfi jednani.23
Jisté je mozno pokusit se ,,dlistojnost” vymezit
i sifeji, v tom piipadé je ovsem treba se primlu-
vit 0 zdivodnéni takového pojeti.

Zaveér

Rozhodnuti kdrného senatu, respektive clanek
Pavla Matese a Karla Semika ukazuje, Ze profesné

eticka témata jsou tématy Zivymi. Snad neni né-
hodou, Ze jeden z autorti je soudcem, nebot jak
z rozboru vyplyva, méli by to byt pravé jednot-
livi soudci, na kterych vétSinoveé lezi odpovéd-
nost za radny vykon profese. Pro formovani
debaty by vSak soudci neméli ztistat osamoceni,
nebot prinejmensim i akademicka sféra ma co
nabidnout. Snad tento piispévek predchazejici
vétu nepopira.

21 Viz Etické zasady chovani soudce schvalené Shromazdénim
zastupcl sekci Soudcovské unie v Brné dne 26. 11. 2005,
dostupné z http://www.sucr.cz/.

22 Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn.
Ds 5/96 ze dne 16. 10. 1996 (nepublikovano).

23 Rozhodnuti karného senatu 11 Kss 5/2011-48 ze dne 21. 9.
2011. Zde ov8em fizeni skoncilo zprosténim, nebot’ véty typu
Ja se pfiznam, Zze dodnes jsem se nevzpamatoval z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze“ &i ,provedeme tady cosi, co nema
oporu v zakoné, co je Uplné k nic¢emu, ale uspokojime tim nééi
ego.“, byt dle minéni karného senatu narusily soudcovskou
dustojnost, nedosahly intenzity karného provinéni.




