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SmiSena ¢i vylucna? Povaha Dohody
WTO o usnadniovani obchodu z pohledu

evropského prava

ONDRE] SVOBODA

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, ODDELENI MEZINARODNIHO PRAVA

Mixed or Exclusive? The Nature of the WTO Trade Facilitation Agreement according to

European Law

Summary: A distinction of EU’s international trade agreements with third countries between mixed and
exclusive is an intriguing object for an analysis, particularly in the context of the World Trade
Organisation. This article concentrates on legal examination of the nature of the Trade Facilitation
Agreement, the most recent WTO multilateral agreement. Regarding its purpose the Agreement must be
scrutinized in connection with the GATT whose designated provisions are clarified. Despite of the
ECJ’s conclusion in the 90s that the GATT is within exclusive competence of the EU, the content of the
Trade Facilitation Agreement can contain elements of mixity. Therefore, further analysis based on the
EU’s customs rules and European courts’ case law is needed. Following the inquiry, the article concludes
that the Agreement falls within excusive competence of the EUL
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Na zasedani 9. ministerské konference WTO na
Bali, ktera se uskutecnila v prosinci 2013, bylo
rozhodnuto o prijeti Dohody o usnadriovani ob-
chodu (Trade Facilitation Agreement — TFA, déle
téz ,,Dohoda”). Dohoda méla byt dle rozhodnuti
ministra prostfednictvim zvlastniho protokolu
zaclenéna do systému smluv Svétové obchodni
organizace (WTO) a mél byt zahajen proces jeji
ratifikace. Brzy poté vSak dalsi postup zastavila
Indie. Za podminku pro sviij souhlas s protoko-
lem si stanovila trvalou moznost prekrocit sta-
novené limity pro domdci podporu v oblasti
vefejného skladovani pro potieby potravinové-
ho zabezpeceni bez hrozby napadeni této pod-
pory v ramci systému feSeni sporda ve WTO.
Indie timto krokem zablokovala nejen proces
ratifikace Dohody, ale i jednéani v dalsich oblas-
tech a pripravy pracovniho programu pro do-
konceni jedndni o Rozvojovém programu
z Doha. Teprve dosazeni kompromisni dohody
a néasledné prijeti prislusnych rozhodnuti Gene-
ralni rady WTO po nékolika mésicich paralyzy
WTO umoznilo oficidlni zahajeni procesu ratifi-
kace TFA.1

Dohoda je nyni postupné ratifikovéna jedno-
tlivymi cleny WTO a poté, co bude ratifikacni
proces ukoncen dvéma tretinami zemi, vstoupi
Dohoda v platnost. Jestli se tento proces vzta-
huje kromé Evropské unie i na vSech 28 ¢len-
skych statd EU je nicméné otazkou, na kterou
poskytne odpovéd az posouzeni samotné Do-

hody z pohledu prava EU. RozliSovani vnéjsich
smluv? na vyluéné a smiSené vsak neni dtlezi-
té jen pro urceni smluvnich stran, ale také s ohle-
dem na vnitfni rozdéleni kompetenci mezi Unii
a clenské staty. Nabizi tedy také odpovéd na
otazku, kdo bude Dohodu za EU interné i exter-
né (tj. vici tfetim zemim) provadét. V opacném
piipadé by jinak ochrana evropskych a narod-
nich z4jm1 byla stéZi predstavitelna.

Mohlo by se zdat, Ze vzhledem k tomu, Ze se
Evropska unie a clenské staty staly ¢leny WTO
soucasné v roce 1995, rozdéleni pravomoci v ob-
lasti pisobnosti WTO bude vyjasnéné. Nicméné
prave existujici otdzka vylucnosti ¢i smiSenosti
Dohody potvrzuje pretrvavajici nejistotu v této
oblasti. Koexistence dvou odliSnych trovni pra-
vomoci — narodni a evropské — stale ovliviiuje
povahu smluv uzavienych v kontextu WTO,
a vytvari tak zajimavy predmét zkoumani. Na
prvni pohled lze predpokladat, Ze jelikoZ je Do-
hoda o usnadiiovani obchodu zaloZena na
upresnéni a rozsifeni vybranych ustanoveni

1 Kromé rozhodnuti vztahujicich se k Dohodé o usnadnovani
obchodu a k vefejnému skladovani z divodu potravinového
zabezpeceni bylo Generalni radou WTO pfijato i tfeti rozhodnuti
k obnoveni procesu jednani o realizaci v§ech rozhodnuti
ministerské konference na Bali.

2 Vnéjsi smlouvy Ize definovat jako ,dvou- ¢i vicestranny zavazny
pisemny projev shodné vule podle mezinarodniho prava, jehoz
jednou stranou je EU (popf. ESAE), pfipadné i jejich ¢lenské
staty, a sou¢asné nejméné jedna smluvni strana neni EU (popf.
ESAE) nebo jejich ¢lenské staty.“ SVOBODA, P. Pravo vnéjsich
vztaht EU. Praha, 2010, s. 35.
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Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT),
u které jiz bylo v minulosti Evropskym soudnim
dvorem (,ESD”) ve stanovisku ¢. 1/943 judikova-
no, Ze spada pod vylu¢nou pravomoc EU, bude
seizde jednat o pripad vylucnosti. Nicméné kon-
statovat vylucnost Dohody takto , odvozené” by
mohlo byt predc¢asné a nepfesvédcivé.4 Dohoda
muze obsahovat prvky smiSenosti ¢i presahovat
rozsah GATT takovym zptisobem, Ze ji bude nut-
né zaradit do kategorie smiSenych smluv. Za
téchto okolnosti je proto na misté provést pravni
analyzu, pfi které posoudime jeji charakter.

Pro tento tcel je nésledny text rozdélen do
Ctyr ¢asti. Nejdiive se kratce zaméfime na odlis-
né druhy pravomoci v evropském pravu. Jejich
rozdéleni je tizce spjato s rozliSovanim vnéjsich
smluv EU na vyluc¢né a smiSené, s jejichZ pojmy
a implikacemi bude ¢tendf sezndmen. V tvahu
je tfeba také vzit vyvoj, ktery byl v této oblasti
ucinén od podpisu Lisabonské smlouvy v roce
2009. V dalsi casti bude predstavena Dohoda
o usnadnovéani obchodu, co pfinasi a obsahuje
ajakd je jeji pozice v systému WTO, predevsim ve
vztahu ke GATT. Hlavni ¢ast bude analyzovat
pravni povahu TFA, nejdiive z pohledu jejtho ob-
sahu a nasledné ve vztahu k judikatufe Soudniho
dvoru Evropské Unie (SDEU). Na jejim zakladé
dospéjeme k zavéru, Ze nejen podle povrchniho
odvozeni, ale také pti podrobnéjsim zkoumani je-
jiho obsahu a souvisejici judikatury, vSe nasvéd-
¢uje tomu, Ze je Dohoda o usnadiiovani obchodu
smlouvou ve vylucné kompetenci Unie.

Vyluénost a smisenost
v pravu EU

SmiSené dohody jsou zvlastnim fenoménem
v evropském pravu.5 Vzhledem k tomu, Ze se za
nimi skryva rozdéleni pravomoci mezi Evrop-
skou unif a jejimi ¢lenskymi staty,6 pravidelné
nabizi prilezitost pro vznik kompetencnich spo-
ra v ramci EU pfi uzavirani vnéjsich smluv. Ve
Smlouvé o EU se v ¢l. 5 uvadi, ze ,vymezeni
pravomoci Unie se fidi zdsadou svéfeni pravo-
moci”. ,Podle zasady svéfeni pravomoci jedna
Unie pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve
Smlouvéch ¢lenskymi staty pro dosaZeni cilti
stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které
nejsou Smlouvami Unii svéfeny, naleZeji ¢len-
skym statim.” Tato tzv. zdsada svérenych kom-
petenci znamena, ze EU méa pravomoci pouze
v oblastech, které ji byly Smlouvami poskytnu-
ty, ,svéfeny”, zatimco ¢lenské zemé drzi zbyt-
kovou kompetenci.” Z hlediska vnitrostatni
realizace zavazk vyplyvajicich z vnéjsich
smluv EU tedy rozliSujeme mezi smlouvami
uzavienymi v oblasti vyluénych pravomoci
Unie, tzv. vyluénymi, a mezi smlouvami smiSe-

nymi, které byly uzavreny v oblasti pravomoci
sdilenych.

Nové je po pfijeti Lisabonské smlouvy vy-
slovné zakotveno c¢lenéni pravomoci EU na ob-
lasti vyluéné pravomoci, oblasti sdilené
pravomoci a na oblasti podptrné, koordina¢ni
a doplitkové ¢innosti. Vylu¢nd pravomoc je de-
finovana v ¢lanku 2 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU), kde je stanoveno, Ze pouze Unie miiZe
vytvaret a pfijimat pravné zdvazné akty a ¢len-
ské staty jsou k této ¢innosti opravnény jen teh-
dy, kdyz jsou k tomu EU zmocnény nebo kdyz
provadéji akty Unie. U sdilené pravomoci se dle
¢lanku 2 odst. 2 SFEU jedna o oblasti, kde mo-
hou pravné zavazné akty vydavat a prijimat jak
Unie, tak i clenské staty. Ty vykovavaji pravo-
moc v tom rozsahu, v jakém se EU rozhodla své
pravomoci nevykonavat nebo prestat vykona-
vat. Které oblasti jsou vylucné a které sdilené je
pak stanoveno ¢l. 3 a ¢l. 4 SFEU s tim, Ze ¢l. 3 sta-
novi taxativné, co spadéa do pravomoci vylucné.8
Vycet uvedeny v ¢l. 4 je pouze demonstrativni.9

Lisabonskd smlouva tedy kromé vétsi pre-
hlednosti a jasnosti nepfinesla v oblasti pravo-
moci mnoho nového. V ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 e)
je jasné spolecna obchodni politika zafazena
pod vylu¢nou pravomoc EU. V souvislosti se
zménami obsaZenymi v Lisabonské smlouvé je
dutlezité, Ze spolecna obchodni politika se dale
rozsifila a prohloubila. Pfesto je nutné mit na
paméti, Ze v rdmci této spolecné politiky muiize
existovat oblast, kde ma EU jinou neZ vylucnou
pravomoc. Po Lisabonu rozsah vylu¢né pravo-
moci v ¢l. 207 SFEU neni omezen pouze na zbo-
7i, ale obsahuje také sluzby, prava k dusevnimu
vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice. V pod-
staté spole¢nd obchodni politika, jak je defino-
véana v ¢l. 207 SFEU, dnes vyslovné pokryva
vétsinu oblasti, ve kterych je WTO aktivni, ¢imz

3 Stanovisko Evropského soudniho dvora €. 1/94, Sb. rozh. 1994,
s. |I-5267.

4 Smlouva o zfizeni WTO, ,zastfesujici“ smlouva systému WTO,
je charakterem smiSena smlouva. Bylo tak v roce 1995
judikovano s ohledem na oblasti sluzeb a dusevniho vlastnictvi,
tj. pisobnost VSeobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS)
a Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS), kde byly, a v nékterych ¢astech stale jsou, pravomoci
sdilené mezi ¢lenské staty a Unii.

5 Srov. SVOBODA, P. K aktualnim pravnim problémim smiSenych
vnéjsich smluv EU. Pravnik, 2009, ¢. 2.

6 NEUWAHL, N. A. Shared Powers or Combined Incompetence?
More on Mixity. Common Market Law Review (1996), sv. 33,

s. 667.

7 ZBIRAL, R. Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii
a Clenskymi staty. In: KLIMA, K. Evropské pravo. Plzer 2011,
s. 226.

8 EU ma vyluénou pravomoc v oblastech celni unie, hospodarské
soutéze, ménové politiky v Eurozéné, zachovani biologickych
morskych zdroji v rdmci spole¢né rybarské politiky a spole¢né
obchodni politiky.

9 Zarazeny jsou zde napf. oblasti vnitfniho trhu, zivotniho
prostfedi, ochrany spotfebitele, dopravy, energetiky nebo
hospodarské, socialni a Uzemni soudrznosti.
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vyznamné omezila prostor pro smiSené smlou-
vy uzaviené na padé WTO.10

Jednim ze zakladnich ndstroji pro vedeni
spolecné obchodni politiky jsou pro EU bilate-
ralni a multilaterdlni smlouvy se tfetimi zemé-
mi. Do vyluéné pravomoci v ramci spole¢né
obchodni politiky dle ¢l. 207 SFEU tak spadaji
celni a obchodni dohody tykajici se obchodu se
zboZim a sluzbami. V kontextu uzavreni mezi-
ndrodni smlouvy vyluéné je dalezity ¢l. 3 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 216 SFEU. Tato ustanoventi se ty-
kaji vnéjsich pravomoci EU, konkrétné pravo-
moci uzavirat mezindrodni smlouvy. Zatimco
¢l. 216 SFEU tuto pravomoc vymezuje obecné,
¢l. 3 odst. 2 SFEU urcuje, kdy je tato pravomoc
k uzavieni mezinarodni smlouvy vylucnd.1l
Uzavteni vnéjsi smlouvy do vylu¢né pravomo-
ci Unie spada v zasadé vzdy, jedna-li se o oblast,
v niZ EU obecné vykonavé vyluénou pravomoc,
tj. pokud se jedna o jednu z oblasti vyjmenova-
nych v ¢l. 3 odst. 1 SFEU,12 tedy i spolecnou ob-
chodni politiku. V praxi jsou pak vyluéné vnéjsi
smlouvy uzavirany pouze Evropskou unii, ni-
koliv ¢lenskymi staty.

Pokud nastane situace, Ze mezinarodni
smlouva nespada pouze do vylu¢né pravomoci
Unie, je zpravidla nutné, aby jejimi stranami by-
ly jak EU, tak clenské staty.13 V takovém pripa-
dé prichazi na fadu smisené smlouvy. Fenomén
smiSenych smluv je velmi komplexni a stale se
vyvijejici koncept.14 To je také divodem pro to,
Ze neexistuje zadnd obecné uzndvana klasifika-
ce ¢i typologie téchto smluv.1> Nicméné SDEU
se v minulosti jiz nékolikrat k problematice smi-
Senych smluv vyslovil a v tomto ohledu je tfeba
mit jeho rozhodnuti a stanoviska na paméti pri
podezieni na smiSenost smlouvy. K uzavieni
smiSenych smluv tedy dochazi v situacich, kdy
se jejich predmét jako celek tyka oblasti, jeZ ne-
spadaji ani do vylu¢nych pravomoci Unie, ani
do vyluénych pravomoci ¢lenskych statti. Stejné
tak jsou smiSené smlouvy uzavirany v rdmci ob-
lasti, které patfi mezi sdilené pravomoci. Typic-
kym piikladem je v tomto ohledu Umluva
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v za-
leZitostech Zivotniho prostfedil6 nebo dohody
o pridruZeni, jeZ vétSinou obsahuiji zadvazky, kte-
ré jdou nad rdmec pravomoci prenesenych
z ¢lenskych statt na Evropskou unii. Argumen-
tem pro smiSenost je také situace, kdy urcita
konkrétni ¢ast mezindrodni smlouvy spadéd do
kompetenci ¢lenského statu.1”

Je vhodné si tak pfi vySe popsaném vyvoji
uvédomit, Ze rozdéleni kompetenci i pres zmeé-
ny provedené Lisabonskou smlouvou neni
vzhledem k dvojitému clenstvi Unie a clen-
skych stat ve WTO zcela jasné. To se néasledné

promita do stéle obtizného posuzovani povahy
smluv uzavienych na padé WTO. Napt. smlou-
va GATS zahrnuje oblast dopravnich sluZeb,
pficemz u dopravy plati podle ¢l. 6 d) SFEU sdi-
lend kompetence, a z tohoto divodu ma smiSe-
nou povahu.18

Dohoda o usnadnovani obchodu
v systému WTO

Pojem usnadiiovani obchodu Ize definovat riz-
nymi zptisoby. Pro tcely tohoto textu vsak bu-
deme vychazet z definice poskytnuté WTO,
kterd pod usnadniovdnim obchodu rozumi
»zjednodusovéani a harmonizaci mezinarodnich
obchodnich procesti, véetné aktivit, praktik
a formalnich postupt zahrnutych do sbéru, pre-
zentovani, zprostfedkovani a zpracovani idajt
pozadovanych pfi pohybu zboZi v mezinarod-
nim obchodé”.19 Tato oblast je soucésti agendy
WTO jiz od roku 1996, kdy se tato problematika
stala pivodné spolec¢né s investicemi, hospo-
déarskou soutézi a vefejnymi zakazkami soucds-
ti tzv. singapurskych témat.20 Nakonec vsak
z téchto Ctyr témat ziistalo pro odpor rozvojo-
vych zemi pro dalsi jednadni pouze jediné —
usnadniovani obchodu.2! Jednani nad Dohodou
si jiz od pocatku kladla za cil zdokonalit
a upresnit ¢lanky V (svoboda pravozu), VIII
(formality pfi dovozu a vyvozu) a X (uverejno-

10 GARCIA, R. B. - GARMENDIA, R. G. The EU as an actor at the
WTO: its strengths and weakness throughout history. Eastern
Journal of European Studies (2012), sv. 3, €. 1, s. 57.

Na zakladé ¢l. 216 SFEU mize EU uzaviit mezinarodni

smlouvu s tfetim statem nebo s mezinarodni organizaci, pokud

tak a) stanovi Smlouvy nebo b) je-li uzavieni dohody nezbytné

k dosazeni cilt stanovenych Smlouvami v rdmci politik Unie

nebo c) je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie nebo d) se

muze dotknout spoleénych pravidel ¢i zménit jejich oblast

pUsobnosti; tato pravomoc k uzavieni smlouvy je pak dle ¢l. 3

odst. 2 SFEU vylu¢na tehdy, pokud je a) jeji uzavieni stanoveno

legislativnim aktem Unie nebo b) je nezbytné k tomu, aby Unie
mohla vykonavat svou vnitfni pravomoc, nebo c) pokud jeji
uzavreni mize ovlivnit spole¢na pravidla ¢ zménit jejich
plsobnost.

12 BONCKOVA, H. ZpUsoby pfimé realizace zavazk(i z tzv. _
vnéjsich smluv sjednavanych v rdmci EU v pravnim fadu CR.
Prezentace vystupu vyzkumného projektu Ministerstva
zahranicnich véci RM 03/01/11, 2013, s. 4.

18 Mohou nastat ovéem i situace, kde je ve smlouvé ¢ast
smiSenych nebo podpurnych prvkl a pfesto mize byt smlouva
vyhodnocena a uzaviena jako vyluéna po provedeni testu centra
gravitace, o kterém bude pojednéno nize.

14 CRAIG, P. — de BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials,
Oxford, 2011, s. 334.

15 EECKHOUT, P. EU External Relations Law. Oxford, 2011,

s. 213.

16 Publikovana pod €. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska umluva).

17 MOERENHOUT, T. — AZNAR, F. P. Competence Shift on FDI
from the EU Member States to the EU. Zeneva, 2010, s. 19.

18 GARCIA — GARMENDIA, op. cit., s. 59.

19 Definice usnadriovani obchodu v elektronické pomocné databazi
WTO: ,Simplification and harmonisation of international trade
procedures. Trade procedures include the activities, practices
and formalities involved in collecting, presenting, communicating
and processing data and other information required for the
movement of goods in international trade.“ Dostupné na
<http://gtad.wto.org/trta_subcategory.aspx?cat=33121>.

20 WTO, Singapore Ministerial Declaration of 18 December 1996,

WT/MIN(96)/DEC, 1, 8 (1996).

MARTIN, W. — MESSERLIN, P. Why is it so difficult? Trade

liberalization under the Doha Agenda. Oxford Review of

Economic Policy, 2007, sv. 23, ¢. 3, s. 3563-354.
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véani a provadéni obchodnich predpisii) GATT.
Mezi odborniky panovalo jednohlasné presvéd-
ceni, Ze pro jejich omezeny rozsah po vice nez
60 letech v platnosti tato ustanoventi jiz neodpo-
vidaji potfebam soucasného mezinarodniho ob-
chodu.22 Proto jiZ v preambuli Dohody je tento
ucel jasné deklarovan, kdyz je uvedeno, ze Do-
hoda o usnadniovani obchodu vznikla za tce-
lem vyjasnéni a zlepSeni relevantnich aspektti
uvedenych clankt GATT.23

Dohoda samotna se skladé z preambule, sek-
ce I, sekce II a zdvérecnych ustanoveni. Sekce
I predstavuje jddro Dohody a urcuje povinnosti
smluvnich stran. Je zde stanovena povinnost
publikovat informace dtilezité pro realizaci me-
zinarodniho obchodu (¢l. 1), povinnost publiko-
vat informace o novych zdkonech/novelizacich
a umoznit obchodnik{im a dal$im zainteresovanym
subjekttiim se k nim vyjadrovat (Cl. 2), povinnost
vydavat rozhodnuti (zdvazné informace) o sa-
zebnim zatfazeni/o ptivodu zbozi (¢l. 3), povin-
nost zajistit moZznost odvolani a prezkumnych
fizeni (¢l. 4). Déle jsou zde stanoveny dalsi pro-
sttedky, jak zajistit nestrannost, nediskriminaci
a transparentnost (Cl. 5) a zékladni pravidla ty-
kajici se poplatkti a dani ukladanych v souvis-
losti s importem a exportem a pravidla ukladani
sankci (cl. 6), pravidla pro propusténi zbozi
a celni fizeni (¢l. 7), pro spoluprdci hranic¢nich
organd (Cl. 8), zabyva se pohybem zbozi zamys-
leného pro import pod celni kontrolou (cl. 9)
a formalitami spojenymi s importem, exportem
a prepravou (cl. 10). Nésleduji ustanoveni tyka-
jici se svobody prtivozu (¢l. 11) a celni spolu-
préace (cl. 12). Posledni ustanoveni této casti se
vénuje institucionalnimu usporadani (¢l. 13) a vy-
tvaii Vybor pro usnadnovani obchodu jako moni-
torovaci a poradni orgdn pro implementaci
a provadéni Dohody. Sekce II obsahuje zvlastni
pravidla zachdzeni pro rozvojové a nejméné rozvi-
nuté zemé, které implementuji zdvazky uvedené
v sekci I podle pravidel stanovenych v této sekci.

Pokud se vratime ke vztahu TFA a GATT, zji-
stime, Ze ¢lanky 1 az 5 se vztahuji k ¢l. X GATT
v otdzce uverejiiovani a provadéni obchodnich
predpisti. Clanky 6 az 10 upfesiiuji ¢l. VIII
GATT ve véci poplatkii a formalit pfi dovozu
a vyvozu. Konecné ¢l. 11 upresniuje ¢l. V GATT,
tedy svobodu prtvozu. V Dohodé vsak nedo-
chazi k radikalni reinterpretaci relevantnich
pravidel GATT, ale jejich zpfesnéni. Uzké spoje-
ni s GATT potvrzuje i jedno ze zavérec¢nych
ustanoveni Dohody.2¢ TFA je tedy s GATT tzce
provazana a z pohledu prava WTO nemuze byt
ani oddélené od GATT hodnocena.25 Neznamena
to ovSem, Ze Dohoda se automaticky vyznacuje
prizmatem evropského prava stejnou povahou
jako GATT a nemtiZe obsahovat prvky smiSe-

nosti. Z pohledu mezindrodniho préva je TFA
samostatnou mezindrodni smlouvou, a to pfes
nazor Odvolaciho organu WTO, Ze ¢lanky
GATT a k nim specidlni smlouvy tvori ,neod-
délitelny balicek prav a povinnosti, které muse-
jl byt posuzovany spolecné”.26 Ackoli je tedy
Dohoda v postaveni specialni normy ve vztahu
ke GATT, presnéji jejim prislusSnym clankim V,
VIII a X, je tfeba zkoumat jednotlivé oblasti
a ustanoveni Dohody jako takové a na zakladé
jejich posouzeni rozhodnout, jestli nékteré z nich
neprekracuji ramec vylu¢né pravomoci EU.

Postaci odvozena vylucnost?

V souvislosti s ratifikaci TFA ze strany EU a je-
jich clenskych statt bylo nutné pred zahajenim
samotného procesu ratifikace posoudit, jestli
oblasti, které Dohoda upravuje, spadaji pouze
do vyluéné pravomoci EU, nebo smlouva zasa-
huje i do pravomoci sdilené, a je tak smlouvou
smiSenou. Z vySe popsaného uzkého vztahu
TFA a GATT je zjevné, Ze dileZitym zdrojem
pro uréeni povahy je stanovisko ESD ¢. 1/94,
které soud vydal pred podpisem a ratifikaci
Smlouvy o zfizeni WTO.

Soud ve svém stanovisku z roku 1994 konsta-
toval, Ze GATT na zakladé ¢l. 113 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi (ES) spadd do
vyluéné kompetence spolecné obchodni politi-
ky ES. Dodal také, Ze stejné tak ostatnich 13 do-
hod o obchodu se zboZim uvedenych v piiloze
¢. 1 spadé do oblasti spole¢né obchodni politi-
ky.27 Naopak, GATS a TRIPS jako dalsi vy-
znamné multilateralni dohody tvorici soucést
souboru smluv WTO se podle tehdejsitho ndzo-
ru Soudu vyznacovaly smiSenosti. Prestoze
v urcitych pasazich bylo toto rozhodnuti ozna-
¢eno za krok zpét s ohledem na rozsah spolecné
obchodni politiky v ¢l. 113 a predchozi vyvoj ju-
dikatury,28 v oblasti tipravy obchodu se zboZim

22 BOLHOFER, C. E. Trade Facilitation — WTO Law and Its
Revision to Facilitate Global Trade in Goods. World Customs
Journal, 2008, sv. 2, ¢. 1, s. 35; LUX, M. — MALONE, J. A Place
for Customs in the WTO: A Practical Look at the Doha Trade
Facilitation Negotiations. Global Trade and Customs Journal,
2006, sv. 1, €. 1, s. 41.

23 Preambule Dohody: ,Desiring to clarify and improve relevant
aspects of Articles V, VIIl and X of the GATT 1994 with a view
to further expediting the movement, release and clearance of
goods, including goods in transit.“

24 Cl. 24 Zavére¢na ustanoveni, odst. 6: ,Notwithstanding the
general interpretative note to Annex 1A to the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization, nothing
in this Agreement shall be construed as diminishing the
obligations of Members under the GATT 1994.“

25 Podobné i jiné smlouvy WTO pIni tuto roli lex specialis ve
vztahu k dal$im ustanovenim GATT, napf. Dohoda o obchodnich
aspektech investi¢nich opatfeni (TRIMS) k ¢l. lll a XI GATT.

26 Appellate Body Report, Argentina — Safeguards Measures on
Imports of Footwear. WT/DS121/AB/R (14. prosince 1999), odst. 77.

27 Pfipomenme, ze TFA bude do této pfilohy inkorporovana jako
14. dohoda o obchodu se zboZim v ramci WTO.

28 BOURGEOIS, J. H. J. The EC in the WTO and Advisory
Opinion 1/94: An Echternach Procession. Common Market Law
Review, 1995, sv. 32, s. 779-780.
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byl postoj Soudu jednozna¢ny. Pozadavku vy-
lucnosti v oblasti zboZzi ze strany Evropské ko-
mise bylo vyhovéno.?9 Je vhodné také dodat, Ze
ani ¢lenské staty ani Rada nerozporovaly, Ze
GATT je dohodou ve vyluc¢né pravomoci, coz ne-
byl pfipad zbyvajicich dohod uzavfenych
v ramci Uruguayského kola.

P1i bliz8im zkouméni by bylo mozné konsta-
tovat, Ze vétSina rozvinutych zemi, véetné EU,
povinnosti obsaZené v Dohodé jiz spliiuje. Ozy-
vaji se dokonce hlasy, které se ptaji, zda bude
nutné vitbec néco ze strany rozvinutych zemi
implementovat.30 I to potvrzuje, Ze Dohoda
s sebou neprindsi radikélni rozsifeni povinnosti
obsazenych v doty¢nych ustanovenich GATT
a opravdu spiSe poskytuje upresnéni téchto pravi-
del, aniZ by rozsifovala jejich obsah, pficemz nové
pridané zdvazky jsou vétsinou administrativni
povahy.31 Pri studiu jednotlivych ustanoveni
Dohody tak snadno dospéjeme k zavéru, ze
spadaji do oblasti obchodu se zboZim a tedy do
vyluéné pravomoci Unie. I pfesto vSak zde jsou
oblasti, kde kompetence Unie neni zcela zjevnd,
protoze presahuji rdmec dany GATT. Z tohoto
pohledu jako problematickd ustanoveni identi-
fikujeme casti upravujici odvolaci postupy
(cl. 4), sankce (¢l. 6 odst. 3), svobodu privozu
(¢l. 11) a celni spolupraci (cl. 12).

Pro posouzeni ¢ldnku k odvolacim postuptim
lze vychédzet ze srovndni Gpravy v soucasném
celnim kodexu Spolecenstvi, resp. pfipravova-
ném celnim kodexu Unie.32 Modernizovany cel-
ni kodex podle nazoru vysloveného Evropskou
komisi spada jako celek do vylu¢né pravomoci
EU.33 Proto miiZeme povaZovat i ¢ast, do které
spadaji i odvolaci postupy, za soucést vylucné
pravomoci EU. Pfi bliZzsim pohledu ¢lanky 22
a nasl. modernizovaného celniho kodexu (cl. 36
a nasl. celnitho kodexu Unie) obsahové kores-
ponduji se znénim ¢l. 4 TFA. Soucasné plati, Ze
¢l. 4 TFA nejde nad rdmec znéni celniho kodexu
natolik, aby to zakladalo pochybnost o vyluc-
nosti. Nad rdmec znéni ustanoveni kodexu
upravuje pouze procesni aspekty, tj. zdvazek
stat vykonavat odvolani nediskrimina¢nim
zplisobem a zajistit odtivodiiovéani spravnich
rozhodnuti a moZznost dalsiho prezkumu. Je sta-
noveno, Ze prezkum je mozny za situace, kdyz
je ptivodni spravni rozhodnuti vydano po lhi-
tach stanovenych narodnim pravnim fddem ne-
bo je vydano s bezdGvodnym prodlenim,
a nevybocuje hmotnépravné nad ramec tpravy
odvolacich postupti modernizovaného celniho
kodexu. Lze tedy uzavfit, Ze odvolaci postupy
obsazené v Dohodé jsou soucasti vylu¢né pra-
vomoci EU.

Také v oblasti sankci mtZzeme na zékladé ar-
gumentace Komise k modernizovanému celni-

mu kodexu dospét k zdvéru, Ze spadaji do vy-
lu¢éné pravomoci EU. Modernizovany celni ko-
dex obsahuje v ¢l. 21 ustanoveni tykajici se
sankci za poruseni celnich predpisii, které maiji
byt pfiméfené a mohou mit mj. spradvni povahu.
Tato textace odpovida znéni prislusné ¢asti TFA
a nad jeji rdmec stanovuje nékolik dalsich pro-
cesnich kritérii, napt. povinnost vyhnout se stre-
tu z&jm1 pri ukladani sankci.

Argumentaci podporujici vylu¢nost miiZzeme
pouzit také v pripadé ¢l. 12 TFA, ktery se vénu-
je celni spolupraci. Odpovidajici ustanoveni ma-
jici podobny tcel Ize nalézt v ¢l. 12 odst. 2 celniho
kodexu Unie,3* ktery upravuje predavani infor-
maci a ochranu tidajti. Ze znéni tohoto ustanove-
ni lze odvodit, Ze celni spolupréce je zarazena
pod spolecnou obchodni politiku. Neni pak da-
vod, aby v pripadé TFA tomu bylo jinak.

Z tohoto stru¢ného srovnani celnich pravidel
Unie a clanktt 4, 6 a 12 TFA lze jasné
odvodit charakter Dohody. Je vSak otdzkou, na-
kolik jsou tyto zavéry zaloZené pouze na kom-
paraci s celnim kodexem Spolecenstvi, resp.
Unie silné. Navic srovnani nepokrylo jednu
z problematickych oblasti, a to svobodu priivo-
zu. Je proto Zadouci argumentaci pro vylucnost
Dohody dale rozvést a rozsifit ji o rozhodnuti
SDEU, které se problematikou smiSenych
smluv opakované zabyvaly.

Jednoznac¢na judikatura
Soudniho dvora EU

V této casti se zaméfime na argumentacni linif
zaloZenou na judikatutfe SDEU, ktera doplni

29 HILF, M. The ECJ’s Opinion 1/94 on the WTO — No Surprise,
but Wise? European Journal of International Law, 1995, sv. 6,
s. 251.
30 LESTER, S. The Bali Deal is Done. So What Exactly is , Trade
Facilitation“? In: International Economic Law and Politics Blog
[online], 8. 12. 2013 [1. 7. 2015]. Dostupné na
<http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2013/12/the-bali-
deal- is-done-so-what-exactly-is-trade-facilitation.htmi>.
ELIASON, A. The Trade Faciliation Agreement: A New Hope for
the World Trade Organization. World Trade Review, 2015,
sv. 14,¢. 1, s. 14.
32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 450/2008,
kterym se stanovi celni kodex Spole¢enstvi; nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie. Modernizovany celni kodex sice jako
takovy G¢inny nebude, protoZe byl jiz nahrazen aktualnéjsim
celnim kodexem Unie (nafizeni €. 952/2013, jehoz substantivni
ustanoveni nabyvaji G¢innosti az 1. 6. 2016 a do té doby
z(istava v platnosti celni kodex Spole€enstvi z roku 1992 —
nafizeni €. 2913/92), ovSem pfedmétna ustanoveni
modernizovaného celniho kodexu tykajici se opravnych
prostfedkl byla pfevzata ve stejném znéni i do ,nejnovéjsiho”
celniho kodexu Unie.
Evropska komise v navrhu na pfijeti modernizovaného celniho
kodexu uvadi (v souvislosti s principem subsidiarity podle ¢l. 5
SEU): ,Since the proposal falls under the exclusive competence
of the Union, the subsidiarity principle does not apply”. Ve verzi,
kterou EK v tomto navrhu komentuje, nekoresponduiji ¢isla
¢lankd s koneénym celnim kodexem Unie, nicméné obsahuiji
stejny text v €l. 36 a nasl. (v modernizovaném celnim kodexu se
jedna o ¢éisla ¢lank( 22 a nasl.). Evropska komise. Proposal for
a regulation of the EU Parliament and of the Council laying
down the Union Customs Code, s. 9.
34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie.
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a posili prozatimni zavér o vylu¢nosti posuzo-
vané Dohody. Argumenty v této ¢4sti jsou pre-
devsim postaveny na analyze rozhodovaci
praxe SDEU, a to konkrétné na rozsudcich
C-414/1135 a C-137/12.36 V obou ptipadech by-
lo SDEU konstatovano, ze obchodni dohody
museji byt zaloZeny na ¢l. 207 SFEU, tj. spolec-
né obchodni politice, ktera je ve vyluc¢né pravo-
moci Unie.

Predmétem rozsudku ve véci C-414/11 byla
zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce tykaji-
ci se vykladu Dohody TRIPS poloZené feckym
soudem. PfestoZe se tedy SDEU vénoval otdzce
pravomoci ¢lenskych statli pouze s ohledem na
Dohodu TRIPS, lze jeho zavéry obdobné apli-
kovat na dal$i mezindrodni smlouvy tvorici
pravni systém WTO. Soud nejdfive provedl
srovnani stavajictho ¢l. 207 SFEU s ¢l. 133 Smlou-
vy o ES, ktery byl timto ustanovenim nahrazen,
pricemzZ konstatoval, Ze ustanoveni se znacné li-
81, a obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi ne-
byly dokonce v ¢l. 133 Smlouvy o ES zminény.3”
Soud také uvedl, Ze doslo k ,, vyraznému vyvo-
ji primarniho prava” a stanovisko ¢. 1/94 neni
ve vztahu Dohody TRIPS a rozdéleni pravomo-
ci relevantni.38 Z tohoto zavéru lze vychdazet
i v pripadé TFA. Sice jiZ ve stanovisku ¢. 1/94
byla GATT zafazena do vylu¢né pravomoci
Unie, nicméné ¢l. 207 obsahuje silnéjsi jazyk,
kdyz vyslovné do spolecné obchodni politiky
fadi uzavirani celnich a obchodnich dohod ty-
kajicich se obchodu zboZim a sluzbami. Takto
explicitné dohody s ohledem na obchod se zbo-
zim ¢l. 133 Smlouvy o ES neuvadél.

Dalsim dtilezitym poznatkem, ktery vyplyva
z rozsudku ve véci C-414/11, je hodnoceni Do-
hody TRIPS ze strany Soudu. Ten na jeji adresu
konstatoval, Ze vykazuje zvlastni spojitost s me-
zindrodnim obchodem, nebot je tato dohoda
,nedilnou soucasti systému WTO a predstavuje
jednu z hlavnich mnohostrannych dohod, na ni-
chZ je tento systém zaloZen”.39 Zvlastni spoji-
tost potvrzuje i preambule Dohody TRIPS, ze
které vyplyva, Ze jejim cilem je zmensit defor-
mace a prekdzky mezinarodniho obchodu.40 Na
zakladé vyse uvedeného tedy Soud dospél k na-
zoru, Ze posuzovana ¢ast Dohody TRIPS spada
do spole¢né obchodni politiky. Pokud vezmeme
v uvahu, Ze také TFA se stane jednou z hlavnich
dohod systému WTO a zaradi se po bok GATT,
GATS nebo pravé Dohody TRIPS, a s prihlédnu-
tim k preambuli Dohody 1ze opravnéné predpo-
kladat, Zze SDEU by dospél k podobnému zavéru
a vzhledem k jejimu obsahu v celém rozsahu.

Také v rozsudku ve véci C-137/12, vynese-
ném pouhé tfi mésice po C-414/11, se SDEU
priklonil k extenzivnimu vykladu spolec¢né ob-
chodni politiky, tentokrat v oblasti sluzeb. Kon-

krétné Soud zkoumal, zda rozhodnuti Rady
o podpisu Evropské imluvy o pravni ochrané
sluZzeb s podminénym pfistupem a sluZeb tvo-
fenych podminénym pristupem (dale jen
,Umluva“) je zaloZeno na spravnych pravnich
zakladech. P1i této prilezitosti se vyjadril k po-
vaze pravomoci, do které Umluva spada. Ko-
mise navrhovala rozhodnuti zalozit na ¢l. 218
odst. 5 a ¢l. 207 odst. 4 SFEU. Rada nicméné ten-
to navrh Komise nerespektovala a pfijala roz-
hodnuti na zékladé ¢l. 218 odst. 5 a ¢l. 114 SFEU.
Rada, podporovand nékterymi clenskymi staty,
argumentovala tak, Ze hlavnim cflem Umluvy je
sblizovani pravnich dprav smluvnich stran
v zajmu ucinnéjsiho boje proti nedovolenému
piistupu k dotéenym sluzbam a Ze ¢l. 207 SFEU
neopraviiuje EU k uzavfeni mezinarodni
smlouvy, kterd upravuje mj. sankéni opatfeni
majici trestnépravni povahu.

SDEU ve svém rozhodnuti uplatnil pfi zhod-
noceni vybéru pravniho zédkladu unijniho roz-
hodnuti test centra gravitace (,centre of gravity
test”), tj. prezkum opatteni, zda sleduje dvoji
ucel nebo ma dvé slozky. Pokud lze pfi prove-
deni testu jeden z téchto tucelt nebo jednu
z téchto slozek identifikovat jako hlavni, zatim-
co druhy tcel ¢i druhd slozka jsou pouze ved-
lejsi, musi byt akt zaloZen na jediném, hlavnim
nebo prevazujicim, pravnim zakladu.4! V sou-
vislosti se spole¢nou obchodni politikou SDEU
ustélené judikuje, Ze unijni akt spadé do spolec-
né obchodni politiky, pokud se ,tyka zvlasté
mezinarodniho obchodu, ponévadZ je jeho tce-
lem pfedevsim podpora, usnadnéni nebo tprava
tohoto obchodu a ma na néj pfimé a bezpro-
stfedni uc¢inky”.42 Rozhodnuti Rady podle to-
hoto pravidla spadd do spole¢né obchodni
politiky, kdy jeho hlavnim tcelem je rozsirit
ochranu dotcenych sluzeb mimo staty EU a vy-
kazuje tak zvlastni souvislost s mezindrodnim
obchodem uvedenymi sluzbami.43 Argumenty
tykajici se sankci Soud odmitl, nebot v téchto
ustanovenich netkvi hlavni cil Umluvy.44 Jeli-
koz hlavni cil Umluvy ma ,,zvlastni souvislost
se spolec¢nou obchodni politikou”, je mozné ja-
ko jediny pravni zdklad pro rozhodnuti Rady

35 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
18. ¢ervence 2013. Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Viomichaniki kai
Emporiki Etairia Farmakon (dale jen ,C-414/11%).

36 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. fijna
2013. Evropska komise proti Radé Evropské unie (dale jen
,C-137/12).

37 C-414/11, body 45-47.

38 C-414/11, bod 48.

39 C-414/11, bod 53.

40 C-414/11, bod 58.

41 C-137/12, body 52-53.

42 C-137/12, bod 57.

43 C-137/12, bod 65.

44 C-137/12, bod 71.
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o podpisu Umluvy chépat ¢l. 207 odst. 4 SFEU
(ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 SFEU). To vedlo
SDEU k zavéru, ze ,,podpis [Ulmluvy jménem
Unie spadd na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
SFEU do vylu¢né pravomoci Unie”.45

V rozsudku C-137/12 tedy SDEU stanovil, Ze
pri posouzeni, zda unijni akt spada pod spolec-
nou obchodni politiku46 podle ¢l. 207 SFEU, je
nutné se zabyvat dvéma otdzkami. Zaprvé, jest-
li se akt zvlasté tykd mezindrodniho obchodu
a zadruhé, jestli ma na mezindrodni obchod pii-
mé a bezprostfedni ucinky. Pokud je odpovéd
kladnd, pravnim zdkladem takového aktu je
¢l. 207 SFEU (ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 SFEU)
a dostavame se do vylu¢né pravomoci EU. Ne-
ni pfitom rozhodujici, zda predmétny akt obsa-
huje ustanoveni, ktera se hlavniho tcelu pfimo
nedotykaji a predstavuji vedlejsi cil aktu. Dané
rozhodnuti SDEU lIze tedy pouZit jako argu-
ment ve prospéch posouzeni sankci stanove-
nych ¢l. 6 odst. 3 TFA jako spadajici do vylu¢né
pravomoci EU.

Tento postup se dale aplikuje pro ipravu svo-
body prtivozu v ¢l. 11. V daném ustanoveni sice
netkvi hlavni cil TFA, nicméné poméha tento cil
naplnovat, kdy jeho smyslem je usnadnéni pre-
pravy zboZi. Jde tak ipso facto o napomahani re-
alizace hlavniho tcelu Dohody. Za relevantni
nepovazujeme ani namitku, Ze by byl tento ¢la-
nek spojen se spole¢nou dopravni politikou,
¢imz by zakladal smiSenost. Je to z toho diivo-
du, Ze pouze provadi a navazuje na ¢l. V GATT,
kde je regulovana tzv. prtivozni doprava. Jeli-
koz GATT spada dle stanoviska ESD ¢. 1/9447
do vyluéné pravomoci EU, jak jiZ bylo uvedeno,
neni mozZné, aby Dohoda v oblasti privozni do-
pravy, kterou vécné neupravuje nad ramec
GATT, spadala do sdilené pravomoci.48

Test centra gravitace v rozhodnuti SDEU ve
véci C-137/12 mizeme nakonec podobné apli-
kovat u celni spoluprace stejné jako vyse u sank-
ci a svobody privozu, a tak odmitnout, ze ¢l. 12
Dohody by zakladal jeji smiSenost. Celni spolu-
préace ve formé podévéni a vyfizovani zadosti
s umyslem dalSiho urychleni pohybu a propou-
Sténi zboZi a urychleni celniho fizeni, ale poma-
hd& naplnovat hlavni acel TFA, prestoZe jej jako
takovy nepredstavuje. V souladu s rozhodnu-
tim C-137/12 to neznamend, Ze by smlouva ja-
ko celek nespadala pod spole¢nou obchodni
politiku EU. Tento konzistentni postoj v judika-
tufe SDEU byl opét potvrzen v pripadé
C-377/12, ktery se tykal rozvojové spolupréce.4
S ohledem na to, Ze hlavni tcel Dohody - vy-
jasnéni a zlepSeni vybranych ustanoveni GATT
s imyslem dalSiho urychleni pohybu a propou-
Sténi zboZi a urychleni celniho fizeni — spada
pod oblast spole¢né obchodni politiky, ktera je

ve vylucné pravomoci EU, je i Dohoda samotna
ve vylu¢né pravomoci EU.

Zavér

Urceni povahy Dohody o usnadnovéni obcho-
du je z hlediska evropského prava dtlezité. Ev-
ropska unie pfi uzavirani mezinarodnich smluv
se tfetimi zemémi musi vzdy brét ohled na pra-
vidla tykajici se vnitfniho rozdéleni pravomoci
mezi EU a jeji ¢lenské staty. Unie a clenské staty
v mnoha piipadech museji jednat spolecné pri
sjednani konkrétni mezindrodni smlouvy se
tretim stadtem a v takové situaci mluvime o smi-
Senych dohodach. Opaénym piipadem jsou do-
hody ve vylu¢né pravomoci EU. SmiSené
smlouvy jsou mozné pouze tehdy, maji-li se ty-
kat oblasti, v nichz EU nemd zadnou explicitni
¢i implicitni pravomoc. SmiSenost nebo vyluc-
nost nasledné predjimd rozhodnuti Rady, resp.
zda Rada rozhodnuti pfijme ¢i nikoli, a na za-
kladé pravniho zakladu rozhodnuti Rady je ta-
ké odvozena role Evropského parlamentu
v procesu ratifikace.

Spolecné obchodni politika patfi do vylucné
pravomoci EU a i prestoZe nad nékterymi otaz-
kami ve vztahu k WTO nepanuje shoda, zda do
spolecné obchodni politiky spadaji, ¢i ne, pri-
pad GATT je jednoznacny. Ve svém stanovisku
¢. 1/94 se ESD zaméfil na rozsah spolecné ob-
chodni politiky ES a povinnosti spoluprace mezi
ES a ¢lenskymi staty v souvislosti se zaloZenim
WTO. Prestoze Smlouva o zfizeni WTO byla
v dobé své ratifikace vyhodnocena jako smlou-
va smiSend, ve stanovisku byla také deklarova-
na vyluéna kompetence ES v oblasti obchodu se
zboZim, tj. v ptsobnosti GATT. Tato skutecnost
hraje vyznamnou roli pfi posouzeni Dohody,
a proto ve stfedu pozornosti tohoto textu stoji
vztah TFA a GATT. Tti ustanoveni GATT upra-
vujici svobodu prtvozu, formality pfi dovozu
a vyvozu a uvefejiiovani a provadéni obchod-
nich predpisi byly jiz na samotném pocatku,
pfi udélovani mandatu ke sjednani TFA, identi-
fikovany jako smérodatné pro obsah Dohody.

45 C-137/12, bod 76.

46 Resp. ma ,zvlastni souvislost se spole¢nou obchodni politikou®.

47 Stanovisko Evropského soudniho dvora €. 1/94, Sb. rozh. 1994,
s. I-56267, bod 34.

48 Jelikoz se domnivame, ze ¢l. 11 TFA neupravuje obchod
sluZzbami v oblasti dopravy, ale pouze zpfesriuje procesni
pravidla spojena s privozem zboZzi, nepovazujeme za piihodné
aplikovat argumentaci stanoviska SDEU ¢. 1/08 na danou
situaci. Ve stanovisku €. 1/08 SDEU v bodech 163—-168 uvedl,
Ze jakakoli smlouva spadajici pod spoleénou obchodni politiku
tykajici se obchodu sluzbami v oblasti dopravy spada zaroven
na zakladé ¢l. 207 odst. 5 SFEU pod spole¢nou dopravni
politiku, tedy sdilenou pravomoc EU, a to bez ohledu na to, do
jaké miry oblast obchodu sluzbami v oblasti dopravy upravuiji.

49 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. ¢ervna
2014. Evropska komise proti Radé Evropské unie. C-377/12,
bod 34.
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Neni tak prekvapivé, Ze Dohoda je i pfi bliZsim
pohledu svym charakterem doplitujici, special-
ni, smlouvou k vybranym clankim GATT
v otdzce uverejiovani a provadéni obchodnich
predpist, poplatki a formalit pti dovozu a vy-
vozu a svobody pravozu. Svym obsahem se
vztahuje na pravidla a postupy, které zajistuji
uplatnéni sazebnich a ostatnich opatfeni zava-
dénych na trovni EU v rdmci obchodu se zbo-
zim mezi EU a tfetimi zemémi. V tomto ohledu
by bylo tedy moZné s odvolanim na GATT uza-
viit, Ze se také jedna o vylucnou smlouvu.

Byl by to vSak zavér ponékud predcasny, pro-
toZe podle mezindrodniho prava je TFA samo-
stathou mezindrodni smlouvou a v tomto
ohledu je jeji ticel jako smlouvy dopliiujici GATT
nepodstatny a je tedy tfeba blize zkoumat jed-
notlivd ustanoveni Dohody pro urcéeni, zda
néktera z nich neprekracuji ramec vyluc¢né pra-
vomoci EU. V souladu s judikaturou SDEU, zvla-
Sté s ohledem na pripady C-414/11 a C-137/12,
neni diivod nepovaZovat problematické clanky
tykajici se odvolacich postupfi, sankci, svobody
pravozu a celni spolupréce jako spadajici do ob-
lasti spole¢né obchodni politiky, a tak do vyluc-
né pravomoci EU podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
SFEU. Soud opakované pfi provadéni testu
centra gravitace uvedl, Ze pro urceni pravniho
zakladu je tfeba se podivat na cil a obsah doho-
dy. V preambuli Dohody je jasné deklarovanym
cilem obchod se zboZim, a to usnadnéni obchodu
se zbozim, nikoli obchod sluzbami ¢ investice.
Z tohoto pohledu ma uzavieni TFA Evropskou

unii zvlastni souvislost se spolecnou obchodni
politikou. Proto ¢l. 207 odst. 4 SFEU (ve spojeni
s ¢l. 218 odst. 5 SFEU) predstavuje pravni zaklad
pro uzavieni Dohody jménem EU a soucasné
TFA spada do vyluc¢né pravomoci EU.

Vzhledem k faktu, Ze rozdéleni pravomoci
uvnitf Unie neni vzdy zcela jasné, mohou nastat
situace, kdy se Komise a Rada natolik rozchaze-
jl, Ze je nutné predlozit povahu dané smlouvy
k posouzeni Soudnimu dvoru EU. Stalo se tak
v poloviné 90. let p1i vzniku WTO a déje se to-
mu i nyni, kdy Komise ze stejného dtvodu
predlozila dohodu o volném obchodu se Singa-
purem.50 Podobny osud vsak nestihl Dohodu
o usnadnovani obchodu, nebot v jejim pripadé
evropské instituce dospély ke shodnému zavéru,
Ze se jedna o smlouvu vylu¢nou. Navrh Evrop-
ské komise k ratifikaci Dohody, nerozporovany
Radou ani Evropskym parlamentem, uvadi, ze
Dohoda upravuje zaleZitosti spadajici do spo-
le¢né obchodni politiky podle ¢l. 207 odst. 4
SFEU.5! Po provedené analyze se s timto ndzo-
rem ztotoZiiujeme.

50 Evropska komise. Press Release: Singapore: The Commission
to Request a Court of Justice Opinion on the trade deal. 30. 10.
2014 [1. 7. 2015]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-14-1235_en.htm>.

51 Evropska komise. Navrh Rozhodnuti rady o uzavfeni Protokolu,
kterym se méni Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace
z Marrékese, jménem Evropské unie. 6. 2. 2015 [1. 7. 2015].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:
fa14e725-ae09- 11e4-b5b2-01aa75ed71a1.0007.01/DOC_1
&format=PDF>.
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Zastavni pravo v novém obéanském zakoniku
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Z:4stavni pravo
V NOVEM
obcanském zakoniku

Kniha obsahuje podrobny vyklad uUpravy zastavniho prava v novém
ob&anském zakoniku, a to v€etné vybrané — nadale pouzitelné — judikatury.
Text publikace je strukturovan do tematickych kapitol, zabyvajicich se
jednotlivymi oblastmi zastavniho prava v nové Upravé; autor pfitom obsahle
LUKAS VYMAZAL rozebira i €etna dalSi ustanoveni nové Upravy, ktera se zastavnim pravem
nepfimo souviseji. Publikace se vénuje i nékterym obecnym otazkam
zéastavniho prava a v neposledni fadé novou Upravu také srovnava s Upravou
v pfedchozim ob¢anském zakoniku. Jde o druhé, doplnéné a upravené
vydani.

£oSelione ueimiete el Publikace je uréena predevsim advokatim, soudclim, notaftim, exekutortim,
insolvenénim spravcdm, korporatnim i viibec vSem praktickym pravnikim,
stejné tak jako Sir§i podnikatelské vefejnosti, pracovnikim realitnich
kanceléfi, studentlim vysokych Skol s pravnim zaméfenim i dalSim zdjemcim
o problematiku zajisténi dluhl zéstavnim pravem.
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