
Na zasedání 9. ministerské konference WTO na
Bali, která se uskuteãnila v prosinci 2013, bylo
rozhodnuto o pfiijetí Dohody o usnadÀování ob-
chodu (Trade Facilitation Agreement – TFA, dále
téÏ „Dohoda“). Dohoda mûla b˘t dle rozhodnutí
ministrÛ prostfiednictvím zvlá‰tního protokolu
zaãlenûna do systému smluv Svûtové obchodní
organizace (WTO) a mûl b˘t zahájen proces její
ratifikace. Brzy poté v‰ak dal‰í postup zastavila
Indie. Za podmínku pro svÛj souhlas s protoko-
lem si stanovila trvalou moÏnost pfiekroãit sta-
novené limity pro domácí podporu v oblasti
vefiejného skladování pro potfieby potravinové-
ho zabezpeãení bez hrozby napadení této pod-
pory v rámci systému fie‰ení sporÛ ve WTO.
Indie tímto krokem zablokovala nejen proces
ratifikace Dohody, ale i jednání v dal‰ích oblas-
tech a pfiípravy pracovního programu pro do-
konãení jednání o Rozvojovém programu
z Dohá. Teprve dosaÏení kompromisní dohody
a následné pfiijetí pfiíslu‰n˘ch rozhodnutí Gene-
rální rady WTO po nûkolika mûsících paral˘zy
WTO umoÏnilo oficiální zahájení procesu ratifi-
kace TFA.1

Dohoda je nyní postupnû ratifikována jedno-
tliv˘mi ãleny WTO a poté, co bude ratifikaãní
proces ukonãen dvûma tfietinami zemí, vstoupí
Dohoda v platnost. Jestli se tento proces vzta-
huje kromû Evropské unie i na v‰ech 28 ãlen-
sk˘ch státÛ EU je nicménû otázkou, na kterou
poskytne odpovûì aÏ posouzení samotné Do-

hody z pohledu práva EU. Rozli‰ování vnûj‰ích
smluv2 na v˘luãné a smí‰ené v‰ak není dÛleÏi-
té jen pro urãení smluvních stran, ale také s ohle-
dem na vnitfiní rozdûlení kompetencí mezi Unii
a ãlenské státy. Nabízí tedy také odpovûì na
otázku, kdo bude Dohodu za EU internû i exter-
nû (tj. vÛãi tfietím zemím) provádût. V opaãném
pfiípadû by jinak ochrana evropsk˘ch a národ-
ních zájmÛ byla stûÏí pfiedstavitelná.

Mohlo by se zdát, Ïe vzhledem k tomu, Ïe se
Evropská unie a ãlenské státy staly ãleny WTO
souãasnû v roce 1995, rozdûlení pravomocí v ob-
lasti pÛsobnosti WTO bude vyjasnûné. Nicménû
právû existující otázka v˘luãnosti ãi smí‰enosti
Dohody potvrzuje pfietrvávající nejistotu v této
oblasti. Koexistence dvou odli‰n˘ch úrovní pra-
vomocí – národní a evropské – stále ovlivÀuje
povahu smluv uzavfien˘ch v kontextu WTO,
a vytváfií tak zajímav˘ pfiedmût zkoumání. Na
první pohled lze pfiedpokládat, Ïe jelikoÏ je Do-
hoda o usnadÀování obchodu zaloÏena na
upfiesnûní a roz‰ífiení vybran˘ch ustanovení
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1 Kromû rozhodnutí vztahujících se k Dohodû o usnadÀování
obchodu a k vefiejnému skladování z dÛvodÛ potravinového
zabezpeãení bylo Generální radou WTO pfiijato i tfietí rozhodnutí
k obnovení procesu jednání o realizaci v‰ech rozhodnutí
ministerské konference na Bali.

2 Vnûj‰í smlouvy lze definovat jako „dvou- ãi vícestrann˘ závazn˘
písemn˘ projev shodné vÛle podle mezinárodního práva, jehoÏ
jednou stranou je EU (popfi. ESAE), pfiípadnû i jejich ãlenské
státy, a souãasnû nejménû jedna smluvní strana není EU (popfi.
ESAE) nebo jejich ãlenské státy.“ SVOBODA, P. Právo vnûj‰ích
vztahÛ EU. Praha, 2010, s. 35.



V‰eobecné dohody o clech a obchodu (GATT),
u které jiÏ bylo v minulosti Evropsk˘m soudním
dvorem („ESD“) ve stanovisku ã. 1/943 judiková-
no, Ïe spadá pod v˘luãnou pravomoc EU, bude
se i zde jednat o pfiípad v˘luãnosti. Nicménû kon-
statovat v˘luãnost Dohody takto „odvozenû“ by
mohlo b˘t pfiedãasné a nepfiesvûdãivé.4 Dohoda
mÛÏe obsahovat prvky smí‰enosti ãi pfiesahovat
rozsah GATT takov˘m zpÛsobem, Ïe ji bude nut-
né zafiadit do kategorie smí‰en˘ch smluv. Za
tûchto okolností je proto na místû provést právní
anal˘zu, pfii které posoudíme její charakter.

Pro tento úãel je následn˘ text rozdûlen do
ãtyfi ãástí. Nejdfiíve se krátce zamûfiíme na odli‰-
né druhy pravomocí v evropském právu. Jejich
rozdûlení je úzce spjato s rozli‰ováním vnûj‰ích
smluv EU na v˘luãné a smí‰ené, s jejichÏ pojmy
a implikacemi bude ãtenáfi seznámen. V úvahu
je tfieba také vzít v˘voj, kter˘ byl v této oblasti
uãinûn od podpisu Lisabonské smlouvy v roce
2009. V dal‰í ãásti bude pfiedstavena Dohoda
o usnadÀování obchodu, co pfiiná‰í a obsahuje
a jaká je její pozice v systému WTO, pfiedev‰ím ve
vztahu ke GATT. Hlavní ãást bude analyzovat
právní povahu TFA, nejdfiíve z pohledu jejího ob-
sahu a následnû ve vztahu k judikatufie Soudního
dvoru Evropské Unie (SDEU). Na jejím základû
dospûjeme k závûru, Ïe nejen podle povrchního
odvození, ale také pfii podrobnûj‰ím zkoumání je-
jího obsahu a související judikatury, v‰e nasvûd-
ãuje tomu, Ïe je Dohoda o usnadÀování obchodu
smlouvou ve v˘luãné kompetenci Unie.

V˘luãnost a smí‰enost 
v právu EU

Smí‰ené dohody jsou zvlá‰tním fenoménem
v evropském právu.5 Vzhledem k tomu, Ïe se za
nimi skr˘vá rozdûlení pravomocí mezi Evrop-
skou unií a jejími ãlensk˘mi státy,6 pravidelnû
nabízí pfiíleÏitost pro vznik kompetenãních spo-
rÛ v rámci EU pfii uzavírání vnûj‰ích smluv. Ve
Smlouvû o EU se v ãl. 5 uvádí, Ïe „vymezení
pravomocí Unie se fiídí zásadou svûfiení pravo-
mocí“. „Podle zásady svûfiení pravomocí jedná
Unie pouze v mezích pravomocí svûfien˘ch jí ve
Smlouvách ãlensk˘mi státy pro dosaÏení cílÛ
stanoven˘ch ve Smlouvách. Pravomoci, které
nejsou Smlouvami Unii svûfieny, náleÏejí ãlen-
sk˘m státÛm.“ Tato tzv. zásada svûfien˘ch kom-
petencí znamená, Ïe EU má pravomoci pouze
v oblastech, které jí byly Smlouvami poskytnu-
ty, „svûfieny“, zatímco ãlenské zemû drÏí zbyt-
kovou kompetenci.7 Z hlediska vnitrostátní
realizace závazkÛ vypl˘vajících z vnûj‰ích
smluv EU tedy rozli‰ujeme mezi smlouvami
uzavfien˘mi v oblasti v˘luãn˘ch pravomocí
Unie, tzv. v˘luãn˘mi, a mezi smlouvami smí‰e-

n˘mi, které byly uzavfieny v oblasti pravomocí
sdílen˘ch.

Novû je po pfiijetí Lisabonské smlouvy v˘-
slovnû zakotveno ãlenûní pravomocí EU na ob-
lasti v˘luãné pravomoci, oblasti sdílené
pravomoci a na oblasti podpÛrné, koordinaãní
a doplÀkové ãinnosti. V˘luãná pravomoc je de-
finována v ãlánku 2 Smlouvy o fungování EU
(SFEU), kde je stanoveno, Ïe pouze Unie mÛÏe
vytváfiet a pfiijímat právnû závazné akty a ãlen-
ské státy jsou k této ãinnosti oprávnûny jen teh-
dy, kdyÏ jsou k tomu EU zmocnûny nebo kdyÏ
provádûjí akty Unie. U sdílené pravomoci se dle
ãlánku 2 odst. 2 SFEU jedná o oblasti, kde mo-
hou právnû závazné akty vydávat a pfiijímat jak
Unie, tak i ãlenské státy. Ty vykovávají pravo-
moc v tom rozsahu, v jakém se EU rozhodla své
pravomoci nevykonávat nebo pfiestat vykoná-
vat. Které oblasti jsou v˘luãné a které sdílené je
pak stanoveno ãl. 3 a ãl. 4 SFEU s tím, Ïe ãl. 3 sta-
noví taxativnû, co spadá do pravomoci v˘luãné.8
V˘ãet uveden˘ v ãl. 4 je pouze demonstrativní.9

Lisabonská smlouva tedy kromû vût‰í pfie-
hlednosti a jasnosti nepfiinesla v oblasti pravo-
mocí mnoho nového. V ustanovení ãl. 3 odst. 1 e)
je jasnû spoleãná obchodní politika zafiazena
pod v˘luãnou pravomoc EU. V souvislosti se
zmûnami obsaÏen˘mi v Lisabonské smlouvû je
dÛleÏité, Ïe spoleãná obchodní politika se dále
roz‰ífiila a prohloubila. Pfiesto je nutné mít na
pamûti, Ïe v rámci této spoleãné politiky mÛÏe
existovat oblast, kde má EU jinou neÏ v˘luãnou
pravomoc. Po Lisabonu rozsah v˘luãné pravo-
moci v ãl. 207 SFEU není omezen pouze na zbo-
Ïí, ale obsahuje také sluÏby, práva k du‰evnímu
vlastnictví a pfiímé zahraniãní investice. V pod-
statû spoleãná obchodní politika, jak je defino-
vána v ãl. 207 SFEU, dnes v˘slovnû pokr˘vá
vût‰inu oblastí, ve kter˘ch je WTO aktivní, ãímÏ
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3 Stanovisko Evropského soudního dvora ã. 1/94, Sb. rozh. 1994,
s. I-5267.

4 Smlouva o zfiízení WTO, „zastfie‰ující“ smlouva systému WTO,
je charakterem smí‰ená smlouva. Bylo tak v roce 1995
judikováno s ohledem na oblasti sluÏeb a du‰evního vlastnictví,
tj. pÛsobnost V‰eobecné dohody o obchodu sluÏbami (GATS)
a Dohody o obchodních aspektech práv k du‰evnímu vlastnictví
(TRIPS), kde byly, a v nûkter˘ch ãástech stále jsou, pravomoci
sdílené mezi ãlenské státy a Unii.

5 Srov. SVOBODA, P. K aktuálním právním problémÛm smí‰en˘ch
vnûj‰ích smluv EU. Právník, 2009, ã. 2.

6 NEUWAHL, N. A. Shared Powers or Combined Incompetence?
More on Mixity. Common Market Law Review (1996), sv. 33, 
s. 667.

7 ZBÍRAL, R. Rozdûlení kompetencí mezi Evropskou unií
a ãlensk˘mi státy. In: KLÍMA, K. Evropské právo. PlzeÀ 2011, 
s. 226.

8 EU má v˘luãnou pravomoc v oblastech celní unie, hospodáfiské
soutûÏe, mûnové politiky v Eurozónû, zachování biologick˘ch
mofisk˘ch zdrojÛ v rámci spoleãné rybáfiské politiky a spoleãné
obchodní politiky.

9 Zafiazeny jsou zde napfi. oblasti vnitfiního trhu, Ïivotního
prostfiedí, ochrany spotfiebitele, dopravy, energetiky nebo
hospodáfiské, sociální a územní soudrÏnosti.



v˘znamnû omezila prostor pro smí‰ené smlou-
vy uzavfiené na pÛdû WTO.10

Jedním ze základních nástrojÛ pro vedení
spoleãné obchodní politiky jsou pro EU bilate-
rální a multilaterální smlouvy se tfietími zemû-
mi. Do v˘luãné pravomoci v rámci spoleãné
obchodní politiky dle ãl. 207 SFEU tak spadají
celní a obchodní dohody t˘kající se obchodu se
zboÏím a sluÏbami. V kontextu uzavfiení mezi-
národní smlouvy v˘luãné je dÛleÏit˘ ãl. 3 odst. 2
ve spojení s ãl. 216 SFEU. Tato ustanovení se t˘-
kají vnûj‰ích pravomocí EU, konkrétnû pravo-
moci uzavírat mezinárodní smlouvy. Zatímco
ãl. 216 SFEU tuto pravomoc vymezuje obecnû,
ãl. 3 odst. 2 SFEU urãuje, kdy je tato pravomoc
k uzavfiení mezinárodní smlouvy v˘luãná.11

Uzavfiení vnûj‰í smlouvy do v˘luãné pravomo-
ci Unie spadá v zásadû vÏdy, jedná-li se o oblast,
v níÏ EU obecnû vykonává v˘luãnou pravomoc,
tj. pokud se jedná o jednu z oblastí vyjmenova-
n˘ch v ãl. 3 odst. 1 SFEU,12 tedy i spoleãnou ob-
chodní politiku. V praxi jsou pak v˘luãné vnûj‰í
smlouvy uzavírány pouze Evropskou unií, ni-
koliv ãlensk˘mi státy.

Pokud nastane situace, Ïe mezinárodní
smlouva nespadá pouze do v˘luãné pravomoci
Unie, je zpravidla nutné, aby jejími stranami by-
ly jak EU, tak ãlenské státy.13 V takovém pfiípa-
dû pfiichází na fiadu smí‰ené smlouvy. Fenomén
smí‰en˘ch smluv je velmi komplexní a stále se
vyvíjející koncept.14 To je také dÛvodem pro to,
Ïe neexistuje Ïádná obecnû uznávaná klasifika-
ce ãi typologie tûchto smluv.15 Nicménû SDEU
se v minulosti jiÏ nûkolikrát k problematice smí-
‰en˘ch smluv vyslovil a v tomto ohledu je tfieba
mít jeho rozhodnutí a stanoviska na pamûti pfii
podezfiení na smí‰enost smlouvy. K uzavfiení
smí‰en˘ch smluv tedy dochází v situacích, kdy
se jejich pfiedmût jako celek t˘ká oblastí, jeÏ ne-
spadají ani do v˘luãn˘ch pravomocí Unie, ani
do v˘luãn˘ch pravomocí ãlensk˘ch státÛ. Stejnû
tak jsou smí‰ené smlouvy uzavírány v rámci ob-
lastí, které patfií mezi sdílené pravomoci. Typic-
k˘m pfiíkladem je v tomto ohledu Úmluva
o pfiístupu k informacím, úãasti vefiejnosti na
rozhodování a pfiístupu k právní ochranû v zá-
leÏitostech Ïivotního prostfiedí16 nebo dohody
o pfiidruÏení, jeÏ vût‰inou obsahují závazky, kte-
ré jdou nad rámec pravomocí pfienesen˘ch
z ãlensk˘ch státÛ na Evropskou unii. Argumen-
tem pro smí‰enost je také situace, kdy urãitá
konkrétní ãást mezinárodní smlouvy spadá do
kompetencí ãlenského státu.17

Je vhodné si tak pfii v˘‰e popsaném v˘voji
uvûdomit, Ïe rozdûlení kompetencí i pfies zmû-
ny provedené Lisabonskou smlouvou není
vzhledem k dvojitému ãlenství Unie a ãlen-
sk˘ch státÛ ve WTO zcela jasné. To se následnû

promítá do stále obtíÏného posuzování povahy
smluv uzavfien˘ch na pÛdû WTO. Napfi. smlou-
va GATS zahrnuje oblast dopravních sluÏeb,
pfiiãemÏ u dopravy platí podle ãl. 6 d) SFEU sdí-
lená kompetence, a z tohoto dÛvodu má smí‰e-
nou povahu.18

Dohoda o usnadÀování obchodu
v systému WTO

Pojem usnadÀování obchodu lze definovat rÛz-
n˘mi zpÛsoby. Pro úãely tohoto textu v‰ak bu-
deme vycházet z definice poskytnuté WTO,
která pod usnadÀováním obchodu rozumí
„zjednodu‰ování a harmonizaci mezinárodních
obchodních procesÛ, vãetnû aktivit, praktik
a formálních postupÛ zahrnut˘ch do sbûru, pre-
zentování, zprostfiedkování a zpracování údajÛ
poÏadovan˘ch pfii pohybu zboÏí v mezinárod-
ním obchodû“.19 Tato oblast je souãástí agendy
WTO jiÏ od roku 1996, kdy se tato problematika
stala pÛvodnû spoleãnû s investicemi, hospo-
dáfiskou soutûÏí a vefiejn˘mi zakázkami souãás-
tí tzv. singapursk˘ch témat.20 Nakonec v‰ak
z tûchto ãtyfi témat zÛstalo pro odpor rozvojo-
v˘ch zemí pro dal‰í jednání pouze jediné –
usnadÀování obchodu.21 Jednání nad Dohodou
si jiÏ od poãátku kladla za cíl zdokonalit
a upfiesnit ãlánky V (svoboda prÛvozu), VIII
(formality pfii dovozu a v˘vozu) a X (uvefiejÀo-
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10 GARCÍA, R. B. – GARMENDIA, R. G. The EU as an actor at the
WTO: its strengths and weakness throughout history. Eastern
Journal of European Studies (2012), sv. 3, ã. 1, s. 57.

11 Na základû ãl. 216 SFEU mÛÏe EU uzavfiít mezinárodní
smlouvu s tfietím státem nebo s mezinárodní organizací, pokud
tak a) stanoví Smlouvy nebo b) je-li uzavfiení dohody nezbytné
k dosaÏení cílÛ stanoven˘ch Smlouvami v rámci politik Unie
nebo c) je stanoveno právnû závazn˘m aktem Unie nebo d) se
mÛÏe dotknout spoleãn˘ch pravidel ãi zmûnit jejich oblast
pÛsobnosti; tato pravomoc k uzavfiení smlouvy je pak dle ãl. 3
odst. 2 SFEU v˘luãná tehdy, pokud je a) její uzavfiení stanoveno
legislativním aktem Unie nebo b) je nezbytné k tomu, aby Unie
mohla vykonávat svou vnitfiní pravomoc, nebo c) pokud její
uzavfiení mÛÏe ovlivnit spoleãná pravidla ãi zmûnit jejich
pÛsobnost.

12 BONâKOVÁ, H. ZpÛsoby pfiímé realizace závazkÛ z tzv.
vnûj‰ích smluv sjednávan˘ch v rámci EU v právním fiádu âR.
Prezentace v˘stupu v˘zkumného projektu Ministerstva
zahraniãních vûcí RM 03/01/11, 2013, s. 4.

13 Mohou nastat ov‰em i situace, kde je ve smlouvû ãást
smí‰en˘ch nebo podpÛrn˘ch prvkÛ a pfiesto mÛÏe b˘t smlouva
vyhodnocena a uzavfiena jako v˘luãná po provedení testu centra
gravitace, o kterém bude pojednáno níÏe.

14 CRAIG, P. – de BÚRCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials,
Oxford, 2011, s. 334.

15 EECKHOUT, P. EU External Relations Law. Oxford, 2011, 
s. 213.

16 Publikována pod ã. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuská úmluva).
17 MOERENHOUT, T. – AZNAR, F. P. Competence Shift on FDI

from the EU Member States to the EU. Îeneva, 2010, s. 19.
18 GARCÍA – GARMENDIA, op. cit., s. 59.
19 Definice usnadÀování obchodu v elektronické pomocné databázi

WTO: „Simplification and harmonisation of international trade
procedures. Trade procedures include the activities, practices
and formalities involved in collecting, presenting, communicating
and processing data and other information required for the
movement of goods in international trade.“ Dostupné na
<http://gtad.wto.org/trta_subcategory.aspx?cat=33121>.

20 WTO, Singapore Ministerial Declaration of 18 December 1996,
WT/MIN(96)/DEC, 1, 8 (1996).

21 MARTIN, W. – MESSERLIN, P. Why is it so difficult? Trade
liberalization under the Doha Agenda. Oxford Review of
Economic Policy, 2007, sv. 23, ã. 3, s. 353–354.



vání a provádûní obchodních pfiedpisÛ) GATT.
Mezi odborníky panovalo jednohlasné pfiesvûd-
ãení, Ïe pro jejich omezen˘ rozsah po více neÏ
60 letech v platnosti tato ustanovení jiÏ neodpo-
vídají potfiebám souãasného mezinárodního ob-
chodu.22 Proto jiÏ v preambuli Dohody je tento
úãel jasnû deklarován, kdyÏ je uvedeno, Ïe Do-
hoda o usnadÀování obchodu vznikla za úãe-
lem vyjasnûní a zlep‰ení relevantních aspektÛ
uveden˘ch ãlánkÛ GATT.23

Dohoda samotná se skládá z preambule, sek-
ce I, sekce II a závûreãn˘ch ustanovení. Sekce
I pfiedstavuje jádro Dohody a urãuje povinnosti
smluvních stran. Je zde stanovena povinnost
publikovat informace dÛleÏité pro realizaci me-
zinárodního obchodu (ãl. 1), povinnost publiko-
vat informace o nov˘ch zákonech/novelizacích
a umoÏnit obchodníkÛm a dal‰ím zainteresovan˘m
subjektÛm se k nim vyjadfiovat (ãl. 2), povinnost
vydávat rozhodnutí (závazné informace) o sa-
zebním zafiazení/o pÛvodu zboÏí (ãl. 3), povin-
nost zajistit moÏnost odvolání a pfiezkumn˘ch
fiízení (ãl. 4). Dále jsou zde stanoveny dal‰í pro-
stfiedky, jak zajistit nestrannost, nediskriminaci
a transparentnost (ãl. 5) a základní pravidla t˘-
kající se poplatkÛ a daní ukládan˘ch v souvis-
losti s importem a exportem a pravidla ukládání
sankcí (ãl. 6), pravidla pro propu‰tûní zboÏí
a celní fiízení (ãl. 7), pro spolupráci hraniãních
orgánÛ (ãl. 8), zab˘vá se pohybem zboÏí zam˘‰-
leného pro import pod celní kontrolou (ãl. 9)
a formalitami spojen˘mi s importem, exportem
a pfiepravou (ãl. 10). Následují ustanovení t˘ka-
jící se svobody prÛvozu (ãl. 11) a celní spolu-
práce (ãl. 12). Poslední ustanovení této ãásti se
vûnuje institucionálnímu uspofiádání (ãl. 13) a vy-
tváfií V̆ bor pro usnadÀování obchodu jako moni-
torovací a poradní orgán pro implementaci
a provádûní Dohody. Sekce II obsahuje zvlá‰tní
pravidla zacházení pro rozvojové a nejménû rozvi-
nuté zemû, které implementují závazky uvedené
v sekci I podle pravidel stanoven˘ch v této sekci.

Pokud se vrátíme ke vztahu TFA a GATT, zji-
stíme, Ïe ãlánky 1 aÏ 5 se vztahují k ãl. X GATT
v otázce uvefiejÀování a provádûní obchodních
pfiedpisÛ. âlánky 6 aÏ 10 upfiesÀují ãl. VIII
GATT ve vûci poplatkÛ a formalit pfii dovozu
a v˘vozu. Koneãnû ãl. 11 upfiesÀuje ãl. V GATT,
tedy svobodu prÛvozu. V Dohodû v‰ak nedo-
chází k radikální reinterpretaci relevantních
pravidel GATT, ale jejich zpfiesnûní. Úzké spoje-
ní s GATT potvrzuje i jedno ze závûreãn˘ch
ustanovení Dohody.24 TFA je tedy s GATT úzce
provázána a z pohledu práva WTO nemÛÏe b˘t
ani oddûlenû od GATT hodnocena.25 Neznamená
to ov‰em, Ïe Dohoda se automaticky vyznaãuje
prizmatem evropského práva stejnou povahou
jako GATT a nemÛÏe obsahovat prvky smí‰e-

nosti. Z pohledu mezinárodního práva je TFA
samostatnou mezinárodní smlouvou, a to pfies
názor Odvolacího orgánu WTO, Ïe ãlánky
GATT a k nim speciální smlouvy tvofií „neod-
dûliteln˘ balíãek práv a povinností, které muse-
jí b˘t posuzovány spoleãnû“.26 Aãkoli je tedy
Dohoda v postavení speciální normy ve vztahu
ke GATT, pfiesnûji jejím pfiíslu‰n˘m ãlánkÛm V,
VIII a X, je tfieba zkoumat jednotlivé oblasti
a ustanovení Dohody jako takové a na základû
jejich posouzení rozhodnout, jestli nûkteré z nich
nepfiekraãují rámec v˘luãné pravomoci EU.

Postaãí odvozená v˘luãnost?

V souvislosti s ratifikací TFA ze strany EU a je-
jich ãlensk˘ch státÛ bylo nutné pfied zahájením
samotného procesu ratifikace posoudit, jestli
oblasti, které Dohoda upravuje, spadají pouze
do v˘luãné pravomoci EU, nebo smlouva zasa-
huje i do pravomoci sdílené, a je tak smlouvou
smí‰enou. Z v˘‰e popsaného úzkého vztahu
TFA a GATT je zjevné, Ïe dÛleÏit˘m zdrojem
pro urãení povahy je stanovisko ESD ã. 1/94,
které soud vydal pfied podpisem a ratifikací 
Smlouvy o zfiízení WTO.

Soud ve svém stanovisku z roku 1994 konsta-
toval, Ïe GATT na základû ãl. 113 Smlouvy o za-
loÏení Evropského spoleãenství (ES) spadá do
v˘luãné kompetence spoleãné obchodní politi-
ky ES. Dodal také, Ïe stejnû tak ostatních 13 do-
hod o obchodu se zboÏím uveden˘ch v pfiíloze
ã. 1 spadá do oblasti spoleãné obchodní politi-
ky.27 Naopak, GATS a TRIPS jako dal‰í v˘-
znamné multilaterální dohody tvofiící souãást
souboru smluv WTO se podle tehdej‰ího názo-
ru Soudu vyznaãovaly smí‰eností. PfiestoÏe
v urãit˘ch pasáÏích bylo toto rozhodnutí ozna-
ãeno za krok zpût s ohledem na rozsah spoleãné
obchodní politiky v ãl. 113 a pfiedchozí v˘voj ju-
dikatury,28 v oblasti úpravy obchodu se zboÏím

âLÁNKY JURISPRUDENCE 6/2015

27

22 BOLHOFER, C. E. Trade Facilitation – WTO Law and Its
Revision to Facilitate Global Trade in Goods. World Customs
Journal, 2008, sv. 2, ã. 1, s. 35; LUX, M. – MALONE, J. A Place
for Customs in the WTO: A Practical Look at the Doha Trade
Facilitation Negotiations. Global Trade and Customs Journal,
2006, sv. 1, ã. 1, s. 41.

23 Preambule Dohody: „Desiring to clarify and improve relevant
aspects of Articles V, VIII and X of the GATT 1994 with a view
to further expediting the movement, release and clearance of
goods, including goods in transit.“

24 âl. 24 Závûreãná ustanovení, odst. 6: „Notwithstanding the
general interpretative note to Annex 1A to the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization, nothing
in this Agreement shall be construed as diminishing the
obligations of Members under the GATT 1994.“

25 Podobnû i jiné smlouvy WTO plní tuto roli lex specialis ve
vztahu k dal‰ím ustanovením GATT, napfi. Dohoda o obchodních
aspektech investiãních opatfiení (TRIMS) k ãl. III a XI GATT.

26 Appellate Body Report, Argentina – Safeguards Measures on
Imports of Footwear. WT/DS121/AB/R (14. prosince 1999), odst. 77.

27 PfiipomeÀme, Ïe TFA bude do této pfiílohy inkorporována jako
14. dohoda o obchodu se zboÏím v rámci WTO.

28 BOURGEOIS, J. H. J. The EC in the WTO and Advisory
Opinion 1/94: An Echternach Procession. Common Market Law
Review, 1995, sv. 32, s. 779–780.



byl postoj Soudu jednoznaãn˘. PoÏadavku v˘-
luãnosti v oblasti zboÏí ze strany Evropské ko-
mise bylo vyhovûno.29 Je vhodné také dodat, Ïe
ani ãlenské státy ani Rada nerozporovaly, Ïe
GATT je dohodou ve v˘luãné pravomoci, coÏ ne-
byl pfiípad zb˘vajících dohod uzavfien˘ch
v rámci Uruguayského kola.

Pfii bliÏ‰ím zkoumání by bylo moÏné konsta-
tovat, Ïe vût‰ina rozvinut˘ch zemí, vãetnû EU,
povinnosti obsaÏené v Dohodû jiÏ splÀuje. Oz˘-
vají se dokonce hlasy, které se ptají, zda bude
nutné vÛbec nûco ze strany rozvinut˘ch zemí
implementovat.30 I to potvrzuje, Ïe Dohoda
s sebou nepfiiná‰í radikální roz‰ífiení povinností
obsaÏen˘ch v dotyãn˘ch ustanoveních GATT
a opravdu spí‰e poskytuje upfiesnûní tûchto pravi-
del, aniÏ by roz‰ifiovala jejich obsah, pfiiãemÏ novû
pfiidané závazky jsou vût‰inou administrativní
povahy.31 Pfii studiu jednotliv˘ch ustanovení
Dohody tak snadno dospûjeme k závûru, Ïe
spadají do oblasti obchodu se zboÏím a tedy do
v˘luãné pravomoci Unie. I pfiesto v‰ak zde jsou
oblasti, kde kompetence Unie není zcela zjevná,
protoÏe pfiesahují rámec dan˘ GATT. Z tohoto
pohledu jako problematická ustanovení identi-
fikujeme ãásti upravující odvolací postupy 
(ãl. 4), sankce (ãl. 6 odst. 3), svobodu prÛvozu
(ãl. 11) a celní spolupráci (ãl. 12).

Pro posouzení ãlánku k odvolacím postupÛm
lze vycházet ze srovnání úpravy v souãasném
celním kodexu Spoleãenství, resp. pfiipravova-
ném celním kodexu Unie.32 Modernizovan˘ cel-
ní kodex podle názoru vysloveného Evropskou
komisí spadá jako celek do v˘luãné pravomoci
EU.33 Proto mÛÏeme povaÏovat i ãást, do které
spadají i odvolací postupy, za souãást v˘luãné
pravomoci EU. Pfii bliÏ‰ím pohledu ãlánky 22
a násl. modernizovaného celního kodexu (ãl. 36
a násl. celního kodexu Unie) obsahovû kores-
pondují se znûním ãl. 4 TFA. Souãasnû platí, Ïe
ãl. 4 TFA nejde nad rámec znûní celního kodexu
natolik, aby to zakládalo pochybnost o v˘luã-
nosti. Nad rámec znûní ustanovení kodexu
upravuje pouze procesní aspekty, tj. závazek
státÛ vykonávat odvolání nediskriminaãním
zpÛsobem a zajistit odÛvodÀování správních
rozhodnutí a moÏnost dal‰ího pfiezkumu. Je sta-
noveno, Ïe pfiezkum je moÏn˘ za situace, kdyÏ
je pÛvodní správní rozhodnutí vydáno po lhÛ-
tách stanoven˘ch národním právním fiádem ne-
bo je vydáno s bezdÛvodn˘m prodlením,
a nevyboãuje hmotnûprávnû nad rámec úpravy
odvolacích postupÛ modernizovaného celního
kodexu. Lze tedy uzavfiít, Ïe odvolací postupy
obsaÏené v Dohodû jsou souãástí v˘luãné pra-
vomoci EU.

Také v oblasti sankcí mÛÏeme na základû ar-
gumentace Komise k modernizovanému celní-

mu kodexu dospût k závûru, Ïe spadají do v˘-
luãné pravomoci EU. Modernizovan˘ celní ko-
dex obsahuje v ãl. 21 ustanovení t˘kající se
sankcí za poru‰ení celních pfiedpisÛ, které mají
b˘t pfiimûfiené a mohou mít mj. správní povahu.
Tato textace odpovídá znûní pfiíslu‰né ãásti TFA
a nad její rámec stanovuje nûkolik dal‰ích pro-
cesních kritérií, napfi. povinnost vyhnout se stfie-
tu zájmÛ pfii ukládání sankcí.

Argumentaci podporující v˘luãnost mÛÏeme
pouÏít také v pfiípadû ãl. 12 TFA, kter˘ se vûnu-
je celní spolupráci. Odpovídající ustanovení ma-
jící podobn˘ úãel lze nalézt v ãl. 12 odst. 2 celního
kodexu Unie,34 kter˘ upravuje pfiedávání infor-
mací a ochranu údajÛ. Ze znûní tohoto ustanove-
ní lze odvodit, Ïe celní spolupráce je zafiazena
pod spoleãnou obchodní politiku. Není pak dÛ-
vod, aby v pfiípadû TFA tomu bylo jinak.

Z tohoto struãného srovnání celních pravidel
Unie a ãlánkÛ 4, 6 a 12 TFA lze jasnû
odvodit charakter Dohody. Je v‰ak otázkou, na-
kolik jsou tyto závûry zaloÏené pouze na kom-
paraci s celním kodexem Spoleãenství, resp.
Unie silné. Navíc srovnání nepokrylo jednu
z problematick˘ch oblastí, a to svobodu prÛvo-
zu. Je proto Ïádoucí argumentaci pro v˘luãnost
Dohody dále rozvést a roz‰ífiit ji o rozhodnutí
SDEU, které se problematikou smí‰en˘ch
smluv opakovanû zab˘valy.

Jednoznaãná judikatura
Soudního dvora EU

V této ãásti se zamûfiíme na argumentaãní linií
zaloÏenou na judikatufie SDEU, která doplní
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but Wise? European Journal of International Law, 1995, sv. 6, 
s. 251.

30 LESTER, S. The Bali Deal is Done. So What Exactly is „Trade
Facilitation“? In: International Economic Law and Politics Blog
[online], 8. 12. 2013 [1. 7. 2015]. Dostupné na
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31 ELIASON, A. The Trade Faciliation Agreement: A New Hope for
the World Trade Organization. World Trade Review, 2015, 
sv. 14, ã. 1, s. 14.

32 Nafiízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ã. 450/2008,
kter˘m se stanoví celní kodex Spoleãenství; nafiízení
Evropského parlamentu a Rady (EU) ã. 952/2013, kter˘m se
stanoví celní kodex Unie. Modernizovan˘ celní kodex sice jako
takov˘ úãinn˘ nebude, protoÏe byl jiÏ nahrazen aktuálnûj‰ím
celním kodexem Unie (nafiízení ã. 952/2013, jehoÏ substantivní
ustanovení nab˘vají úãinnosti aÏ 1. 6. 2016 a do té doby
zÛstává v platnosti celní kodex Spoleãenství z roku 1992 –
nafiízení ã. 2913/92), ov‰em pfiedmûtná ustanovení
modernizovaného celního kodexu t˘kající se opravn˘ch
prostfiedkÛ byla pfievzata ve stejném znûní i do „nejnovûj‰ího“
celního kodexu Unie.

33 Evropská komise v návrhu na pfiijetí modernizovaného celního
kodexu uvádí (v souvislosti s principem subsidiarity podle ãl. 5
SEU): „Since the proposal falls under the exclusive competence
of the Union, the subsidiarity principle does not apply“. Ve verzi,
kterou EK v tomto návrhu komentuje, nekorespondují ãísla
ãlánkÛ s koneãn˘m celním kodexem Unie, nicménû obsahují
stejn˘ text v ãl. 36 a násl. (v modernizovaném celním kodexu se
jedná o ãísla ãlánkÛ 22 a násl.). Evropská komise. Proposal for
a regulation of the EU Parliament and of the Council laying
down the Union Customs Code, s. 9.

34 Nafiízení Evropského parlamentu a Rady (EU) ã. 952/2013,
kter˘m se stanoví celní kodex Unie.



a posílí prozatímní závûr o v˘luãnosti posuzo-
vané Dohody. Argumenty v této ãásti jsou pfie-
dev‰ím postaveny na anal˘ze rozhodovací
praxe SDEU, a to konkrétnû na rozsudcích 
C-414/1135 a C-137/12.36 V obou pfiípadech by-
lo SDEU konstatováno, Ïe obchodní dohody
musejí b˘t zaloÏeny na ãl. 207 SFEU, tj. spoleã-
né obchodní politice, která je ve v˘luãné pravo-
moci Unie.

Pfiedmûtem rozsudku ve vûci C-414/11 byla
Ïádost o rozhodnutí o pfiedbûÏné otázce t˘kají-
cí se v˘kladu Dohody TRIPS poloÏené fieck˘m
soudem. PfiestoÏe se tedy SDEU vûnoval otázce
pravomoci ãlensk˘ch státÛ pouze s ohledem na
Dohodu TRIPS, lze jeho závûry obdobnû apli-
kovat na dal‰í mezinárodní smlouvy tvofiící
právní systém WTO. Soud nejdfiíve provedl
srovnání stávajícího ãl. 207 SFEU s ãl. 133 Smlou-
vy o ES, kter˘ byl tímto ustanovením nahrazen,
pfiiãemÏ konstatoval, Ïe ustanovení se znaãnû li-
‰í, a obchodní aspekty du‰evního vlastnictví ne-
byly dokonce v ãl. 133 Smlouvy o ES zmínûny.37

Soud také uvedl, Ïe do‰lo k „v˘raznému v˘vo-
ji primárního práva“ a stanovisko ã. 1/94 není
ve vztahu Dohody TRIPS a rozdûlení pravomo-
cí relevantní.38 Z tohoto závûru lze vycházet
i v pfiípadû TFA. Sice jiÏ ve stanovisku ã. 1/94
byla GATT zafiazena do v˘luãné pravomoci
Unie, nicménû ãl. 207 obsahuje silnûj‰í jazyk,
kdyÏ v˘slovnû do spoleãné obchodní politiky
fiadí uzavírání celních a obchodních dohod t˘-
kajících se obchodu zboÏím a sluÏbami. Takto
explicitnû dohody s ohledem na obchod se zbo-
Ïím ãl. 133 Smlouvy o ES neuvádûl.

Dal‰ím dÛleÏit˘m poznatkem, kter˘ vypl˘vá
z rozsudku ve vûci C-414/11, je hodnocení Do-
hody TRIPS ze strany Soudu. Ten na její adresu
konstatoval, Ïe vykazuje zvlá‰tní spojitost s me-
zinárodním obchodem, neboÈ je tato dohoda
„nedílnou souãástí systému WTO a pfiedstavuje
jednu z hlavních mnohostrann˘ch dohod, na ni-
chÏ je tento systém zaloÏen“.39 Zvlá‰tní spoji-
tost potvrzuje i preambule Dohody TRIPS, ze
které vypl˘vá, Ïe jejím cílem je zmen‰it defor-
mace a pfiekáÏky mezinárodního obchodu.40 Na
základû v˘‰e uvedeného tedy Soud dospûl k ná-
zoru, Ïe posuzovaná ãást Dohody TRIPS spadá
do spoleãné obchodní politiky. Pokud vezmeme
v úvahu, Ïe také TFA se stane jednou z hlavních
dohod systému WTO a zafiadí se po bok GATT,
GATS nebo právû Dohody TRIPS, a s pfiihlédnu-
tím k preambuli Dohody lze oprávnûnû pfiedpo-
kládat, Ïe SDEU by dospûl k podobnému závûru
a vzhledem k jejímu obsahu v celém rozsahu.

Také v rozsudku ve vûci C-137/12, vynese-
ném pouhé tfii mûsíce po C-414/11, se SDEU
pfiiklonil k extenzivnímu v˘kladu spoleãné ob-
chodní politiky, tentokrát v oblasti sluÏeb. Kon-

krétnû Soud zkoumal, zda rozhodnutí Rady
o podpisu Evropské úmluvy o právní ochranû
sluÏeb s podmínûn˘m pfiístupem a sluÏeb tvo-
fien˘ch podmínûn˘m pfiístupem (dále jen
„Úmluva“) je zaloÏeno na správn˘ch právních
základech. Pfii této pfiíleÏitosti se vyjádfiil k po-
vaze pravomoci, do které Úmluva spadá. Ko-
mise navrhovala rozhodnutí zaloÏit na ãl. 218
odst. 5 a ãl. 207 odst. 4 SFEU. Rada nicménû ten-
to návrh Komise nerespektovala a pfiijala roz-
hodnutí na základû ãl. 218 odst. 5 a ãl. 114 SFEU.
Rada, podporovaná nûkter˘mi ãlensk˘mi státy,
argumentovala tak, Ïe hlavním cílem Úmluvy je
sbliÏování právních úprav smluvních stran
v zájmu úãinnûj‰ího boje proti nedovolenému
pfiístupu k dotãen˘m sluÏbám a Ïe ãl. 207 SFEU
neopravÀuje EU k uzavfiení mezinárodní
smlouvy, která upravuje mj. sankãní opatfiení
mající trestnûprávní povahu.

SDEU ve svém rozhodnutí uplatnil pfii zhod-
nocení v˘bûru právního základu unijního roz-
hodnutí test centra gravitace („centre of gravity
test“), tj. pfiezkum opatfiení, zda sleduje dvojí
úãel nebo má dvû sloÏky. Pokud lze pfii prove-
dení testu jeden z tûchto úãelÛ nebo jednu
z tûchto sloÏek identifikovat jako hlavní, zatím-
co druh˘ úãel ãi druhá sloÏka jsou pouze ved-
lej‰í, musí b˘t akt zaloÏen na jediném, hlavním
nebo pfievaÏujícím, právním základu.41 V sou-
vislosti se spoleãnou obchodní politikou SDEU
ustálenû judikuje, Ïe unijní akt spadá do spoleã-
né obchodní politiky, pokud se „t˘ká zvlá‰tû
mezinárodního obchodu, ponûvadÏ je jeho úãe-
lem pfiedev‰ím podpora, usnadnûní nebo úprava
tohoto obchodu a má na nûj pfiímé a bezpro-
stfiední úãinky“.42 Rozhodnutí Rady podle to-
hoto pravidla spadá do spoleãné obchodní
politiky, kdy jeho hlavním úãelem je roz‰ífiit
ochranu dotãen˘ch sluÏeb mimo státy EU a vy-
kazuje tak zvlá‰tní souvislost s mezinárodním
obchodem uveden˘mi sluÏbami.43 Argumenty
t˘kající se sankcí Soud odmítl, neboÈ v tûchto
ustanoveních netkví hlavní cíl Úmluvy.44 Jeli-
koÏ hlavní cíl Úmluvy má „zvlá‰tní souvislost
se spoleãnou obchodní politikou“, je moÏné ja-
ko jedin˘ právní základ pro rozhodnutí Rady
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35 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 
18. ãervence 2013. Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Viomichaniki kai
Emporiki Etairia Farmakon (dále jen „C-414/11“).

36 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 22. fiíjna
2013. Evropská komise proti Radû Evropské unie (dále jen 
„C-137/12“).

37 C-414/11, body 45–47.
38 C-414/11, bod 48.
39 C-414/11, bod 53.
40 C-414/11, bod 58.
41 C-137/12, body 52–53.
42 C-137/12, bod 57.
43 C-137/12, bod 65.
44 C-137/12, bod 71.



o podpisu Úmluvy chápat ãl. 207 odst. 4 SFEU
(ve spojení s ãl. 218 odst. 5 SFEU). To vedlo
SDEU k závûru, Ïe „podpis [Ú]mluvy jménem
Unie spadá na základû ãl. 3 odst. 1 písm. e)
SFEU do v˘luãné pravomoci Unie“.45

V rozsudku C-137/12 tedy SDEU stanovil, Ïe
pfii posouzení, zda unijní akt spadá pod spoleã-
nou obchodní politiku46 podle ãl. 207 SFEU, je
nutné se zab˘vat dvûma otázkami. Zaprvé, jest-
li se akt zvlá‰tû t˘ká mezinárodního obchodu
a zadruhé, jestli má na mezinárodní obchod pfií-
mé a bezprostfiední úãinky. Pokud je odpovûì
kladná, právním základem takového aktu je 
ãl. 207 SFEU (ve spojení s ãl. 218 odst. 5 SFEU)
a dostáváme se do v˘luãné pravomoci EU. Ne-
ní pfiitom rozhodující, zda pfiedmûtn˘ akt obsa-
huje ustanovení, která se hlavního úãelu pfiímo
nedot˘kají a pfiedstavují vedlej‰í cíl aktu. Dané
rozhodnutí SDEU lze tedy pouÏít jako argu-
ment ve prospûch posouzení sankcí stanove-
n˘ch ãl. 6 odst. 3 TFA jako spadající do v˘luãné
pravomoci EU.

Tento postup se dále aplikuje pro úpravu svo-
body prÛvozu v ãl. 11. V daném ustanovení sice
netkví hlavní cíl TFA, nicménû pomáhá tento cíl
naplÀovat, kdy jeho smyslem je usnadnûní pfie-
pravy zboÏí. Jde tak ipso facto o napomáhání re-
alizace hlavního úãelu Dohody. Za relevantní
nepovaÏujeme ani námitku, Ïe by byl tento ãlá-
nek spojen se spoleãnou dopravní politikou,
ãímÏ by zakládal smí‰enost. Je to z toho dÛvo-
du, Ïe pouze provádí a navazuje na ãl. V GATT,
kde je regulována tzv. prÛvozní doprava. Jeli-
koÏ GATT spadá dle stanoviska ESD ã. 1/9447

do v˘luãné pravomoci EU, jak jiÏ bylo uvedeno,
není moÏné, aby Dohoda v oblasti prÛvozní do-
pravy, kterou vûcnû neupravuje nad rámec
GATT, spadala do sdílené pravomoci.48

Test centra gravitace v rozhodnutí SDEU ve
vûci C-137/12 mÛÏeme nakonec podobnû apli-
kovat u celní spolupráce stejnû jako v˘‰e u sank-
cí a svobody prÛvozu, a tak odmítnout, Ïe ãl. 12
Dohody by zakládal její smí‰enost. Celní spolu-
práce ve formû podávání a vyfiizování Ïádostí
s úmyslem dal‰ího urychlení pohybu a propou-
‰tûní zboÏí a urychlení celního fiízení, ale pomá-
há naplÀovat hlavní úãel TFA, pfiestoÏe jej jako
takov˘ nepfiedstavuje. V souladu s rozhodnu-
tím C-137/12 to neznamená, Ïe by smlouva ja-
ko celek nespadala pod spoleãnou obchodní
politiku EU. Tento konzistentní postoj v judika-
tufie SDEU byl opût potvrzen v pfiípadû 
C-377/12, kter˘ se t˘kal rozvojové spolupráce.49

S ohledem na to, Ïe hlavní úãel Dohody – vy-
jasnûní a zlep‰ení vybran˘ch ustanovení GATT
s úmyslem dal‰ího urychlení pohybu a propou-
‰tûní zboÏí a urychlení celního fiízení – spadá
pod oblast spoleãné obchodní politiky, která je

ve v˘luãné pravomoci EU, je i Dohoda samotná
ve v˘luãné pravomoci EU.

Závûr

Urãení povahy Dohody o usnadÀování obcho-
du je z hlediska evropského práva dÛleÏité. Ev-
ropská unie pfii uzavírání mezinárodních smluv
se tfietími zemûmi musí vÏdy brát ohled na pra-
vidla t˘kající se vnitfiního rozdûlení pravomocí
mezi EU a její ãlenské státy. Unie a ãlenské státy
v mnoha pfiípadech musejí jednat spoleãnû pfii
sjednání konkrétní mezinárodní smlouvy se 
tfietím státem a v takové situaci mluvíme o smí-
‰en˘ch dohodách. Opaãn˘m pfiípadem jsou do-
hody ve v˘luãné pravomoci EU. Smí‰ené
smlouvy jsou moÏné pouze tehdy, mají-li se t˘-
kat oblastí, v nichÏ EU nemá Ïádnou explicitní
ãi implicitní pravomoc. Smí‰enost nebo v˘luã-
nost následnû pfiedjímá rozhodnutí Rady, resp.
zda Rada rozhodnutí pfiijme ãi nikoli, a na zá-
kladû právního základu rozhodnutí Rady je ta-
ké odvozena role Evropského parlamentu
v procesu ratifikace.

Spoleãná obchodní politika patfií do v˘luãné
pravomoci EU a i pfiestoÏe nad nûkter˘mi otáz-
kami ve vztahu k WTO nepanuje shoda, zda do
spoleãné obchodní politiky spadají, ãi ne, pfií-
pad GATT je jednoznaãn˘. Ve svém stanovisku
ã. 1/94 se ESD zamûfiil na rozsah spoleãné ob-
chodní politiky ES a povinnosti spolupráce mezi
ES a ãlensk˘mi státy v souvislosti se zaloÏením
WTO. PfiestoÏe Smlouva o zfiízení WTO byla
v dobû své ratifikace vyhodnocena jako smlou-
va smí‰ená, ve stanovisku byla také deklarová-
na v˘luãná kompetence ES v oblasti obchodu se
zboÏím, tj. v pÛsobnosti GATT. Tato skuteãnost
hraje v˘znamnou roli pfii posouzení Dohody,
a proto ve stfiedu pozornosti tohoto textu stojí
vztah TFA a GATT. Tfii ustanovení GATT upra-
vující svobodu prÛvozu, formality pfii dovozu
a v˘vozu a uvefiejÀování a provádûní obchod-
ních pfiedpisÛ byly jiÏ na samotném poãátku,
pfii udûlování mandátu ke sjednání TFA, identi-
fikovány jako smûrodatné pro obsah Dohody.
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45 C-137/12, bod 76.
46 Resp. má „zvlá‰tní souvislost se spoleãnou obchodní politikou“.
47 Stanovisko Evropského soudního dvora ã. 1/94, Sb. rozh. 1994,

s. I-5267, bod 34.
48 JelikoÏ se domníváme, Ïe ãl. 11 TFA neupravuje obchod

sluÏbami v oblasti dopravy, ale pouze zpfiesÀuje procesní
pravidla spojená s prÛvozem zboÏí, nepovaÏujeme za pfiíhodné
aplikovat argumentaci stanoviska SDEU ã. 1/08 na danou
situaci. Ve stanovisku ã. 1/08 SDEU v bodech 163–168 uvedl,
Ïe jakákoli smlouva spadající pod spoleãnou obchodní politiku
t˘kající se obchodu sluÏbami v oblasti dopravy spadá zároveÀ
na základû ãl. 207 odst. 5 SFEU pod spoleãnou dopravní
politiku, tedy sdílenou pravomoc EU, a to bez ohledu na to, do
jaké míry oblast obchodu sluÏbami v oblasti dopravy upravují.

49 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 11. ãervna
2014. Evropská komise proti Radû Evropské unie. C-377/12,
bod 34.



Není tak pfiekvapivé, Ïe Dohoda je i pfii bliÏ‰ím
pohledu sv˘m charakterem doplÀující, speciál-
ní, smlouvou k vybran˘m ãlánkÛm GATT
v otázce uvefiejÀování a provádûní obchodních
pfiedpisÛ, poplatkÛ a formalit pfii dovozu a v˘-
vozu a svobody prÛvozu. Sv˘m obsahem se
vztahuje na pravidla a postupy, které zaji‰Èují
uplatnûní sazebních a ostatních opatfiení zavá-
dûn˘ch na úrovni EU v rámci obchodu se zbo-
Ïím mezi EU a tfietími zemûmi. V tomto ohledu
by bylo tedy moÏné s odvoláním na GATT uza-
vfiít, Ïe se také jedná o v˘luãnou smlouvu.

Byl by to v‰ak závûr ponûkud pfiedãasn˘, pro-
toÏe podle mezinárodního práva je TFA samo-
statnou mezinárodní smlouvou a v tomto
ohledu je její úãel jako smlouvy doplÀující GATT
nepodstatn˘ a je tedy tfieba blíÏe zkoumat jed-
notlivá ustanovení Dohody pro urãení, zda 
nûkterá z nich nepfiekraãují rámec v˘luãné pra-
vomoci EU. V souladu s judikaturou SDEU, zvlá-
‰tû s ohledem na pfiípady C-414/11 a C-137/12,
není dÛvod nepovaÏovat problematické ãlánky
t˘kající se odvolacích postupÛ, sankcí, svobody
prÛvozu a celní spolupráce jako spadající do ob-
lasti spoleãné obchodní politiky, a tak do v˘luã-
né pravomoci EU podle ãl. 3 odst. 1 písm. e)
SFEU. Soud opakovanû pfii provádûní testu
centra gravitace uvedl, Ïe pro urãení právního
základu je tfieba se podívat na cíl a obsah doho-
dy. V preambuli Dohody je jasnû deklarovan˘m
cílem obchod se zboÏím, a to usnadnûní obchodu
se zboÏím, nikoli obchod sluÏbami ãi investice.
Z tohoto pohledu má uzavfiení TFA Evropskou

unií zvlá‰tní souvislost se spoleãnou obchodní
politikou. Proto ãl. 207 odst. 4 SFEU (ve spojení
s ãl. 218 odst. 5 SFEU) pfiedstavuje právní základ
pro uzavfiení Dohody jménem EU a souãasnû
TFA spadá do v˘luãné pravomoci EU.

Vzhledem k faktu, Ïe rozdûlení pravomocí
uvnitfi Unie není vÏdy zcela jasné, mohou nastat
situace, kdy se Komise a Rada natolik rozcháze-
jí, Ïe je nutné pfiedloÏit povahu dané smlouvy
k posouzení Soudnímu dvoru EU. Stalo se tak
v polovinû 90. let pfii vzniku WTO a dûje se to-
mu i nyní, kdy Komise ze stejného dÛvodu
pfiedloÏila dohodu o volném obchodu se Singa-
purem.50 Podobn˘ osud v‰ak nestihl Dohodu
o usnadÀování obchodu, neboÈ v jejím pfiípadû
evropské instituce dospûly ke shodnému závûru,
Ïe se jedná o smlouvu v˘luãnou. Návrh Evrop-
ské komise k ratifikaci Dohody, nerozporovan˘
Radou ani Evropsk˘m parlamentem, uvádí, Ïe
Dohoda upravuje záleÏitosti spadající do spo-
leãné obchodní politiky podle ãl. 207 odst. 4
SFEU.51 Po provedené anal˘ze se s tímto názo-
rem ztotoÏÀujeme.

âLÁNKY JURISPRUDENCE 6/2015

31

50 Evropská komise. Press Release: Singapore: The Commission
to Request a Court of Justice Opinion on the trade deal. 30. 10.
2014 [1. 7. 2015]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-14-1235_en.htm>.

51 Evropská komise. Návrh Rozhodnutí rady o uzavfiení Protokolu,
kter˘m se mûní Dohoda o zfiízení Svûtové obchodní organizace
z Marráke‰e, jménem Evropské unie. 6. 2. 2015 [1. 7. 2015].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:
fa14e725-ae09- 11e4-b5b2-01aa75ed71a1.0007.01/DOC_1
&format=PDF>.
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