
Skotské právo má kofieny zásadnû odli‰né od
práva anglického. Dodnes má Skotsko samo-
statnou soudní strukturu, která byla vytvofiena
je‰tû za doby samostatného skotského státu.1
Pro pochopení systému fungování rozhodãího
fiízení je vhodné nejdfiíve podat struãn˘ v˘klad
o historii a hierarchii státních soudÛ ve Skotsku.

Nejvy‰‰í skotsk˘ soud pro civilní vûci (Court
of Session) byl zaloÏen zákonem nezávislého
skotského parlamentu za panování krále Jaku-
ba V. v roce 1532. Vzorem pro tento soud byl
jednak soud z Padovy v Itálii a dále pafiíÏsk˘
Parlament (Parlement de Paris). Soudci mají do-
dnes titul senátor kolegia spravedlnosti (Senator
of the College of Justice), kter˘ pochází z Itálie.
·lechtick˘ titul lord pouÏívan˘ skotsk˘m soud-
cem je pouze projevem úcty k soudci jako k se-
nátorovi kolegia spravedlnosti. Nemá nic
spoleãného s anglickou Snûmovnou lordÛ. Pro-
fesní sdruÏení advokátÛ Faculty of Advocates
vzniklo ve stejném období. Tato profesní komo-
ra byla zaloÏena za úãelem poskytování právní-
ho zastoupení u novû zfiízeného Nejvy‰‰ího
soudu pro civilní vûci.

Nejvy‰‰í skotsk˘ soud pro civilní vûci s trva-
l˘m sídlem v Edinburghu má dvû oddûlení:
vnûj‰í dÛm (Outer House), coÏ je soud prvního
stupnû – typicky jej tvofií samosoudce, a vnitfiní
dÛm (Inner House), coÏ je soud odvolací tvofien˘
soudním senátem, typicky se jedná o tfii soudce,
ale ve vûci mÛÏe rozhodovat jak˘koliv vût‰í,
zpravidla lich˘, poãet soudcÛ.

Z vnûj‰ího domu je moÏné se odvolat k Nejvy‰-
‰ímu soudu Spojeného království (Supreme Court
of the United Kingdom). Dfiíve plnil tuto funkci od-
volací v˘bor Snûmovny lordÛ v Lond˘nû.

Teoreticky lze k Nejvy‰‰ímu soudu Spojené-
ho království podat odvolání proti soudnímu
rozhodnutí o zastavení, ãi nezastavení soudní-
ho fiízení kvÛli pfiekáÏce uzavfiené rozhodãí
smlouvy.

Pod Nejvy‰‰í skotsk˘ soud pro civilní vûci
spadají místní sheriff courts (okresní soudy b˘-
val˘ch hrabství – shires), u kter˘ch rozhoduje
samosoudce – oznaãuje se jako ‰erif (sheriff). PÛ-
vodnû skot‰tí ‰erifové mívali také policejní pra-
vomoc. Ve Spojen˘ch státech americk˘ch si
‰erifové ponechali policejní pravomoc a vzdali
se naopak té soudní.

Hmotné právo ve Skotsku
obecnû

Skotské hmotné právo tvofií zákony (statutes)
a skotské common law. Skotské common law má
odli‰né kofieny od anglického. Prameny práva
jsou obsaÏeny v principech fiímského práva,
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1 Ke vzniku unie Skotska a Anglie do‰lo v roce 1707. Podrobnûji
se zab˘vá okolnostmi sjednání smlouvy o unii se Skotskem J.
Kuklík, kter˘ uvádí, Ïe my‰lenka vytvofiení Království Velké
Británie se objevuje sice jiÏ v roce 1705, ale mezinárodní
smlouva byla schválena v podobû zákona anglick˘m a skotsk˘m
parlamentem aÏ v roce 1707 (KUKLÍK, J. Poodhalené tváfie
anglického práva. Praha, 2013, s. 224).



skotsk˘ch obyãejích, vãetnû keltského práva, lo-
gice a judikatufie.

AÏ do 18. století n. l. skot‰tí studenti práv 
cestovali za studiem do Francie a po období re-
formace také do Nizozemí. Pod vlivem fiím-
sk˘ch spisÛ (Justiniána) bylo skotské právo
sepsáno juristy J. Dalrymplem, prvním vikom-
tem ze Stairu (skotsk˘ soudce a státník) a J. Er-
skinem z Carnocku (právník a univerzitní
profesor) v knihách: The Institutions of the Law of
Scotland (1681) a An Institute of the Law of Scot-
land (1773), které, a to hlavnû poslednû uvedené
dílo J. Erskina, soudy povaÏují za pfiesvûdãivé
v˘klady (a prameny) skotského soukromého
práva dodnes. Po roce 1707 (tj. po sjednání unie
s Anglií) a dále na zaãátku 19. století n. l. se za-
ãala pod vlivem lond˘nského soudu Snûmovny
LordÛ pouÏívat ve Skotsku také anglická judi-
katura, pokud dospívala k fie‰ení, které bylo
v souladu s principy skotsk˘mi.

Skotsk˘ zákon o rozhodãím
fiízení z roku 2010

Do 6. ãervna 2010 byla právní úprava rozhodãí-
ho fiízení ve Skotsku tvofiena z 95% common law.
Proto byl vliv zákonné úpravy minimální. V˘-
sledkem byla naprostá zaostalost psané právní
úpravy v této oblasti, jakoÏ i rozhodãích fiízení,
která trvala bez v˘sledku mnoho let a byla spo-
jena s vy‰‰ími náklady neÏ fiízení pfied státními
soudy.

Anglie, Wales a Severní Irsko provedly roz-
sáhlou reformu rozhodãího fiízení v roce 1996,
jejímÏ v˘sledkem je anglick˘ zákon o rozhod-
ãím fiízení z roku 1996 (dále jen „EAA 1996“).
Skotsko muselo ãekat na samosprávu zaloÏe-
nou zákonem o Skotsku z roku 1998 (zákon byl
schválen dne 17. listopadu 1998, ale první volby
do Skotského parlamentu se konaly aÏ v kvûtnu
roku 1999) a i potom je‰tû nûkolik let na nutnou
reformu rozhodãího fiízení.

Skotsk˘m parlamentem byl schválen skotsk˘
zákon o rozhodãím fiízení (Arbitration (Scotland)
Act 2010, dále jen „SAA“), kter˘ platí pro
v‰echna rozhodãí fiízení zahájená na základû
rozhodãí smlouvy ode dne 7. ãervna 2010. V˘-
chodiskem pfii tvorbû SAA byl EAA 1996 a vzo-
rov˘ zákon UNCITRAL. SAA platí jak pro
fiízení o tuzemsk˘ch sporech, tak i o sporech
mezinárodních.

SAA tvofií dvû ãásti. Hlavní ãást, která platí
v‰eobecnû, a zákonná Skotská pravidla rozhod-
ãího fiízení (Scottish Arbitration Rules, dále jen
„SAR“), která platí pouze pro rozhodãí fiízení se
sídlem2 (seat) ve Skotsku – jin˘mi slovy – fiízení,
ve kter˘ch je lex arbitri skotské právo. SAR mu-
sí b˘t odli‰eno od fiádÛ stál˘ch rozhodãích sou-

dÛ, protoÏe § 7 SAA stanoví, Ïe podle SAR se fií-
dí kaÏdé rozhodãí fiízení se sídlem ve Skotsku.
¤ády stál˘ch rozhodãích soudÛ jsou procesní
úpravou vytváfienou rozhodãími soudy, která se
pouÏije pouze, pokud se sporné strany podrobí
pravomoci urãitého rozhodãího soudu, resp. se
dohodnou na pouÏití jeho rozhodãího fiádu.
SAR má dva typy pravidel: dispozitivní (default)
a kogentní (mandatory).

Dispozitivní pravidla mohou b˘t zmûnûna
nebo vypu‰tûna dohodou stran buì v˘slovnû,
nebo nev˘slovnû (mlãky). K nev˘slovnému vy-
louãení dispozitivních pravidel mÛÏe dojít
v pfiípadû, Ïe dispozitivní pravidlo odporuje
rozhodãí smlouvû, pravidlÛm rozhodãího fiíze-
ní (napfi. Rozhodãím pravidlÛm UNCITRAL),
dohodû stran, nebo stranami zvolenému roz-
hodnému právu v pfiípadû, Ïe rozhodn˘m prá-
vem není právo skotské. Dohoda stran
o vylouãení aplikace dispozitivního pravidla
mÛÏe b˘t obsaÏena v rozhodãí smlouvû, nebo
kdekoliv jinde – lze ji uzavfiít i bûhem rozhodãí-
ho fiízení jako takového. Kogentní pravidla SAR
nemohou b˘t vylouãena dohodou stran.

Arbitrabilita sporu

Pojem arbitrabilita lze vnímat na dvou odli‰-
n˘ch úrovních: 1) zda hmotné právo dovoluje
fie‰ení sporu v rozhodãím fiízení, nebo 2) zda se
strany dohodly, Ïe urãit˘ spor mezi nimi bude
fie‰en v rozhodãím fiízení (americk˘ v˘klad).

Ve skotském právu se arbitrabilita vykládá
v prvnû uvedeném smyslu. Jin˘mi slovy, arbit-
rabilita je chápána tak, Ïe aãkoliv se strany do-
hodly, Ïe urãit˘ spor bude rozhodnut
v rozhodãím fiízení, musí b˘t vÏdy posouzena
otázka, zda hmotné právo tento zpÛsob fie‰ení
sporu dovoluje. § 30 SAA v tomto vychází 
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2 Pod pojmem sídlo rozhodãího fiízení se rozumí místo v urãitém
státu, kde bylo domicilováno rozhodãí fiízení. Rozhodãí fiízení
zpravidla probíhá podle procesních pfiedpisÛ tohoto státu
a státní soudy na území tohoto státu mají pravomoc
k rozhodnutí o zru‰ení rozhodãího nálezu (k v˘znamu sídla
rozhodãího fiízení srov. téÏ CARON, D. D. – CAPLAN, L. M. The
UNCITRAL Arbitration Rules – A Commentary, Oxford, 2013, 
s. 77–93). Sídlo rozhodãího fiízení musíme odli‰ovat od místa
konání rozhodãího fiízení, coÏ je místo (event. místa), kde se
rozhodãí fiízení skuteãnû konalo, tzn., byl zde projednán
a rozhodnut spor. V âeské republice se odli‰ení pojmÛ sídla
a místa konání rozhodãího fiízení ve shora uvedeném smyslu
vûnuje judikatura NS âR t˘kající se aplikace § 17 ZR¤ (napfi.
rozsudek NS âR ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo
2542/2011, a usnesení NS âR ze dne 26. záfií 2013, sp. zn. 
23 Cdo 1034/2012). Vzorov˘ zákon Komise OSN pro právo
mezinárodního obchodu o mezinárodním obchodním rozhodãím
fiízení ve znûní z roku 2006 (dále jen „vzorov˘ zákon
UNCITRAL“) pouÏívá sice v ãl. 20 pojem místo rozhodãího
fiízení, ale v odst. 1 tohoto ãlánku se jím má na mysli sídlo
rozhodãího fiízení a v odst. 2 místo konání rozhodãího fiízení (tj.
místo porad rozhodcÛ, prohlídky zboÏí, v˘slechu svûdkÛ, znalcÛ,
ãi sporn˘ch stran atd.). Stejnû tak rozli‰uje mezi místem (sídlem)
rozhodãího fiízení a místem konání rozhodãího fiízení ãl. 18
Rozhodãích pravidel Komise OSN pro právo mezinárodního
obchodu ve znûní revidovaném v roce 2010 (dále jen „Rozhodãí
pravidla UNCITRAL“).



z ãl. 1 odst. 5 vzorového zákona UNCITRAL,
kdyÏ stanoví pod rubrikou Arbitrabilita sporu:
„Nic v tomto zákonû neãiní spor zpÛsobil˘ k fie-
‰ení v rozhodãím fiízení, kter˘ by jinak kvÛli
svému pfiedmûtu nebyl zpÛsobil˘ k fie‰ení
v rozhodãím fiízení.“

Obecn˘ test pro posouzení arbitrability se na-
chází v principech common law: „Cokoliv s ãím
mÛÏe byt nakládáno, mÛÏe b˘t rozhodnuto
v rozhodãím fiízení“ (A. MacDowall, Lord
Bankton, An Institute of Laws of Scotland in Civil
Rights 1. 23. 17 napsan˘ v 18. stol. n. l., první
svazek byl vydán v roce 1751). Jinak fieãeno, co-
koliv co mÛÏe b˘t rozhodnuto závaznou doho-
dou, mÛÏe b˘t rozhodnuto v rozhodãím fiízení.
To napfiíklad znamená, Ïe i spory nemajetkové
(tzn. nemající penûÏní hodnotu) mohou b˘t vy-
fie‰eny v rozhodãím fiízení. Jedná se napfi. o spo-
ry o péãi o dûti. Ve Skotsku existuje Skotská
skupina pro rozhodãí fiízení v rodinném právu
(Family Law Arbitration Group Scotland, zkráce-
nû: FLAGS), která na sv˘ch webov˘ch strán-
kách uvádí pfiíklady arbitrabilních rodinn˘ch
sporÛ.3

Ze ‰irokého základního pojmu arbitrability
skotské právo vymezuje v˘jimky – buì na zá-
kladû obecného common law, nebo jednotliv˘ch
zákonÛ. Napfiíklad se jedná o:
1) otázky t˘kající se právního postavení (statu-

su) nebo zpÛsobilosti fyzické nebo právnické
osoby podle hmotného práva (Patfií sem po-
souzení toho, zda je ãlovûk Ïenat˘, rozveden˘,
drÏící ‰lechtick˘ titul, zda je opatrovníkem
nezletilého nebo osoby nezpÛsobilé k práv-
ním jednáním, otázky národnosti/obãanství,
nebo zda je spoleãnost fiádnû ustavena/zalo-
Ïena, nebo v likvidaci. Nicménû poÏaduje-li
smluvní podmínka, aby urãit˘ ãlovûk byl Ïe-
nat˘ nebo aby spoleãnost byla v likvidaci, je
povoleno rozhodcÛm rozhodnout v˘‰e uve-
dené otázky, aby mohli rozhodnout, zda
smluvní podmínka byla splnûna...),

2) trestní odpovûdnost,
3) správní pohledávky (Napfi. pohledávky vÛãi

státu na sociální dávky. Spory t˘kající se ná-
roku na sociální dávky se fie‰í v˘luãnû pfied
zvlá‰tními správními tribunály.),

4) pohledávky vypl˘vající ze zákonem zaruãe-
n˘ch práv v pracovních smlouvách, resp. ve
smlouvách o zamûstnání (Nad spory, t˘kající-
mi se tûchto práv, mají v˘luãnou pravomoc
zvlá‰tní zamûstnanecké tribunály – employ-
ment tribunals),

5) pohledávky prodávajícího nebo dodavatele
vÛãi spotfiebiteli, na které se vztahuje „ne-
spravedlivá“ rozhodãí smlouva. (Pokud tako-
vá pohledávka není vy‰‰í neÏ 5000 britsk˘ch
liber (GBP), nebo pokud nebyla sjednána in-

dividuálnû a v rozporu s poÏadavkem dobré
víry zpÛsobuje znaãnou nerovnováhu v prá-
vech a povinnostech stran v hlavní doho-
dû/smlouvû na úkor spotfiebitele, tak je
rozhodãí smlouva povaÏována za „nespra-
vedlivou“. V této souvislosti má b˘t dobrá ví-
ra chápána jako otevfienost a spravedlnost
v jednání, napfi. ve viditelnosti a jasnosti roz-
hodãí doloÏky),

6) spory o vûcech, které jsou contra bonos mores
tj. odporující dobr˘m mravÛm (Napfi. spory ze
smluv o pa‰ování zakázan˘ch drog, nebo ji-
n˘ch ilegálních nebo nevykonateln˘ch smluv
jak˘mi jsou smlouvy o hazardu, ãi prostituci).
Z hlediska skotsk˘ch soudÛ nebo rozhodcÛ

se arbitrabilita rozhodãích smluv s mezinárod-
ními prvky sice posuzuje podle skotského prá-
va, ale s omezen˘mi v˘jimkami. Toto vypl˘vá
ze vzájemné rovnováhy mezi úctou k právu
rozhodnému pro hlavní smlouvu (lex causae) na
jedné stranû a základními principy skotského
vefiejného pofiádku na stranû druhé. Napfi. je-li
hlavní smlouva v rozporu s dobr˘mi mravy
(contra bonos mores) ze skotského hlediska, spor
vznikající v souvislosti s takovou smlouvou je
nearbitrabilní. Oproti tomu spor ze smlouvy
o dílo, která se fiídí cizím (tj. nikoliv skotsk˘m)
rozhodn˘m právem, na základû které by bylo
zhotovováno dílo pro státní podnik ze zemû,
v níÏ jsou spory ze smluv uzavfien˘ch se státním
podnikem nearbitrabilní, by byl arbitrabilní ve
Skotsku.

Porovnání právní úpravy arbitrability
mezi SAA a zákonem o rozhodãím
fiízení a o v˘konu rozhodãích nálezÛ

V rozhodãím fiízení mohou b˘t podle § 2 odst. 2
zákona ã. 216/1994 Sb., o rozhodãím fiízení
a o v˘konu rozhodãích nálezÛ (dále jen „ZR¤“),
rozhodnuty majetkové spory4 (tj. spory s penû-
Ïitou hodnotou – pouÏívá se ‰irok˘ v˘klad),
k jejichÏ projednání by jinak mûl pravomoc stát-
ní soud, jestliÏe by strany mohly o pfiedmûtu
sporu uzavfiít smír podle § 99 OS¤. Nearbitra-
bilní jsou spory vzniklé v rámci v˘konu roz-
hodnutí a incidenãní spory.

S otázkou arbitrability souvisí v ãeském prá-
vu i zvlá‰tní úprava podmínek pro uzavfiení
rozhodãí smlouvy se spotfiebiteli podle § 3 ZR¤
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3 K dispozici na http://www.flagscotland.com/faq.
4 K vymezení pojmu majetkov˘ spor v ãeské právní úpravû

a právní teorii srov. rozbor této otázky in BùLOHLÁVEK, A. J.
Zákon o rozhodãím fiízení a o v˘konu rozhodãích nálezÛ,
komentáfi, Praha, 2012, s. 113–118, kde se dospívá k závûru,
Ïe pojem majetková práva má b˘t pro úãely ZR¤ vykládán ve
smyslu OS¤. Dále srov. ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodãí fiízení
v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 3. vyd.,
Praha, 2013, s. 147–148.



odst. 3 aÏ 5. Tato úprava zahrnuje nutnost sa-
mostatného sjednání rozhodãí smlouvy, povin-
nost náleÏitého vysvûtlení rozhodãí smlouvy
spotfiebiteli a povinnost uvedení urãit˘ch infor-
mací v rozhodãí smlouvû.

Arbitrabilita je ve skotském právu v základ-
ních rysech stejná jako v ãeském právu, ale
v nûkter˘ch oblastech je okruh sporÛ, které mo-
hou b˘t pfiedmûtem rozhodãího fiízení podle 
ãl. 30 SAA, ‰ir‰í. Skotská právní úprava umoÏ-
Àuje rozhodovat v rozhodãím fiízení nepenûÏité
spory a v pfiípadû spotfiebitelsk˘ch sporÛ po-
skytuje vût‰í volnost sporn˘ch stran ke sjednání
rozhodãí smlouvy.

Nezávislost a nestrannost
rozhodcÛ

Ve Skotsku neexistují stálé rozhodãí soudy. Sho-
ra uveden˘ FLAGS slouÏí jen jako arbitráÏní
centrum, které vede seznam osob rozhodcÛ
a má rozhodãí fiád, kter˘ je v‰ak vytvofien na zá-
kladû SAR. Pouze v pravidle ã. 4 rozhodãího fiá-
du FLAGS je uvedeno, Ïe rozhodcem v fiízení
pfied FLAGS mÛÏe b˘t jen osoba uvedená na se-
znamu FLAGS. Do prÛbûhu rozhodãího fiízení
FLAGS nezasahuje. Není-li uzavfiena podle pra-
vidla ã. 5 SAR dohoda o poãtu rozhodcÛ, nebo
o zpÛsobu jak má b˘t poãet rozhodcÛ urãen,
rozhodãí tribunál se sestává z jediného rozhod-
ce. V‰echna rozhodãí fiízení jsou vedena ad hoc,
a to zpravidla pfied jedin˘m rozhodcem.

SAA zaruãuje nezávislost a nestrannost roz-
hodcÛ na základû pravidla ã. 24 odst. 1 písm. a)
SAR, které stanoví obecnou povinnost tribuná-
lu (tribunálem se rozumí podle pravidla ã. 5 je-
din˘ rozhodce, nebo rozhodãí senát), a sice Ïe
rozhodce musí b˘t nestrann˘ a nezávisl˘.

Nezávislost rozhodce dále rozvádí pravidlo 
ã. 77 SAR, podle nûhoÏ rozhodce není nezávisl˘
ve vztahu k rozhodãímu fiízení, pokud rozhod-
covy vztahy s jakoukoliv stranou, rozhodcovy
finanãní nebo jiné komerãní zájmy, nebo cokoliv
jiného, vyvolávají oprávnûné pochyby o roz-
hodcovû nestrannosti. Pravidlo ã. 24 odst. 1
písm. a) a pravidlo ã. 77 SAR se musí vykládat
spoleãnû. Vzhledem k tomu, Ïe pravidlo ã. 77
vymezuje pojem závislosti rozhodce slovy, Ïe
není nezávisl˘ pokud „cokoliv vyvolává opráv-
nûné pochyby o rozhodcovû nestrannosti“, v˘-
sledkem je, Ïe z hlediska SAA nezávislost
a nestrannost spl˘vají. Slovní spojení „oprávnû-
né pochyby“ pochází ze vzorového zákona
UNCITRAL. Dále podle § 3 odst. 1 Britského zá-
kona o lidsk˘ch právech z roku 1998 (Human
Rights Act 1998) SAA musí b˘t ãteny a provádû-
ny v souladu s Evropskou úmluvou o ochranû
lidsk˘ch práv a základních svobod z roku 1950

(dále jen „Úmluva“). V souvislosti s nezávislos-
tí a nepodjatostí rozhodcÛ je podstatn˘ ãl. 6
odst. 1 Úmluvy, kter˘ stanoví mûfiítko nezávis-
losti a nestrannosti soudu. Navzdory tomu, Ïe
ãl. 6 odst. 1 Úmluvy se t˘ká soudu, poÏadavek
v˘kladu pravidel ã. 24 odst. 1 písm. a) a ã. 77
v souladu s tímto ãlánkem znamená, Ïe judika-
tura t˘kající se nestrannosti soudcÛ obsaÏená
v ãl. 6 odst. 1 Úmluvy platí i pro skotské roz-
hodce. Oprávnûnost pochyb se musí posuzovat
objektivnû – z hlediska spravedlivû myslícího
a informovaného pozorovatele, kter˘ není lho-
stejn˘, pfiecitlivûl˘ nebo pfiespfiíli‰ podezírav˘.

Z rozhodovací praxe státních soudÛ lze uvést
následující ãtyfii judikáty, které ilustrují pfiístup
k problematice nezávislosti a nestrannosti soud-
cÛ a rozhodcÛ.

Ve vûci Gillies v. Secretary of State for Work and
Pensions5 správní tribunál musel posuzovat od-
volání proti odmítnutí Ïádosti o sociální dávku.
Ad hoc tribunál mûl tfii ãleny. Jeden ze tfií ãlenÛ
byla lékafika, která mûla svou vlastní soukro-
mou praxi. Jako souãást této praxe pravidelnû
poskytovala (za pau‰ální ãástku) soukromé
spoleãnosti posudky o zdravotním stavu Ïada-
telÛ o sociální dávky. Soukromá spoleãnost po-
skytovala její posudky ministerstvu. Posudek
v tomto pfiípadû byl poskytnut spoleãnosti ji-
n˘m lékafiem. Tehdej‰í Nejvy‰‰í soud Spojeného
království (pfiesnûji Odvolací v˘bor Snûmovny
lordÛ – Appellate Committee of the House of Lords)
dospûl k závûru, Ïe z hlediska v˘‰e zmínûného
objektivního (tj. spravedlivû uvaÏujícího a in-
formovaného) pozorovatele nebyly oprávnûné
pochyby o její nepodjatosti.

Druh˘ judikát ve vûci Bradford v. McLeod
19866 se t˘ká hornické stávky v roce 1984.
Okresní soudce – ‰erif (sheriff) mûl rozhodnout
trestní pfiípad. Horník byl obÏalován za v˘trÏ-
nosti pfii protestní stávce u dolu. Soudce byl
horliv˘m hráãem curlingu (curlerem). Soudce
byl pfiítomen na jednání v˘boru místního klubu
curlingu, kde byl úãasten také solicitor zastupu-
jící horníka (solicitor je právní zástupce pfiipra-
vující podklady pro soudní fiízení, kter˘
nevystupuje u soudu). Setkání v˘boru se kona-
lo za úãelem pofiízení pfiíleÏitostné fotografie.
Pfied fotografováním probûhla diskuse o stávce,
pfii které se soudce zmínil, Ïe pokud ho bude ja-
k˘koliv horník Ïádat o poskytnutí právní po-
moci právním zástupcem, tak jeho Ïádost
odmítne. Vzpomínajíc si na tento v˘rok, pfied
zaãátkem fiízení solicitor zastupující horníka na-
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5 Rozhodnutí Snûmovny lordÛ ve vûci Gillies v. Secretary of State
for Work and Pensions [2006] UKHL 2.

6 Nejvy‰‰í soud v trestních vûcech Bradford v. McLeod [1986]
Crim. L. R. 690 HCJ.



vrhl, aby soudce odstoupil. Soudce odmítl od-
stoupit a odsoudil horníka. Horník se odvolal
a Nejvy‰‰í soud v trestních vûcech (High Court
of Justiciary) zru‰il rozsudek a potvrdil zásadní
princip: „Spravedlnost musí b˘t nejen vykoná-
na ale i zfietelnû/viditelnû vykonána.“ Soudce
proto mûl odstoupit, protoÏe jeho poznámky
vyvolaly v mysli rozumného ãlovûka oprávnû-
né pochyby o jeho nestrannosti.

Ve vûci AT & T Corp v. Saudi Cable Co7 se jednalo
o anglick˘ pfiípad, v nûmÏ se posuzovalo rozhod-
covo vlastnictví malého poãtu akcií ve spoleãnosti
konkurenta jedné strany, kde konkurent byl neús-
pû‰n˘m uchazeãem o smlouvu, kterou získala jed-
na ze stran. V tomto pfiípadû vlastnictví akcií
neznamenalo podstatné riziko podjatosti a ne-
vzbudilo pochyby o nestrannosti rozhodce.

V posledním judikátu ve vûci A v. B8 Vrchní
soud pro Anglii a Wales posuzoval pfiípad roz-
hodce, kter˘ jako barrister (právní zástupce
oprávnûn˘ vystupovat u soudu) obdrÏel pokyn
od solicitora zastoupit klienta ve stejné dobû, ve
které vykonával funkci rozhodce v fiízení, ve
kterém jedna ze stran byla zastoupena kancelá-
fií tohoto solicitora. Pokyn pfii‰el ve starém pfií-
padû, kter˘ se povaÏoval za skonãen˘ smírem
pfied zahájením rozhodãího fiízení. Rozhodce
uvefiejnil sdûlení o této situaci. Druhá strana po-
Ïádala soud o odvolání rozhodce. Státní soud
odmítl. Soud dospûl k závûru, Ïe spravedlivû
myslící a informovan˘ pozorovatel by v tomto
pfiípadû nemûl mít oprávnûné pochyby o roz-
hodcovû nestrannosti.

Obecná povinnost se odráÏí v pravidle ã. 8
SAR, které stanoví povinnost sdûlit stfiet zájmÛ.
Toto pravidlo platí pro rozhodce a jednotlivce,
ktefií byli poÏádáni stát se rozhodci, ale je‰tû ne-
byli jmenováni. Jednotlivec, pro kterého toto
pravidlo platí, musí bez odkladu sdûlit stranám,
a v pfiípadû jednotlivce je‰tû neustanoveného za
rozhodce, jak osobû povûfiené ke jmenování roz-
hodce, tak jiné tfietí osobû nebo soudu uvaÏují-
címu o jmenování jednotlivce rozhodcem,
jakékoliv okolnosti známé jednotlivci (nebo kte-
ré se mu staly znám˘mi pfied koncem rozhodãí-
ho fiízení), které by mohly b˘t povaÏovány
dÛvodnû za podstatné pfii zvaÏování, zda jed-
notlivec je nestrann˘ a nezávisl˘.

Strana mÛÏe podat námitky rozhodãímu tri-
bunálu na základû chybûjící nestrannosti nebo
nezávislosti rozhodce (pravidlo ã. 10 SAR). Tri-
bunál se musí s námitkou vypofiádat buì s po-
tvrzením ustavení rozhodce, nebo zru‰ením
jeho ustavení. Pokud do 14 dnÛ od podání ná-
mitky tribunál nerozhodne, ustavení je automa-
ticky zru‰eno.

Nejvy‰‰í skotsk˘ soud pro civilní vûci mÛÏe
na Ïádost strany odvolat rozhodce, pokud je

pfiesvûdãen, Ïe rozhodce není nestrann˘ nebo
není nezávisl˘ (pravidlo ã. 11 SAR).

Porovnání právní úpravy v SAA
a ZR¤

V ZR¤ upravují poÏadavek na nepodjatost roz-
hodce ustanovení § 8 a § 11. První z uveden˘ch
ustanovení vyluãuje rozhodce „z projednávání
a rozhodnutí vûci, jestliÏe se zfietelem na jeho
pomûr k vûci, k úãastníkÛm nebo k jejich zá-
stupcÛm je dÛvod pochybovat o jeho nepodja-
tosti.“ Toto ustanovení podobnû jako pravidlo 
ã. 8 SAR stanoví osobû mající se stát rozhodcem
a ustavenému rozhodci notifikaãní povinnost,
která se vztahuje na v‰echny okolnosti, které by
mohly vzbudit pochybnosti o jejich nepodjatos-
ti. Druhé ustanovení poãítá se situací, kdy je jiÏ
urãen˘ nebo jmenovan˘ rozhodce vylouãen
z projednávání vûci, protoÏe u nûj dodateãnû
vy‰ly najevo okolnosti podle § 8 ZR¤. Analo-
gicky lze vztáhnout i na rozhodce závûry t˘ka-
jící se vylouãení soudce státního soudu9

obsaÏené v nálezu Ústavního soudu ze dne 
3. ãervence 2001, sp. zn. II. ÚS 105/01, kter˘ do-
spûl k závûru, Ïe „K vylouãení soudce z projed-
nání a rozhodnutí vûci mÛÏe dojít teprve tehdy,
kdyÏ je evidentní, Ïe vztah soudce k dané vûci,
úãastníkÛm, nebo jejich zástupcÛm dosahuje ta-
kové povahy a intenzity, Ïe i pfies zákonem sta-
novené povinnosti nebude moci, nebo nebude
schopen nezávisle a nestrannû rozhodovat.“
Ústavní soud v pfiedmûtné vûci dále mimo jiné
judikoval, Ïe dÛvodem pro vylouãení soudce
z rozhodování je pfiíbuzensk˘ vztah nebo vztah
ekonomické závislosti k nûkteré ze stran. Sku-
teãnost, Ïe by dÛvodem pro vylouãení rozhod-
ce byla situace, kdy by rozhodoval tendenãnû
z ekonomick˘ch dÛvodÛ, byla potvrzena
Ústavním soudem i v usnesení ze dne 30. ãerv-
na 2010, sp. zn. III. ÚS 1208/2010.10
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7 Rozhodnutí odvolacího soudu pro Anglii (obãanskoprávní sekce)
ve vûci AT & T Corp v. Saudi Cable Co [2000] 2 All E.R.
(Comm) 625, [2000] 1 Lloyd’s Rep. 22.

8 Rozhodnutí Vrchního soudu pro Anglii a Wales (Queen’s Bench
Division) A a dal‰í v. B a X [2011] EWHC 2345 (Comm).

9 Na podporu analogické aplikace úpravy § 14 OS¤ na rozhodce
lze uvést usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 21. listopadu
2012, sp. zn. 23 Cdo 4476/2011, podle nûhoÏ protoÏe ZR¤
„konkrétnû neupravuje, jaké okolnosti by mohly vzbudit
oprávnûné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a stát se tak
dÛvodem pro vylouãení, aplikovaly oba soudy ustanovení § 30
zákona o rozhodãím fiízení, které stanoví, Ïe pokud zákon
nestanoví jinak, uÏijí se na fiízení pfied rozhodci pfiimûfienû
ustanovení obãanského soudního fiádu“. Ke stejnému závûru
dospûl i pfied novelizací § 8 ZR¤ zákonem ã. 19/2012 Sb.
Krajsk˘ soud v Hradci Králové – poboãka v Pardubicích
v rozsudku ze dne 29. bfiezna 2012, sp. zn. 18 Co 118/2012.

10 Judikatura soudÛ niÏ‰ích stupÀÛ je v otázce vymezení
nepodjatosti rozhodce v âeské republice pomûrnû nejednotná.
V˘bûr z recentní judikatury soudÛ niÏ‰ích stupÀÛ vãetnû jejich
kritického zhodnocení F. âern˘m a J. Havlíãkem lze nalézt
v knize DOBIÁ·, P. a kol.: Souãasné trendy fie‰ení sporÛ
v rozhodãím fiízení, PlzeÀ, 2013, s. 15–29.



I v pfiípadû nepodjatosti rozhodce zde jsou zá-
kladní principy ãeské a skotské právní úpravy
stejné. Je zajímavé, Ïe ãeské právo stejnû jako
skotské nerozli‰uje mezi nezávislostí a nestran-
ností, ale spí‰e vymezuje zásadní otázku na zá-
kladû pochyb o nepodjatosti rozhodce.

Aãkoliv SAA uÏívá termín „nestrannost“ spí-
‰e neÏ pojem „nepodjatost“ obsaÏen˘ v ZR¤,
podle na‰eho názoru tato terminologická odli‰-
nost nic nemûní na závûru o totoÏnosti základ-
ních principÛ, na nichÏ spoãívá SAA a ZR¤,
protoÏe oba pfiístupy jsou objektivní.

Rozhodnutí o pfiíslu‰nosti a pravomoci
v SAA a ZR¤

Typicky mohou b˘t otázky pravomoci rozhod-
cÛ posouzeny a rozhodnuty:
1) státním soudem pfii soudním fiízení ohlednû

Ïádosti strany o zastavení fiízení, protoÏe spor
má b˘t rozhodnut v rozhodãím fiízení, nebo

2) rozhodci pfii rozhodãím fiízení po podání ná-
mitek jedné strany, nebo

3) státním soudem v fiízení, ve kterém se Ïádá
zru‰ení rozhodãího nálezu nebo jiného roz-
hodnutí t˘kajícího se pravomoci. 
V dal‰ím textu se budeme vûnovat prvním

dvûma variantám, protoÏe tfietí varianta bude
analyzována v rámci kapitoly zab˘vající se
srovnáním ãeské a skotské právní úpravy zru-
‰ení rozhodãího nálezu.

Rozhodnutí státního soudu
o pravomoci podle SAA a OS¤

Skotsk˘ zákonodárce preciznû upravil otázku za-
stavení soudního fiízení z dÛvodu námitky nedo-
statku pravomoci soudu kvÛli uzavfiení rozhodãí
smlouvy v § 10 SAA. K zastavení soudního pro-
cesu tedy dochází na návrh strany v fiízení t˘kají-
cím se jakékoliv sporné vûci, pfiiãemÏ soud musí
zastavit soudní fiízení v té mífie, do jaké se t˘ká
pfiedmûtu sporu, pokud rozhodãí smlouva stano-
ví, Ïe spor v té vûci má b˘t fie‰en v rozhodãím fií-
zení. Rozhodãí smlouva nesmí b˘t neplatná,
neúãinná nebo nezpÛsobilá k provedení. 

Dosud je‰tû neexistuje judikatura t˘kající se 
§ 10 SAA, ale v právní úpravû pfiedcházející da-
tu úãinnosti SAA byl postup soudu takov˘, Ïe
uãinil pfiezkum na první pohled v relaci k poÏa-
davku na vázanost navrhovatele rozhodãí
smlouvou a na existenci rozhodãí smlouvy. Po-
kud na první pohled existovala rozhodãí smlou-
va vztahující se na spor, která zavazovala
strany, soudní proces by byl zastaven a rozhod-
ce by rozhodl o dÛvodnosti námitek, které se t˘-
kaly podrobení sporu pravomoci rozhodcÛ
a vázanosti stran rozhodãí smlouvou.

Pfied úãinností SAA bylo posouzení námitek
zaloÏen˘ch na tvrzené neplatnosti, neúãinnosti
nebo nevykonatelnosti rozhodãí smlouvy urãe-
no v˘hradnû pro státní soud. Princip pravo-
moc–pravomoc (z nûm. Kompetenz–Kompetenz)
tedy neplatil pro otázky platnosti nebo úãinnos-
ti rozhodãí smlouvy.

Nyní mají rozhodci pravomoc rozhodnout
námitky proti jejich pravomoci zaloÏené na tvr-
zené neplatnosti rozhodãí smlouvy. Za správ-
nûj‰í by mûl b˘t povaÏován názor, Ïe nynûj‰í
pfiístup státního soudu by mûl spoãívat v po-
souzení, zda je rozhodãí smlouva „zfiejmû“ ne-
platná, neúãinná nebo nezpÛsobilá k pouÏití.
Jin˘mi slovy jen pokud je soud zfiejmû nebo jas-
nû pfiesvûdãen, Ïe na první pohled je rozhodãí
smlouva neplatná atd., mûl by odmítnout návrh
na zastavení soudního fiízení a nenechat otázku
rozhodnutí o pravomoci rozhodcÛm. 

Porovnání s úpravou námitky
nedostatku pravomoci v ãeském právu
– obãansk˘ soudní fiád

Podle § 106 OS¤ jakmile soud k námitce Ïalo-
vaného uplatnûné nejpozdûji pfii prvním jeho
úkonu ve vûci samé zjistí, Ïe vûc má b˘t podle
smlouvy úãastníkÛ projednána v fiízení pfied
rozhodci nebo rozhodãí komisí spolku, nemÛÏe
vûc dále projednávat a fiízení zastaví. Soud vûc
projedná, jestliÏe úãastníci prohlásí, Ïe na
smlouvû netrvají nebo Ïe netrvají na projednání
vûci pfied rozhodãí komisí spolku. Tím se odli‰u-
je ãeská úprava od skotské, protoÏe § 10 odst. 1
písm. d) bod ii) SAA umoÏÀuje státnímu soudu
pokraãovat bez ohledu na uzavfienou rozhodãí
doloÏku v fiízení, jestliÏe navrhovatel vzná‰ející
námitku po zahájení soudního fiízení jednal11 ta-
kov˘m zpÛsobem, kter˘ svûdãí o jeho zájmu,
aby byl spor rozhodnut v soudním fiízení.

Soud podle § 106 OS¤ dále projedná vûc i teh-
dy, jestliÏe zjistí, Ïe vûc nemÛÏe b˘t podle práva
âeské republiky podrobena rozhodãí smlouvû,
nebo Ïe rozhodãí smlouva je neplatná, popfiípa-
dû Ïe vÛbec neexistuje nebo Ïe její projednání
v fiízení pfied rozhodci pfiesahuje rámec pravo-
moci pfiiznané jim smlouvou, anebo Ïe se roz-
hodãí soud odmítl vûcí zab˘vat. I zde je ãeská
a skotská právní úprava podobná, ale § 10 SAA
nepamatuje na situaci, kdy se rozhodãí soud od-
mítne vûcí zab˘vat.

Bylo-li fiízení pfied rozhodci zahájeno dfiíve,
neÏ do‰lo k fiízení soudnímu, pfieru‰í soud fiíze-
ní o neexistenci, neplatnosti nebo zániku smlou-
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pfiiãemÏ zahrnuje i prodlení se vznesením námitky.



vy aÏ do doby, neÏ bude v rozhodãím fiízení roz-
hodnuto o pravomoci nebo ve vûci samé.

Rozhodnutí rozhodcÛ o jejich
pravomoci bûhem rozhodãího fiízení
podle SAA a ZR¤

Pravidlo ã. 19 SAR stanoví, Ïe tribunál (i zde se
povaÏuje za tribunál in eventum i jedin˘ roz-
hodce) mÛÏe rozhodnout o tom, zda je rozhod-
ãí smlouva platná (nebo v pfiípadû rozhodãího
fiízení zahájeného na základû zákona, zda se
zmocnûní k zahájení rozhodãího fiízení pouÏije
pro dan˘ spor), zda byl tribunál fiádnû ustano-
ven, a které vûci byly podrobeny rozhodãímu fií-
zení v souladu s rozhodãí smlouvou.

Následující pravidlo ã. 20 SAR umoÏÀuje po-
dat námitky proti pravomoci rozhodcÛ. Která-
koliv strana mÛÏe podat námitku na základû
toho, Ïe rozhodci nemají nebo pfiekroãili svou
pravomoc t˘kající se jakékoliv vûci.

Námitka musí b˘t podána pfied tím, nebo co
nejdfiíve po tom, co je to za normálních okol-
ností prakticky moÏné poté, co do‰lo k první
zmínce o vûci, které se námitka v rozhodãím fií-
zení t˘ká, nebo v pfiípadû, Ïe se tribunál domní-
vá, Ïe okolnosti opravÀují pozdûj‰í podání
námitky, do pozdûj‰ího termínu jím urãeného,
ale v kaÏdém pfiípadû námitka nemÛÏe b˘t po-
dána po vydání koneãného rozhodãího nálezu.

Vyhoví-li rozhodci námitce, musí ukonãit roz-
hodãí fiízení t˘kající se vûci, o níÏ se rozhodci
usnesli, Ïe ohlednû ní nemají pravomoc, a dále
zru‰it jak˘koliv prozatímní nebo ãásteãn˘ roz-
hodãí nález v tom rozsahu, ve kterém se nález
takové vûci t˘ká.

Rozhodci smí rozhodnout o námitce nedo-
statku pravomoci oddûlenû od jednání o pfied-
mûtu sporu, nebo rozhodnutí o námitce odloÏit
do té doby, neÏ vydají jejich nález o meritu spo-
ru (a vtûlí své rozhodnutí do tohoto nálezu), ale
kdyÏ se strany dohodnou, kterou procesní vari-
antu by mûl tribunál zvolit, musí tribunál po-
stupovat v souladu s jejich dohodou.

Zvolí-li si rozhodci první variantu a rozhodnou
o námitce vÛãi pravomoci oddûlenû od nálezu
t˘kajícího se pfiedmûtu sporu, má neúspû‰ná
strana potom právo se odvolat podle pravidla 
ã. 21 SAR ke státnímu soudu do 14 dnÛ po vy-
dání rozhodnutí.

Zvolí-li rozhodci druhou variantu a odloÏí
rozhodování o pravomoci na závûreãn˘ roz-
hodãí nález, má neúspû‰ná strana pak právo od-
volat se proti závûreãnému nálezu a Ïádat jeho
ãásteãné nebo úplné zru‰ení na základû nedo-
statku pravomoci (pravidlo ã. 67 SAR).

Existuje je‰tû tfietí cesta pro vyfie‰ení námitek
vÛãi pravomoci rozhodcÛ. Tuto cestu v‰ak stra-

ny mohou smluvnû vylouãit, napfiíklad kdyÏ si
sjednají aplikaci fiádÛ nûkter˘ch rozhodãích
soudÛ, napfi. Mezinárodního rozhodãího soudu
Mezinárodní obchodní komory, nebo Meziná-
rodního rozhodãího soudu v Lond˘nû. Tato ces-
ta vede pfiímo ke státnímu soudu (pravidlo ã. 22
a 23 SAR). Strana mÛÏe podat návrh k Nejvy‰-
‰ímu skotskému soudu pro civilní vûci, aby roz-
hodl jakoukoliv otázku t˘kající se pravomoci
rozhodcÛ. Právo takto „obejít“ rozhodce je ome-
zené. Návrh podan˘ k soudu je pfiípustn˘ pou-
ze v pfiípadû, Ïe v‰echny strany v fiízení souhlasí
s podáním návrhu, nebo s podáním návrhu sou-
hlasí rozhodci. V pfiípadû souhlasu rozhodcÛ
v‰ak musí b˘t kumulativnû splnûny následující
podmínky: státní soud je pfiesvûdãen, Ïe jeho
rozhodnutí pravdûpodobnû pfiinese podstatné
úspory nákladÛ, Ïádost byla podána neprodlenû
a existuje dobr˘ dÛvod pro rozhodnutí otázky
státním soudem spí‰e neÏ rozhodci. Typick˘m
pfiípadem, kdy budou splnûna v‰echna uvede-
ná kritéria, je situace, kdy je moÏné dÛvodnû
oãekávat, Ïe rozhodãí nález by byl z urãitého
dÛvodu po jeho vydání napaden návrhem na je-
ho zru‰ení z dÛvodu nedostatku pravomoci
rozhodcÛ. Zde bude nepochybnû namístû, kdyÏ
rozhodci umoÏní pfiezkum své pravomoci stát-
ním soudem jiÏ bûhem fiízení a tím zamezí si-
tuaci, kdy by probûhlo celé rozhodãí fiízení
zbyteãnû, protoÏe rozhodãí nález by byl zru‰en
státním soudem pro nedostatek pravomoci roz-
hodcÛ k vydání rozhodnutí ve vûci samé.12

Bûhem podání a rozhodování o takovém ná-
vrhu mohou rozhodci dále pokraãovat v roz-
hodãím fiízení. Rozhodci jsou potom vázáni
rozsudkem soudu o otázce jejich pravomoci.
Otázka pravomoci je rozhodnuta s koneãnou
platností.

Porovnání s ãesk˘m právem
s rozhodnutím o pravomoci v ZR¤

Rozhodci jsou oprávnûni zkoumat svou pravo-
moc. Dospûjí-li k závûru, Ïe podle rozhodãí
smlouvy, která jim byla pfiedloÏena, jejich pra-
vomoc k rozhodnutí není dána, rozhodnou
o tom usnesením.

Námitku nedostatku pravomoci zakládající
se na neexistenci, neplatnosti nebo zániku roz-
hodãí smlouvy, nejde-li o neplatnost z dÛvodu,
Ïe ve vûci nebylo moÏno rozhodãí smlouvu uza-
vfiít, mÛÏe strana vznést nejpozdûji pfii prvním
úkonu v fiízení t˘kajícím se vûci samé. To nepla-
tí v pfiípadû sporÛ ze spotfiebitelsk˘ch smluv.
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12 DUNDAS, H. – BARTOS, D. DUNDAS & BARTOS on the
ARBITRATION (SCOTLAND) ACT 2010, 2. vyd., Edinburgh,
2014, s. 231.



V souvislosti se zastavením soudního fiízení
jsou ãeské i skotské zákony celkem podobné.
âesk˘ ZR¤ je díky úpravû obsaÏené v § 16 jas-
nûj‰í v situaci, kdyÏ je rozhodãí fiízení zahájeno
a potom následováno soudním fiízením, proto-
Ïe rozhodci rozhodli o tom, Ïe nemají pravomoc
spor rozhodnout. Státní soud musí v takové si-
tuaci vyãkat rozhodnutí v rozhodãím fiízení
o otázce pravomoci. SAA neurãuje správn˘ po-
stup v takové situaci. MÛÏe tak docházet k vy-
dání nesluãiteln˘ch rozhodnutí státního soudu
a rozhodcÛ.

Îádn˘ z uveden˘ch zákonÛ se nezab˘vá mí-
rou pfiezkoumání pravomoci, kterou soud má
aplikovat pfii rozhodování, zda podmínky pro
zastavení (a zanechání otázek pravomoci pro
rozhodce) jsou splnûny nebo nikoliv.

Skotská praxe se kloní k posouzení zaloÏené-
mu na prvním pohledu, nebo na zfiejmém dÛ-
vodu pro neplatnost smlouvy. âeská judikatura
vychází z toho, Ïe soud má „moÏnost“ provést
pfiezkum naplnûní zákonn˘ch podmínek pro
rozhodování sporu v rozhodãím fiízení v rámci
fiízení o zru‰ení rozhodãího nálezu.13

Co se t˘ãe rozhodování o pravomoci, je SAA
trochu pruÏnûj‰í díky tomu, Ïe pfiiná‰í moÏnost
odvolání se proti samostatnému usnesení roz-
hodcÛ t˘kajícímu se pravomoci a moÏnost ob-
rátit se pfiímo na státní soud.

Nevefiejnost rozhodãího fiízení

SAR nepouÏívá v pravidle ã. 26 pojem nevefiej-
nost, n˘brÏ dÛvûrnost (confidentiality). Vedle to-
hoto pojmu se v anglické odborné terminologii
pouÏívá pojem nevefiejnost (privacy) rozhodãího
fiízení. Nûkdy tyto pojmy spl˘vají. Pojem neve-
fiejnost (nebo téÏ utajení) rozhodãího fiízení zna-
mená, Ïe sporné strany mají právo pfiipustit,
nebo vylouãit úãast jakékoliv osoby na rozhod-
ãím fiízení. DÛvûrnost znamená, Ïe bez souhla-
su stran nesmí nikdo, kdo se zúãastnil fiízení,
poskytnout informace o prÛbûhu fiízení. Sporné
je, zda se vztahuje povinnost dÛvûrnosti neo-
mezenû i na úãastníky fiízení. Oba tyto pojmy
jsou pfiedmûtem rozboru v mnoha anglick˘ch
soudních rozhodnutích.14 Za v‰echny lze uvést
judikát Vrchního soudu pro Anglii a Wales
(High Court of Justice of England and Wales –
Chancery Division) ve vûci Russel v. Russel,15 ve
kterém byl vysloven názor, Ïe: „Zpravidla uza-
vírají osoby rozhodãí smlouvu s oãekáváním, Ïe
udrÏí svÛj spor skryt˘ pfied zrakem vefiejnosti,
a zamezí tak vefiejné diskusi, která musí b˘t bo-
lestivá, a která mÛÏe pfiivodit újmu nejen ús-
pû‰né stranû fiízení, ale zcela jistû bude mít tento
úãinek pro neúspû‰nou stranu.“

Asi nejvût‰ím problémem spojen˘m s dÛvûr-
ností fiízení je úãinnost nástrojÛ smûfiujících pro-
ti tomu, kdo dÛvûrnost fiízení poru‰il. 

Pravidlo ã. 26 SAR definuje dÛvûrnou infor-
maci jako jakoukoliv informaci t˘kající se sporu,
rozhodãího fiízení, rozhodãího nálezu, nebo ja-
kéhokoliv obãanskoprávního soudního fiízení
t˘kajícího se rozhodãího fiízení, ve kterém byl
vydán soudní pfiíkaz zakazující odhalení identi-
ty sporné strany, a které nejsou a nikdy nebyly
zvefiejnûny.

Skotsk˘ zákonodárce se snaÏí garantovat dÛ-
vûrnost fiízení tím, Ïe poskytuje proti naru‰iteli
moÏnost podání Ïaloby o zastavení/zákaz zve-
fiejÀování informací ãi Ïaloby o náhradu ‰kody
vzniklé poru‰ením dÛvûrnosti fiízení. Zvefiejnû-
ní dÛvûrné informace t˘kající se rozhodãího fií-
zení rozhodci nebo stranou je Ïalovatelné jako
poru‰ení závazku dÛvûrnosti, není-li zvefiejnû-
ní: povoleno stranami, poÏadováno rozhodci,
stanoveno zákonem, vyÏadováno pro v˘kon ve-
fiejné funkce, povaÏováno za nezbytné pro
ochranu zákonn˘ch zájmÛ strany, vyÏadováno
ve vefiejném zájmu, povaÏováno za nezbytné
v zájmu spravedlnosti, nebo uãinûno v souvis-
losti s po‰kozením dobrého jména osoby zvefiej-
Àující hanlivou informaci. Ochrana dÛvûrnosti
je tedy v SAA prolamována v fiadû pfiípadÛ, kdy
zájem na zvefiejnûní informace pfievaÏuje nad
zájmem na jejím utajení.

SAR v pravidle ã. 26 odst. 2 stanoví rozhod-
cÛm a stranám povinnost podniknout rozumné
kroky zabraÀující nepovolenému zvefiejnûní dÛ-
vûrn˘ch informací tfietími osobami, které se
úãastní rozhodãího fiízení. První problém spoãí-
vá v tom, jak zabránit napfi. svûdkÛm, aby ne-
poru‰ovali dÛvûrnost fiízení. Shora uvedenou
zvlá‰tní Ïalobu lze podat jen proti rozhodcÛm
a stranám. Rozhodci musejí po zahájení roz-
hodãího fiízení informovat strany o závazcích,
které jim toto pravidlo ukládá. Bude-li podána
vÛãi tfietí osobû Ïaloba, tak vznikne druh˘ pro-
blém spojen˘ s vyãíslením újmy, která vznikla
sporn˘m stranám v souvislosti se zvefiejnûním
dÛvûrn˘ch informací. Prosazení dÛvûrnosti fií-
zení v právní praxi proto bude obtíÏné.
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13 Usnesení NS âR ze dne 23. února 2011, sp. zn. 23 Cdo
111/2009.

14 Napfi. rozsudek Odvolacího soudu ve vûci Emmott v. Michael
Wilson & Partners Ltd [2008] EWCA Civ 184.

15 Rozsudek Vrchního soudu pro Anglii a Wales ze dne 6. února
1880 ve vûci Russel v. Russel (1880) LR 14 Ch D 471, 474.

16 LISSE, L. Zákon o rozhodãím fiízení a v˘konu rozhodãích nálezÛ
s komentáfiem, Praha, 2012, s. 220. Ve skotském právu je v‰ak
oproti ãeské úpravû situace odli‰ná, protoÏe pravidlo ã. 73 SAR
vyluãuje odpovûdnost rozhodce za jednání ãi opomenutí pfii
plnûní jeho funkcí, ledaÏe jednal ve zlé vífie, nebo je ãinûn
odpovûdn˘m v souvislosti se svou rezignací.



Porovnání s ãesk˘m právem – zákon
o rozhodãím fiízení a o v˘konu
rozhodãích nálezÛ

Pfiístup ãeského zákonodárce je od skotského
odli‰n˘ v tom, Ïe oddûlenû stanoví povinnost
mlãenlivosti rozhodcÛ a zásadu nevefiejnosti fií-
zení. U obojího v‰ak budou vznikat komplikace
spojené s jejich prosaditelností. V odborné lite-
ratufie16 se sice setkáváme s názorem, Ïe roz-
hodce, kter˘ poru‰il povinnost mlãenlivosti,
mÛÏe nést obãanskoprávní odpovûdnost za
‰kodu vzniklou v dÛsledku jeho protiprávního
jednání,17 to ale nic nemûní na tom, Ïe bude ob-
tíÏnû prokazován rozsah ‰kody zpÛsobené pro-
tiprávním jednáním rozhodce. Na druhou
stranu si musíme uvûdomit, Ïe rozhodce, kter˘
poru‰í povinnost mlãenlivosti, se stane nedÛvû-
ryhodn˘m z pohledu laické i odborné vefiejnos-
ti, protoÏe komunita rozhodcÛ tvofií pomûrnû
omezen˘ okruh osob, ve kterém se informace
o jednání rozhodce v rozporu s povinností ml-
ãenlivosti mÛÏe pomûrnû rychle roz‰ífiit. MÛÏe
dojít i k tomu, Ïe rozhodce pÛsobící u stálého
rozhodãího soudu bude vy‰krtnut z listiny roz-
hodcÛ, kdyÏ bude po‰kozovat dobrou povûst
a dÛvûru v urãitou rozhodãí instituci tím, Ïe ne-
respektuje povinnost mlãenlivosti.

Rozhodci jsou povinni zachovávat mlãenli-
vost o skuteãnostech, o kter˘ch se dozvûdûli
v souvislosti s v˘konem funkce rozhodce, po-
kud nebyli této povinnosti zpro‰tûni.

Rozhodce mohou mlãenlivosti zprostit stra-
ny, nebo z váÏn˘ch dÛvodÛ pfiedseda okresního
soudu, jehoÏ pfiíslu‰nost se urãí podle § 6 
odst. 2 ZR¤. ZR¤ dále v § 19 sice dispozitivnû
stanoví, Ïe fiízení pfied rozhodci je ústní, nedo-
hodnou-li se strany jinak, ale zároveÀ kogentnû
pfiikazuje, Ïe fiízení je vÏdy nevefiejné. Toto usta-
novení se tak neuplatní pouze v pfiípadû, Ïe me-
zinárodní smlouva, kterou je âeská republika
vázána, stanoví jinak.18

Jednou z uveden˘ch v˘hod rozhodãího fiíze-
ní je dÛvûrnost rozhodãího fiízení na rozdíl od
fiízení soudního. Díky dohodû stran o fie‰ení je-
jich sporu v rozhodãím fiízení místo fie‰ení spo-
ru pfied státním soudem se strany mohou
vyhnout zvefiejÀování jejich sporu a vyhnout se
‰kodám nebo jiné újmû se zvefiejÀováním spoje-
né. V civilním soudním fiízení se mÛÏe konat 
fiízení s vylouãením vefiejnosti jen v úzce vyme-
zeném okruhu pfiípadÛ (napfi. za úãelem ochra-
ny utajovan˘ch skuteãností, nebo nezletil˘ch
osob). Má-li b˘t uvedená v˘hoda zaji‰tûna, lex
arbitri musí garantovat dÛvûrnost fiízení.

SAA se pokusil dosáhnout dÛvûrnosti fiízení:
– ‰irok˘m vymezením pojmu „dÛvûrné infor-

mace“,

– obãanskoprávní odpovûdností za zvefiejnûní
dÛvûrné informace rozhodcem nebo stranou
ve skotském právu,

– uplatnûním odpovûdnosti Ïalobou podanou
k obecnému soudu (podobnû jako je tomu
u uráÏky na cti),

– moÏností vylouãení dÛvûrnosti stranami buì
zcela, nebo ãásteãnû,

– seznamem v˘jimek z dÛvûrnosti fiízení.
âesk˘ zákon (ZR¤) pfiijal mnohem omezenûj-

‰í pfiístup. Tento zákon:
– nechal na sporn˘ch stranách, aby se dohodly

na vzájemném sjednání závazku dÛvûrnosti,
– uloÏil povinnost dodrÏovat dÛvûrnost pouze

pro rozhodce,
– spojil s touto povinností jen povinnost dodr-

Ïet nevefiejnost ústního jednání.

Zru‰ení rozhodãích nálezÛ

Existuje nûkolik dÛvodÛ pro zru‰ení skotského
rozhodãího nálezu. Obecnû jsou to:
a) nedostatek pravomoci pro vydání nálezu 

(pokud byla vznesena námitka nedostatku
pravomoci pfied rozhodci a rozhodnutí o pra-
vomoci bylo ponecháno na koneãn˘ rozhodãí
nález),

b)v˘znamná nesprávnost,
c) zfiejmá chyba v hmotnûprávní otázce, nebo zce-

la neurãité rozhodnutí t˘kající se hmotnûpráv-
ního posouzení, které má obecn˘ v˘znam.
Pravomoc k rozhodnutí o návrhu na zru‰ení

rozhodãího nálezu na základû kteréhokoliv
z uveden˘ch dÛvodÛ má Nejvy‰‰í skotsk˘ soud
pro civilní vûci (vnûj‰í dÛm).

a) Pravomoc
Podání návrhu na zru‰ení rozhodãího nálezu
podle pravidla ã. 67 SAR pfiipadá do úvahy jen,
pokud jiÏ pravomoc rozhodcÛ nebyla projedná-
na a nebylo o ní rozhodnuto bûhem rozhodãího
fiízení.

Tento zru‰ovací dÛvod zahrnuje mimo jiné si-
tuaci, kde rozhodãí smlouva neváÏe spotfiebite-
le na základû své „nespravedlivé“ povahy
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17 A. M. Cobuz Bagnaru se domnívá, Ïe odpovûdnost rozhodce
má smluvní charakter, pfiiãemÏ závazek k dÛvûrnosti fiízení
vzniká implicitnû jiÏ samotn˘m uzavfiením rozhodãí smlouvy
a nemusí b˘t samostatnû sjednán (COBUZ BAGNARU, A. M.
Liability of Arbitrators. In: Bûlohlávek, A. J. – Rozehnalová, N. –
âern˘, F. Czech (& Central European Yearbook of Arbitration) –
Independence and Impartiality of Arbitrators, New
York/Huntington, 2014, s. 40).

18 Napfi. Dohoda CETA (Komplexní hospodáfiská a obchodní
dohoda) mezi státy EU a Kanadou odkazuje na Pravidla Komise
OSN pro právo mezinárodního obchodu (UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration)
o transparentnosti v rozhodãím fiízení mezi investorem a státem
zaloÏeném na mezinárodní smlouvû (pravidla jsou úãinná 
od 1. dubna 2014), která do znaãné míry prolamují v pfiípadû
mezinárodní investiãní arbitráÏe zásadu nevefiejnosti. Tato
dohoda zatím nevstoupila v platnost.



podle pfiedpisÛ o nekal˘ch doloÏkách ve spo-
tfiebitelsk˘ch smlouvách z roku ã. 2083/1999 S. I.
– Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations
1999, do kter˘ch byla implementována smûrni-
ce Rady 93/13/EHS o nepfiimûfien˘ch podmín-
kách ve spotfiebitelsk˘ch smlouvách.19

V kaÏdém pfiípadû odvolání proti nálezu (ná-
vrh na zru‰ení rozhodãího nálezu ke státnímu
soudu) je vylouãeno, pokud nebyla vznesena
námitka na základû nedostatku pravomoci „co
nejdfiíve to bylo prakticky moÏné“ jakmile na-
staly okolnosti odÛvodÀující vznesení námitky
nebo k pozdûj‰ímu datu, coÏ mÛÏe tribunál po-
volit (pravidlo ã. 76 SAR). V praxi to vût‰inou
znamená, Ïe námitka musí b˘t vznesena bûhem
rozhodãího fiízení.

Pravidlo ã. 67 je ekvivalentem § 31 písm. a)
a b) ZR¤. Pravidlo ã. 67 je ale ménû pfiísné neÏ 
§ 33 ZR¤ vzhledem k omezení moÏnosti úspû‰-
ného podání návrhu na zru‰ení rozhodãího ná-
lezu podle § 31 písm. b) ZR¤ ,,jestliÏe strana,
která se domáhá zru‰ení rozhodãího nálezu, ne-
uplatnila, aã mohla, takov˘ dÛvod v rozhodãím
fiízení nejpozdûji, neÏ zaãala jednat ve vûci sa-
mé“. Tento závûr neplatí ve vztahu ke sporÛm
ohlednû spotfiebitelsk˘ch smluv.

Uvedené pravidlo ã. 67 SAR je více pfiísné, co
se t˘ãe návrhu na základû § 31 písm. a) ZR¤ (ne-
dostatek arbitrability), na kter˘ se poÏadavek
podle § 33 ZR¤ nevztahuje.

b) V˘znamná nesprávnost
Pojem „v˘znamná nesprávnost“ znamená ne-
správnost jakéhokoliv druhu, která je uvedena
v pravidle ã. 68 odst. 2 pod písm. a) aÏ k) SAR
(napfi. vedení rozhodãího fiízení v rozporu se
SAR, rozpor rozhodãího nálezu s vefiejn˘m po-
fiádkem, nezpÛsobilost rozhodce k projednání
sporu, chybûjící kvalifikace osoby rozhodce 
poÏadovaná na základû dohody stran apod.)
a která je zpÛsobilá zpÛsobit nebo zpÛsobí pod-
statnou nespravedlnost vÛãi osobû navrhující
zru‰ení rozhodãího nálezu (pozn.: v SAR se
pouÏívá pojem odvolání ve smyslu návrhu na
zru‰ení rozhodãího nálezu podle § 31 ZR¤).

Úspû‰n˘ navrhovatel musí splnit pro úspû‰né
napadení rozhodãího nálezu dva základní pfied-
poklady:
a) prokázat nûkterou nesprávnost uvedenou

v pravidle ã. 68 odst. 2 pod písm. a) aÏ k) SAR a
b)prokázat, Ïe pfiedmûtná nesprávnost mu pfii-

vodila podstatnou nespravedlnost.
„Podstatná“ se vykládá jako „velká“ nespra-

vedlnost. Nespravedlnost a její v˘znam se po-
suzují v kontextu rozhodãího fiízení jako celku.

Zji‰tûní podstatné nespravedlnosti záleÏí na
typu nesprávnosti a dÛsledcích pro neúspû‰nou
stranu – navrhovatele [napfi. rozhodãí nález 

ultra petita ohlednû v˘‰e úrokÛ z dluhu ãinícího
témûfi milion eur, kter˘ nebyl Ïádán v Ïalobû
(návrhu) vedl k nesprávnosti podle pravidla 
ã. 68 odst. 2 písmena b) SAR a zpÛsobil pod-
statnou nespravedlnost].

Právo zfieknutí se moÏnosti podání námitky
(pravidlo ã. 76 SAR) platí rovnûÏ pro podání ná-
vrhu na zru‰ení rozhodãího nálezu zaloÏeného
na v˘znamné nesprávnosti. Návrh je vylouãen,
pokud navrhovatel nevznesl námitky proti ne-
správnosti co nejdfiíve poté, co tak rozumnû mo-
hl uãinit. Pokud nevûdûl o nesprávnosti a kvÛli
tomu nevznesl vãas námitky, sporná strana mu-
sí prokázat, Ïe nepodala námitky vãas, protoÏe:
a) nevûdûla o dÛvodu pro vznesení námitky a
b)nemohla by ani s rozumnou péãí zjistit tento

dÛvod.

Porovnání s dÛvody pro zru‰ení
rozhodãího nálezu uveden˘mi v ZR¤

Vzhledem k § 31 a 33 ZR¤ je zajímavé konsta-
tovat, Ïe z nûkter˘ch hledisek existuje v ZR¤
ménû dÛvodÛ pro zru‰ení rozhodãího nálezu
neÏli ve Skotsku a Ïe pfiekáÏek, které Ïada-
tel/navrhovatel o zru‰ení rozhodãího nálezu
musí pfiekonat, je také ménû.

Ust. § 31 písm. c) a d) ZR¤ (ve vûci se zúãast-
nil rozhodce, kter˘ nebyl ani podle rozhodãí
smlouvy, ani jinak povolán k rozhodování, ne-
bo nemûl zpÛsobilost b˘t rozhodcem; rozhodãí
nález nebyl usnesen vût‰inou rozhodcÛ) odpo-
vídají pravidlu ã. 68 odst. 2 písm. a), d) a i) SAR,
i kdyÏ skotská ustanovení jsou vymezena ‰ífieji.

Ustanovení § 31 písm. e) ZR¤ (neposkytnutí
moÏnosti projednat vûc) obsahovû odpovídá
skotskému pravidlu ã. 68 odst. 2 písm. h) SAR.
Stejnû tak § 31 písm. e) a f) ZR¤ odpovídá skot-
skému pravidlu ã. 68 odst. 2 písm. b) a f) – ne-
Ïádan˘ nález (ultra petitum) a plnûní nemoÏné ãi
nedovolené podle skotského práva.

Ustanovení § 31 písm. g) a h) ZR¤ tj. rozho-
dování proti dobr˘m mravÛm ãi vefiejnému po-
fiádku by byly kryty skotsk˘m pravidlem ã. 68
odst. 2 písm. f) SAR, i kdyÏ návrh na zru‰ení ná-
lezu zaloÏen˘ na neplatné spotfiebitelské roz-
hodãí smlouvû by byl kryt pravidlem ã. 67 SAR
(neplatnost rozhodãí smlouvy pro nedostatek
pravomoci rozhodcÛ).

Písmeno i) obsaÏené v § 31 ZR¤ (existence
dÛvodÛ pro obnovu fiízení) je sloÏité20 a zdánli-
vû se t˘ká toho, co by skotské právo popisovalo
jako res noviter (dÛkazy, které nemohly b˘t pro-
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vedeny pfied soudem a byly zji‰tûny aÏ po 
koneãném rozsudku). Obecnû fieãeno takové
dÛkazy nepfiedstavují dÛvod pro zru‰ení roz-
hodãího nálezu ve Skotsku. Jediná v˘jimka z to-
hoto závûru se nachází v pravidle ã. 68 odst. 2
písm. f) bodu ii) SAR, která povoluje zru‰ení na
základû podvodu. Je-li dodateãnû zji‰tûno, Ïe roz-
hodãí nález byl vydán na základû podvodu, tak
existuje dÛvod pro zru‰ení rozhodãího nálezu.

Ekvivalentem pravidla ã. 76 SAR je § 33 ZR¤.
V porovnání s pravidlem ã. 76 SAR jsou úãinky
§ 33 ZR¤ omezeny na nedostatek pravomoci ne-
bo vadného jmenování nebo nezpÛsobilosti roz-
hodcÛ. Na rozdíl od skotského pravidla ã. 76
SAR ãesk˘ ZR¤ v § 33 neodkazuje na § 31 písm. e)
ZR¤ (neposkytnutí moÏnosti vûc projednat). Ve
svém dÛsledku to znamená, Ïe podle ZR¤ je
kladeno na strany v men‰ím rozsahu bfiemeno,
aby si ohlídaly spravedlnost postupu rozhodcÛ
bûhem fiízení jako takového, protoÏe v návrhu
na zru‰ení rozhodãího nálezu budou moci na-
mítat poru‰ení spravedlivého procesu, aãkoliv
tak neuãinily jiÏ bûhem arbitráÏního fiízení.

c) Jasná chyba v aplikaci skotského hmotného
práva – chybné rozhodnutí pfii pouÏití 
obecnû dÛleÏitého ustanovení skotského
hmotného práva

Na základû pravidel ã. 69 a 70 SAR existuje
moÏnost podání návrhu na zru‰ení rozhodãího
nálezu na základû toho, Ïe se rozhodci m˘lili
ohlednû aplikace ustanovení skotského 
hmotného práva, jehoÏ aplikace byla pfied nimi
navrÏena pfii rozhodování ve vûci samé (tzv. od-
volání pro právní vadu).

Tento druh návrhu mÛÏe byt vylouãen stra-
nami v rozhodãí smlouvû nebo kdykoliv jindy.
Mnohé smlouvy vyluãují takov˘ návrh. V kaÏ-
dém pfiípadû neexistuje tato moÏnost podání
návrhu v pfiípadû, Ïe hmotné právo, podle kte-
rého se má spor rozhodnout (lex causae), není
skotské právo.

Smyslem tohoto dÛvodu pro zru‰ení rozhod-
ãího nálezu je zaji‰tûní kvality rozhodãích nále-
zÛ a zlep‰ení znalosti tuzemského práva
skotsk˘ch rozhodcÛ, ktefií nejsou právníci. Pfied
schválením SAA z roku 2010 existovala mezi
skotsk˘mi právníky obecná nedÛvûra v rozhod-
ãí nálezy vydané ãasto neprávníky.

Druh˘m zámûrem pfii tvorbû SAA bylo vy-
tvofiení judikatury vykládající obsah (tj. stanoví-
cí v˘znam) ãasto uÏívan˘ch podmínek ve
standardních smlouvách, které jsou obecnû uÏí-
vány ve Skotsku.

Návrh na zru‰ení rozhodãího nálezu na zá-
kladû chyby v právním posouzení nemÛÏe
ovlivnit skutková zji‰tûní rozhodcÛ, jejich hod-
nocení dÛkazÛ atp.

Strana, která chce podat návrh na zru‰ení roz-
hodãího nálezu na základû chyby pfii aplikaci
hmotného skotského práva, potfiebuje od soudu
povolení k odvolání.

Návrh na zru‰ení rozhodãího nálezu na zá-
kladû chyby v právním posouzení lze podat
pouze se souhlasem v‰ech stran, nebo se sou-
hlasem Nejvy‰‰ího skotského soudu pro civilní
vûci (vnûj‰ího domu – soudu prvního stupnû).

Tento soud vydá povolení k podání návrhu
na zru‰ení rozhodãího nálezu na základû práv-
ní chyby, pouze pokud je pfiesvûdãen, Ïe roz-
hodnutí právní otázky podstatnû ovlivní práva
navrhovatele (tj. sporné strany), a zároveÀ, Ïe
rozhodci byli poÏádáni, aby rozhodli o urãité
otázce, a koneãnû, Ïe na základû skutkov˘ch
zji‰tûní obsaÏen˘ch v rozhodãím nálezu (vãetnû
jak˘chkoliv skuteãností, které rozhodci povaÏo-
vali za prokázané pro úãely rozhodnutí urãité
otázky) rozhodnutí otázky rozhodci bylo jasnû
chybné, nebo rozhodnutí vzbuzuje váÏné po-
chybnosti v pfiípadû, Ïe soud povaÏuje urãitou
otázku za obecnû dÛleÏitou.

Tyto pfiísné podmínky nedovolují pfied-
nést novou právní argumentaci ãi jiné argu-
menty, které nebyly pfiedneseny v fiízení pfied
rozhodci.

Pravidla ã. 69 a 70 SAR jsou vytvofiena podle
vzoru obsaÏeného v EAA 1996. Statistiky z Anglie
ukazují, Ïe jen ãtvrtinû Ïádostí o povolení návrhu
na zru‰ení rozhodãího nálezu je vyhovûno a Ïe mé-
nû neÏ ãtvrtina z povolen˘ch odvolání je úspû‰ná.

Procesní poÏadavky a opravné
prostfiedky

V‰echny návrhy na zru‰ení rozhodãího nálezu
(odvolání) musí b˘t podány do 28 dnÛ od 
vydání rozhodãího nálezu. Rozhodãí nález je
úãinn˘ od data, které musí b˘t uvedeno v roz-
hodãím nálezu. Nicménû dokud nevypr‰ela
lhÛta pro podání návrhu (odvolání) nebo je-li
podáno odvolání a odvolací proces nebyl ukon-
ãen, rozhodãí nález není vykonateln˘.

Úspû‰ná strana mající k dispozici rozhodãí
nález mÛÏe poÏádat soud o pfiíkaz, aby navrho-
vatel poskytl záruku splnûní povinnosti uloÏe-
né v nálezu v podobû platby penûÏní ãástky na
úãet soudu nebo poskytnutím jiné formy kauce
(caution) s podmínkou, Ïe není-li pfiíkaz splnûn,
bude podan˘ návrh na zru‰ení rozhodãího ná-
lezu zamítnut (pravidlo ã. 71 odst. 12 SAR). Prá-
vo Ïádat o kauci nebo jinou záruku vychází 
z ãl. VI Newyorské úmluvy o uznání a v˘konu
cizích rozhodãích nálezÛ z roku 1958.

Vnûj‰í dÛm (jako soud prvního stupnû) mÛÏe
rozhodnout o návrhu:
a) potvrzením rozhodãího nálezu,
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b)nafiízením ukládajícím rozhodcÛm, aby znovu
zváÏili obsah nálezu (nebo jeho ãásti), nebo

c) pokud je nové zváÏení obsahu rozhodãího
nálezu rozhodci nevhodné, zru‰ením rozhod-
ãího nálezu (nebo ãásti nálezu),

d)v pfiípadû odvolání na základû nedostatku
pravomoci (pravidlo ã. 67 SAR), pokud jen ve
vztahu k urãité ãásti rozhodãího nálezu chy-
bûla pravomoc – drobnou zmûnou textu v mí-
fie nezbytné pro zachování ãásti nálezu
v platnosti.
Pro pravidla ã. 67, 68 a 70 platí, Ïe kdyÏ soud

nafiídí opûtovné zváÏení, v rozsudku vymezí
pfiesnû ãást rozhodãího nálezu, kterou povaÏuje
za vadnou a která proto vyÏaduje nové zváÏení
v souladu s pokynem soudu. Rozhodci nemají
pravomoc znovu projednat ãásti rozhodãího ná-
lezu, které nebyly pfiedmûtem nafiízení soudu
o novém zváÏení.

Existuje také opravn˘ prostfiedek t˘kající se
odmûny rozhodcÛ. Rozhodne-li soud prvního
stupnû (vnûj‰í dÛm) o návrhu na zru‰ení roz-
hodãího nálezu na základû váÏné nesprávnosti
(jinak neÏ potvrzením rozhodãího nálezu), pro-
toÏe rozhodci nepostupovali v rozhodãím fiíze-
ní v souladu s rozhodãí smlouvou nebo SAA,
nebo rozhodce nebyl nestrann˘ nebo nezávisl˘,
nebo rozhodce nejednal se stranami spravedli-
vû, mÛÏe soud vydat jak˘koliv rozsudek, kter˘
povaÏuje za vhodn˘, co se t˘ãe nároku rozhod-
ce na odmûnu a úhradu nákladÛ (a tento rozsu-
dek mÛÏe ustanovit vrácení odmûny nebo
platby nákladÛ jiÏ uhrazen˘ch).

Odvolání proti rozsudku soudu prvního
stupnû (vnûj‰í dÛm), kter˘m bylo rozhodnuto
o návrhu proti rozhodãímu nálezu, je omezeno:
vyÏaduje se povolení soudu prvního stupnû
a potom lze (v pfiípadû vyhovûní návrhu na po-
volení) podat odvolání jen k odvolacímu soudu
(vnitfiní dÛm), a nikoliv do Lond˘na k Nejvy‰-
‰ímu soudu.

Srovnání s úpravou návrhu 
na zru‰ení rozhodãího nálezu
podle ZR¤

ZR¤ v § 32 odst. 1 stanoví lhÛtu tfií mûsícÛ pro
podání Ïádosti na zru‰ení rozhodãího nálezu. To
je v souladu se vzorov˘m zákonem UNCITRAL. 

Podle § 32 odst. 2 ZR¤ je rozhodãí nález vy-
konateln˘ bûhem projednávání návrhu na jeho
zru‰ení. Nicménû existuje moÏnost návrhu na
odloÏení vykonatelnosti, pokud by neprodlen˘
v˘kon hrozil závaÏnou újmou nebo jestliÏe je
z návrhu moÏné usuzovat, Ïe je dÛvodn˘.

Obû právní úpravy, skotská a ãeská, se snaÏí
zajistit rychlost poskytnutí nebo odmítnutí
opravn˘ch prostfiedkÛ. âiní tak ale jin˘m zpÛ-

sobem. Napfiíklad ve Skotsku má neúspû‰ná
strana 28 dnÛ na podání návrhu na zru‰ení roz-
hodãího nálezu. V âeské republice má 3 mûsíce.
Ale na druhé stranû, nález v âR je rovnou vyko-
nateln˘, zatímco ve Skotsku je v˘kon odloÏen,
byÈ s moÏností Ïádat o kauci jako podmínku
k uplatnûní práva na odvolání.

Podle ust. § 34 ZR¤ se opravné prostfiedky li-
‰í od skotsk˘ch, hlavnû tím, Ïe:
a) nedovolují opûtovné zváÏení ãásti rozhodãí-

ho nálezu,
b)nedovolují oddûlení ãásti nálezu, kde chybûla

pravomoc rozhodcÛ, od ãásti, kde pravomoc
k vydání nálezu nechybûla,

c) umoÏÀují státnímu soudu zru‰it rozhodãí ná-
lez vydan˘ ve vûci, o které nelze platnû uza-
vfiít rozhodãí smlouvu, a na návrh strany po
právní moci zru‰ujícího rozsudku pokraãovat
dále v fiízení ve vûci a rozhodnout bez podá-
ní nové Ïaloby. Ve Skotsku se musí podat no-
vá Ïaloba.
Na první pohled lze s ohledem na text srov-

návan˘ch zákonÛ dospût k závûru, Ïe opravné
prostfiedky ve skotském zákonû jsou pruÏnûj‰í,
a to hlavnû z hlediska rychlosti fiízení.

Závûr

Skotsko má v porovnání s âeskou republikou
odli‰né prameny právní úpravy a odli‰n˘ jus-
tiãní systém. Vzhledem k tomu, Ïe skotská
právní úprava se nachází od roku 2010 v SAA,
nemá skotská pluralita pramenÛ právní úpravy
(zákony, právní obyãeje, právní principy, soud-
ní precedenty a logika) za následek distinkce,
které by zásadním zpÛsobem odli‰ovaly skot-
skou a ãeskou právní úpravu. Je to dáno i tím,
Ïe pfiedlohou pro SAA i ZR¤ byl Vzorov˘ zákon
UNCITRAL. Pfiesto se SAA a ZR¤ li‰í uÏ jenom
stáfiím právní úpravy. ZR¤ byl na rozdíl od
SAA jiÏ nûkolikrát novelizován – naposledy
v rámci rekodifikace soukromého práva zák. 
ã. 91/2012 Sb. a zák. ã. 303/2013 Sb. Zatímco
skotskou právní úpravu dotváfiely aÏ do nabytí
úãinnosti SAA soudní precedenty, ãeská právní
úprava se vyvíjela nejen díky judikatufie ale ta-
ké v dÛsledku sedmi novelizací ZR¤, které od-
straÀovaly nedostatky zákonné úpravy (napfi.
novelizace za úãelem ochrany spotfiebitele –
zák. ã. 19/2012 Sb.).

Na základû provedené anal˘zy a komparace
SAA a ZR¤ bylo zji‰tûno, Ïe obû úpravy mají fia-
du spoleãn˘ch prvkÛ, ale vyznaãují se i fiadou
odli‰ností. DÛvody tûchto odli‰ností jsou do
znaãné míry odli‰ná skotská právní tradice
a praxe v rozhodãím fiízení, kde neexistují roz-
hodãí soudy a vût‰ina fiízení se koná pfied jedi-
n˘m rozhodcem ãasto bez právního vzdûlání.
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Pro anglosask˘ právní systém je typické 
napfi. vylouãení odpovûdnosti rozhodce. Zvlá‰t-
ností skotské úpravy je i to, Ïe v omezené mífie
umoÏÀuje hmotnûprávní pfiezkum rozhodãího
nálezu v fiízení o návrhu na zru‰ení rozhodãího
nálezu. V ZR¤ je takov˘ pfiezkum omezen jen
na spotfiebitelské spory (a to zejména v relaci
k pfiedpisÛm na ochranu spotfiebitele), pokud si
ov‰em strany nesjednají pfiezkum nálezu jin˘mi
rozhodci. SAA (vãetnû SAR) má mnohem vût‰í
poãet ustanovení a nûkdy aÏ kazuisticky pama-
tuje na nûkteré procesní otázky. Na pfiíkladu 
§ 31 a 33 ZR¤ v‰ak bylo v˘‰e demonstrováno, Ïe
i struãnûj‰í úprava mÛÏe obsáhnout vût‰inu dÛ-
vodÛ pro zru‰ení rozhodãího nálezu, na které
pamatují pravidla ã. 68 aÏ 70 SAR.21

Skotská i ãeská úprava spoãívají na stejn˘ch
principech, které jsou spoleãné demokratické-
mu právnímu fiádu. Vedle práva na spravedliv˘
proces se jedná o respektování autonomie vÛle
stran a mechanismy garantující nezávislost roz-
hodcÛ. Oba právní fiády respektují rovnocen-
nost rozhodãího fiízení ve vztahu k fiízení
soudnímu, coÏ znamená, Ïe obû zkoumané
právní úpravy se kloní k doktrínû jurisdikãní.

Rozborem obou právních úprav bylo zji‰tûno,
Ïe v oblasti rozhodãího fiízení dochází k unifi-
kaci a sjednocování standardÛ napfiíã právními
systémy. Nelze fiíci, Ïe by SAA nebo ZR¤ vyka-
zoval zásadní nedostatky. SAA mÛÏeme oznaãit
za vstfiícnûj‰í vÛãi rozhodãímu fiízení, protoÏe
‰iroce vymezuje arbitrabilitu, která se vztahuje
i na rodinnû právní spory. To odpovídá souãas-
n˘m trendÛm v nûkter˘ch moderních úpravách
rozhodãího fiízení, které umoÏÀují arbitráÏní
rozhodování rodinn˘ch a dûdick˘ch sporÛ.
âeská právní úprava je v této oblasti konzerva-
tivnûj‰í. V˘hodou ZR¤ v porovnání s SAA je
v‰ak snaz‰í v˘kon rozhodãích nálezÛ.

Z pohledu zahraniãních investorÛ dospíváme
k závûru, Ïe obû úpravy budou celkem kladnû
hodnoceny nejen z hlediska rozsahu arbitrabili-
ty, ale i asistence poskytované rozhodcÛm stát-
ními soudy (napfi. pfii v˘konu pfiedbûÏn˘ch
opatfiení). Pro zahraniãní investory bude dÛleÏi-
té, v jakém rozsahu právní úprava garantuje 
nevefiejnost (dÛvûrnost) fiízení, protoÏe pfiedmû-
tem sporu mÛÏe b˘t ãasto investorovo know-
how, nebo obchodní tajemství. Zde má mírnû
navrch SAA, kter˘ nejen preciznû stanoví po-
vinnost nevefiejnosti, ale pfiímo zakládá obãan-

skoprávní odpovûdnost za poru‰ení této povin-
nosti rozhodcem ãi stranami, byÈ je diskutabilní
její prosaditelnost v právní praxi. âesk˘ ZR¤
bude pfii fie‰ení obchodních sporÛ nejen v oãích
zahraniãních investorÛ zajímavûj‰í pfii srovnání
okruhu dÛvodÛ pro zru‰ení rozhodãího nálezu.
Pravdûpodobnost zru‰ení rozhodãího nálezu
soudem podle ZR¤ je s ohledem na uÏ‰í v˘ãet
dÛvodÛ pro zru‰ení rozhodãího nálezu v jin˘ch
neÏ spotfiebitelsk˘ch vûcech niÏ‰í neÏ podle
SAA, byÈ § 31 písm. i) ZR¤ pfiikazuje soudu na
rozdíl od SAA zru‰it rozhodãí nález na návrh
kterékoliv strany, jestliÏe se zjistí, Ïe jsou dány
dÛvody, pro které lze v obãanském soudním 
fiízení Ïádat o obnovu fiízení podle § 228 
odst. 1 OS¤.

V˘znamn˘ rozdíl mezi skotskou a ãeskou
úpravou nespoãívá ve vnitfiní struktufie obou
zákonÛ, byÈ SAA se li‰í tím, Ïe se dûlí na dvû
ãásti a v druhé ãásti obsahuje exaktní dûlení na
dispozitivní a kogentní ustanovení. V základ-
ních prvcích se neodli‰ují oba zákony ani po
stránce obsahové, pokud se zab˘váme prÛbû-
hem rozhodãího fiízení. Urãité rozdíly mezi SAA
a ZR¤ pfiinesla novelizace zák. ã. 19/2012 Sb.,
která byla zamûfiena zejména na ochranu spo-
tfiebitele. Touto novelizací v‰ak do‰lo k naru‰e-
ní systematiky ZR¤ a je otázkou, zda by nebylo
vhodnûj‰í vyãlenit spotfiebitelskou arbitráÏ do
zvlá‰tního zákona, jak to uãinil nedávno slo-
vensk˘ zákonodárce po vzoru jin˘ch zahraniã-
ních úprav. Ve Skotsku a Anglii je pfiístup jin˘,
kdyÏ spotfiebitele chrání zákonn˘ pojem „ne-
spravedlivé rozhodãí smlouvy“ i ustálená judi-
katura vykládající tento pojem. V âeské
republice v˘voj judikatury na ochranu spotfiebi-
tele trval del‰í dobu s ohledem na potfiebu sjed-
nocování rozhodovací praxe soudÛ niÏ‰ích
stupÀÛ rozhodnutími Nejvy‰‰ího soudu âR.

Celkovû mÛÏeme shrnout, Ïe SAA a ZR¤
pfiedstavují slu‰n˘ standard procesní úpravy
rozhodãího fiízení. Skotsk˘ zákonodárce by mo-
hl pouÏít jako pfiedlohu pro odstranûní nedo-
statkÛ SAA nûkterá ustanovení ZR¤ a to samé
platí i naopak. Tento závûr v‰ak platí s pfiihléd-
nutím ke specifikÛm obou právních fiádÛ
a zvlá‰tnostem soudních systémÛ obou státÛ.
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