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Arbitration (Scotland) Act 2010 in Comparison with Czech Legal Regulation

Summary: Legal regulation of arbitral proceedings in the Czech Republic and Scotland has many
common features. On the basis of the comparative analysis was discovered, that despite the different
structure of the Scottish arbitration act and Czech act on arbitral proceedings and enforcement of arbitral
awards, both acts requlate the similar breadth of legal questions. It is not surprising in the view of the fact,
that source of inspiration for both acts is UNCITRAL Model Law. Nevertheless we will find differences
between the Czech and Scots act in relation to the scope of arbitrability, decision-making on jurisdiction,
scope of judicial review, or enforcement of arbitral awards.
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Skotské pravo ma koreny zdsadné odlisné od
prava anglického. Dodnes ma Skotsko samo-
statnou soudni strukturu, kterd byla vytvorena
jesté za doby samostatného skotského statu.l
Pro pochopeni systému fungovani rozhod¢iho
fizeni je vhodné nejdfive podat stru¢ny vyklad
o historii a hierarchii statnich soudu ve Skotsku.

Nejvyssi skotsky soud pro civilni véci (Court
of Session) byl zaloZen zdkonem nezavislého
skotského parlamentu za panovani krale Jaku-
ba V. v roce 1532. Vzorem pro tento soud byl
jednak soud z Padovy v Itdlii a déle pafizsky
Parlament (Parlement de Paris). Soudci maji do-
dnes titul senator kolegia spravedlnosti (Senator
of the College of Justice), ktery pochazi z Itdlie.
Slechticky titul lord pouzivany skotskym soud-
cem je pouze projevem ucty k soudci jako k se-
natorovi kolegia spravedlnosti. Nema nic
spole¢ného s anglickou Snémovnou lordt. Pro-
fesni sdruzeni advokata Faculty of Advocates
vzniklo ve stejném obdobi. Tato profesni komo-
ra byla zaloZena za ticelem poskytovani pravni-
ho zastoupeni u nové zfizeného Nejvyssiho
soudu pro civilni véci.

Nejvyssi skotsky soud pro civilni véci s trva-
lym sidlem v Edinburghu mé dvé oddélent:
vnéjsi dm (Outer House), coz je soud prvniho
stupné — typicky jej tvori samosoudce, a vnitini
dtm (Inner House), coz je soud odvolaci tvoreny
soudnim senatem, typicky se jedna o tfi soudce,
ale ve véci mtZe rozhodovat jakykoliv vétsi,
zpravidla lichy, pocet soudci.

Z vnéjsiho domu je moZné se odvolat k Nejvys-
$imu soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court
of the United Kingdom). Diive plnil tuto funkci od-
volaci vybor Snémovny lordt v Londyné.

Teoreticky 1ze k Nejvyssimu soudu Spojené-
ho kralovstvi podat odvolani proti soudnimu
rozhodnuti o zastaveni, ¢i nezastaveni soudni-
ho fizeni kvili prekaZce uzavrené rozhodci
smlouvy.

Pod Nejvyssi skotsky soud pro civilni véci
spadaji mistni sheriff courts (okresni soudy by-
valych hrabstvi — shires), u kterych rozhoduje
samosoudce — oznacuje se jako Serif (sheriff). Pl-
vodné skotsti Serifové mivali také policejni pra-
vomoc. Ve Spojenych statech americkych si
Serifové ponechali policejni pravomoc a vzdali
se naopak té soudni.

Hmotné pravo ve Skotsku
obecné

Skotské hmotné pravo tvori zdkony (statutes)
a skotské common law. Skotské common law ma
odlisné koteny od anglického. Prameny prava
jsou obsaZeny v principech fimského prava,

1 Ke vzniku unie Skotska a Anglie do$lo v roce 1707. Podrobnéji
se zabyva okolnostmi sjednani smlouvy o unii se Skotskem J.
Kuklik, ktery uvadi, ze myslenka vytvoreni Kralovstvi Velké
Britanie se objevuije sice jiz v roce 1705, ale mezinarodni
smlouva byla schvélena v podobé zékona anglickym a skotskym
parlamentem az v roce 1707 (KUKLIK, J. Poodhalené tvare
anglického prava. Praha, 2013, s. 224).
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skotskych obycejich, véetné keltského prava, lo-
gice a judikature.

Az do 18. stoleti n. 1. skotsti studenti prav
cestovali za studiem do Francie a po obdobi re-
formace také do Nizozemi. Pod vlivem fim-
skych spist (Justinidna) bylo skotské pravo
sepsano juristy J. Dalrymplem, prvnim vikom-
tem ze Stairu (skotsky soudce a statnik) a J. Er-
skinem z Carnocku (pravnik a univerzitni
profesor) v knihach: The Institutions of the Law of
Scotland (1681) a An Institute of the Law of Scot-
land (1773), které, a to hlavné posledné uvedené
dilo J. Erskina, soudy povaZzuji za presvédcivé
vyklady (a prameny) skotského soukromého
préava dodnes. Po roce 1707 (tj. po sjedndni unie
s Anglii) a dale na zacatku 19. stoleti n. 1. se za-
cala pod vlivem londynského soudu Snémovny
Lordd pouzivat ve Skotsku také anglickd judi-
katura, pokud dospivala k feseni, které bylo
v souladu s principy skotskymi.

Skotsky zakon o rozhodcim
Fizeni z roku 2010

Do 6. ¢ervna 2010 byla pravni dprava rozhod¢i-
ho fizeni ve Skotsku tvorena z 95% common law.
Proto byl vliv zdkonné tpravy minimalni. Vy-
sledkem byla naprostd zaostalost psané pravni
upravy v této oblasti, jakoZ i rozhod¢ich fizeni,
ktera trvala bez vysledku mnoho let a byla spo-
jena s vyssimi naklady nez fizeni pfed statnimi
soudy.

Anglie, Wales a Severni Irsko provedly roz-
sahlou reformu rozhodc¢iho fizeni v roce 1996,
jejimZ vysledkem je anglicky zdkon o rozhod-
¢im fizeni z roku 1996 (dale jen ,EAA 1996“).
Skotsko muselo ¢ekat na samospravu zaloZe-
nou zdkonem o Skotsku z roku 1998 (zékon byl
schvélen dne 17. listopadu 1998, ale prvni volby
do Skotského parlamentu se konaly az v kvétnu
roku 1999) a i potom jesté nékolik let na nutnou
reformu rozhodc¢tho fizend.

Skotskym parlamentem byl schvélen skotsky
zékon o rozhodd¢im fizeni (Arbitration (Scotland)
Act 2010, dale jen ,SAA”), ktery plati pro
vSechna rozhodci fizeni zahdjend na zakladé
rozhod¢i smlouvy ode dne 7. cervna 2010. Vy-
chodiskem pfi tvorbé SAA byl EAA 1996 a vzo-
rovy zdkon UNCITRAL. SAA plati jak pro
fizeni o tuzemskych sporech, tak i o sporech
mezindrodnich.

SAA tvori dvé casti. Hlavni c¢ast, kterd plati
vSeobecné, a zdkonna Skotskd pravidla rozhod-
¢tho fizeni (Scottish Arbitration Rules, dale jen
,SAR"), ktera plati pouze pro rozhod¢i fizeni se
sidlem? (seat) ve Skotsku — jinymi slovy — fizeni,
ve kterych je lex arbitri skotské prdvo. SAR mu-
si byt odliSeno od rada stalych rozhod¢ich sou-

dt, protoZe § 7 SAA stanovi, Ze podle SAR se 1i-
di kazdé rozhoddi fizeni se sidlem ve Skotsku.
Rédy stélych rozhodéich soudii jsou procesni
upravou vytvarenou rozhod¢imi soudy, kterd se
pouzije pouze, pokud se sporné strany podrobi
pravomoci urcitého rozhodciho soudu, resp. se
dohodnou na pouZiti jeho rozhodc¢iho radu.
SAR ma dva typy pravidel: dispozitivni (default)
a kogentni (mandatory).

Dispozitivni pravidla mohou byt zménéna
nebo vypusténa dohodou stran bud' vyslovné,
nebo nevyslovné (ml¢ky). K nevyslovnému vy-
louceni dispozitivnich pravidel miize dojit
v pripadé, Ze dispozitivni pravidlo odporuje
rozhod¢i smlouvé, pravidlim rozhodciho fize-
ni (napf. Rozhod¢im pravidlim UNCITRAL),
dohodé stran, nebo stranami zvolenému roz-
hodnému prévu v piipadé, Ze rozhodnym pra-
vem neni pravo skotské. Dohoda stran
o vylouceni aplikace dispozitivniho pravidla
muZe byt obsaZena v rozhod¢i smlouvé, nebo
kdekoliv jinde — Ize ji uzavfit i béhem rozhod¢i-
ho fizeni jako takového. Kogentni pravidla SAR
nemohou byt vyloucena dohodou stran.

Arbitrabilita sporu

Pojem arbitrabilita 1ze vnimat na dvou odlis-
nych trovnich: 1) zda hmotné pravo dovoluje
feSeni sporu v rozhod¢im fizeni, nebo 2) zda se
strany dohodly, Ze urcity spor mezi nimi bude
feSen v rozhod¢im fizeni (americky vyklad).

Ve skotském pravu se arbitrabilita vyklada
v prvné uvedeném smyslu. Jinymi slovy, arbit-
rabilita je chapéna tak, Ze ackoliv se strany do-
hodly, Ze wurcity spor bude rozhodnut
v rozhod¢im fizeni, musi byt vzdy posouzena
otazka, zda hmotné pravo tento zptisob reseni
sporu dovoluje. § 30 SAA v tomto vychazi

2 Pod pojmem sidlo rozhod¢iho fizeni se rozumi misto v urcitém
statu, kde bylo domicilovano rozhodgi fizeni. Rozhodéi fizeni
zpravidla probiha podle procesnich pfedpist tohoto statu
a statni soudy na uzemi tohoto statu maji pravomoc
k rozhodnuti o zruseni rozhodc¢iho nélezu (k vyznamu sidla
rozhodciho fizeni srov. téz CARON, D. D. — CAPLAN, L. M. The
UNCITRAL Arbitration Rules — A Commentary, Oxford, 2013,

s. 77-93). Sidlo rozhod¢iho fizeni musime odliSovat od mista
konani rozhod¢iho fizeni, coz je misto (event. mista), kde se
rozhodci fizeni skute¢né konalo, tzn., byl zde projednan

a rozhodnut spor. V Ceské republice se odliSeni pojmu sidla

a mista konani rozhod¢iho fizeni ve shora uvedeném smyslu
vénuje judikatura NS CR tykajici se aplikace § 17 ZRR (napF.
rozsudek NS CR ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo
2542/2011, a usneseni NS CR ze dne 26. zafi 2013, sp. zn.

23 Cdo 1034/2012). Vzorovy zakon Komise OSN pro pravo
mezinarodniho obchodu o mezinarodnim obchodnim rozhod¢im
fizeni ve znéni z roku 2006 (dale jen ,vzorovy zakon
UNCITRAL") pouzivé sice v ¢l. 20 pojem misto rozhod¢iho
fizeni, ale v odst. 1 tohoto ¢lanku se jim ma na mysli sidlo
rozhod¢iho Fizeni a v odst. 2 misto konani rozhodciho fizeni (tj.
misto porad rozhodc, prohlidky zbozi, vyslechu svédkd, znalc,
¢&i spornych stran atd.). Stejné tak rozliSuje mezi mistem (sidlem)
rozhod¢iho fizeni a mistem konani rozhod¢iho fizeni ¢&l. 18
Rozhodg¢ich pravidel Komise OSN pro pravo mezinarodniho
obchodu ve znéni revidovaném v roce 2010 (dale jen ,Rozhod¢i
pravidla UNCITRAL").
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z ¢l. 1 odst. 5 vzorového zakona UNCITRAL,

kdyzZ stanovi pod rubrikou Arbitrabilita sporu:

,Nic v tomto zakoné necini spor zpusobily k re-

Seni v rozhod¢im fizeni, ktery by jinak kvili

svému predmétu nebyl zpusobily k reSeni

v rozhod¢im fizeni.”

Obecny test pro posouzeni arbitrability se na-
chézi v principech common law: ,Cokoliv s ¢im
muZze byt nakldddno, mtZe byt rozhodnuto
v rozhodcéim rizeni” (A. MacDowall, Lord
Bankton, An Institute of Laws of Scotland in Civil
Rights 1. 23. 17 napsany v 18. stol. n. 1., prvni
svazek byl vydan v roce 1751). Jinak feceno, co-
koliv co miiZe byt rozhodnuto zavaznou doho-
dou, muze byt rozhodnuto v rozhod¢im fizeni.
To naptiklad znamend, Ze i spory nemajetkové
(tzn. nemajici penéZni hodnotu) mohou byt vy-
feSeny v rozhod¢im fizeni. Jedna se napt. o spo-
ry o péci o déti. Ve Skotsku existuje Skotska
skupina pro rozhod¢i fizeni v rodinném pravu
(Family Law Arbitration Group Scotland, zkrace-
né: FLAGS), kterd na svych webovych stran-
kdch uvadi priklady arbitrabilnich rodinnych
sport.3

Ze Sirokého zédkladniho pojmu arbitrability
skotské pravo vymezuje vyjimky - bud na za-
kladé obecného common law, nebo jednotlivych
zakond. Napriklad se jednd o:

1) otazky tykajici se pravniho postaveni (statu-
su) nebo zptisobilosti fyzické nebo pravnické
osoby podle hmotného prava (Patfi sem po-
souzeni toho, zda je clovék Zenaty, rozvedeny,
drZzici Slechticky titul, zda je opatrovnikem
nezletilého nebo osoby nezpiisobilé k prav-
nim jedndnim, otdzky narodnosti/obcanstvi,
nebo zda je spolecnost fadné ustavena/zalo-
Zena, nebo v likvidaci. Nicméné pozaduje-li
smluvni podminka, aby urcity ¢lovék byl Ze-
naty nebo aby spolecnost byla v likvidaci, je
povoleno rozhodctim rozhodnout vyse uve-
dené otazky, aby mohli rozhodnout, zda
smluvni podminka byla splnéna...),

2) trestni odpovédnost,

3) spravni pohledavky (Napt. pohledavky vici
statu na socialni davky. Spory tykajici se na-
roku na socialni davky se fesi vyluéné pred
zvlastnimi spravnimi tribunaly.),

4) pohledéavky vyplyvajici ze zdkonem zaruce-
nych prav v pracovnich smlouvach, resp. ve
smlouvach o zaméstnani (Nad spory, tykajici-
mi se téchto prdv, maji vylucnou pravomoc
zvlastni zaméstnanecké tribundly — employ-
ment tribunals),

5) pohledavky prodavajiciho nebo dodavatele
vidi spottebiteli, na které se vztahuje ,ne-
spravedliva” rozhod¢i smlouva. (Pokud tako-
véa pohledavka neni vyssi nez 5000 britskych
liber (GBP), nebo pokud nebyla sjednana in-

dividuélné a v rozporu s poZadavkem dobré
viry zptsobuje znacnou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech stran v hlavni doho-
dé/smlouvé na tkor spotrebitele, tak je
rozhod¢i smlouva povaZovana za ,nespra-
vedlivou”. V této souvislosti ma byt dobra vi-
ra chdpana jako otevienost a spravedlnost
v jedndni, napf. ve viditelnosti a jasnosti roz-
hod¢i dolozky),

6) spory o vécech, které jsou contra bonos mores
tj. odporujici dobrym mraviim (Napt. spory ze
smluv o pasovani zakdzanych drog, nebo ji-
nych ilegalnich nebo nevykonatelnych smluv
jakymi jsou smlouvy o hazardu, ¢i prostituci).
Z hlediska skotskych soudi nebo rozhodcti

se arbitrabilita rozhod¢ich smluv s mezindrod-

nimi prvky sice posuzuje podle skotského pra-
va, ale s omezenymi vyjimkami. Toto vyplyva
ze vzajemné rovnovahy mezi tctou k pravu
rozhodnému pro hlavni smlouvu (lex causae) na
jedné strané a zakladnimi principy skotského
vefejného porddku na strané druhé. Napf. je-li
hlavni smlouva v rozporu s dobrymi mravy

(contra bonos mores) ze skotského hlediska, spor

vznikajici v souvislosti s takovou smlouvou je

nearbitrabilni. Oproti tomu spor ze smlouvy

o dilo, ktera se ridi cizim (tj. nikoliv skotskym)

rozhodnym pravem, na zékladé které by bylo

zhotovovano dilo pro sttni podnik ze zemé,

v nizZ jsou spory ze smluv uzavrenych se statnim

podnikem nearbitrabilni, by byl arbitrabilni ve

Skotsku.

Porovnani pravni upravy arbitrability
mezi SAA a zakonem o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhodcich naleza

V rozhod¢im fizeni mohou byt podle § 2 odst. 2
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodd¢im fizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nélezt (déle jen ZRR"),
rozhodnuty majetkové spory# (tj. spory s pené-
zitou hodnotou - pouziva se Siroky vyklad),
k jejichZ projednani by jinak mél pravomoc stat-
ni soud, jestlize by strany mohly o pfedmétu
sporu uzavtit smir podle § 99 OSR. Nearbitra-
bilni jsou spory vzniklé v ramci vykonu roz-
hodnuti a inciden¢ni spory.

S otézkou arbitrability souvisi v ¢eském pra-
vu i zvlastni dprava podminek pro uzavieni
rozhodéi smlouvy se spotiebiteli podle § 3 ZRR

3 K dispozici na http://www.flagscotland.com/faq.

4 K vymezeni pojmu majetkovy spor v ¢eské pravni Upravé
a pravni teorii srov. rozbor této otazky in BELOHLAVEK, A. J.
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich néalezd,
komentar, Praha, 2012, s. 113-118, kde se dospiva k zavéru,
Ze pojem majetkova prava ma byt pro ucely ZRR vykladan ve
smyslu OSR. Dale srov. ROZEHNALOVA, N. RozhodCci rizeni
v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3. vyd.,
Praha, 2013, s. 147-148.
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odst. 3 aZ 5. Tato tprava zahrnuje nutnost sa-
mostatného sjedndni rozhod¢i smlouvy, povin-
nost ndlezitého vysvétleni rozhod¢i smlouvy
spotfebiteli a povinnost uvedeni urcitych infor-
maci v rozhod¢i smlouvé.

Arbitrabilita je ve skotském pravu v zdklad-
nich rysech stejnd jako v ceském pravu, ale
v nékterych oblastech je okruh sport, které mo-
hou byt pfedmétem rozhodéiho fizeni podle
¢l. 30 SAA, sirsi. Skotskd pravni tprava umoz-
nluje rozhodovat v rozhod¢im fizeni nepenéZité
spory a v pripadé spotfebitelskych sport po-
skytuje vétsi volnost spornych stran ke sjednani
rozhod¢i smlouvy.

Nezavislost a nestrannost
rozhodcu

Ve Skotsku neexistuiji stalé rozhod¢i soudy. Sho-
ra uvedeny FLAGS slouZi jen jako arbitrazni
centrum, které vede seznam osob rozhodct
a ma rozhodci fad, ktery je vSak vytvoren na za-
kladé SAR. Pouze v pravidle ¢. 4 rozhodciho 14-
du FLAGS je uvedeno, Ze rozhodcem v fizeni
pred FLAGS mtiZe byt jen osoba uvedena na se-
znamu FLAGS. Do pribéhu rozhod¢iho fizeni
FLAGS nezasahuje. Neni-li uzavrena podle pra-
vidla ¢. 5 SAR dohoda o poctu rozhodcti, nebo
o zpusobu jak ma byt pocet rozhodcti urcen,
rozhod¢i tribundl se sestava z jediného rozhod-
ce. VSechna rozhoddi fizeni jsou vedena ad hoc,
a to zpravidla pred jedinym rozhodcem.

SAA zarucuje nezavislost a nestrannost roz-
hodcti na zakladé pravidla ¢. 24 odst. 1 pism. a)
SAR, které stanovi obecnou povinnost tribund-
lu (tribunalem se rozumi podle pravidla ¢. 5 je-
diny rozhodce, nebo rozhod¢i senét), a sice Ze
rozhodce musi byt nestranny a nezavisly.

Nezavislost rozhodce dale rozvadi pravidlo
¢. 77 SAR, podle néhoz rozhodce neni nezavisly
ve vztahu k rozhod¢imu fizeni, pokud rozhod-
covy vztahy s jakoukoliv stranou, rozhodcovy
finan¢ni nebo jiné komercni zajmy, nebo cokoliv
jiného, vyvolavaji oprdvnéné pochyby o roz-
hodcové nestrannosti. Pravidlo ¢. 24 odst. 1
pism. a) a pravidlo ¢. 77 SAR se musi vykladat
spolecné. Vzhledem k tomu, Ze pravidlo ¢. 77
vymezuje pojem zavislosti rozhodce slovy, Ze
neni nezavisly pokud , cokoliv vyvolava oprav-
néné pochyby o rozhodcové nestrannosti”, vy-
sledkem je, Ze z hlediska SAA nezavislost
a nestrannost splyvaji. Slovni spojeni ,, opravné-
né pochyby” pochazi ze vzorového zakona
UNCITRAL. Dale podle § 3 odst. 1 Britského za-
kona o lidskych pravech z roku 1998 (Human
Rights Act 1998) SAA musi byt ¢teny a provadeé-
ny v souladu s Evropskou imluvou o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod z roku 1950

(déle jen ,Umluva“). V souvislosti s nezavislos-
ti a nepodjatosti rozhodct je podstatny ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ktery stanovi méfitko nezévis-
losti a nestrannosti soudu. Navzdory tomu, Ze
¢l 6 odst. 1 Umluvy se tyka soudu, pozadavek
vykladu pravidel ¢. 24 odst. 1 pism. a) a ¢. 77
v souladu s timto ¢lankem znamend, Ze judika-
tura tykajici se nestrannosti soudct obsaZena
v &l. 6 odst. 1 Umluvy plati i pro skotské roz-
hodce. Oprdvnénost pochyb se musi posuzovat
objektivné — z hlediska spravedlivé mysliciho
a informovaného pozorovatele, ktery neni lho-
stejny, precitlivély nebo prespfili§ podeziravy.

Z rozhodovaci praxe statnich soudti 1ze uvést
nésledujici ¢tyfi judikaty, které ilustruji pristup
k problematice nezavislosti a nestrannosti soud-
ctt a rozhodct.

Ve véci Gillies v. Secretary of State for Work and
Pensions5 spravni tribunal musel posuzovat od-
volani proti odmitnuti Zaddosti o socialni davku.
Ad hoc tribunal mél tfi ¢leny. Jeden ze tfi ¢lent
byla lékarka, ktera méla svou vlastni soukro-
mou praxi. Jako soucast této praxe pravidelné
poskytovala (za pausalni c¢astku) soukromé
spolecnosti posudky o zdravotnim stavu Zada-
tel o socidlni davky. Soukroma spolecnost po-
skytovala jeji posudky ministerstvu. Posudek
v tomto piipadé byl poskytnut spolecnosti ji-
nym lékafem. Tehdejsi Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi (pfesnéji Odvolaci vybor Snémovny
lordd — Appellate Committee of the House of Lords)
dospél k zavéru, Ze z hlediska vyse zminéného
objektivniho (tj. spravedlivé uvazujiciho a in-
formovaného) pozorovatele nebyly opravnéné
pochyby o jeji nepodjatosti.

Druhy judikédt ve véci Bradford v. McLeod
19866 se tyka hornické stavky v roce 1984.
Okresni soudce — Serif (sheriff) mél rozhodnout
trestni pripad. Hornik byl obzalovén za vytrz-
nosti pri protestni stdvce u dolu. Soudce byl
horlivym hracem curlingu (curlerem). Soudce
byl pfitomen na jednani vyboru mistniho klubu
curlingu, kde byl tucasten takeé solicitor zastupu-
jici hornika (solicitor je pravni zastupce pfipra-
vujici podklady pro soudni fizeni, ktery
nevystupuje u soudu). Setkani vyboru se kona-
lo za tcelem pofizeni piileZitostné fotografie.
Pted fotografovanim probéhla diskuse o stavce,
pri které se soudce zminil, Ze pokud ho bude ja-
kykoliv hornik Zadat o poskytnuti pravni po-
moci pravnim zdstupcem, tak jeho Zadost
odmitne. Vzpominajic si na tento vyrok, pred
zacatkem fizeni solicitor zastupujici hornika na-

5 Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Gillies v. Secretary of State
for Work and Pensions [2006] UKHL 2.

6 Nejvyssi soud v trestnich vécech Bradford v. McLeod [1986]
Crim. L. R. 690 HCJ.
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vrhl, aby soudce odstoupil. Soudce odmitl od-
stoupit a odsoudil hornika. Hornik se odvolal
a Nejvyssi soud v trestnich vécech (High Court
of Justiciary) zrusil rozsudek a potvrdil zdsadni
princip: ,,SpravedInost musi byt nejen vykona-
na ale i zfetelné/viditelné vykonana.” Soudce
proto mél odstoupit, protoze jeho poznamky
vyvolaly v mysli rozumného clovéka opravné-
né pochyby o jeho nestrannosti.

Ve véci AT & T Corp v. Saudi Cable Co7 se jednalo
o anglicky piipad, v némz se posuzovalo rozhod-
covo vlastnictvi malého poctu akcii ve spolecnosti
konkurenta jedné strany, kde konkurent byl nets-
pésnym uchazecem o smlouvu, kterou ziskala jed-
na ze stran. V tomto pfipadé vlastnictvi akcii
neznamenalo podstatné riziko podjatosti a ne-
vzbudilo pochyby o nestrannosti rozhodce.

V poslednim judikatu ve véci A v. B8 Vrchni
soud pro Anglii a Wales posuzoval piipad roz-
hodce, ktery jako barrister (pravni zastupce
opravnény vystupovat u soudu) obdrzel pokyn
od solicitora zastoupit klienta ve stejné dobé, ve
které vykonaval funkci rozhodce v fizeni, ve
kterém jedna ze stran byla zastoupena kancela-
I tohoto solicitora. Pokyn priSel ve starém pri-
padé, ktery se povaZoval za skonceny smirem
pred zahdjenim rozhodciho fizeni. Rozhodce
uvertejnil sdéleni o této situaci. Druha strana po-
zadala soud o odvoldni rozhodce. Statni soud
odmitl. Soud dospél k zavéru, ze spravedlivé
myslici a informovany pozorovatel by v tomto
pfipadé nemél mit opravnéné pochyby o roz-
hodcové nestrannosti.

Obecné povinnost se odrazi v pravidle ¢. 8
SAR, které stanovi povinnost sdélit stfet zajm.
Toto pravidlo plati pro rozhodce a jednotlivce,
ktefi byli poZadani stat se rozhodci, ale jesté ne-
byli jmenovéani. Jednotlivec, pro kterého toto
pravidlo plati, musi bez odkladu sdélit stranam,
a v pripadé jednotlivce jesté neustanoveného za
rozhodce, jak osobé povérené ke jmenovani roz-
hodce, tak jiné tfeti osobé nebo soudu uvazuii-
cimu o jmenovani jednotlivce rozhodcem,
jakékoliv okolnosti znamé jednotlivci (nebo kte-
ré se mu staly znamymi pred koncem rozhodc¢i-
ho fizeni), které by mohly byt povaZovany
dtvodné za podstatné pii zvazovéni, zda jed-
notlivec je nestranny a nezdvisly.

Strana muiZe podat namitky rozhod¢imu tri-
bundlu na zdkladé chybéjici nestrannosti nebo
nezavislosti rozhodce (pravidlo ¢. 10 SAR). Tri-
bundl se musi s ndmitkou vyporadat bud' s po-
tvrzenim ustaveni rozhodce, nebo zruSenim
jeho ustaveni. Pokud do 14 dnt od podani na-
mitky tribundl nerozhodne, ustaveni je automa-
ticky zruseno.

Nejvyssi skotsky soud pro civilni véci mize
na Zadost strany odvolat rozhodce, pokud je

presvédcen, Ze rozhodce neni nestranny nebo
neni nezévisly (pravidlo ¢. 11 SAR).

Porovnani pravni upravy v SAA
a ZRR

V ZRR upravuji pozadavek na nepodjatost roz-
hodce ustanoveni § 8 a § 11. Prvni z uvedenych
ustanoveni vylucuje rozhodce ,z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich za-
stupctim je divod pochybovat o jeho nepodja-
tosti.” Toto ustanoveni podobné jako pravidlo
¢. 8 SAR stanovi osobé majici se stat rozhodcem
a ustavenému rozhodci notifikacni povinnost,
kterd se vztahuje na vSechny okolnosti, které by
mohly vzbudit pochybnosti o jejich nepodjatos-
ti. Druhé ustanoveni pocité se situaci, kdy je jiz
uréeny nebo jmenovany rozhodce vyloucen
z projedndvani véci, protoZe u néj dodatecné
vysly najevo okolnosti podle § 8 ZRR. Analo-
gicky 1ze vztahnout i na rozhodce zavéry tyka-
jici se vylouceni soudce statniho soudu?
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. &ervence 2001, sp. zn. I1. US 105/01, ktery do-
spél k zavéru, Ze , K vylouceni soudce z projed-
néani a rozhodnuti véci mtze dojit teprve tehdy,
kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci,
ucastnikiim, nebo jejich zastupciim dosahuje ta-
kové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem sta-
novené povinnosti nebude moci, nebo nebude
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.”
Ustavni soud v predmétné véci dale mimo jiné
judikoval, Ze divodem pro vylouceni soudce
z rozhodovéni je pribuzensky vztah nebo vztah
ekonomické zavislosti k nékteré ze stran. Sku-
tecnost, Ze by divodem pro vylouceni rozhod-
ce byla situace, kdy by rozhodoval tendencné
z ekonomickych diavod®, byla potvrzena
Ustavnim soudem i v usneseni ze dne 30. cerv-
na 2010, sp. zn. III. US 1208,/2010.10

7 Rozhodnuti odvolaciho soudu pro Anglii (obéanskopravni sekce)
ve véci AT & T Corp v. Saudi Cable Co [2000] 2 All E.R.
(Comm) 625, [2000] 1 Lloyd's Rep. 22.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii a Wales (Queen’s Bench
Division) A a dalsi'v. B a X [2011] EWHC 2345 (Comm).

9 Na podporu analogické aplikace upravy § 14 OSR na rozhodce
Ize uvést usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. listopadu
2012, sp. zn. 23 Cdo 4476/2011, podle néhoz protoze ZRR
4konkrétné neupravuje, jaké okolnosti by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a stéat se tak
divodem pro vylouceni, aplikovaly oba soudy ustanoveni § 30
zakona o rozhod¢im fizeni, které stanovi, ze pokud zakon
nestanovi jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci pfimérené
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu“. Ke stejnému zavéru
dospél i pfed novelizaci § 8 ZRR zakonem ¢&. 19/2012 Sb.
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobo¢ka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 18 Co 118/2012.

10 Judikatura soudu nizsich stuprid je v otazce vymezeni
nepodjatosti rozhodce v Ceské republice pomérné nejednotna.
Vybér z recentni judikatury soudd niZSich stupfiti véetné jejich
kritického zhodnoceni F. Cernym a J. Havlickem Ize nalézt
v knize DOBIAS, P. a kol.: Soudasné trendy feeni sporti
v rozhod¢im fizeni, Plzef, 2013, s. 15-29.
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I v pripadé nepodjatosti rozhodce zde jsou za-
kladni principy ceské a skotské pravni tpravy
stejné. Je zajimavé, Ze Ceské pravo stejné jako
skotské nerozliSuje mezi nezavislosti a nestran-
nosti, ale spiSe vymezuje zdsadni otdzku na za-
kladé pochyb o nepodjatosti rozhodce.

Ackoliv SAA uziva termin , nestrannost” spi-
Se neZ pojem ,nepodjatost” obsazeny v ZRR,
podle naseho nazoru tato terminologicka odlis-
nost nic neméni na zavéru o totoZnosti zaklad-
nich principi, na nichZ spo¢ivd SAA a ZRR,
protoze oba piistupy jsou objektivni.

Rozhodnuti o pfisluSnosti a pravomoci
v SAA a ZRR

Typicky mohou byt otazky pravomoci rozhod-

clt posouzeny a rozhodnuty:

1) statnim soudem pfi soudnim fizeni ohledné
zadosti strany o zastaveni fizeni, protoZe spor
ma byt rozhodnut v rozhod¢im fizeni, nebo

2)rozhodci pfi rozhod¢im fizeni po podani néa-
mitek jedné strany, nebo

3) statnim soudem v Fizeni, ve kterém se zada
zruSeni rozhod¢tho nélezu nebo jiného roz-
hodnuti tykajiciho se pravomoci.

V dal$im textu se budeme vénovat prvnim
dvéma variantdm, protoZe tfeti varianta bude
analyzovana v ramci kapitoly zabyvajici se
srovnanim ceské a skotské pravni tpravy zru-
Seni rozhodc¢iho nélezu.

Rozhodnuti statniho soudu
o pravomoci podie SAA a OSR

Skotsky zédkonoddrce precizné upravil otazku za-
staveni soudniho fizeni z dvodu ndmitky nedo-
statku pravomoci soudu kvili uzavieni rozhod¢i
smlouvy v § 10 SAA. K zastaveni soudniho pro-
cesu tedy dochazi na navrh strany v fizeni tykaji-
cim se jakékoliv sporné véci, pri¢emz soud musi
zastavit soudni fizeni v té mife, do jaké se tyka
predmétu sporu, pokud rozhod¢i smlouva stano-
vi, Ze spor v té véci ma byt feSen v rozhod¢im ri-
zeni. Rozhod¢i smlouva nesmi byt neplatna,
neucinna nebo nezpiisobila k provedeni.

Dosud jesté neexistuje judikatura tykajici se
§ 10 SAA, ale v pravni upraveé predchazejici da-
tu Gcinnosti SAA byl postup soudu takovy, Ze
ucinil pfezkum na prvni pohled v relaci k poZa-
davku na vdazanost navrhovatele rozhodci
smlouvou a na existenci rozhod¢i smlouvy. Po-
kud na prvni pohled existovala rozhod¢i smlou-
va vztahujici se na spor, kterd zavazovala
strany, soudni proces by byl zastaven a rozhod-
ce by rozhodl o divodnosti ndmitek, které se ty-
kaly podrobeni sporu pravomoci rozhodcti
a vazanosti stran rozhod¢i smlouvou.

Pred ucinnosti SAA bylo posouzeni namitek
zaloZenych na tvrzené neplatnosti, neti¢innosti
nebo nevykonatelnosti rozhod¢i smlouvy urce-
no vyhradné pro statni soud. Princip pravo-
moc—pravomoc (z ném. Kompetenz—Kompetenz)
tedy neplatil pro otazky platnosti nebo tc¢innos-
ti rozhod¢i smlouvy.

Nyni maji rozhodci pravomoc rozhodnout
namitky proti jejich pravomoci zaloZené na tvr-
zené neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Za sprav-
néjsi by mél byt povaZovan nazor, Ze nynéjsi
pristup stdtniho soudu by mél spocivat v po-
souzeni, zda je rozhod¢i smlouva ,,zfejmé” ne-
platna, netc¢innd nebo nezpisobild k pouZiti.
Jinymi slovy jen pokud je soud zfejmé nebo jas-
né presvédcen, Ze na prvni pohled je rozhod¢i
smlouva neplatna atd., mél by odmitnout ndvrh
na zastaveni soudniho fizeni a nenechat otdzku
rozhodnuti o pravomoci rozhodctim.

Porovnani s upravou namitky
nedostatku pravomoci v éeském pravu
— obéansky soudni fad

Podle § 106 OSR jakmile soud k nédmitce zalo-
vaného uplatnéné nejpozdéji pti prvnim jeho
ukonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle
smlouvy ucastnik projedndna v fizeni pred
rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemuize
véc déle projednavat a fizeni zastavi. Soud véc
projednd, jestlize ucastnici prohladsi, ze na
smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji na projednani
véci pred rozhod¢i komisi spolku. Tim se odliSu-
je Ceska tprava od skotské, protoZe § 10 odst. 1
pism. d) bod ii) SAA umoZiiuje statnimu soudu
pokracovat bez ohledu na uzavrenou rozhod¢i
dolozku v fizeni, jestlize navrhovatel vznasejici
namitku po zahdjeni soudniho fizeni jednal!! ta-
kovym zptisobem, ktery svédci o jeho zdjmu,
aby byl spor rozhodnut v soudnim fizeni.

Soud podle § 106 OSR dale projedna véc i teh-
dy, jestlize zjisti, Ze véc nemitiZe byt podle prava
Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé,
nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, popfipa-
dé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani
v fizeni pred rozhodci presahuje ramec pravo-
moci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze se roz-
hodc¢i soud odmitl véci zabyvat. I zde je ceska
a skotskd pravni tprava podobna, ale § 10 SAA
nepamatuje na situaci, kdy se rozhod¢i soud od-
mitne véci zabyvat.

Bylo-li fizeni pred rozhodci zahdjeno drive,
nez doslo k fizeni soudnimu, prerusi soud fize-
ni o neexistenci, neplatnosti nebo zaniku smlou-

11 Pojem jednani mé& byt chapan Siteji nez pojem procesni Ukon,
pficemz zahrnuje i prodleni se vznesenim namitky.
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vy az do doby, neZ bude v rozhod¢im fizeni roz-
hodnuto o pravomoci nebo ve véci samé.

Rozhodnuti rozhodct o jejich
pravomoci béhem rozhod¢iho fizeni
podle SAA a ZRR

Pravidlo ¢. 19 SAR stanovi, ze tribunal (i zde se
povazuje za tribunal in eventum i jediny roz-
hodce) miiZe rozhodnout o tom, zda je rozhod-
¢i smlouva platné (nebo v piipadé rozhodciho
fizeni zahajeného na zakladé zakona, zda se
zmocnéni k zahdjeni rozhodciho fizeni pouZije
pro dany spor), zda byl tribunal fadné ustano-
ven, a které véci byly podrobeny rozhod¢imu 1i-
zeni v souladu s rozhod¢i smlouvou.

Nasledujici pravidlo ¢. 20 SAR umoZiiuje po-
dat ndmitky proti pravomoci rozhodcti. Ktera-
koliv strana mtize podat namitku na zakladé
toho, Ze rozhodci nemaji nebo prekrocili svou
pravomoc tykajici se jakékoliv véci.

Namitka musi byt poddna pred tim, nebo co
nejdiive po tom, co je to za normalnich okol-
nosti prakticky mozné poté, co doslo k prvni
zmince o véci, které se namitka v rozhod¢im ri-
zeni tyka, nebo v pfipadé, Ze se tribunal domni-
vé4, Ze okolnosti opraviiuji pozdé&jsi podéni
namitky, do pozdéjsiho terminu jim urceného,
ale v kazdém pripadé namitka nemtZe byt po-
dana po vydani kone¢ného rozhod¢iho nélezu.

Vyhovi-li rozhodci ndmitce, musi ukoncit roz-
hodci fizeni tykajici se véci, o niZ se rozhodci
usnesli, Ze ohledné ni nemaji pravomoc, a déle
zrusit jakykoliv prozatimni nebo ¢aste¢ny roz-
hod¢i nédlez v tom rozsahu, ve kterém se nélez
takové véci tyka.

Rozhodci smi rozhodnout o ndmitce nedo-
statku pravomoci oddélené od jednani o pred-
métu sporu, nebo rozhodnuti o ndmitce odlozit
do té doby, nez vydaji jejich nlez o meritu spo-
ru (a vtéli své rozhodnuti do tohoto nalezu), ale
kdyz se strany dohodnou, kterou procesni vari-
antu by mél tribunal zvolit, musi tribunal po-
stupovat v souladu s jejich dohodou.

Zvoli-li si rozhodci prvni variantu a rozhodnou
o namitce vii¢i pravomoci oddélené od nalezu
tykajiciho se pfedmétu sporu, ma nedspésna
strana potom pravo se odvolat podle pravidla
¢. 21 SAR ke statnimu soudu do 14 dnti po vy-
déni rozhodnuti.

Zvoli-li rozhodci druhou variantu a odloZi
rozhodovani o pravomoci na zavérecny roz-
hodc¢i nélez, ma netispésna strana pak pravo od-
volat se proti zavérecnému nalezu a zddat jeho
¢astecné nebo uplné zrudeni na zdkladé nedo-
statku pravomoci (pravidlo ¢. 67 SAR).

Existuje jesté treti cesta pro vyreSeni namitek
vuci pravomoci rozhodct. Tuto cestu vSak stra-

ny mohou smluvné vylouc¢it, naptfiklad kdyz si
sjednaji aplikaci rad@ nékterych rozhod¢ich
soudti, napt. Mezinarodniho rozhod¢iho soudu
Mezindrodni obchodni komory, nebo Mezina-
rodniho rozhod¢iho soudu v Londyné. Tato ces-
ta vede piimo ke stadtnimu soudu (pravidlo ¢. 22
a 23 SAR). Strana mtze podat navrh k Nejvys-
$imu skotskému soudu pro civilni véci, aby roz-
hodl jakoukoliv otazku tykajici se pravomoci
rozhodct. Pravo takto ,,obejit” rozhodce je ome-
zené. Navrh podany k soudu je pfipustny pou-
ze v ptipadé, Ze vSechny strany v fizeni souhlasi
s podanim navrhu, nebo s poddnim navrhu sou-
hlasi rozhodci. V pfipadé souhlasu rozhodct
vSak musi byt kumulativné splnény nésledujici
podminky: stitni soud je presvédcen, Ze jeho
rozhodnuti pravdépodobné prinese podstatné
uspory nakladt, zddost byla podana neprodlené
a existuje dobry dtvod pro rozhodnuti otazky
statnim soudem spiSe neZ rozhodci. Typickym
piipadem, kdy budou splnéna vSechna uvede-
nd kritéria, je situace, kdy je mozné diivodné
oc¢ekdvat, Ze rozhod¢i nélez by byl z urcitého
dtvodu po jeho vydani napaden ndvrhem na je-
ho zruseni z dtvodu nedostatku pravomoci
rozhodcti. Zde bude nepochybné namisté, kdyz
rozhodci umozni prezkum své pravomoci stat-
nim soudem jiz béhem fizeni a tim zamezi si-
tuaci, kdy by probéhlo celé rozhod¢i fizeni
zbytecné, protoZe rozhod¢i nalez by byl zrusen
statnim soudem pro nedostatek pravomoci roz-
hodcti k vydani rozhodnuti ve véci samé.12

Béhem podani a rozhodovani o takovém na-
vrhu mohou rozhodci déale pokracovat v roz-
hod¢im fizeni. Rozhodci jsou potom vazani
rozsudkem soudu o otdzce jejich pravomoci.
Otazka pravomoci je rozhodnuta s kone¢nou
platnosti.

Porovnani s ¢eskym pravem 3
s rozhodnutim o pravomoci v ZRR

Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravo-
moc. Dospéji-li k zavéru, Ze podle rozhodci
smlouvy, kterd jim byla predloZena, jejich pra-
vomoc k rozhodnuti neni déna, rozhodnou
o tom usnesenim.

Namitku nedostatku pravomoci zakladajici
se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku roz-
hod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z diivodu,
Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uza-
vIit, mGZe strana vznést nejpozdéji pfi prvnim
tkonu v fizeni tykajicim se véci samé. To nepla-
ti v pripadé sport ze spottebitelskych smluv.

12 DUNDAS, H. - BARTOS, D. DUNDAS & BARTOS on the
ARBITRATION (SCOTLAND) ACT 2010, 2. vyd., Edinburgh,
2014, s. 231.
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V souvislosti se zastavenim soudniho fizeni
jsou Ceské i skotské zakony celkem podobné.
Cesky ZRR je diky tpravé obsazené v § 16 jas-
néjsi v situaci, kdyz je rozhod¢i fizeni zahajeno
a potom ndsledovdno soudnim fizenim, proto-
ze rozhodci rozhodli o tom, Ze nemaji pravomoc
spor rozhodnout. Statni soud musi v takové si-
tuaci vyckat rozhodnuti v rozhodcim fizeni
o otdzce pravomoci. SAA neurcuje spravny po-
stup v takové situaci. MiZe tak dochazet k vy-
déani neslucitelnych rozhodnuti stadtniho soudu
a rozhodci.

Z&dny z uvedenych zékont se nezabyvé mi-
rou prezkoumani pravomoci, kterou soud ma
aplikovat pfi rozhodovani, zda podminky pro
zastaveni (a zanechani otdzek pravomoci pro
rozhodce) jsou splnény nebo nikoliv.

Skotskd praxe se kloni k posouzeni zaloZené-
mu na prvnim pohledu, nebo na zfejmém dua-
vodu pro neplatnost smlouvy. Ceska judikatura
vychdzi z toho, Ze soud ma ,, moZnost” provést
prezkum naplnéni zakonnych podminek pro
rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni v rdmci
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.13

Co se tyce rozhodovani o pravomoci, je SAA
trochu pruznéjsi diky tomu, Ze pfinasi mozZnost
odvolani se proti samostatnému usneseni roz-
hodcti tykajicimu se pravomoci a moZnost ob-
ratit se pfimo na statni soud.

Neverejnost rozhodciho Fizeni

SAR nepouziva v pravidle ¢. 26 pojem nevefej-
nost, nybrz davérnost (confidentiality). Vedle to-
hoto pojmu se v anglické odborné terminologii
pouziva pojem neverejnost (privacy) rozhodciho
fizeni. Nékdy tyto pojmy splyvaji. Pojem neve-
fejnost (nebo téZ utajeni) rozhod¢iho fizeni zna-
mena, Ze sporné strany maji pravo pfipustit,
nebo vyloucit ticast jakékoliv osoby na rozhod-
¢im fizeni. Davérnost znamenad, ze bez souhla-
su stran nesmi nikdo, kdo se zucastnil fizeni,
poskytnout informace o priibéhu fizeni. Sporné
je, zda se vztahuje povinnost dvérnosti neo-
mezené i na ucastniky fizeni. Oba tyto pojmy
jsou pfedmétem rozboru v mnoha anglickych
soudnich rozhodnutich.14 Za vSechny Ize uvést
judikat Vrchniho soudu pro Anglii a Wales
(High Court of Justice of England and Wales —
Chancery Division) ve véci Russel v. Russel,15 ve
kterém byl vysloven nézor, Ze: ,, Zpravidla uza-
viraji osoby rozhod¢i smlouvu s oekavanim, ze
udrZi svij spor skryty pred zrakem vefejnosti,
a zamezi tak verejné diskusi, ktera musi byt bo-
lestivd, a kterd mtize privodit Gjmu nejen ds-
pesné strané fizeni, ale zcela jisté bude mit tento
ucinek pro netspésnou stranu.”

Asi nejvétsim problémem spojenym s daveér-
nosti fizeni je i¢innost néstrojit smétujicich pro-
ti tomu, kdo dtivérnost fizeni porusil.

Pravidlo ¢. 26 SAR definuje dvérnou infor-
maci jako jakoukoliv informaci tykajici se sporu,
rozhodc¢iho fizeni, rozhodciho nalezu, nebo ja-
kéhokoliv obcanskopravniho soudniho fizeni
tykajiciho se rozhodciho fizeni, ve kterém byl
vydén soudni pfikaz zakazujici odhaleni identi-
ty sporné strany, a které nejsou a nikdy nebyly
zvefejnény.

Skotsky zakonodarce se snazi garantovat da-
vérnost fizeni tim, Ze poskytuje proti narusiteli
moznost podani Zaloby o zastaveni/zdkaz zve-
fejiiovani informaci ¢i Zaloby o ndhradu skody
vzniklé porusenim dtvérnosti fizeni. Zvetejné-
ni dGvérné informace tykajici se rozhodciho ri-
zeni rozhodci nebo stranou je zalovatelné jako
poruseni zavazku diivérnosti, neni-li zvefejné-
ni: povoleno stranami, poZadovéano rozhodci,
stanoveno zakonem, vyZadovéano pro vykon ve-
fejné funkce, povaZovdno za nezbytné pro
ochranu zédkonnych zajmu strany, vyZzadovano
ve vefejném zajmu, povazovano za nezbytné
v z4jmu spravedInosti, nebo ucinéno v souvis-
losti s poskozenim dobrého jména osoby zveftej-
fujici hanlivou informaci. Ochrana davérnosti
je tedy v SAA prolamovéna v fadé pripadd, kdy
zajem na zvefejnéni informace prevazuje nad
zajmem na jejim utajeni.

SAR v pravidle ¢. 26 odst. 2 stanovi rozhod-
ciim a strandm povinnost podniknout rozumné
kroky zabranujici nepovolenému zvefejnéni di-
vérnych informaci tfetimi osobami, které se
ucastni rozhod¢iho fizeni. Prvni problém spoci-
va v tom, jak zabrdnit napt. svédkim, aby ne-
porusovali divérnost fizeni. Shora uvedenou
zvlastni Zalobu lze podat jen proti rozhodctim
a strandm. Rozhodci museji po zahdjeni roz-
hodc¢iho fizeni informovat strany o zdvazcich,
které jim toto pravidlo ukldda. Bude-li podana
vuci tieti osobé Zaloba, tak vznikne druhy pro-
blém spojeny s vycislenim tjmy, kterd vznikla
spornym stranam v souvislosti se zvefejnénim
dtivérnych informaci. Prosazeni divérnosti i-
zeni v pravni praxi proto bude obtizné.

13 Usneseni NS CR ze dne 23. Ginora 2011, sp. zn. 23 Cdo
111/2009.

14 Napf. rozsudek Odvolaciho soudu ve véci Emmott v. Michael
Wilson & Partners Ltd [2008] EWCA Civ 184.

15 Rozsudek Vrchniho soudu pro Anglii a Wales ze dne 6. Gnora
1880 ve véci Russel v. Russel (1880) LR 14 Ch D 471, 474.

16 LISSE, L. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalez(
s komentarem, Praha, 2012, s. 220. Ve skotském pravu je vSak
oproti Ceské Upravé situace odli§na, protoZe pravidlo ¢. 73 SAR
vylucuje odpovédnost rozhodce za jednani ¢i opomenuti pfi
plnéni jeho funkci, ledaze jednal ve zIé vife, nebo je ¢inén
odpovédnym v souvislosti se svou rezignaci.
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Porovnani s ¢eskym pravem — zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu

Pristup ceského zakonodarce je od skotského
odlisny v tom, Ze oddélené stanovi povinnost
mlcenlivosti rozhodcti a zasadu nevefejnosti 1i-
zeni. U obojiho vSak budou vznikat komplikace
spojené s jejich prosaditelnosti. V odborné lite-
raturelé se sice setkdvame s nazorem, ze roz-
hodce, ktery porusil povinnost mlcenlivosti,
muZe nést obcanskopravni odpovédnost za
$kodu vzniklou v disledku jeho protipravniho
jedndni,17 to ale nic neméni na tom, Ze bude ob-
tizné prokazovan rozsah skody zptsobené pro-
tipravnim jedndnim rozhodce. Na druhou
stranu si musime uvédomit, Ze rozhodce, ktery
porusi povinnost ml¢enlivosti, se stane nedtveé-
ryhodnym z pohledu laické i odborné verejnos-
ti, protoZe komunita rozhodct tvofi pomérné
omezeny okruh osob, ve kterém se informace
o0 jednani rozhodce v rozporu s povinnosti ml-
Cenlivosti mize pomérné rychle rozsirit. Maze
dojit i k tomu, Ze rozhodce pusobici u stalého
rozhod¢iho soudu bude vyskrtnut z listiny roz-
hodcti, kdyz bude poSkozovat dobrou povést
a duvéru v urcitou rozhoddi instituci tim, Ze ne-
respektuje povinnost ml¢enlivosti.

Rozhodci jsou povinni zachovavat mlcenli-
vost o skutecnostech, o kterych se dozvédéli
v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, po-
kud nebyli této povinnosti zprosténi.

Rozhodce mohou mlcenlivosti zprostit stra-
ny, nebo z vaZznych divoda predseda okresniho
soudu, jehoz prislusnost se uréi podle § 6
odst. 2 ZRR. ZRR dale v § 19 sice dispozitivné
stanovi, Ze fizeni pred rozhodci je tstni, nedo-
hodnou-li se strany jinak, ale zaroven kogentné
prikazuje, Ze fizeni je vZdy neverejné. Toto usta-
noveni se tak neuplatni pouze v pfipad¢, Ze me-
zindrodni smlouva, kterou je Ceské republika
vazana, stanovi jinak.18

Jednou z uvedenych vyhod rozhodciho fize-
ni je dvérnost rozhodciho fizeni na rozdil od
fizeni soudniho. Diky dohodé stran o feSenti je-
jich sporu v rozhod¢im fizeni misto feSeni spo-
ru pred statnim soudem se strany mohou
vyhnout zverejiiovani jejich sporu a vyhnout se
Skoddm nebo jiné Gijmé se zverejiovanim spoje-
né. V civilnim soudnim fizeni se miiZze konat
fizeni s vyloucenim verejnosti jen v tizce vyme-
zeném okruhu pfipadh (napf. za icelem ochra-
ny utajovanych skutecnosti, nebo nezletilych
osob). Ma-li byt uvedena vyhoda zajisténa, lex
arbitri musi garantovat dtivérnost fizeni.

SAA se pokusil dosahnout davérnosti fizeni:
— Sirokym vymezenim pojmu ,davérné infor-

mace”,

— obcanskopravni odpovédnosti za zvefejnéni
dtvérné informace rozhodcem nebo stranou
ve skotském pravu,

- uplatnénim odpovédnosti Zalobou podanou
k obecnému soudu (podobné jako je tomu
u urdzky na cti),

— moznosti vylouceni dtivérnosti stranami bud
zcela, nebo ¢astecné,

— seznamem vyjimek z déivérnosti fizeni.
Cesky zékon (ZRR) pfijal mnohem omezengj-

81 pristup. Tento zékon:

- nechal na spornych stranach, aby se dohodly
na vzajemném sjednani zdvazku divérnosti,

— ulozil povinnost dodrZovat davérnost pouze
pro rozhodce,

- spojil s touto povinnosti jen povinnost dodr-
Zet nevetejnost tstniho jednani.

Zruseni rozhodéich nalezu

Existuje nékolik davodi pro zruSeni skotského

rozhod¢iho nélezu. Obecné jsou to:

a)nedostatek pravomoci pro vydéani nalezu
(pokud byla vznesena ndmitka nedostatku
pravomoci pred rozhodci a rozhodnuti o pra-
vomoci bylo ponechano na kone¢ny rozhod¢i
nalez),

b) vyznamna nespravnost,

c) zfejmd chyba v hmotnépravni otdzce, nebo zce-
la neurcité rozhodnuti tykajici se hmotnéprav-
niho posouzeni, které ma obecny vyznam.
Pravomoc k rozhodnuti o navrhu na zruseni

rozhod¢iho nalezu na zdkladé kteréhokoliv

z uvedenych diivodd méa Nejvyssi skotsky soud

pro civilni véci (vnéjsi dam).

a) Pravomoc
Podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu
podle pravidla ¢. 67 SAR pripada do tvahy jen,
pokud jiz pravomoc rozhodcti nebyla projedna-
na a nebylo o ni rozhodnuto béhem rozhod¢iho
fizeni.

Tento zruSovaci diivod zahrnuje mimo jiné si-
tuaci, kde rozhod¢i smlouva nevéze spottebite-
le na zakladé své ,nespravedlivé” povahy

17 A. M. Cobuz Bagnaru se domniva, ze odpovédnost rozhodce
ma smluvni charakter, pfiéemz zavazek k dlivérnosti fizeni
vznika implicitné jiz samotnym uzavienim rozhod¢i smlouvy
a nemusi byt samostatné sjednan (COBUZ BAGNARU, A. M.
Liability of Arbitrators. In: Bélohlavek, A. J. — Rozehnalova, N. —
Cerny, F. Czech (& Central European Yearbook of Arbitration) —
Independence and Impartiality of Arbitrators, New
York/Huntington, 2014, s. 40).

18 Napf. Dohoda CETA (Komplexni hospodarska a obchodni
dohoda) mezi staty EU a Kanadou odkazuje na Pravidla Komise
OSN pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration)

o transparentnosti v rozhod¢im fizeni mezi investorem a statem
zalozeném na mezinarodni smlouvé (pravidla jsou U¢inna

od 1. dubna 2014), ktera do zna¢né miry prolamuiji v pfipadé
mezinarodni investi¢ni arbitraze zasadu nevefejnosti. Tato
dohoda zatim nevstoupila v platnost.
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podle predpisti o nekalych doloZkach ve spo-
trebitelskych smlouvach z roku ¢. 2083/1999 S. L.
— Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations
1999, do kterych byla implementovana smérni-
ce Rady 93/13/EHS o nepfimérenych podmin-
kach ve spotrebitelskych smlouvéach.19

V kazdém pripadé odvolani proti nalezu (na-
vrh na zruSeni rozhod¢tho nalezu ke statnimu
soudu) je vylouceno, pokud nebyla vznesena
ndmitka na zékladé nedostatku pravomoci ,co
nejdrive to bylo prakticky mozné” jakmile na-
staly okolnosti odtvodiiujici vzneseni ndmitky
nebo k pozdéjsimu datu, coZ miiZe tribunal po-
volit (pravidlo ¢. 76 SAR). V praxi to vétsinou
znamena, Ze namitka musi byt vznesena béhem
rozhodciho fizeni.

Pravidlo ¢. 67 je ekvivalentem § 31 pism. a)
a b) ZRR. Pravidlo &. 67 je ale méné ptisné nez
§ 33 ZRR vzhledem k omezeni moZnosti dspés-
ného podani navrhu na zruseni rozhod¢iho né-
lezu podle § 31 pism. b) ZRR ,jestliZze strana,
ktera se domaha zruseni rozhodc¢iho néalezu, ne-
uplatnila, a¢ mohla, takovy dtvod v rozhod¢im
fizeni nejpozdéji, neZ zacala jednat ve véci sa-
mé”. Tento zavér neplati ve vztahu ke sporim
ohledné spottebitelskych smluv.

Uvedené pravidlo ¢. 67 SAR je vice pfisné, co
se tyce navrhu na zdkladé § 31 pism. a) ZRR (ne-
dostatek arbitrability), na ktery se poZadavek
podle § 33 ZRR nevztahuije.

b) Vyznamna nespravnost
Pojem ,,vyznamna nespravnost” znamena ne-
spravnost jakéhokoliv druhu, ktera je uvedena
v pravidle ¢. 68 odst. 2 pod pism. a) aZ k) SAR
(napt. vedeni rozhod¢iho fizeni v rozporu se
SAR, rozpor rozhodciho nalezu s vefejnym po-
radkem, nezptisobilost rozhodce k projednani
sporu, chybéjici kvalifikace osoby rozhodce
pozadovana na zdkladé dohody stran apod.)
a kterd je zptisobila zptisobit nebo zptisobi pod-
statnou nespravedlnost vii¢i osobé navrhujici
zruSeni rozhod¢iho ndlezu (pozn.: v SAR se
pouziva pojem odvolani ve smyslu ndvrhu na
zruSeni rozhodétho nélezu podle § 31 ZRR).
Uspésny navrhovatel musi splnit pro dspésné
napadeni rozhod¢iho nélezu dva zakladni pred-
poklady:
a) prokazat nékterou nespravnost uvedenou
v pravidle ¢. 68 odst. 2 pod pism. a) az k) SAR a
b) prokazat, Ze predmétna nespravnost mu pfi-
vodila podstatnou nespravedInost.
,Podstatna” se vykldda jako ,velkd” nespra-
vedlnost. Nespravedlnost a jeji vyznam se po-
suzuji v kontextu rozhodciho fizeni jako celku.
Zjisténi podstatné nespravedlnosti zéleZi na
typu nespravnosti a diisledcich pro netispésnou
stranu — navrhovatele [napf. rozhod¢i nélez

ultra petita ohledné vyse troki z dluhu ¢inictho
téméf milion eur, ktery nebyl zadén v Zalobé
(ndvrhu) vedl k nespravnosti podle pravidla
¢. 68 odst. 2 pismena b) SAR a zptisobil pod-
statnou nespravedlInost].

Pravo zfeknuti se moznosti podani ndmitky
(pravidlo ¢. 76 SAR) plati rovnéZ pro podani né-
vrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu zaloZeného
na vyznamné nespravnosti. Navrh je vyloucen,
pokud navrhovatel nevznesl ndmitky proti ne-
spravnosti co nejdfive poté, co tak rozumné mo-
hl ucinit. Pokud nevédél o nesprdvnosti a kvili
tomu nevznesl vcas namitky, sporna strana mu-
si prokézat, Ze nepodala namitky v¢as, protoZe:
a) nevédéla o dlivodu pro vzneseni ndmitky a
b)nemohla by ani s rozumnou péci zjistit tento

davod.

Porovnani s divody pro zruSeni
rozhodéiho nalezu uvedenymi v ZRR

Vzhledem k § 31 a 33 ZRR je zajimavé konsta-
tovat, Zze z nékterych hledisek existuje v ZRR
méné davodi pro zruSeni rozhodciho nélezu
nezli ve Skotsku a Ze prekazek, které Zada-
tel/navrhovatel o zruSeni rozhodé¢iho nalezu
musi prekonat, je také méné.

Ust. § 31 pism. ¢) a d) ZRR (ve véci se zticast-
nil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovéni, ne-
bo nemeél zpusobilost byt rozhodcem; rozhod¢i
nélez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti) odpo-
vidaji pravidlu ¢. 68 odst. 2 pism. a), d) a i) SAR,

Ustanoveni § 31 pism. e) ZRR (neposkytnuti
moznosti projednat véc) obsahové odpovida
skotskému pravidlu ¢. 68 odst. 2 pism. h) SAR.
Stejné tak § 31 pism. e) a f) ZRR odpovida skot-
skému pravidlu ¢. 68 odst. 2 pism. b) a f) — ne-
zadany nalez (ultra petitum) a plnéni nemozné ¢i
nedovolené podle skotského prava.

Ustanoveni § 31 pism. g) a h) ZRR tj. rozho-
dovani proti dobrym mraviim ¢i vefejnému po-
radku by byly kryty skotskym pravidlem ¢. 68
odst. 2 pism. f) SAR, i kdyZ ndvrh na zruseni na-
lezu zaloZeny na neplatné spottebitelské roz-
hod¢i smlouvé by byl kryt pravidlem ¢. 67 SAR
(neplatnost rozhod¢i smlouvy pro nedostatek
pravomoci rozhodct).

Pismeno i) obsaZené v § 31 ZRR (existence
dtivodt pro obnovu fizeni) je slozité20 a zdanli-
vé se tykd toho, co by skotské pravo popisovalo
jako res noviter (ditkazy, které nemohly byt pro-

19 UF. vést. L 95, 21. duben 1993, s. 29.

20 K tomu srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodci fizeni
v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3. vyd.,
Praha, 2013, s. 355.
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vedeny pred soudem a byly zjistény aZz po
kone¢ném rozsudku). Obecné feceno takové
dtkazy nepredstavuji divod pro zruseni roz-
hodc¢iho nélezu ve Skotsku. Jedind vyjimka z to-
hoto zavéru se nachazi v pravidle ¢. 68 odst. 2
pism. f) bodu ii) SAR, ktera povoluje zruseni na
zékladé podvodu. Je-li dodatecné zjisténo, Ze roz-
hod¢i nélez byl vydan na zakladé podvodu, tak
existuje divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Ekvivalentem pravidla ¢. 76 SAR je § 33 ZRR.
V porovnéni s pravidlem ¢. 76 SAR jsou ucinky
§ 33 ZRR omezeny na nedostatek pravomoci ne-
bo vadného jmenovéni nebo nezptisobilosti roz-
hodcti. Na rozdil od skotského pravidla ¢. 76
SAR ¢&esky ZRR v § 33 neodkazuje na § 31 pism. e)
ZRR (neposkytnuti moznosti véc projednat). Ve
svém dfisledku to znamen4, Ze podle ZRR je
kladeno na strany v mensim rozsahu bfemeno,
aby si ohlidaly spravedInost postupu rozhodcti
béhem fizeni jako takového, protoZe v navrhu
na zruseni rozhod¢itho nalezu budou moci na-
mitat poruSeni spravedlivého procesu, ackoliv
tak neucinily jiz béhem arbitrazniho fizeni.

c¢) Jasna chyba v aplikaci skotského hmotného
prava — chybné rozhodnuti pfi pouziti
obecné dilezitého ustanoveni skotského
hmotného prava
Na zakladé pravidel ¢. 69 a 70 SAR existuje
moznost poddni navrhu na zruseni rozhodciho
ndlezu na zékladé toho, Ze se rozhodci mylili
ohledné aplikace wustanoveni skotského
hmotného prava, jehoZ aplikace byla pred nimi
navrZena pfi rozhodovani ve véci samé (tzv. od-
volani pro pravni vadu).

Tento druh ndvrhu mutZe byt vyloucen stra-
nami v rozhod¢i smlouvé nebo kdykoliv jindy.
Mnohé smlouvy vylucuji takovy navrh. V kaz-
dém pripadé neexistuje tato moZnost podéani
navrhu v piipadé, Ze hmotné pravo, podle kte-
rého se ma spor rozhodnout (lex causae), neni
skotské pravo.

Smyslem tohoto diivodu pro zruseni rozhod-
¢iho nalezu je zajisténi kvality rozhod¢ich nale-
z a zlepSeni znalosti tuzemského préava
skotskych rozhodct, ktefi nejsou pravnici. Pfed
schvélenim SAA z roku 2010 existovala mezi
skotskymi pravniky obecnd nedtveéra v rozhod-
¢i nalezy vydané casto nepravniky.

Druhym zdmérem pii tvorbé SAA bylo vy-
tvoreni judikatury vykladajici obsah (tj. stanovi-
ci vyznam) casto uZivanych podminek ve
standardnich smlouvéch, které jsou obecné uzi-
vany ve Skotsku.

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu na zé-
kladé chyby v pravnim posouzeni nemiize
ovlivnit skutkova zjisténi rozhodcti, jejich hod-
noceni dtkazu atp.

Strana, kterd chce podat nadvrh na zruseni roz-
hodc¢iho nélezu na zédkladé chyby pii aplikaci
hmotného skotského prava, pottebuje od soudu
povoleni k odvoldni.

Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu na za-
kladé chyby v pravnim posouzeni Ize podat
pouze se souhlasem vSech stran, nebo se sou-
hlasem Nejvyssiho skotského soudu pro civilni
véci (vnéjsiho domu — soudu prvniho stupné).

Tento soud vyda povoleni k podani navrhu
na zruseni rozhodciho nalezu na zékladé prav-
ni chyby, pouze pokud je presvédcen, Ze roz-
hodnuti pravni otazky podstatné ovlivni prava
navrhovatele (tj. sporné strany), a zaroven, Ze
rozhodci byli pozadani, aby rozhodli o urcité
otdzce, a konecné, ze na zakladé skutkovych
zjisténi obsaZenych v rozhod¢im nalezu (vcéetné
jakychkoliv skutecnosti, které rozhodci povazo-
vali za prokazané pro tucely rozhodnuti urcité
otazky) rozhodnuti otazky rozhodci bylo jasné
chybné, nebo rozhodnuti vzbuzuje vazné po-
chybnosti v pripad€, Ze soud povaZzuje urcitou
otazku za obecné dtlezitou.

Tyto piisné podminky nedovoluji pred-
nést novou pravni argumentaci ¢i jiné argu-
menty, které nebyly predneseny v fizeni pred
rozhodci.

Pravidla ¢. 69 a 70 SAR jsou vytvofena podle
vzoru obsazeného v EAA 1996. Statistiky z Anglie
ukazuji, Ze jen ctvrtiné zadosti o povoleni ndvrhu
na zruSeni rozhodciho nélezu je vyhovéno a Ze mé-
né neZ ¢tvrtina z povolenych odvolani je tispésna.

Procesni pozadavky a opravné
prostredky

VsSechny navrhy na zrusSeni rozhod¢iho nalezu
(odvolani) musi byt podany do 28 dnd od
vydani rozhod¢iho nélezu. Rozhodc¢i nélez je
ucinny od data, které musi byt uvedeno v roz-
hod¢im nalezu. Nicméné dokud nevyprsela
lhtta pro podani navrhu (odvolani) nebo je-li
podéno odvolani a odvolaci proces nebyl ukon-
¢en, rozhodci nalez neni vykonatelny.

Uspé$na strana majici k dispozici rozhodéi
nédlez miZe pozadat soud o pfikaz, aby navrho-
vatel poskytl zaruku splnéni povinnosti uloZe-
né v nalezu v podobé platby penéZni ¢astky na
ucet soudu nebo poskytnutim jiné formy kauce
(caution) s podminkou, Ze neni-li piikaz splnén,
bude podany navrh na zruseni rozhod¢iho na-
lezu zamitnut (pravidlo ¢. 71 odst. 12 SAR). Pra-
vo zadat o kauci nebo jinou zdruku vychazi
z ¢l. VI Newyorské iimluvy o uzndni a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezi z roku 1958.

Vnéjsi dim (jako soud prvniho stupné) mtize
rozhodnout o navrhu:

a) potvrzenim rozhod¢iho nalezu,
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b) narizenim ukladajicim rozhodctim, aby znovu
zvéazili obsah nélezu (nebo jeho casti), nebo

c) pokud je nové zvazeni obsahu rozhodéiho
nalezu rozhodci nevhodné, zruSenim rozhod-
¢itho nalezu (nebo ¢asti nalezu),

d)v pfipadé odvolani na zakladé nedostatku
pravomoci (pravidlo ¢. 67 SAR), pokud jen ve
vztahu k urcité ¢asti rozhodc¢iho nalezu chy-
béla pravomoc — drobnou zménou textu v mi-
fe nezbytné pro zachovani casti nélezu
v platnosti.

Pro pravidla ¢. 67, 68 a 70 plati, Ze kdyZ soud
naridi opétovné zvazeni, v rozsudku vymezi
presné cast rozhodciho nélezu, kterou povazuje
za vadnou a ktera proto vyZaduje nové zvaZeni
v souladu s pokynem soudu. Rozhodci nemaji
pravomoc znovu projednat ¢asti rozhod¢iho na-
lezu, které nebyly predmétem naiizeni soudu
0 novém zvazeni.

Existuje také opravny prostfedek tykajici se
odmeény rozhodcti. Rozhodne-li soud prvniho
stupné (vné€jsi dim) o navrhu na zruseni roz-
hodc¢iho nélezu na zékladé vazné nespravnosti
(jinak neZ potvrzenim rozhod¢iho nélezu), pro-
toZe rozhodci nepostupovali v rozhod¢im fize-
ni v souladu s rozhod¢i smlouvou nebo SAA,
nebo rozhodce nebyl nestranny nebo nezavisly,
nebo rozhodce nejednal se stranami spravedli-
vé, muize soud vydat jakykoliv rozsudek, ktery
povaZzuje za vhodny, co se tyce naroku rozhod-
ce na odmeénu a thradu nékladt (a tento rozsu-
dek muZe ustanovit vraceni odmény nebo
platby ndkladti jiz uhrazenych).

Odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné (vnéjsi dm), kterym bylo rozhodnuto
o navrhu proti rozhod¢imu nélezu, je omezeno:
vyzaduje se povoleni soudu prvniho stupné
a potom lze (v pfipadé vyhovéni navrhu na po-
voleni) podat odvolani jen k odvolacimu soudu
(vnitfni dtim), a nikoliv do Londyna k Nejvys-
$imu soudu.

Srovnani s upravou navrhu
na zruseni rozhod¢éiho nalezu
podie ZRR

ZRR v § 32 odst. 1 stanovi lhitu tif mésict pro
podani Zadosti na zruSeni rozhod¢iho nélezu. To
je v souladu se vzorovym zdkonem UNCITRAL.

Podle § 32 odst. 2 ZRR je rozhod¢i nélez vy-
konatelny béhem projednavani ndvrhu na jeho
zrudeni. Nicméné existuje moZnost navrhu na
odloZeni vykonatelnosti, pokud by neprodleny
vykon hrozil zdvaznou Gjmou nebo jestlize je
z ndvrhu moZzné usuzovat, Ze je davodny.

Obé pravni upravy, skotska a ceskd, se snazi
zajistit rychlost poskytnuti nebo odmitnuti
opravnych prostfedkd. Cini tak ale jinym zpt-

sobem. Napriklad ve Skotsku mé netspésna

strana 28 dnti na podani ndvrhu na zruseni roz-

hod¢iho nalezu. V Ceské republice méa 3 mésice.

Ale na druhé strané, nalez v CR je rovnou vyko-

natelny, zatimco ve Skotsku je vykon odloZen,

byt s moZnosti zadat o kauci jako podminku

k uplatnéni prava na odvolani.
Podle ust. § 34 ZRR se opravné prostredky li-

81 od skotskych, hlavné tim, Ze:

a) nedovoluji opétovné zvazeni ¢asti rozhodci-
ho nélezu,

b)nedovoluji oddéleni ¢asti nalezu, kde chybéla
pravomoc rozhodct, od ¢asti, kde pravomoc
k vydani nalezu nechybéla,

¢) umoznuji statnimu soudu zrusit rozhod¢i né-
lez vydany ve véci, o které nelze platné uza-
viit rozhod¢i smlouvu, a na navrh strany po
pravni moci zrusujiciho rozsudku pokracovat
dale v fizeni ve véci a rozhodnout bez poda-
ni nové Zaloby. Ve Skotsku se musi podat no-
va Zaloba.
Na prvni pohled 1ze s ohledem na text srov-

navanych zdkont dospét k zavéru, Ze opravné

Vv s

a to hlavné z hlediska rychlosti fizeni.
Zaver

Skotsko ma v porovnani s Ceskou republikou
odlisné prameny pravni dpravy a odliSny jus-
tiéni systém. Vzhledem k tomu, Ze skotska
pravni uprava se nachazi od roku 2010 v SAA,
nemad skotska pluralita pramenti pravni upravy
(zdkony, pravni obyceje, pravni principy, soud-
ni precedenty a logika) za ndasledek distinkce,
které by zdsadnim zpisobem odliSovaly skot-
skou a ceskou pravni upravu. Je to dano i tim,
ze ptedlohou pro SAA i ZRR byl Vzorovy zakon
UNCITRAL. Presto se SAA a ZRR 1i§i uz jenom
stafim pravni dpravy. ZRR byl na rozdil od
SAA jiz nékolikrat novelizovan — naposledy
v ramci rekodifikace soukromého prava zak.
¢. 91/2012 Sb. a zak. ¢. 303/2013 Sb. Zatimco
skotskou pravni tpravu dotvarely az do nabyti
ucinnosti SAA soudni precedenty, ceska pravni
uprava se vyvijela nejen diky judikature ale ta-
ké v dusledku sedmi novelizaci ZRR, které od-
strafiovaly nedostatky zdkonné upravy (napf.
novelizace za ucelem ochrany spotiebitele —
zak. ¢. 19/2012 Sb.).

Na zakladé provedené analyzy a komparace
SAA a ZRR bylo zjisténo, Ze obé ipravy maiji fa-
du spolecnych prvk, ale vyznacuji se i fadou
odlisnosti. Dvody téchto odlisnosti jsou do
znacné miry odliSnd skotska pravni tradice
a praxe v rozhod¢im fizeni, kde neexistuji roz-
hodc¢i soudy a vétsina fizeni se kona pred jedi-
nym rozhodcem casto bez pravniho vzdélani.
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Pro anglosasky prdvni systém je typické
napt. vylouceni odpovédnosti rozhodce. Zv1ast-
nosti skotské tpravy je i to, Ze v omezené mire
umoziiuje hmotnépravni prezkum rozhodciho
nélezu v fizeni o ndvrhu na zruseni rozhod¢iho
nélezu. V ZRR je takovy prezkum omezen jen
na spotiebitelské spory (a to zejména v relaci
k predpistim na ochranu spottebitele), pokud si
ovSem strany nesjednaji pfezkum nalezu jinymi
rozhodci. SAA (véetné SAR) ma mnohem vétsi
pocet ustanoveni a nékdy az kazuisticky pama-
tuje na nékteré procesni otdzky. Na prikladu
§ 31 a 33 ZRR vsak bylo vyse demonstrovano, Ze
i strucnéjsi iprava miiZze obsahnout vétsinu di-
voda pro zruSeni rozhodciho nélezu, na které
pamatuji pravidla ¢. 68 az 70 SAR.2!

Skotskd i ceskd tprava spocivaji na stejnych
principech, které jsou spole¢né demokratické-
mu pravnimu fddu. Vedle prava na spravedlivy
proces se jednd o respektovani autonomie vile
stran a mechanismy garantujici nezavislost roz-
hodct. Oba pravni fddy respektuji rovnocen-
nost rozhodc¢iho fizeni ve vztahu k fizeni
soudnimu, coz znamend, ze obé zkoumané
pravni upravy se kloni k doktriné jurisdikéni.

Rozborem obou pravnich tprav bylo zjisténo,
Ze v oblasti rozhodctho fizeni dochazi k unifi-
kaci a sjednocovani standardd napii¢ pravnimi
systémy. Nelze ¥ici, Ze by SAA nebo ZRR vyka-
zoval zasadni nedostatky. SAA mtizeme oznacit
za vstticnéjsi vici rozhod¢imu fizeni, protoze
Siroce vymezuje arbitrabilitu, kterd se vztahuje
i na rodinné pravni spory. To odpovida soucas-
nym trendim v nékterych modernich tpravach
rozhodciho fizeni, které umozZnuji arbitrazni
rozhodovéani rodinnych a dédickych spord.
Ceska pravni tiprava je v této oblasti konzerva-
tivngjsi. Vyhodou ZRR v porovnani s SAA je
vsak snazsi vykon rozhodcich nalezt.

Z pohledu zahrani¢nich investort dospivdme
k zavéru, Ze obé tpravy budou celkem kladné
hodnoceny nejen z hlediska rozsahu arbitrabili-
ty, ale i asistence poskytované rozhodctim stat-
nimi soudy (napf. pfi vykonu pfedbéZnych
opatfeni). Pro zahrani¢ni investory bude dilezi-
té, v jakém rozsahu prdvni dprava garantuje
neverejnost (dtvérnost) fizeni, protoZe predmeé-
tem sporu miiZe byt casto investorovo know-
how, nebo obchodni tajemstvi. Zde ma mirné
navrch SAA, ktery nejen precizné stanovi po-
vinnost neverejnosti, ale prfimo zaklada obcan-

skopravni odpovédnost za poruseni této povin-
nosti rozhodcem ¢i stranami, byt je diskutabilni
jeji prosaditelnost v pravni praxi. Cesky ZRR
bude pfi feSeni obchodnich sport nejen v ocich
zahranic¢nich investor(i zajimavéjsi pti srovnani
okruhu dvodt pro zruseni rozhod¢iho nalezu.
Pravdépodobnost zruseni rozhod¢tho nalezu
soudem podle ZRR je s ohledem na uzsi vycet
dtvodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu v jinych
neZ spottebitelskych vécech nizsi nez podle
SAA, byt § 31 pism. i) ZRR ptikazuje soudu na
rozdil od SAA zrusit rozhod¢i nalez na navrh
kterékoliv strany, jestlize se zjisti, Ze jsou dany
dtvody, pro které 1ze v obcanském soudnim
fizeni Zddat o obnovu fizeni podle § 228
odst. 1 OSR.

Vyznamny rozdil mezi skotskou a ceskou
Upravou nespociva ve vnitfni struktute obou
zakont, byt SAA se lisi tim, Ze se déli na dvé
¢asti a v druhé ¢asti obsahuje exaktni déleni na
dispozitivni a kogentni ustanoveni. V zdklad-
nich prvcich se neodlisuji oba zdkony ani po
strance obsahové, pokud se zabyvame pribeé-
hem rozhodc¢iho fizeni. Urcité rozdily mezi SAA
a ZRR prinesla novelizace zdk. ¢. 19/2012 Sb.,
ktera byla zaméfena zejména na ochranu spo-
trebitele. Touto novelizaci vSak doslo k naruse-
ni systematiky ZRR a je otézkou, zda by nebylo
vhodnéjsi vyclenit spotfebitelskou arbitraZ do
zvlastniho zakona, jak to ucinil neddvno slo-
vensky zdkonodérce po vzoru jinych zahranic-
nich dprav. Ve Skotsku a Anglii je pfistup jiny,
kdyZz spottebitele chrani zdkonny pojem ,ne-
spravedlivé rozhod¢i smlouvy” i ustdlena judi-
katura vykladajici tento pojem. V Ceské
republice vyvoj judikatury na ochranu spotfebi-
tele trval delsi dobu s ohledem na pottebu sjed-
nocovani rozhodovaci praxe soudti nizsich
stupiiti rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR.

Celkové muzeme shrnout, Ze SAA a ZRR
predstavuji slusny standard procesni dpravy
rozhod¢iho fizeni. Skotsky zakonodarce by mo-
hl pouzit jako predlohu pro odstranéni nedo-
statki SAA nékterd ustanoveni ZRR a to samé
plati i naopak. Tento zavér vsak plati s prihléd-
nutim ke specifikim obou pravnich radd
a zvlastnostem soudnich systému obou stéta.

21 Tento ¢lanek byl pfipraven v rdmci Programu PRVOUK P05
Soukromé pravo XXI. stoleti.



