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Sankce v mezindrodnim pravu ve svétle
ukrajinské krize —jak funguyji, jaké jsou
pro né€ podminky a jak se provdadi v CR

PETR STEjsKAL’
|

Sanctions in international law in light of the Ukrainian crisis — how they work, under
what conditions, and how they are implemented in the Czech Republic

Summary: Following the recent Russian aggression in Ukraine, a significant part of the
international community imposed sanctions against Russia and selected individuals. Russia is subject
to sanctions already from its aggression against Ukraine in 2014. However, recently adopted measures
are much more powerful. Sanctions in international law represent an important tool for its enforcement

given to the hands of the members of the international community. This contribution explains the
position of this legal concept in the system of international law and the conditions for its legal
application. It also offers a brief insight into the legal framework of the EU and the Czech Republic,
including the recent developments in Czech legislation. The contribution also offers short reflections on
selected legal issues — confiscation of property as an international sanction and admissibility of third-

party countermeasures in international law.
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V tnoru roku 2022 doslo k ofenzivé Ruské fe-
derace proti Ukrajing, jejiz tizemni celistvost
je Ruskem narusovéna uz od roku 2014. Rus-
kd agrese roku 2022 vsak pfekonala svou in-
tenzitou predchozi kroky Ruska. Dochdzi bé-
hem ni k porusovani téch nejzdkladnéjsich
pravidel, na kterych stoji systém mezindrod-
niho prdva. Dochdzi zejména k flagrantnimu
poruseni zdkazu pouZiti sily, k rozsdhlému
porusovani pravidel pro vedeni ozbrojeného
konfliktu a pachdni vdleénych zlodini (po-
kud si autor mtZe dovolit takto zkratkovitou
analyzu situace z dostupnych informaci).

V roce 2022 jsme vsak také byli svédky
reakce mnoha sttt v podobé komplexnich
sankénich opatfeni namifenych proti vicero
sektoram ruského hospodéistvi, bankovnic-
tvi nebo na jednotlivce. Sankce postihly i Bé-
lorusko, které Ruské federaci ve vojenské
ofenzivé proti Ukrajiné vyrazné napomdhalo,
pfinegjmensim poskytnutim svého tizemi. Po-
stupné prijimand sankéni opatfeni EU a nékte-
rych zemi jsou velmi silng, a to i ve srovndni
s témi pfijatymi po agresi Ruské federace pro-
ti Ukrajiné v roce 2014. Kromé sankci mezina-
rodni spolecenstvi vyuZiva celou paletu dal-
ich ndstroja, jak celit agresi, pfi¢emz jde
zejména o0 humanitdrni pomoc Ukrajiné, kroky
v oblasti uprchlictvi, poskytovani zpravodaj-

skych informaci, trénink ukrajinskych vojaka
¢i doddvky zbrani a munice. Pfijaté sankéni
rezimy vSak pfedstavuji vyznamnou polozku
v této paleté, jakoz i v systému mezindrodni-
ho préva, kterd je zna¢né normovéna pravi-
dly mezindrodniho préva vefejného a pra-
vem EU. Soucasné pfedstavuji vyzvu pro
ndrodni prdvni fady. Doslo tak napiiklad
k pomérné vyznamnym zméndm souvisejici
ceské legislativy. Rozvifila se také debata
o moznostech konfiskace ruského majetku.
Zavazné bezpecnostni krize jako letosni
ruskd invaze na Ukrajinu logicky vzbuzuji
zédjem vefejnosti o souvisejici mezindrodné-
pravni rdmec a mozné néstroje, které mezina-
rodni prdvo nabizi. Mezindrodni pravo
vskutku dopadd na mnoho aspektii ukrajin-
ské krize, tykajicich se zejména otdzky pouzi-
ti sily mezi staty, prdva ozbrojenych konflik-
td, zlo¢int podle mezindrodniho préva nebo
pravé pouzivani mezindrodnich sankci, na
které se tento prispévek zaméfi. Po kratkém
shrnuti opatfeni ptijatych na drovni EU struc-
né vysvétli povahu mezindrodnich sankci a je-
jich roli ve vymdahdni mezindrodniho prava
a popise zdkladni podminky pro jejich pouZiti.
Nabidne také pohled do problematiky prova-
dénf sankci na unijni a ¢eské ndrodni trovni,
kde také predstavi neddvnou novelizaci
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narodniho mechanismu pro pfijiméni a pro-
vadéni mezindrodnich sankci. Déle se pFispé-
vek zaméfi na specifickou pravni otdzku pfi-
pustnosti konfiskace ruského majetku jako
dalsi formy mezindrodni sankce. Situace se
na mezindrodni scéné stdle vyviji, takZe je
mozné, Ze v dobé vyddni tohoto ptispévku
budou v Géinnosti dalsi série jesté ptisnéjsich
sankci v souvislosti s ukrajinskou krizi. Z4-
kladni néleZitosti sankci popsané v tomto pii-
spévku by vsak mély byt aplikovatelné na
sankce obecné, nejen na ty pfijaté v souvislos-
ti s ruskou agresi.

Prehled opatreni prijatych
v reakci na ruskou agresi ze
strany EU

Téma mezindrodnich sankci se nyni t&si zvy-
Sené pozornosti prdvé kvtli robustnim opat-
fenim pfijatym ze strany piiblizné ctyficitky
zemi svéta. Jde zejména o clenské staty EU,
Velkou Britdnii, USA, Kanadu, Japonsko a né-
kolik dalsich.! Ve vztahu k Ceské republice
(dale jen ,,CR”) jsou nejrelevantn&j§i proti-
opatien{ pfijatd ze strany EU, jimiz se CR jako
¢lensky stét idi a aplikuje je. Sankce ze strany
EU byly na Ruskou federaci uvaleny uz v roce
2014 v souvislosti s agresi na vychodé Ukraji-
ny a okupaci Krymu a od té doby byly pravi-
delné prodluzovany. Kratce po zacatku letos-
ni ruské ofenzivy doslo ze strany EU
k postupnému pfijimani dalsich opatieni. Ta
z velké ¢ésti formdlné navazuji na opatfeni
pfijimand po roce 2014, znacné je vSak rozsi-
fuji. Od tinora 2022 EU pfijala uz 8 tzv. sank¢-
nich bali¢ki,? pfi¢emz nékterd opatieni smé-
Fuji i proti Bélorusku pro jeho zapojeni do
ruské invaze na Ukrajinu. Prozatim posledni
sankcni balicek reagoval na zinscenovand
pseudoreferenda v Donécké, Chersonské, Lu-
hanské a Zaporozské oblasti Ukrajiny a opa-
kovéni vyhruzek Ruska ohledné pouZziti zbra-
ni hromadného niceni.

Pfesny rozsah omezujicich opatfeni a okruh
sankcionovanych entit vyplyvd z nékolika
rozhodnuti a nafizeni Rady EU a jejich ptiloh,

v celkem péti sanké¢nich rezimech.® Prehled-
néjsi soubor informaci nabizi webové stranky
EU* nebo Finan¢éniho analytického utvaru
(dale jen ,FAU”).5 Konkrétné se ve vztahu
k Rusku jednd ptedevsim o hospodatské
sankce zaméfené na vyznamné sektory ruské
ekonomiky. V oblasti finan¢ni se jedna napf.
o vylouceni nékterych ruskych bank z plateb-
niho systému SWIFT, omezeni piistupu na
evropské kapitdlové trhy nebo zdkaz vefejné-
ho financovéani nebo investic do Ruska. Posti-
Zena je také ruskd centrdlni banka, a to zdka-
zem transakci s ni, ¢imZ byly zmrazeny jeji
devizové rezervy drzené v EU. Spolu s ob-
dobnym krokem ucinénym ze strany USA,
Velké Briténie ¢i Svycarska tak ruské centrdl-
ni banka pfisla o pfistup asi k poloviné z cel-
kové odhadovanych vice nez 600 miliard
USD ruskych mezindrodnich rezerv.® Zdkazy
sméfuji také vici dovozu Zeleza, oceli (¢i vy-
robkt z ni), dfeva, cementu, motskych plo-
dt, lihovin, drahych kovti a kament z Ruska.
V oblasti energetiky se potom jedna o z&-
kaz dovozu ruského uhli a ropy (s omezeny-
mi vyjimkami). Jde také o zdkazy vyvozu
zboZi a technologii pro zpracovéani ropy ¢i
zboZi pouzivaného v letectvi. Zakdzdn je také
vyvoz zbozi dvojiho uZiti, obchod se zbrané-
mi ¢ vyvoz luxusniho zbozi. Zakdzéno je
nyni také poskytovani sluzeb architektonic-
kych, inZenyrskych a poradenskych v oblasti
IT a pravni. Vyznamnd jsou také opatfeni
v oblasti dopravy, kde jde zejm. o uzavieni
vzdusného prostoru ruskym letadltim, uza-
vieni pfistavii ruskym plavidltim nebo zdkaz
vyvozu zboZi a technologii pottebnych pro
letecky, ndmo¥ni a kosmicky pramysl.”
Kromé téchto sektorovych opatfeni jsou
sankce namifené i na pfesné urcené jednotliv-
ce a entity. Konkrétné sankce v podobé zmra-
zeni majetku a zdkazu cestovani se vztahuji
na 1214 osob a 108 subjektti. Jde zejména o vr-
cholné ptedstavitele rezimu (v&etné V. Putina
a S. Lavrova), poslance ruské Stitni dumy,
vysoce postavené tfedniky, vojensky perso-
ndl, oligarchy napojené nebo podporujici re-
zim, ale také o prokremelské propagandisty

1 Tracking sanctions against Russia. In: Reuters Grapgic [online]. Dostupné na <https:/graphics.reuters.com/UKRAINE-CRISIS/

SANCTIONS/byvrienzmve/>.
2 Ke dni odevzdani tohoto pfispévku.

3 FAU. Zakladni sankéni predpisy. In: Sankce proti Rusku [online]. Dostupné na <https://www.financnianalytickyurad.cz/sankce-proti-

rusku-720>.

Viz napfiklad mapa sankci EU na <https://www.sanctionsmap.eu/#/main> nebo pfehled o sankcich s jejich chronologii na <https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/#individual>.

FAU. Posledni zmény zakladnich sankénich predpisu. In: Sankce proti Rusku [online]. Dostupné na <https://www.financnianalytickyurad.
cz/posledni-zmeny-zakladnich-sankcnich-predpisu>.

Sankce vici Rusku — vysvétlujici informace [online]. Dostupné na <https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/restrictive-
measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/>; TAN, Huileng. Russia Admits It Can‘'t Use Nearly Half of
Foreign Currency War Chest. In: Insider [online]. 14. bfezna 2022. Dostupné na <https://www.businessinsider.com/russia-admits-it-cant-
access-nearly-half-foreign-currency-reserves-2022-3>.

Viz konsolidovana verze Nafizeni Rady (EU) €. 833/2014 ze dne 31. Eervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.
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a osoby odpovédné za zvérstva spachand
v Buce nebo Mauripolu.? U kazdé z postiZe-
nych entit je uvedeno podrobnéjsi odivodné-
ni vysvétlujici jejich roli v ruské agresi ¢
vztah k reZimu. Ddle jsou pak omezeny hos-
podéiské vztahy k vybranym zemépisnym
regionim - k protiprdvné anektovanému
Krymu a Sevastopolu, jakoz i k tizemim
Donécké a Luhanské oblasti, které nejsou pod
kontrolou ukrajinské vlady.

Zvlastnosti mezinarodniho
prava a jeho vymahani

Jaké misto a funkci maji sankce v mezindrod-
nim prévu, resp. ve fungovani mezindrodni-
ho spolecenstvi? Jejich zdkladni funkci je pte-
devsim vymdhdni pravidel mezindrodniho
prava. Zpusob takového vymdhdni je zna¢né
pfeduréen povahou tohoto pravniho systé-
mu. Jde o systém pravidel chovani mezi sub-
jekty, kterymi jsou vedle mezindrodnich or-
ganizaci a jednotlivct typicky staty. Jednim
z davodi existence téchto pravidel je v obec-
né roviné mirova koexistence, spofddané sou-
Ziti obyvatel Zemé a vzdjemnd spoluprace.’
Staty pak predstavuji mocenskd centra,
v nichZ organizované Ziji jejich obyvatelé,
nad nimiZ pouze staty autoritativné vynucuji
dodrzovdni svych vnitrostdtnich pravidel,'
pfi¢emz ale chovdani a vzdjemné vztahy mezi
stdty navzdjem jsou uz pfedmétem mezind-
rodniho prdva. Prdvé proto vzdjemné vztahy
a chovani téchto aktért jsou do zna¢né miry
urujici jak pro podobu svétového pofadku,
tak pro podobu jednotlivych pravnich ¥ada
a nepfimo pro zptsob Zivota jeho jednotli-
vych obyvatel. Staty, kromé vnitfni suvereni-
ty nad svym tizemim a obyvatelstvem, dispo-
nuji i suverenitou ve vztazich mezi sebou -
nejsou podrobeny zZddné vyssi moci a jsou si
(alespori pojmoveé) navzdjem svrchované rov-
né." Proto jako jeden z charakteristickych zna-
kit mezindrodniho préva je potfeba uvést jeho
horizontélnost.” V systému mezindrodniho
prava neni obecné Zddnd nad staty nadfazend
autorita, vykondvajici nad nimi centrdlni

moc, tak jako je tomu ve vnitrostatnim pravu.
Préavé proto jsou to primdrné staty, které me-
zindrodni pravo tvoii, jsou adreséty jeho pra-
videl a zaroven si je mezi sebou vynucuji.
Donuceni v mezindrodnim pravu pak lze
obecné rozliSovat na individudlni, kdy splné-
ni porusenych povinnosti vynucuje jednotli-
vé poskozeny stdt, a na kolektivni, které ¢ds-
te¢né smyva svépomocny prvek donuceni
a pifpadnou faktickou nerovnost mezi posko-
zenym a porusitelem. Tohle kolektivni donu-
ceni muZe byt realizovdno skupinou statt
nebo instituciondIné skrze mezindrodni orga-
nizaci, jako napiiklad prdavé OSN ¢ EU.B Vy-
znamny a jaksi evolucné pokrocilejsi je prave
mechanismus kolektivniho donuceni Radou
bezpecnosti OSN podle Kapitoly VII. Charty
OSN. Rozhodnuti pfijatd Radou bezpecnosti
jsou zdvaznd pro vSechny ¢leny OSN (¢l. 25
Charty OSN), Rada navic muze pfijmout
opatfeni s pouzitim ozbrojené sily (¢l. 42
Charty OSN). Sankce s pouzitim sily (tzv.
ozbrojené represdlie) jsou obecné nedovole-
né' a v avahu ptichdzi pravé jen jako kolek-
tivni donuceni ze strany OSN' a v souladu
s ¢l. 39 Charty jen v p¥ipadé ohroZeni ¢&i poru-
Senf miru nebo tdto¢eného ¢inu (agrese).® Ne
kazdé poruseni mezindrodntho prdva ale
predstavuje ohroZeni nebo poruseni miru.”
Velmi ¢asto také nedojde ke shodé napfi¢ sté-
lymi ¢leny Rady bezpecnosti, tak jako v pfi-
padé ruské agrese. V takovych situacich pak
tedy zlistdva stattim k dispozici praveé indivi-
dudlni svépomocné donuceni ze strany jed-
notlivych stétl, eventudlné ze strany regio-
ndlnich mezindrodnich organizaci, které je
hlavnim pfedmétem tohoto pfispévku.

Sankce jako jedna z forem
vymahani mezinarodniho prava

Pravé sankce pfedstavuji vyznamnou formu
donuceni v mezindrodnim pravu sméiujici
k zajisténi jeho dodrZzovani.” Je potieba ales-
pon krdtce zminit, Ze termin sankce byva
v mezindrodnim prdvu pouzivdn v raznych
vyznamech, pfi¢emz byvd uzivdno i terminu

8 Uceleny seznam dostupny jako pfiloha konsolidované verze Nafizeni Rady (EU) €. 269/2014 zde 17. bfezna 2014.

9  MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo verejné: obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémim. 6. vyd. Plzer 2014, str. 15 a 31.
10 VYVER, J. D. Sovereignty. In: Shelton, D. The Oxford Handbook of International Human Rights Law, New York 2013, str. 384.

11 Naptiklad DAVID, V. a kol. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vyd. Praha 2011, str. 133.

12 Tamtéz, str. 89-91.
13 MALENOVSKY, c. d., str. 239.

14 RUYS, T. Sanctions, retorsions and countermeasures: concepts and international legal framework. In: Herik, L. Research Handbook on

UN Sanctions nad International Law, Northampton 2017, str. 34.

15 Podrobnéji k otdzce ozbrojenych represalii viz BiLKO\[A, V. Ozbrojené represalie v sou€asném mezinarodnim pravu. In: Sturma, P. Prévni
nasledky mezinarodné protipravniho chovani: pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm. Praha 2007, str. 145-173.

16 Podrobnéji ke kolektivnimu donuceni v ramci OSN viz napfiklad Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Collective Security
[online]. ervenec 2013. Dostupné na <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e270?rskey=A

IkN5A&result=1&prd=EPIL>.
17 CASSESE, A. International Law. Oxford 2001, str. 234.
18 DAVID, V. Sankce v mezinarodnim pravu. Brno 1976, str. 48.
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protiopatieni & represdlie. Z hlediska teorie je
vhodnéjsi rozliSovat donucovaci opatfeni
podle jejich pivodce a za protiopatieni ozna-
¢ovat individudIni opatfenimi stati a jako
sankce pak oznacovat opatieni pfijatd mezi-
ndrodni organizaci.’” Pro tcely prostorové
uspornosti a piehlednosti tohoto pfispévku si
autor dovoli nadéle jednotné (byt teoreticky
nepfesné) pracovat s pojmem sankci.
Hlavnim rysem mezindrodnich sankci je
to, Ze donucujici stat v reakci na poruseni me-
zindrodnéprdvniho zdvazku stdtu porusitele
sam nesplni n&jaky mezindrodnépravni zdva-
zek ve vztahu k tomuto porusiteli.*® Nap¥i-
klad poskozeny stdt se rozhodne nedodrzZet
obchodni ¢i celnf dohodu se stdtem porusite-
lem a zvysi cla na urcité zbozi nad rdmec
sjednaného limitu. Pokud jsou ale splnény
vSechny pfedpoklady pro tuto formu donu-
ceni, je takovy postup poskozeného stdtu jeho
subjektivnim pradvem. Poruseni mezindrodniho
zévazku donucujicim stdtem, jindy proti-
pravni akt, v takovém piipadé neni protiprdv-
ni, jednd se o okolnost vylucujici protiprav-
nost.?! ProtoZe vykon takového donuceni je
pravem poskozeného stétu, je naopak povin-
nosti donucovaného stitu tento vykon strpét.?
Sankce je mozno délit podle nékolika kri-
térii. V obecné roviné se daji ¢lenit na opatfe-
ni sméfujici proti statim (rtiznd ekonomickd
a sektorova opatieni, typicky embarga a boj-
koty) a na individudlni opatfeni sméfujici
proti jmenovité uréenym jednotliveim (ty-
picky pfedstavitelim donucovaného stdtu
nebo osobam spojenym s jeho vedenim) ¢
skupindm (napf¥. teroristickym). Sankce proti
Rusku a Bélorusku pfedstavuji ilustrativni
piiklad kombinace rtiznych druht sankénich
opatfeni. V pfipadé sankci namifenych indi-
vidudlné proti jednotliveim se hovoti o tzv.
chytrych sankcich,® protoze maji predejit
negativnim vliviim z oslabeni hospoddfstvi
stitu na obyvatelstvo donucovaného stdtu

a souasné u¢inné pusobit na chovéani jeho
vlddnoucich pfedstavitel.* Pravé na jednot-
livce jsou typicky uvalovany tzv. asset freezing —
zmrazeni majetku. Uinky zmrazen{ pak zavisf
na tom, o jaky druh majetku se jednd (zda to
jsou finanéni prostfedky, majetkové podily,
movité ¢ nemovité véci), ale obecné spocivaji
v tom, Ze neni mozné majetek pievadét, prona-
jimat ¢i jinak zpenéZovat nebo s nfm nakladat
jinym zptisobem, ktery je piislusnym sankc-
nim opatfenim zakdzdn.” Zmrazeni tak vede
pouze k zablokovani majetku dané osoby, vcet-
né vynost z ngj. Nedochdzi k odejmuti vlast-
nictvi. Institut vyvlastnéni soukromého majet-
ku mé v evropském lidskoprdvnim i ceském
narodnim kontextu piisné prdvni podminky
(mj. povinnost poskytnout kompenzaci).

Od sankdi je potieba pojmové odliSovat
opatfeni faktické povahy, tzv. retorze. U nich
stat obsahové neporusuje svtij zdvazek vuci
odpovédnému statu proto, Ze se bud pohybu-
je v prostoru neregulovaném mezindrodnim
préavem, nebo danym aktem jen vyuZiva néja-
ké své opravnéni, at' uz smluvni nebo obyce-
jové povahy (napiiklad legdlné vypovi mezi-
ndrodni smlouvu).* MtiZe se typicky jednat
pravé o opatfeni v roviné diplomatické (pfe-
rudeni diplomatickych stykd, prohldsent cizi-
ho diplomata za persona non grata, zruseni
statni ndvstévy), v oblasti obchodnich vztahtt
(v mantinelech smluvnich zdvazkd) nebo
o ukonceni rtznych forem spoluprice na
dobrovolné bazi (v oblasti vyzkumu, rozvojo-
vé spoluprdce ¢ humanitdrni pomoci).”
V ptipadé protiruskych opatfeni se jednd na-
piiklad o omezovéni poc¢tu ruskych diploma-
tt v hostitelskych zemich,” zrugeni summitu
EU-Rusko ¢i zaseddni zemi skupiny G7 (tedy
bez Ruska).” Sankce jsou ¢asto doprovazeny
pravé témito opatfenimi, kterd mohou byt
z hlediska dopadu pro donucovany stdt ne-
méné zavaznd.*® Kombinaci téchto opatteni
muzeme sledovat i ve vztahu k Rusku.

19 CASSESE, c. d., str. 241; Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Sanctions [online]. srpen 2013. Dostupné na <http://
opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e984 ?rskey=9Joj4F &result=1&prd=EPIL>, odst. 10;

k terminologii ale viz podrobnéji Ruys, c. d., str. 19-24.

20 Komise OSN pro mezinarodni pravo. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. In: Office
of Legal Affairs [online]. 2001. Dostupné na <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf>, str. 128, odst. 1.

21 MALENOVSKY, c. d., str. 333.
22 DAVID, Sankce, str. 44—45.

23 Podrobnéji k tzv. chytrym sankcim viz napfiklad studii WALLENSTEEN, P., GRUSELL, H. Targeting the Right Targets? The UN Use of
Individual Sanctions. In: Wallensteen, P. A Pioneer in Making Peace Researchable, Springer, 2021.

24 Encyklopedie Maxe Plancka, Sanctions, odst. 34.

25

26
27
28
29

30

Pokud by se ale jednalo napfiklad o nemovitost, kterou sankcionovana osoba nékomu pronajala je$té pred zafazenim na sankéni seznam,
nemusi to znamenat zanik najmu, vynosy z néj vSak budou zmrazeny také. Soucasné nemusi byt sankénim opatfenim postizen ten
majetek, ktery sankcionovana osoba pfimo sama pouziva pro svou potfebu (automobil, obydli). V kontextu sankci EU viz Pokyny Rady
EU k provadéni sankci z r. 2018, dostupné na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/cs/pdf.

DAVID, Mezinarodni pravo, str. 349.

Tamtéz, str. 350.

Countries expel Russian diplomats in protest over Ukraine. In: U.S. Embassy in Georgia [online]. 2. kvétna 2022. Dostupné na <https://
ge.usembassy.gov/countries-expel-russian-diplomats-in-protest-over-ukraine/>.

Sankce EU v reakci na invazi Ruska na Ukrajinu. In: Evropska rada, Rada EU. Dostupné na < https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/
sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/>.

Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Plancka. Retorsion [online], zafi 2020. Dostupné na <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e983?rskey=ON4QQ2&result=1&prd=EPIL>, odst. 3 a 4.
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Jako specifickd forma donuceni by mohla
byt chdpdna i sebeobrana stdtu, jakoZto di-
vod pro legdlni pouZiti sily (kterého se Ukra-
jina koneckoncti dovoldvd). Ale vzhledem
k velmi specifickym podminkdm, za kterych
muzZe byt uplatnéna (sméfuje k zastaveni
ozbrojeného utoku, nevede k vynuceni repa-
ra¢nich povinnosti), je sebeobrana jen speci-
fickou formou donuceni vyuZitelnou v ome-
zeném okruhu pfipadt a omezenym okruhem
statt, nikoliv sankci coby klasického néstroje
vynucovani norem mezindrodniho préva.

Uéel, adresat a piivodce sankci

Povinnost statu porusSitele strpét vykon sank-
cf primdrné souvisi s jeho povinnosti nést
pravni ndsledky za poruseni mezindrodniho
préva. Po poruseni normy mezindrodniho pré-
va za splnéni podminky pricitatelnosti a ab-
sence okolnosti vylucujicich protiprdvnost
totiZ statu vzniknou automaticky tzv. odpo-
védnostni povinnosti — akcesoricky prdvni
vztah mezi stdtem porusitelem a poskoze-
nym stdtem, ktery tu pfed poruSenim primdr-
ni normy nebyl. Stét je tak automaticky vazan
jak splnénim primdrniho pravidla, které po-
rusil (povinnost jeho splnéni tedy porusenim
nezanikd), tak i nové vzniknuvsimi odpoveéd-
nostnimi (sekunddrnimi) povinnostmi.* Je-
jich obsahem je povinnost zastavit protiprav-
ni jednani (pokud jesté trvd)® a napravit jeho
ndsledky, a to formou restituce, kompenzace
¢i satisfakce®® A sankce mohou sméfovat
(podle uvazeni poskozeného stdtu) ke splné-
ni jak porusené primdrni normy, tak i naplné-
ni téchto odpovédnostnich povinnosti.
Donucovaci opatfeni pak sméfuji pfimo
proti stitu-porusiteli nebo proti jeho pfislus-
nik@im.* Protiopatfeni nesmi mifit i proti
stattim, které se na protipravnim jednani ne-
podilely* Kromé stanoveni subjektu odpo-
védného za mezindrodnépravni delikt, ktery
je tak potieba donutit k ndpravé, je viak dle-
Zitd také otdzka toho, kdo jej k tomu muze
donucovat. Obecné plati, Ze k donuceni je
opravnén ten stdt, ktery byl protipravnim
jedndnim poskozen, resp. vii¢i némuz doslo

k poruseni mezindrodnépravniho zdvazku.”
Jak ale ukazuje praxe EU a nékterych stdtt,
k uvalovéni sankci dochdzi i ze strany statt,
které nejsou protiprdvnim chovanim primdr-
né dotceny. Této problematice se text bude
kratce vénovat pozdéji.

Pojmové nalezitosti
protiopatreni/sankci

Mezinarodnépravni delikt

Z vyse uvedeného pojednéni o ti¢elu donuce-
ni vyplyvd, Ze pojmovym pfedpokladem
uplatnéni sankcf je v prvni fadé predchozi
protipravni chovani jejich adreséta (objektiv-
ni prvek).*® Takové jedndni musi byt statu pfi-
Citatelné (subjektivni prvek). Je také nutné,
aby protipravnost nebyla v konkrétni situaci
negovana néjakou z okolnosti vylucujicich
protiprdvnost, napf. vyssi moci ¢i krajni nou-
zi na strané statu-porusitele.

Upozornéni a moznost smirného reseni

Stdt chystajici se pFikrocit k sankcim musi nej-
dfive vyzvat odpovédny stat ke splnéni svych
povinnosti, informovat o zdméru piikroceni
k sankcim a nabidnout jedndni.* Tento pro-
cesni pozadavek byl formulovadn uz v arbit-
réznim ndlezu Naulilaa z roku 1928, kdy
k sankcim miiZe byt pfikroceno poté, kdy od-
povédny stat pozadavek na ndpravu odmitne
nebo na vyzvu nereaguje.* Odpovida to také
pozadavktm ¢l. 2 odst. 3 Charty, ¢l. 33 Charty
OSN a Deklarace zdsad mezindrodniho prava
tykajicich se ptételskych vztaht a spolupréce
mezi staty,*! dle které staty maji povinnost fe-
Sit své spory pokojnou cestou. Obycejové me-
zindrodni pravo vsak upravuje vyjimku z po-
vinnosti ptedchozi vyzvy, a to pfipad, kdy
bezodkladna protiopatieni jsou nutnd k za-
chovéni prav donucujiciho stdtu — zde mysle-
no jak prav vymdhanych donucenim, tak sa-
motného prdva na donuceni (napiiklad
okamZitym zmrazenim bankovnich ¢t v po-
skozeném stdté diive, neZ donucovany stat
ucty vyprazdni). Néktef{ autofi ddle uvadi, ze

31 DAVID, Sankce, str. 62.
32 DAVID, Mezinarodni pravo, str. 339-340.

33 GENERALNI TAJEMNIK OSN. ArbitraZ ve véci Case concerning the difference between New Zealand and France concerning (..) Rainbow

Warrior Affair, rozhodnuti ze dne 30. dubna 1990, odst. 114.
34 Draft Articles, c. d., ¢l. 34.
35 DAVID, Sankce, str. 73.

36 MSD. Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, rozsudek, 25. zafi 1997, s. 55, odst. 83. Nicméné s nepfimymi ucinky vici
tretim statum se do jisté miry pocita, pokud samy o sobé nejsou porusenim zavazku vici nim — viz Draft Articles, c. d., str. 75, odst. 4.

37 CASSESE, c. d., str. 193.
38 Tamtéz, str. 192.
39 RUYS, c. d,, str. 35.

40 BILKOVA, Ozbrojené represélie, byt §lo ale o pfipad pouZiti ozbrojenych represalii, v tehdej$im mezinarodnim pravu obecné dovolenému

zpusobu.

41 Valné shromazdéni OSN. Rezoluce ¢. A/IRES/25/2625 ze dne 24 fijna 1970.
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sankce nemohou byt uplatnény, pokud m4
stat pravni moznost piedloZit véc k autorita-
tivnimu posouzeni mezindrodnimu orgénu,
typicky soudniho typu, pokud uZ je dana z&-
lezitost pred takovym orgdnem projedndvé-
na nebo pokud donucujici stdt nepouZije
k ndpraveé nejdiive specidlni prostfedky, které
mu umoZziiuje mezindrodni smlouva nebo
obycej.*

Z téchto dtivodi se d4 dovodit jakysi sub-
sididrni charakter sankci. Odpovidd to také
pozadavku, Ze nesmi mit punitivni charak-
ter,* ale mély by slouZit primarné ke splnéni
porusenych povinnosti. Pokud je moZnost, Ze
stat na vyzvu pfikroci k ndpravé dobrovolné,
nebo pokud se podvoli jurisdikci mezindrod-
niho orgdnu a bude plnit jeho rozhodnuti,
neni dtvod ke svépomocnym unilaterdlnim
opatifenim. Tento element se vSak ve formula-
ci politik nékterych stdtt (typicky USA, viz
ale napfiklad i niZe diskutovanou ¢eskou ver-
zi tzv. Magnitského zdkona) ¢i samotné EU
trochu smyvd (EU povaZuje restriktivni opat-
feni za ndstroj spole¢né zahrani¢ni a bezped-
nostni politiky mj. k prevenci konfliktd a jako
reakce na hrozici nebo probihajici krize).
Otédzkou pro samostatny vyzkum je pak pfi-
pravovany ndstroj EU proti ekonomickému
ndtlaku tfetich zemi, ktery v paleté reakci na-
bizi i sankéni opatfeni.*

Rozsah a primérenost

Ucelem uvaleni sankci ma byt donuceni sté-
tu-porusitele k tomu, aby zanechal protiprév-
niho jedndni a napravil jeho nésledky. Proto
od sankci musi byt ustoupeno, jakmile dojde
k naplnéni jejich tcelu.* Musi nicméné dojit
jak k opétovnému dodrZovani primdrné po-
rusené normy (napf. zdkazu pouziti sily), ale
také splnéni porusenim vzniknuvsich sekun-
darnich odpovédnostnich povinnosti. Dokud
nebudou oba tyto pozadavky naplnény (resp.
nebude projevena vile k jejich splnéni),
opravnéni k vykonu donuceni ze strany

poskozeného stétu stéle trv4,* byt poskozeny
stat mizZe pristoupit k postupnému upusténi
od sankci dfive. Sankce maji byt jakymsi pro-
zatimnim opatfenim — protoZe maji (alespon
teoreticky) vést k obnoveni pfedchoziho sta-
vu ipso iure, méla by donucujicim statem byt
v rdmci moznosti zvolena takovéa forma a in-
tenzita, kterd je na jednu stranu zptsobild
k donuceni,¥ ale na druhou stranu umoZni
pravni stav obnovit.* Sankéni opatfeni by
tedy méla byt reverzibilni.*

Kromé toho i zvolend forma a intenzita
donuceni musi odpovidat protipradvnimu jed-
nani, na které reaguje. Neni nutné, aby po-
Skozeny stdt reagoval porusenim stejného
pravidla ¢ smlouvy. Uplatnéné donuceni
vSak nesmi byt hrubé nepfiméfené co do za-
vaznosti a rozsahu.” Jako méfitko pfimeéte-
nosti se ale kromé ndsledkt vyvolanych po-
ruSenim normy mezindrodniho prdva musi
vzit v Gavahu i samotny charakter a vyznam-
nost porusenych pravidel, v¢. dulezitosti z&-
jma, které chrani.® Proto skute¢nost, Ze se
Rusko v intenzivni mife dopousti poruseni
téch nejzdkladngjsich pravidel, na kterych
mezindrodni spolecenstvi stoji, posouva
mantinely pfiméfenosti pro piipustné sankce
pomérné do Siroka. A to je obzvlast relevantni
v piipadé kolektivniho donucovdéni, kdy jsou
sankce uvaleny skupinou sttt ¢i mezindrod-
nimi organizacemi, coZ ndsobf jejich posko-
zujici tcéinek.”

Soulad s lidskymi pravy a ius cogens

Sankce musi respektovat zakladni lidskd pra-
va (tato otdzka se podle povahy dotéenych
prav muZe pfekryvat i s niZze popsanym po-
zadavkem souladu s ius cogens).”® A. Cassese
dovozuje, Ze ,,zdjmy a potieba lidskych by-
tosti nemohou byt obétovany v reakci na ne-
spravnosti ze strany stata” (volné pieloze-
no).>* Typicky ekonomické sankce vyvijené
na donucovany stdt mohou vyrazné zasdh-
nout Zivotni troven jeho obyvatel.”® Tento

42 RUYS, c. d., str. 35; MALENOVSKY, c. d., str. 334-335.
43 CASSESE, c. d., str. 238.

44 EU posiluje ochranu proti ekonomickému natlaku. In: Evropska komise. 8. prosince 2021. Dostupné na <https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/detail/cs/ip_21_6642>.
45 Draft Articles, c. d., ¢l. 53.
46 DAVID, Mezinarodni pravo, str. 351.
47 CASSESE, c. d., str. 239.
48 Draft Articles, c. d., str. 130, odst. 3.
49 Gabcikovo-Nagymaros, c. d., odst. 87.
50 CASSESE, c. d., str. 238.

51 Gabcikovo-Nagymaros, c. d., odst. 85; Draft Articles, c. d., str. 135, odst. 6.
52 CUJO, E. Invocation of Responsibility by International Organizations. In: Crawford, J. The Law of International Responsibility. New York

2010, str. 974-975.

53 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/IRES/1265 (1999) ze dne 17. zafi 1999.

54 CASSESE, c. d., str. 236.

55 Sankce OSN proti Irdku na pocatku 90. let Ize uvést jako extrémni piiklad (a zaroven urcity fakticky limit sankci), kdy zplsob donuceni se

ukazal nejen nezplsobily k dosaZeni svého cile (svrzeni diktatorské viady), ale ve vysledku také s negativnim dopadem na obyvatelstvo.
Viz BURES, J. Hodnoceni sankéniho rezimu OSN proti Iraku. Mezinarodni politika, 2003, ¢&. 6, str. 9—10.
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prvek musi staty uvalujici takovd opatient
brét v tiivahu a v rdmci moZnosti se snazit to-
muto jevu zabrdnit,* a to i ve vztahu k obyva-
telstvu tfetich, sankcemi neadresovanych sté-
t, na jejichz obyvatelstvo mohou mit dopady
také.”” V neposledni fadé je nutné, aby uplat-
nénd protiopatfeni byla v souladu s kogentni-
mi normami mezindrodniho prava, coZ jsou
pro mezindrodni spolecenstvi nejdiilezitéjsi
pravidla, od kterych se nelze odchylit.*® Stat
uplatiiujici donuceni nemuze séhnout k pro-
stfedktim, které by byly v rozporu s témito
pravidly, a to dokonce ani v pfipadé, kdy sam
pouze reaguje na poruseni kogentnich norem
ze strany statu-porusitele. Nenf tak tedy na-
piiklad mozné, aby (¢tendfi prominou extrém-
ni pfiklad) reakci na poruseni kogentniho z&-
kazu genocidia bylo protiopatieni spocivajici
ve spachdni jiného genocidia.”

Unijni a éeska pravni aprava

K vyse popsanym pravidlim mezindrodniho
prava pfistupuje jesté v naSem pravnim pro-
stiedi relevantni rdmec prdva evropského
(pro pfijimdni autonomnich sankci EU nebo
provadéni sankci OSN) a ¢eského (pro prova-
déni sankcf pfijatych OSN ¢i EU). Co se tyce
EU, zaklddacimi smlouvami ji byla udélena
pravomoc uvalovat sankce na tfeti stdty i na
nestdtni dtvary a jednotlivce (¢l. 75 a 215
SFEU). Sankce jsou pfijimany Radou EU jako
dulezity ndstroj Spole¢né zahraniéni a bez-
pecnostni politiky, v rdmci které je zachovdno
silngjsi postaveni ¢lenskych sttt (princip
jednomyslnosti pfi hlasovéni o sankénich
opatfenich a omezend role Soudniho dvora
EU).%° Zbrojni embarga a cestovni omezeni
provadi pfimo na zdkladé rozhodnuti Rady
EU clenské staty. Ekonomicka opatfeni smé-
fujici na dovoz a vyvoz a zmrazeni bankov-
nich uc¢td jednotlive musi byt provedena
jesté nafizenimi Rady EU, kterd stanovi po-
drobnosti jejich provddéni a kterd jsou zdvaz-
nd pifmo pro jednotlivce a spole¢nosti v ¢len-
skych stdtech EU.®' Praxe pfijimdani sankci ze

strany EU je pomérné rozséhld.®? Ptijimdani
a provddéni mezindrodnich sankci z pohledu
evropského prdva také vyvoldva nékolik zaji-
mavych pravnich otdzek souvisejicich napfi-
klad s jejich pfezkumem, poZadavky souladu
s lidskoprdvnimi standardy EU apod.®® Z po-
hledu narodniho pravniho fddu byvaji evrop-
ské sankce prijimany pravnimi akty EU, které
jsou v CR pifmo zdvazné a aplikovatelné
(rozhodnuti Rady EU, zavazujici ¢lenské sté-
ty, nebo nafizeni Rady EU, zavazujici i jed-
notlivce). Vnitrostatni iprava CR pak jesté
obsahuje zakon ¢&. 69/2006 Sb., o provadéni
mezindrodnich sankci (déle jen ,ZPMS”),
ktery stanovi dalsi podrobnosti pro jejich pro-
vadéni a naklddani s postiZenym majetkem.
Zakon se ale pouZzije také na mimo-unijni
sankce (napft. pfijaté ze strany OSN), kde chy-
bi ptimo pouzitelny evropsky akt k jejich pro-
vedeni.

Konkrétni podoba omezujicich opatfent
vyplyvd pfedevsim z rozhodnuti Rady bez-
pecnosti nebo piislusnych organa EU (nebo
nové také z rozhodnuti vlddy - viz nize). Z4-
kon v8ak podrobnéji rozvadi obsah omezuji-
cich opatfeni pfijatych pro oblasti obchodu
a sluzeb, penéznich ptevodu a cennych papi-
rti, dopravy, technické infrastruktury, védec-
kovyzkumnych, kulturnich nebo sportovnich
styki aj.** Pfislusnym orgdnem k provadéni
mezindrodnich sankci v CR je FAU, ktery roz-
hoduje o omezeni nebo zdkazu naklddani
s majetkem, na ktery se vztahuji mezindrodni
sankce, vyzyva k vyddni takového majetku
nebo takovy majetek mtize odejmout. Rozho-
duje také o vyjimkach ze sankéniho reZzimu
(v ramci mantineltl stanovenych pfedpisem
EU).% DtleZitou souddsti reZimu narodniho
provadéni mezindrodnich sankci je oznamo-
vaci povinnost vii¢i FAU. Tu mé kazdy, kdo
se dozvi, Ze se u né&j nachdzi sankcionovany
majetek, stejné jako ten, kdo pfi uzavirdni
smlouvy pojme podezieni, Ze se na jednu
stranu zdvazkového vztahu nebo na jeho
pfedmét vztahuji mezindrodni sankce.® Pod-
le obsahu sankci a postiZzenych oblasti se na

56 Podrobnéji viz CASSESE, c. d., str. 243.
57 Draft Articles, c. d., str. 75-76, odst. 5.

58 Viz podrobnéji ¢l. 53 Videriské umluvy o smluvnim pravu (1969). Kogentn|m| normami jsou napfiklad zakaz agrese, zakaz otroctvi, zékaz
genocidy, zloginy proti lidskosti a zakaz mugeni, zakaz odporovani pravu na sebeurdeni. Viz CEPELKA, C. Nahrada $kody zpusobene
chovanim statu za okolnosti vylugujicich protipravnost tohoto chovani. In: Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P. Mezinérodni odpovédnost.

Brno 2003, s. 28-29.
59 Tamtéz.

60  Podrobnéji viz SVOBODA, P. Pravo vnéjsich vztaht EU. Praha 2010, str. 168 an.

61 RADA EU — TISKOVA KANCELAR. EU restrictive measures. In: Evropska rada, Rada EU [online]. 29. dubna 2014. Dostupné na <http:/
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/135804.pdf>.

62 \/iz aktualni pfehled — EVROPSKA KOMISE. European Union - Restrictive measures (sanctions) in force. In: European Union External
Action [online]. Dostupné na <http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/docs/measures_en.pdf>.

63 Pro pFehIed pozadavkl kladenych pravem EU na sankce proti jednotlivedm viz nap¥. rozhodnuti SDEU ve véci Azarov ze dne 19. 12.

2018, ¢. C-530/17 P, odst. 20 an.
64 Ust. § 5-8 ZPMS.
65 Podrobnosti o fizeni pfed FAU upravuje § 12 ZPMS.
66 Ust. § 10 ZPMS.
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kontrole dodrZzovani mohou podilet i dalsi
statni orgdny (napf. Ministerstvo pramyslu
a obchodu, Ceskd narodni banka).

FAU je zodpovédny také za sprévu posti-
Zeného majetku, ktery mu byl vyddn nebo
ktery odnal osobé, u které se nachdzel (v opac-
ném piipadé majetek spravuje pod jeho dozo-
rem naddle tato osoba), a ¢ini s nim tkony,
které jsou nezbytné k zachovani jeho hodno-
ty, vymdhd préva, kterd s majetkem souvisi
a jinak by pfislusela jeho vlastnikovi, apod.
Podle povahy postizeného majetku miize
FAU jeho spravou povétit Utad pro zastupo-
véni stdtu ve vécech majetkovych, organizac-
ni sloZku statu nebo osobu podnikajici v pfi-
sluSsném oboru. Jak bylo feceno vyse, tzv.
zmrazenim majetku nedochdzi k odnéti vlast-
nického prdva sankcionované osobé. Zakon
véak obsahuje vyjimky, kdy FAU miiZe roz-
hodnout o prodeji v nezbytnych p¥ipadech. Je
tomu tak tehdy, kdyZ je to nutné na dhradu
ndkladti na sprdvu sankcionovaného majet-
ku, nebo kdy?Z je to nutné k zachovani hodno-
ty majetku (ochrana pied ztrdtou, znehodno-
cenim apod.), pficemz vytézek z takového
prodeje je pak zmraZzenym majetkem ptivod-
niho vlastnika, na kterého sankce dopadaji.””
Pfi porusovani mezindrodnich sankci hrozi
v CR postih — ob&an nebo spole¢nost nere-
spektujici sankéni reZim se muze dopustit
prestupku, kde hrozi vysoké pokuty,® v kraj-
nim piipadé i trestného ¢inu poruseni mezi-
ndrodnich sankeci.®

Novelizace ¢eské narodni legislativy

K provadéni evropskych sankénich rezimi
dochdzi samoziejmé i na ¢eské ndrodni trov-
ni. Doslo ke zmrazeni prostfedkii na bankov-
nich détech, cennych papirti, podilt v ob-
chodnich spole¢nostech ¢ nemovitosti.
Sankéni opatfeni uz se z divodu vlastnictvi
ruskym sankcionovanym subjektem dotkla
i nékterych tuzemskych firem, napiiklad pod-
niku Vitkovice Steel.” Casto je naklddani s ma-
jetkem omezeno formou pfedbéZného opatie-
ni (napf. prdvé v pifpadé Vitkovice Steel)
vydaného pfedtim, ne? FAU dokonéi Setfent
a rozhodne meritorné ve smyslu § 12 ZPMS.”!
V souvislosti s ruskou agresi se vSak na vni-
trostatni Grovni brzy ukdzalo, Ze soucasny

pravni rdmec pro provadéni mezindrodnich
sankci neni dostacujici. Zdkonoddarce proto
pomérné rychle zareagoval a s ucinnosti od
1. z&¥i 2022 doslo k novelizaci ZPMS (pfed-
kladatelem novely bylo Ministerstvo financi).
Vedle toho byl vytvofen ndvrh zcela nového
zakona o omezujicich opatfenich (ddle jen
,sankéni zdkon”), ktery stanovuje ndrodni
postup pro pfedkldddni ndvrht na zatazeni
subjektl na sankcni seznamy EU a postup
pro zafazovani subjektli na tzv. vnitrostatni
sankéni seznam (pfedkladatelem je Minister-
stvo zahrani¢nich véci).”> Oba pfedpisy maji
byt komplementarni — pfi provddéni omezu-
jicich opatfeni podle vnitrostdtniho sankéni-
ho seznamu se md postupovat podle ZPMS.
Co se tyce novelizovaného ZPMS, v § 12a
odst. 1 se nové stanovuje zddnlivost pravniho
jednani, které bude vykondno v rozporu
s mezindrodnimi sankcemi o omezeni nebo
zékazu nakladani s majetkem. Déle pak v pa-
leté moznych omezujicich opatfeni pfibyla
omezeni tykajici se vstupu a pobytu na tizemi
CR, poskytovéni vetejnych prostfedki & ve-
fejnych zakdzek (§ 8a—8c). Vyslovné se také
zakotvila moznost organt Celni spravy zadr-
Zet majetek, na ktery se vztahuji mezindrodni
sankce.” Dal$i zajimavou zménou je rozsiteni
dtivoddt umoztivjicich FAU rozhodnout
o prodeji sankcionovaného majetku — podle
§ 13c odst. 1 pism. c) je prodej nové mozny
i ve vefejném zdjmu chrdnéném ZPMS,
zvlastnimi pfedpisy nebo pfedpisy EU, po-
kud tento pfevazuje nad pravem na ochranu
vlastnictvi dotéené osoby. Stdle vSak plati, Ze
vytéZek z prodeje na zédkladé kteréhokoliv
z dtivodt pfedvidanych ZPMS zistév4 vlast-
nictvim toho, kdo prodany majetek vlastnil,
jen se na tento vytézek vztahujf stejnd sankéni
omezenf{ a opét jej spravuje FAU & povéfend
osoba. Nejednd se tedy o konfiskaci. Praxe
moznd brzy ukdZe, na jaké situace mé tento
novy d@ivod dopadat — diéivodovad zprava
k novele ZPMS je v tomto ohledu velmi strué-
nd. Podle informaci, které mé autor tohoto
piispévku k dispozici, by v§ak toto nové usta-
noveni mohlo byt vyuZito u zmrazeného ma-
jetku, ktery je klicovy pro sektory dulezité
pro chod statu a zajisténi jeho bezpecnosti
(napf. v oblasti energetiky ¢i zdravotnictvi).
Déle pak novela ZPMS mirné rozsituje okruh

67 Ust. § 13 odst. 3 ZPMS.
68 Ust. § 18 ZPMS.
69 Ust. § 410 z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

70 Financ¢ni ufad zablokoval majetek podniku Vitkovice Steel. In: iRozhlas [online]. 3. kvétna 2022. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/
zpravy-domov/vitkovice-steel-rusko-financni-urad_2205031200_ind>.

7 TamtéZ; MF CR. Finanéni rozvédka posiluje, zfidi oddé&leni kvali Rusku [online]. 3. zaFi 2022. Dostupné na <https://www.mfcr.cz/cs/
aktualne/v-mediich/2022/financni-rozvedka-posiluje-zridi-oddelen-48707>.

72 Snémovni tisk €. 256/0.
73 Ust. § 13a ZPMS.
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vyjimek z povinnosti mléenlivosti zameést-
nanctt FAU. Nové tak pod povinnost ml¢enli-
vosti nebude spadat zvefejnéni zobecnénych
informaci nebo informaci vefejné zndmych
nebo zapisovanych do vefejnych rejstiiki,
evidenci ¢i seznamt. Zcela novou oblasti
v novelizovaném znéni ZPMS je vytvoreni in-
stitutu tzv. poplatku za spravu majetku. Statu
vznikaji sprdvou zmrazeného majetku nakla-
dy — v zavislosti na typu majetku maze jit
o ndklady za skladové kapacity, dozorovou
¢innost nebo obecné za samotné vyhleddvani
osob a majetku. ZPMS proto noveé stanovi po-
stup pro vypocet a placeni poplatku za spré-
vu, kterym se kompenzuji vzniklé ndklady
(at' uz stdtu, nebo osobdm povéfenym spra-
vou, kterym stat ndklady propldci). Ten je ur-
¢en pausélni sazbou 3 % p. a. z hodnoty spra-
vovaného majetku, tedy bez ohledu na
redlnou vysi ndkladi v daném piipadé.” No-
vela ZPMS samoziejmé v nezbytném rozsahu
pozmériuje i dalsi predpisy, kterych se prova-
déni mezindrodnich sankei dotykd (katastral-
ni zdkon, zdkon o pobytu cizincti, zdkon o za-
davéni vefejnych zakdzek a dalsi).

Zcela novy predpis, tzv. sankéni zdkon
(medidlné oznacovany také jako tzv. Magnit-
ského zdkon), byl v dobé odevzdani tohoto
prispévku stéle v legislativnim procesu (pfed
3. &tenim v Poslanecké snémovné). Je otdz-
kou, jakou podobu bude mit zdkon ve své fi-
ndlni verzi (v rdmci probéhlych projedndni
v rdmci Poslanecké snémovny byly navrzeny
pouze drobné formulacni dpravy), stoji vsak
za to alespori stru¢né predstavit jeho zakladni
rysy. Novy zdkon md pfedevsim umoznit,
aby CR mohla i bez rozhodnuti Rady EU uva-
lovat sankéni opatfeni viici vybranym sub-
jektim a soucasné vytvofit postup pro poda-
vani navrh@t CR na zafazeni subjektd na
sankénf seznamy EU. Uéelem opatteni piija-
tych podle tohoto zdkona md byt udrzeni
nebo obnoveni mezindrodnitho miru a bez-
pecnosti, ochrany zdkladnich lidskych prav
a boje proti terorismu. Z pohledu mezindrod-
ntho préva a prava EU samoziejmé CR oprév-
néni pro obé kategorie krokd obecné vyplyvd,
nicméné doposud chybéla ucelengjsi zdkonnd

uprava téchto procesti na ndrodni drovni.”
Navrhovany sankéni zdkon md tak spolu
s novelizovanym ZPMS pfedstavovat hmot-
népravni i procesnépravni zdklad pro pfiji-
madni a aplikaci autonomnich sankénich opat-
feni. Navrh sankéntho zakona vak zachovava
jakysi primat sankéniho mechanismu EU,
sdm totiZ napt. nedefinuje sankcemi postiho-
vand jedndni, ale odkazuje na jejich vymezeni
v sankénich rezimech EU.7

Z hlediska procesu md podle ndvrhu
sankéniho zdkona vyznamnou roli Minister-
stvo zahrani¢nich véci (ddle jen ,MZV*)
a vlada. MZV ptedevsim identifikuje osoby,
které se dopousti jedndni nebo jsou v situaci
definované pfislusnym pfedpisem EU, a po-
suzuje nutnost jejich zafazeni na sankéni se-
znam EU z hlediska zahrani¢népolitickych ¢
bezpeénostnich z&jma CR. Névrh zékona
déle stanovi okruh sprdvnich afadd, se ktery-
mi musi MZV v rdmci konzulta¢niho postu-
pu ndvrh na zafazeni projednat.”” Poté muze
MZV vlddé navrhnout vysloveni souhlasu
s navrhem na zafazeni osoby na sankéni se-
znam EU. Na ndvrh MZV vldda rozhoduje
také o zafazeni na tzv. vnitrostdtni sankcni
seznam. Jde zejména o pfipad, kdy dany sub-
jekt byl sice navrZzen na sankéni seznam EU
(at uz CR, jinym ¢lenskym stitem nebo Vyso-
kym predstavitelem), avSak do 1 mésice ne-
bylo Radou EU rozhodnuto o jeho zatazeni.
MiizZe jit také o situaci, kdy se s ohledem na
zahrani¢népoliticky nebo bezpe¢nostni zdjem
CR jevi jako ucelné uplatnit viici subjektu uz
zafazenému na sankéni seznam EU dalsi
omezujici opatfeni.’”® Soufasné s rozhodnu-
tim o zafazeni na vnitrostatni sankéni seznam
vldda rozhodne i o rozsahu omezujicich opat-
feni, a to s odkazem na omezeni nebo zdkazy
uvedené v predpisu EU, nebo v § 5-8c ZPMS.
Vladda vsak pfi rozhodovéni podle sankéntho
zakona miiZze rozsah omezovacich opatfeni
déle konkretizovat.” Vedenim vnitrostatniho
sankéniho seznamu bude povéfeno MZV,
které jej rovnéZ zvefejni na svych interneto-
vych strdnkdch.® Informace o tom, Ze byl do-
téeny subjekt zafazen na vnitrostdtni sankén{
seznam, se mu adresné neoznamuje.

74 Str. 36 divodové zpravy.

75 Postup navrhovani osob na sankéni seznamy EU byl doposud upraven ve vnitfnim pfedpisu ministra ¢. 1/2020, o vykonu plsobnosti
Ministerstva zahrani¢nich véci v oblasti mezinarodnich sankci, a ve Statutu mezirezortni koordina¢ni skupiny pro provadéni mezinarodnich

sankci v CR.

76V souvislosti se sankcemi proti Rusku viz napfiklad ¢l. 3, odst. 1 Nafizeni Rady (EU) €. 269/2014, ze dne 17. bfezna 2014, které hovori
o osobach nesoucich ,odpovédnost za ¢innosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost Ukrajiny nebo brani plsobeni mezinarodnich organizaci na Ukrajiné, a fyzickych osob, které tyto
¢innosti nebo politiky podporuji nebo je provadéji“ nebo napfiklad o entitach, které ,materiainé ¢i finanéné podporuji viadu Ruskeé federace
odpovédnou za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby na tuto vladu prospéch*.

77 Jde zejména o silova ministerstva, Ministerstvo primyslu a obchodu, FAU ¢&i zpravodajské sluzby.

78 Ust. § 4 navrhu zakona (ve verzi pred 3. ¢tenim).
79 Str. 31-32 duvodové zpravy.
80  Ust. § 16 ods.t 1 navrhu zakona.
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Zatazeni subjektu na vnitrostatni nebo ev-
ropsky sankéni seznam miiZe predstavovat
zavazny zdsah do jeho prav nebo povinnosti
(omezeni svobody pohybu, majetkovych
prav, ucasti na vetejnych zakdzkdch apod.).
V souladu s pozadavky stanovenymi judika-
turou ESLP, SDEU a ¢eského ustavniho po-
fadku (¢l. 36 odst. 2 Listiny) musi byt na na-
rodni trovni zachovdno prdvo na soudni
piezkum ve spravnim soudnictvi. Proti zafa-
zeni na vnitrostatni sank¢ni seznam ndvrh
zdkona stanovuje moznost obrany prostfed-
nictvim tzv. ndmitky (bez stanoveni lhuty)
adresované MZV, které ji se svym stanovis-
kem pfedlozi vladé. Podle dtivodové zprdvy
je vSak samotny zdpis do vnitrostdtniho
sankénitho seznamu pouze faktickym tko-
nem a nikoliv sprdvnim rozhodnutim, neni
tak mozné proti nému podat rozklad, pouze
jiZz zminénou ndmitku. Nicméné rozhodovéni
o ndmitce proti zafazeni na seznam jiz tvirci
zdkona povaZzujf za sprdvni fizeni, kdy proti
rozhodnuti MZV o ndmitce je mozno brojit
spravni Zalobou.®! Samotny fakticky tkon
spocivajici v zafazeni na seznam by bylo
mozno napadnout ve spravnim fizeni v rdm-
ci ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim ve smyslu § 82 a n.
soudniho fddu spravniho. Autoti zdkona ten-
to prostfedek soudni ochrany pfedvidaji pro
situaci, kdy vldda nevyhovi divodnému né-
vrhu MZV na odstranéni zdpisu na sankéni
seznam, nebo kdyzZ o takovém ndvrhu ve lha-
té nerozhodne.®

Je otdzkou, pro¢ neni moznost obrany pro-
stfednictvim ndmitky umoznéna i proti po-
dani ndvrhu na zafazeni na sankéni seznam
EU, kdyZ pro dotceny subjekt mtiZze pfijeti
ndvrhu Radou EU mit srovnatelné nebo jesté
zdvazné€jsi pravni ndsledky. Dotceny subjekt
ma moznost podat Zalobu pred Soudni dvtr
EU (déle jen ,,SDEU”) proti piislusnym roz-
hodnutim ¢ nafizenim Rady EU ve smyslu
¢l. 263 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.

Je vsak otézkou, jak je zachovano jeho pravo
na spravedlivy proces na ndrodni drovni.
MozZné je pifipadné napadnout az ndvazné
spravni rozhodnuti FAU omezujici dispozici
s majetkem (j. po zafazeni osoby na sankéni
seznam) — zde je vSak otdzkou, zda bude
mozné prezkoumdvat samotné zafazeni na
seznam. Samotné poddni ndvrhu na zatazen{
na sankéni seznam EU ma MZV provést obli-
gatorné v ndvaznosti na rozhodnuti vlddy.
Otdzkou tak je, jak chdpat uz samotné roz-
hodnuti vlddy o zafazeni na evropsky sanké-
ni seznam, resp. zda je mozné uz toto rozhod-
nuti v rdmci spravniho soudnictvi napadnout.
Vldda obecné nemd postaveni sprdvniho tfa-
du,® nicméné cesky pravni fad uz pamatuje
alespon jednu situaci, kdy v pozici spravniho
orgdnu vyddvajictho spravni rozhodnuti vy-
stupovala.®

Pripustnost konfiskace
zmrazeného ruského majetku

Uz pomérné zdhy po ptijeti prvnich sankénich
opatfeni zaznivala voldni po daleko drastictéj-
Sim opatfent, a to trvalém odejmuti zmrazené-
ho majetku jeho vlastnikim. Tyto vyzvy za-
znivaly v médiich,® ale i z tst pfedstavitelil
CR,% EU,¥ Velké Britanie nebo USA.® Ze stra-
ny nékterych clent ¢eské vlady dokonce za-
znivaly ndvrhy, aby se zabaveny majetek rus-
kych ob&ant v CR zpenéZil a jaksi zapocet! na
néhradu skod zptisobenych Ruskou federaci,
at'uz viadi CR za vybuch skladu Vrbétice nebo
na vdle¢né ndhrady Ruska viaci Ukrajing.®
S odstupem ¢asu pak u ¢eskych vladnich pfed-
stavitell prevlddla spiSe opatrnost s tim, Ze
Ceskd pravni legislativa konfiskaci zmraZené-
ho majetku neumozniuje.” Odejmuti zmraze-
ného majetku by typicky nedoprovézelo po-
skytnuti kompenzace. Absence ndhrady je
potom inherentnim znakem konfiskace.”!

Jak ¢tendf jisté tusi, byt by takovd opatte-
ni mohla v mnoha pfipadech byt zddouci,

81 Viz str. 15 a 23 dlivodové zpravy.
82 Str. 23 duvodové zpravy.

83 SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2013, str. 273, pozn. pod &arou &. 46.
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Jednalo se o § 43 z. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona €. 186/2006 Sb., podle kterého vlada rozhodovala
o vyjimkach ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich. Viz Sbirka rozhodnuti NSS, 2178/2011. Pfevzato ze SLADECEK, c. d., str. 273.
Could seizing Russian assets help rebuild Ukraine? In: The Economist [online]. 6. ¢ervna 2022. Dostupné na <https://www.economist.
com/finance-and-economics/2022/06/06/could-seizing-russian-assets-help-rebuild-ukraine>.

EU vyzyva Clenské staty ke konfiskaci majetku ruskych oligarchi. In: CT24 [online]. 22. dubna 2022. Dostupné na <https://ct24.
ceskatelevize.cz/svet/3477630-eurokomisar-pro-justici-eu-vyzyva-clenske-staty-ke-konfiskaci-majetku-ruskych-oligarchu>.

Naptiklad eurokomisarka Véra Jourova. Viz CT24. Otazky Véaclava Moravce, 22. dubna 2022. Po konfiskovani majetkd spojeného
s trestnou ¢innosti (coz je méné problematicka pravni konstrukce) pak volal evropsky komisaf pro justici Didier Reyners. Viz EU vyzyva
Clenské, c. d.

GRIERSON, J. — MASON, R. Property of Russian elites could be handed to Ukrainian refugees. In: The Guardian [online]. 4. bfezna 2022.
Dostupné na <https://www.theguardian.com/world/2022/mar/04/property-of-russian-elites-could-be-handed-to-ukrainian-refugees-says-
raab>; KAPLAN, J. a kol. Congress tees up a plan to seize Russian yachts and properties in the US — and sell them for Ukraine aid. In:
Insider [online]. 3. bfezna 2022. Dostupné na <https://www.businessinsider.com/congress-bill-seize-russian-yachts-sell-for-ukraine-aid-
2022-3?7r=US&IR=T>.

Viz napfiklad EU vyzyva Clenské staty, c. d.

Zabavit, nebo jen zmrazit? Cesko premysli, jak dale nakladat s majetkem lidi blizkych Putinovi. In: CT24 [online]. 6. ervna 2022. Dostupné
na < https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3500311-zabavit-nebo-jen-zmrazit-cesko-premysli-jak-dale-nakladat-s-majetkem-lidi-blizkych>.
1. US 2130/17, odst. 51.
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z pravniho hlediska je situace pomérné slozi-
td. AniZ by autor tohoto pfispévku chtél byt
pfehnanym prdvnim puristou, ignorujicim
hrtizostrasnost ruské agrese na Ukrajing, pra-
vé absolutni despekt k prdvu a zdkladnim
hodnotdm, které chrdni, je jednim z davod,
pro¢ mezindrodni spolecenstvi na Rusko uva-
lilo pfisné sankce. Je otdzkou, nakolik by byla
legitimita protiruskych sankci zachovdna,
kdyby samy byly protiprdvni. Tento piispé-
vek se vSak naddle soustfedi na problematic-
ké pravni aspekty sankénich opatient, politické
uvahy a jejich legitimitu ponechdva k posou-
zeni relevantnim osobam.

Lidskopravni rozmér

Samotné konfiskovdni majetku predstavuje
vyzvu z pohledu mezindrodniho i ndrodniho
préva. V piipadé postiZzenych ruskych obca-
nt a firem se totiZ jednd o jednotlivce poZiva-
jici prdvo vlastnit soukromy majetek. Otdzky
na trovni ¢eského pravniho fddu vyvstavaji
na zdkonné i tistavni drovni. Soucasnd zdkon-
nd pravni tprava podle ndzoru autora tohoto
textu neobsahuje dostatecny pravni zdklad
pro konfiskaci majetku coby formy protiopat-
feni podle mezindrodniho prdva. Moznost
odejmuti vlastnického prava bez kompenza-
ce neni uvedena ani v katalogu moznych
opatfeni ZPMS (mozZnosti prodeje majetku
v § 13c pocitaji s tim, Ze vytéZek zlistdva vlast-
nictvim osoby, které patfil, resp. se z né&j uspo-
koji néklady na spravu). Zadny dalsf specidl-
ni predpis umozZiiujici ceskym orgdndm
odejmuti vlastnického prdva, navic bez po-
vinnosti poskytnout kompenzaci, na danou
situaci také spiSe nedopadd (naptiklad pro-
sttedky trestntho prdva, které vyZaduji od-
souzeni za jeden z vybranych trestnych ¢int).
Bylo by tedy nutné zdkonnou tdpravu pfi-
jmout. Nejefektivnéjsim by se jevila noveliza-
ce ZPMS. Absence zdkonného zdkladu zdsa-
hu do majetkového prdva jednotlivce
predstavuje rozpor se zdkladnim lidskym
pravem vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst.
1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen
,,Listina”).”

Samoziejmé takova zdkonnd dprava musi
byt v souladu s tstavnim potddkem CR.
Nejpalcivejsi je otdzka souladu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny garantujici zdkladni prdvo jednotlivce

vlastnit soukromy majetek. Nenalezneme
zde explicitni vyjimku z ochrany, kterd by
umozriovala konfiskaci. Vzhledem k odlisné-
mu tcelu, absenci vefejného zdjmu a zdmér-
nému neposkytovani kompenzace konfiskaci
coby mezindrodni sankci patrné nelze chédpat
jako vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listi-
ny.” Znamena to tedy, Ze takova konfiskace
by byla v rozporu s Listinou? Vzhledem
k tomu, Ze autor tohoto pfispévku se nepova-
Zuje za experta na ¢eské tstavni pravo, defi-
nitivni odpovéd na tuto otdzku by s respek-
tem ponechal fundovanym expertim. Dovoli
si vSak uvést alespon nékolik svych tvah.

Autor tohoto pfispévku se domnivd, Ze
absence explicitni zminky v Listiné zdkonné-
ho ndstroje, jimZ dochdzi k zdsahu do prédva
vlastnit majetek, neznamend nutné nepfi-
pustnost takového opatieni. Jako analogie
ndm mitiZze poslouzit pfiklad z oblasti trestni-
ho préva — tresty propadnuti majetku nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
ve smyslu § 66 ¢i § 70 z. ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Zejm. uloZeni trestu propadnuti ma-
jetku pfedstavuje vyznamny zdsah do majet-
kové sféry jednotlivce a jeho prdva na ochra-
nu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny.”* Podle
komentérové literatury je uloZeni napifiklad
propadnuti majetku jako trestu podle trestni-
ho zédkoniku jednou z vyjimek z tstavni
ochrany nedotknutelnosti majetku jako z&-
kladniho lidského prdva.” Pfitom v Listiné
nenalezneme explicitni zminku o majetko-
vych trestech jako vyjimky z prdva vlastnit
majetek. UvaZovat by slo snad o ¢l. 11 odst. 3
jako mozZzném lidskopravnim zdkladu pro
trest propadnuti véci, vzhledem k tomu, Ze
ucel takového trestu je primdrné zdbranny.”
Nicméné trest propadnuti majetku ma na-
opak tcel spise represivni”” a pod zZaddny z ex-
plicitné uvedenych piipustnych zdsahtt do
préava vlastnit majetek alespori na prvni po-
hled zatadit nelze.

Dalo by se tedy argumentovat, Ze absence
vyslovné zminky moznosti konfiskace majet-
ku v Listiné jako sankce podle mezindrodni-
ho préva nemusi a priori vylucovat jeji pti-
pustnost. Soucasné vsak plati, Ze musi byt
dodrzeny pozadavky, které byly v souvislosti
se zdsahy do prdva vlastnit majetek dovoze-
ny. Jde zejména o zdkonnost (tedy pfijeti za-
konné prdvni dpravy stanovujici piipady,

92 Nalez US ze dne 10. 12. 2019, II. US 1624/19, odst. 30.

93 Zejména absence nahrady je inherentnim znakem konfiskace, pro niZ, slovy Ustavniho soudu, ,z podstaty véci nemusi byt spinény dalsi
podminky vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.” Viz nalez US ze dne 20. Gnora 2020, Ill. US 2130/17, odst. 51.

94 . US 1624/19, odst. 21.

95 PURY, F. - SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vyd. 2012, str. 874-884.

9 |I. US 1624/19, odst. 25.
97 Tamtéz.
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kdy jsou takové opatfeni moznd, a podminky
pro jejich uplatnéni), dostate¢né odtivodnéni
a pfiméfenost pfijatych opatfeni.”® V piipadé
sankci proti ruskym entitdim by se nejspise
poméfovala s mirou propojeni postiZzeného
jednotlivce s ruskym rezimem?® ¢i pfipadny
podil takové osoby na porusovdni mezind-
rodniho préva, v¢. lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné pro sankce EU namifené na jed-
notlivce z judikatury SDEU jasné vyplyva po-
zadavek tzv. dostate¢né vazby mezi postize-
nou osobou a reZimem, na ktery je primarné
cileno.'® Nesta¢i pouhd presumpce toho, Ze
dané osoby ze statniho apardtu plynou vyho-
dy.'”! Byt je to spiSe otdzka tykajici se aZ faze
rozhodovani o individudlnich ptipadech
konfiskace, piislusnd legislativa by to méla
zohledniovat.'® V neposledni fadé je také po-
tteba dodrzet (tak jako v pfipadé ostatnich
sankénich opatfeni zasahujicich jednotlivce)
obecné pozadavky prdva na spravedlivy pro-
ces, tj. zejm. zachovat pravo na soudni ochra-
nu, ve smyslu &l. 6 EULP'® (v kontextu sankcf
piijatych v rdmci EU vyplyvajictho rovnéz
z ¢l. 47 Listiny zédkladnich prév EU a judika-
tury SDEU).1%

Vedle zdkont a ustavniho potadku CR
a prdava EU musi pifpadnd konfiskace byt
v souladu i s normami mezindrodniho prava.
Na prvnim misté jde zejména o soulad s pré-
vem soukromého vlastnictvi tak, jak je garan-
tovdno v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Evropské iimluvé o ochrané lidskych prév.
Mezi podminky legdlniho zdsahu do tohoto
préva patii zejména sledovani vefejného za-
jmu, proporcionalita a prdvo na soudni ochra-
nu.'” Také poskytnuti adekvatni kompenzace
je jedna z nezbytnych podminek legality rtiz-
nych forem zdsaht do vlastnického préva jed-
notlivce. Dle judikatury ESLP nicméné ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 nezarucuje pravo
na plnou kompenzaci za vSech okolnosti.'®

Soud ve svych rozhodnutich pomérné konzi-
stentné uvadi, Ze neposkytnuti kompenzace
je ospravedInitelné za tzv. vyjime¢nych okol-
nosti.'”” Bohuzel ndm vsak tyto pfipady jasné
nenapovi (pro odlisné skutkové okolnosti, ja-
koz i pro stru¢nost argumentace soudu), jaké
vSechny okolnosti by se pod tento pojem daly
zafadit. Je tedy otdzkou, zda konfiskace ma-
jetku obcanti statu, ktery se dopousti agrese
a zavaznych poruseni lidskych prdv, by pted-
stavovala vyjimec¢né okolnosti ospravedliiuji-
cf neposkytnuti kompenzace. V ptipadech
postiZeni jen vybranych osob, kde by bylo
prokdzano napojeni na vlddnouci reZim, pod-
pora jeho nelegdlnich aktd ¢i dokonce spo-
luti¢ast na nich, by o tom snad $lo uvazovat.
Otédzkou zlistav4d, zda v piipadé restriktiv-
néjsitho vykladu, tj. shleddni rozporu konfis-
kaé¢nich opatfeni s prdvem na ochranu sou-
kromého vlastnictvi, se mohou stdty dovolat
vykonu legélnich protiopatfeni a vylou¢it tak
jejich protiprdvnost.'® Prdvo na soukromé
vlastnictvi se nefadi mezi tzv. tvrdé jadro lid-
skych prév'® a uz primdrni normativita z né&j
umoziiuje mnoho vyjimek. Problematické
vsak je, zda je moZzno dovoldvat se okolnosti
vylucujicich protipravnost, ndlezejicich k se-
kundérni normativité, v pfipadé poruseni lid-
skopravnich zavazkt projedndvanych v ramci
individudlni stiznosti vznesené jednotlivcem
proti statu. Tato otdzka by vzhledem ke své
komplexnosti zaslouZila hlubsi analyzu.

Dalsi mezinarodnépravni limity
konfiskace majetku

Vedle lidskoprdvniho rozméru konfiskace
soukromého majetku jako mezindrodni sank-
ce miZe predstavovat vyzvu i ve vztahu
k obecnym mezindrodné-prdvnim ndleZitos-
tem sankci, které byly popsany vyse. Jde ze-
jména o pozadavek docasnosti a reverzibility

98 KOCH, Tim. Enacting ECHR compliant measures to confiscate property. In: University of Oxford, Law Blogs [online]. 11. bfezna 2022.

Dostupné na
confiscate>.
9 Tamtéz.

<https://blogs.law.ox.ac.uk/research-and-subject-groups/property-law/blog/2022/03/enacting-echr-compliant-measures-

100 SDEU. Pye Phyo Tay Za proti Radé EU (opravny prostiedek), rozsudek, 13. bfezna 2012, odst. 61.

101 Tamtéz, odst. 71.
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Jak Ustavni soud poznamenal v nalezu II. US 1624/19, odst. 21, ve vztahu k trestu propadnuti véci: ,S ohledem na intenzivni zasah do
vlastnického prava jednotlivce klade Ustavni soud pfisné naroky na dostate¢né odlivodnéni naplnéni vSech zakonnych podminek pro
pouZziti daného opatfeni, a to ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu.”

Viz nap¥. ESLP. Al-Dulimi a Montana Management INC proti Svycarsku, navrh &. 5809/08, rozsudek, 21. ervna 2016; viz také GORDON,
R. a kol. Sanctions Law. Oxford, 2019, str. 204-227.

GUTMAN, K. The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial. German Law Journal, 2019, ¢. 20,
str. 884-903.

Viz podrobnéji napf. GORDON, c. d., str. 219-223.

ESLP. Pripad svatych klastert proti Recku, navrh €. 13092/87; 13984/88, rozsudek, 9. prosince 1994, odst. 71.

ESLP. Lithgow a dal$i proti Spojenému kralovstvi, navrh ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, rozsudek,
8. Cervna 1986, odst. 120; Byvaly kral Recka a dal$i proti Recku, navrh €. 25701/94, rozsudek, 23. listopadu 2000, odst. 89; nebo napfiklad
Jahn a dal$i proti Némecku, navrhy &. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, rozsudek, 30. Eervna 2005, odst. 111; viz vSak také pomérné
zajimavou kritiku tohoto konceptu ve stanoviscich soudct Barreta, Pavlovschiho ¢i Resse.

Ve smyslu ¢l. 22 Navrhu ¢lanku.

Nejedna se o soucast ius cogens, pfi jehoz poruseni se Zadné z okolnosti vylu€ujicich protipravnost dovolat nelze (¢l. 26 Navrhu ¢lanku),
ani by se nejspiSe nedalo zaradit mezi tzv. fundamental human rights, ktera ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 pism. b) Navrhu ¢lankd nesmi
vykonem protiopatfeni byt dotéena.


https://blogs.law.ox.ac.uk/research-and-subject-groups/property-law/blog/2022/03/enacting-echr-compliant-measures-confiscate
https://blogs.law.ox.ac.uk/research-and-subject-groups/property-law/blog/2022/03/enacting-echr-compliant-measures-confiscate

CLANKY

JURISPRUDENCE

sankci, ktery souvisi s jejich funkci v meziné-
rodnim pravu. Je otdzkou, zda poZadavek re-
verzibility sankci je nutno chédpat absolutné,
nebo jen jako stav, kterému by se donucujici
stdt mél co nejvice pfiblizit. Formulace MSD
se zdd byt spiSe absolutni,® naopak Navrh
clankt se zdd byt, alespori na prvni pohled,
méné restriktivni. Cl. 49 odst. 3 Ndvrhu ¢lankd
iikd, Ze protiopatfeni by méla umoznovat opé-
tovny vykon jimi porusenych zévazkd, jak je to
jen nejvice mozné. Podle komentaie Komise OSN
pro mezindrodni pravo vsak tento dovétek zna-
mend, Ze kde md donucujici stit moznost vybe-
ru mezi vice druhy efektivnich protiopattent,
mél by pfistoupit k tém, které umozZiuji obno-
vu pfedchoziho pravniho stavu.™

Dalsi zajimavou otdzkou je, zda by konfis-
kovat bylo mozZné rusky stdtni majetek. Zde
by totiz mohl odpadnout problém lidsko-
pravnich limitd. Kromé vysSe popsaného
mozného rozporu s pozadavkem reverzibili-
ty vSak zde zase pfistupuje otdzka rozporu
s jurisdikénimi, resp. spiSe exeku¢nimi imu-
nitami stdtdi, které maji sviij zdklad v suve-
rénni rovnosti statt."? Tato problematika byla
diskutovdna jesté pfed ruskou invazi a v sou-
vislosti uz s pouhym zmrazovanim majetku,
pfedevsim devizovych rezerv centrdlnich
bank (Syrie & franu) nebo aktiv predstavitelt
statu,"® a je proto velmi relevantni pro sou-
¢asnou praxi. UZ samotné zmrazeni aktiv sté-
tu nejspiSe predstavuje rozpor s pravidly ty-
kajicimi se imunit statu.* Otdzkou vsak je,
zda vykon sankénich opatieni muaze vyloucit
protiprdvnost takového rozporu s imunitami
statu (nebo jeho predstavitel). Vzhledem ke
své komplexnosti si toto téma zaslouzi pro-
stor v samostatném pfispévku.

Mezinarodnépravni vyzva -
sankce ze strany tretich statu

Jak bylo naznaceno v tvodnich ¢éstech toho-
to pfispévku, problematickym aspektem (ne-
jen) protiruskych sankci je otdzka, které sub-
jekty jsou k nim oprdvnény. K donuceni je
opravnén primdrné stat, vici némuz doslo
k poruseni mezindrodnépravniho zdvazku.

Sankce jsou vSak vyuZivdny pomérné casto
jako ndstroj zahrani¢ni politiky i v piipadé, Ze
jejich autor nebyl poskozen porusenim mezi-
ndrodnéprdvniho zdvazku. V kontextu EU
jsou tzv. omezujici opatfeni vyznamnym na-
strojem tzv. Spoletné zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky, vyuzivanym k ochrané mezi-
ndrodniho miru a bezpecnosti, demokracie,
vlady préva, lidskych prév a zdkladnich prin-
ciptt mezindrodniho prdva."® A pravé piipust-
nost sankci ze strany primdrné neposkozenych
subjektt (tzv. third-party countermeasures) je
v pravni teorii pomérné intenzivné diskuto-
vana, avSak ne zcela vyjasnéna. Protiruské
sankce mohou proto pfedstavovat dals{ pfile-
zitost pro diskuzi na toto téma. Otdzka je to
velice relevantni pro mezindrodni spolecen-
stvi a EU,"¢ ale i pro samotnou CR, kterd pfi-
pravuje vlastni ndrodni mechanismus pftiji-
mdni autonomnich sankci. Tyto maji byt totiz
pouzivany napf. v pfipadé zdvaznych poru-
Seni lidskych prédv ¢i v rdmci boje proti terori-
smu, tedy v situacich, kdy CR jako subjekt
nemusi byt pfimo postiZena protiprdvnim
jednanim jiného stétu.

V pfipadé, zZe stit porusi mezindrodni
smlouvu, donuceni k ndpraveé jsou v zdsadé
opravnény vykondvat jen strany, vici nimz
byl zdvazek porusen. Podle jedné ndzorové
linie se vSak situace mtze lisit v piipadé po-
ruseni fundamentdlnich pravidel mezindrod-
niho prédva vyznamnych pro celé mezindrod-
ni spolecenstvi. Nékteff autofi poukazuji na
stdle castéjsi praxi, kdy v pifpadé poruseni
pravidla, které ma tzv. Gcinek erga omnes,"”
pristupuji k pfijimani sankci dalsi staty ¢i me-
zindrodni organizace, byt nebyly porusenim
piimo dotceny (napiiklad nejsou tercem
ozbrojeného utoku)."® Podle této konstrukce
nastdvaji ucinky poruseni téchto pravidel
vici celému mezindrodnimu spolecenstvi,
a proto je pak kazdy ¢len mezindrodniho spo-
lecenstvi oprdvnén dovoldvat se odpoveéd-
nosti viici statu porusiteli."® Vsichni ¢lenové
mezindrodniho spolecenstvi jsou podle toho-
to pfistupu oprdvnéni k vykonu donuceni,
protoZe jsou porusenim pravidla s dcinky
erga omnes dotceni.® P¥i poruseni téchto

110 Gab¢ikovo-Nagymaros, c. d., odst. 87.
111 Draft Articles, c. d., komentar k ¢l. 49, odst. 9.

112 MSD. Jurisdictional Immunities of the State, rozsudek, 3. zafi 2012, odst. 57.
113 Viz napf. THOUVENIN, J. M. Gel des fonds des banques centrales et immunité d’exécution. In: Peters, A. a kol. Immunities in the Age of

Global Constitutionalism, 2015, str. 209-219.
14 Tamtéz, str. 215.

115 Seznam platnych omezujicich opatfeni EU je pomérné dlouhy — viz https://www.sanctionsmap.eu/#/main.
116 Diskuze o pfipustnosti tzv. third-party counter-measures se vedou také u mezinarodnich organizaci, kde se jedna o otazku jesté

komplexnéjsi. Viz napfiklad CUJO, c. d., str. 973, 976-982.

117 Jedna pravé o pravidla na ochranu fundamentalnich zakladd mezinarodniho prava, napfiklad zakaz pouZiti sily, ochrana tvrdého jadra
zéakladnich lidskych prav nebo napfiklad pravidla pro vedeni ozbrojeného konfliktu.
118 Encyklopedie Maxe Plancka, Sanctions, odst. 11, 55-59; RUYS, c. d., str. 46.

119 CASSESE, c. d., str. 185-186.
120 DAVID, Mezinarodni pravo, str. 343-344.
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pravidel ma tak porusitel povinnost reparovat
vadi véem ¢lenim mezindrodniho spolecen-
stvi, protozZe vedle toho, Ze napiiklad pouzi-
tim ozbrojené sily zptisobil djmu konkrétni-
mu stdtu, prdoné poskodil kazdého c¢lena
mezindrodniho spolefenstvi (napf. ohroze-
nim miru)."! Mohlo by tomu odpovidat poje-
ti ¢l. 48 Ndvrhu ¢lénkd, dle kterého pii poru-
Seni pravidla s acinky erga omnes slouziciho
k ochrané kolektivnich z4jm& md prdvo na
dovoldvani se mezindrodni odpovédnosti ka-
zdy stét."? Argumentem je, Ze kromé toho, Ze
se tieti staty mohou odpovédnosti dovolévat,
mohou za tim ticelem pfistoupit k sankcim.'?

Otdzka moznosti pouZiti sankci tfetimi
staty je vSak pomérné komplexni a existuji na
ni i restriktivni pohledy.’* V doktriné tak neni
doposud zcela jednoznacné vyjasnéno, zda
a za jakych podminek mohou byt tzv. third-
-party countermeasures pouzivany. Samotny
¢l. 48 Névrhu ¢ldnki patrné nelze pouZit jako
argument pro jejich p¥ipustnost, kdyz Komi-
se OSN pro mezindrodni pravo pfi jejich tvor-
bé upustila od ptivodné vstiicnéjsi formulace
ve vztahu k jejich legalité.'”® Vzhledem ke
komplexnosti tohoto tématu si autor dovoli
¢tendfe odkazat na prace, ktefi se jim podrob-
né zabyvaji,'** véetné studie mapujici statni
praxi.'”” Faktem vSak ztstdvd, Ze mezindrod-
ni sankce ze strany tfetich stdtd jsou vyznam-
nym a pouZivanym nastrojem v omezené pa-
leté vynucovacich prostiedkt mezindrodniho
préva.'”® SpiSe mimoprdvnim argumentem je
zdjem na efektivité mezindrodniho préva'”
a potfeba ndstroje pro pfipady porusovani
nejzdvazngjsich pravidel, tim spiSe v situaci,
kdy centralni donucovaci mechanismus Rady
bezpecnosti md znac¢né limity kvili pravu
veta stélych ¢lenti. Soucasnd praxe komplex-
nich protiopatfeni ze strany bezmala ¢tyficit-
ky stati pfedstavuje dalsi pravné relevantni
praxi, kterd mtize prispét k identifikaci oby-
¢ejového pravidla umoziiujictho vykon sank-
ci ze strany tfetich stdtt. Sankce uvalené
v roce 2011 na Libyi & Syrii ze strany Ligy

arabskych stéti pro porusovani lidskych prav
navic naznacujf, Ze se nejednd o praxi vylucné
,zdpadniho” bloku stitd. V zavislosti na ana-
Iyze kvalifikovanosti této praxe a prdvnim né-
zoru reprezentativniho mnozstvi stit by se
tak mohlo hovofit minimdlné o progresivnim
rozvoji mezindrodniho prava.™

Zaver

Sankce pfedstavuji vyznamnou formu vynu-
covani norem mezindrodniho préva. Praxe
statl a mezindrodnich organizaci v jejich
uplatriovdni je zejména v poslednich dekd-
ddch pomérné bohatd. Obzvlasté na pozadi
ukrajinské krize se potvrdil vyznam tohoto
institutu v situaci, kdy mezindrodni spolecen-
stvi celi zdvazné bezpecnostni situaci spojené
s flagrantnim porusovdnim mezindrodniho
préva a zdsad lidskosti, kdy vSak (dokonalej-
8f) kolektivni systém RB OSN neni aktivovan
a silové feSenf situace neni pifpustné ani Z4-
douci. Mezindrodni prdvo vsak klade na
sankce nékolik pozadavki obsahovych a pro-
cesnich. Jsou to zejména existence protipravni-
ho deliktu na strané sankcionovaného stétu,
upozornéni a vyferpdni moznosti smirného
feSeni, pozadavky na rozsah a pfiméfenost
konkrétnich sankénich opatfeni a soulad
s kogentnimi pravidly mezindrodniho prava.

K témto pozadavkim pak pfistupuji pra-
vidla na drovni EU a ndrodni pravidla jednot-
livych statd, pficemz prdvé ceskd ndrodni
uprava v poslednich mésicich dozndva vy-
znamnych zmén. Byt findIni podoba zdkonné
Upravy fungovéni tzv. ndrodniho sankéniho
seznamu neni v dobé dokonceni tohoto pii-
spévku zndma, 1ze snad uZ nyni pozitivné
ohodnotit to, Ze CR bude mit narodni legislati-
vu umoznujici ji lépe vyuZivat oprdvnéni, kte-
rd ji pojmové vyplyvaji z mezindrodniho pré-
va. MiiZze to byt zejména uzitecné tam, kde
nebude dosaZeno potiebné jednomyslnosti
na ptidé Rady EU a bude napt. nutno k donu-
covacim opatfenim pfistoupit v koordinaci

121 Cassese pouziva pojem ,legal injury — viz CASSESE, c. d., str. 201.

122 Draft Articles, c. d., str. 126, odst. 6.
123 CASSESE, c. d., str. 185-186.

124 Naptiklad P. Sturma tvrdi, Ze kazdy stat muze vznaset odpovédnostni narok za poruSeni erga omnes zéavazku, ale ze pfistoupit k sankcim

125

126

127

128

129

130

jiné neZ pfimo poskozené staty nemohou. STURMA, P. Nesnesitelna lehkost sankci? Zamysleni nad aktualnim problémem z pohledu
mezinarodniho prava. In: Spacek, M. Medzinarodné préavo jako stréaZca svetového pozadku: Vyndtitelnost medzinarodného prava
v 21. storoci. Bratislava 2014, str. 57-58.

DAWIDOWICZ, M. Third-party countermeasures: A progressive development of international law? Questions of International Law, 2016,
€. 29, str. 3—15.

HILLGRUBER, C. The Right of Third States to Take Countermeasures. In: Tomuschat, C., Thouvenin, J C. The Fundamental Rules of the
International Legal Order. 2005, str. 265—-293; PALCHETTI, P. Consequences for Third States as a Result of an Unlawful Use of Force. In:
Weller, M. The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, 2015, str. 1224—1238.

DAWIDOWICZ, M. Third-Party Countermeasures in International Law. Cambridge 2017, kapitola 4.

DAWIDOWICZ, M. Third-party countermeasures Observations on a controversial concept. In: Chinkin, C., Baetens, F. Sovereignty,
Statehood and State Responsibility. Cambridge 2015, str. 361.

AKEHURST, M. Reprisals by Third States [online]. Dostupné na <http://heinonline.org/HOL/LandingPage ?handle=hein.journals/
byrint44&div=48&id=&page=>, str. 14-15; RUYS, c. d., str. 45-47.

DAWIDOWICZ, c. d.


https://brill.com/view/title/12587
https://brill.com/view/title/12587

CLANKY

JURISPRUDENCE

s mensim poctem statli, nebo bude Zddouci
pfijmout zcela autonomni sankce. VSechna
tato opatfeni vSak musi ztstat v mantinelech
vySe popsanych mezindrodnépravnich limi-
th. V této souvislosti predstavuji vyzvu pravé
navrhovand konfiska¢ni opatfeni, at uz pro
nutnost zajisténi souladu s lidskoprdvnimi
standardy ochrany soukromého vlastnictvi,
tak pro mozny rozpor s pozadavkem reverzi-
bility sankénich opatfeni. Do neddvné novely
ZPMS se zdkonoddrce rozhodl konfiskaci
mezi paletu sankénich opatfeni nezafadit, coz
mohlo byt motivovdno pravni i politickou
kontroverznosti takového néstroje ¢ snahou
o rychlé pfijeti novely. Ve vztahu k roviné lid-
skoprdvni by vsak za podminky provedeni
odpovidajicich dprav ndrodni legislativy
snad $lo ve specifickych ptipadech uvazovat
o souladu konfiskace jako mezindrodni sank-
ce s lidskoprdvnimi standardy. Problematic-
kym aspektem vsak zlistdvd mezindrodné-
pravni pozadavek na reversibilitu sankénich
opatfeni a ne-punitivni charakter.

Tento piispévek se pokusil strucné vysveét-
lit zptsob a zdkladni podminky fungovdni
sankci v mezindrodni pravu, s exkurzem do
¢eské pravni dpravy. Tematika mezindrodnich

sankci je vSak velmi $irokd a otevird mnoho
specifickych otdzek, na jejichZ analyzu bohu-
Zel neni v tomto piispévku prostor. Dalo by
se tak podrobnéji hovofit o otdzce pfipust-
nosti uplatiiovani sankci ze strany tfetich std-
th ¢i otdzce uplatiiovani sankci ze strany me-
zindrodnich organizaci va¢i neclenskym
statim. Podrobnéji by sla analyzovat i otdzka
imunit stétd a jejich predstavitelti (otdzka re-
levantni mj. v souvislosti se zmrazovanim
prostfedkil centrdlnich bank) nebo naptiklad
dopad zmrazeni majetku na pravo zahrani¢-
nich investic (otdzka moZného stfetu omeze-
ni majetkovych dispozic se standardy ochra-
ny). Zajimavé jsou také otdzky souvisejici
s procesem zafazovdni osob na sankéni se-
znamy a souladu s lidskoprdvnimi pozadav-
ky. Dals$i rovinou mezindrodnich sankeci ob-
zvlasté v kontextu ukrajinské krize je otdzka
jejich efektivity. Jednd se primdrné o otdzku
ekonomickou a politicko-védni.”®" Obecné se
vsak d4 Fict, Ze z velké miry jejich efekt spoci-
vd v pluralité jejich ptivodcti (ve spojeni s mi-
rou provazanosti ekonomik). Diky tomuto
faktoru budou nejspise i nadale hrat primarni
roli sankce pfijaté na ptidé EU, potazmo OSN.

131 Jedna z prvnich relevantnich studii byla vypracovana institutem CELI University Yale. Business Retreats and Sanctions Are Crippling the
Russian Economy [online], srpen 2022. Dostupné na <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4167193>._
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