
Od konce ‰edesát˘ch let dvacátého století se pfie-
dev‰ím ve Spojen˘ch státech americk˘ch roz‰ífiilo
interdisciplinární odvûtví aplikující ekonomické
metody za úãelem anal˘zy práva. Podle Cootera
a Ulena dokonce ekonomie, jako králík v Austrá-
lii, na‰la prázdnou niku v „intelektuální ekologii“
práva a spû‰nû ji zaplnila.2 Aã autofii ãasto hovo-
fií o ekonomickém pfiístupu k právu jako o jedno-
lité skuteãnosti, existuje vícero odli‰n˘ch
zpÛsobÛ, kter˘mi mÛÏe b˘t ekonomie právu pro-
spû‰ná. V této stati se zab˘vám právû rÛzn˘mi ro-
lemi, které mÛÏe ekonomie mít pfii tvorbû
a aplikaci práva. Cílem stati je jejich anal˘za.

PfiedbûÏné vymezení zájmu:
anal˘za dopadu práva
a politická ekonomie

Literatura zab˘vající se ekonomickou anal˘zou
práva je obrovsky rozsáhlá a zahrnuje v sobû
velké mnoÏství odli‰n˘ch proudÛ.3 Není ji pro-
to snadné obecnû charakterizovat. Pro úãely té-
to stati rozli‰me dva základní ekonomické
pfiístupy k právu. První pfiístup oznaãovan˘ ja-
ko anal˘za dopadÛ práva (legal impact analysis)4

se zab˘vá vlivem práva na jednání koncov˘ch
„soukrom˘ch“ adresátÛ práva. Tím se li‰í od
druhého pfiístupu oznaãovaného jako politická
ekonomie (political economy), kter˘ se zab˘vá

vnitfiním fungováním orgánÛ vefiejné moci se
zamûfiením na ekonomické jednání vefiejn˘ch ãi-
nitelÛ.5 V této souvislosti anal˘za dopadÛ práva
neuplatÀuje plnû na vefiejné ãinitele, a pfiedev‰ím
na soudce, standardní ekonomick˘ pfiedpoklad
lidského jednání ve vlastní prospûch. U soudcÛ se
tak pfiedpokládá, Ïe se pfii rozhodování drÏí pfii-
jat˘ch právních norem bez ohledu na vlastní ná-
zory o vhodnosti pfiíslu‰né normy.
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Z tûchto odli‰n˘ch pfiedpokladÛ vypl˘vá také
rozdíln˘ koncept práva, na kterém je kaÏd˘
z proudÛ (implicitnû) zaloÏen. Anal˘za dopadÛ
práva obvykle vychází z nûkterého z pozitivis-
tick˘ch konceptÛ práva.6 Právo je tedy chápáno
jako soubor norem definovan˘ch sv˘mi zdroji,
ne sv˘m obsahem.7 Politická ekonomie se opro-
ti tomu snaÏí porozumût pochodÛm, kter˘mi
spoleãnosti strukturují své politické, ekonomic-
ké a právní instituce. Je zaloÏena na spoleãen-
sko-vûdním konceptu práva fungujícím napfiíã
kulturami a ãasem.8 V˘chodiskem tohoto kon-
ceptu jsou pfiitom podnûty, na které vefiejní ãini-
telé reagují v rámci svého pfiedpokládaného
jednání ve vlastní prospûch.

Vzhledem k tomu, Ïe tato staÈ se zab˘vá vyu-
Ïitím ekonomie pfii tvorbû a aplikaci pozitivního
práva, politické ekonomii se jiÏ níÏe nevûnuji.

Pfiehled literatury

V˘chozím bodem anal˘zy úlohy ekonomie
v právu jsou vybraná existující tfiídûní prezen-
tovaná jin˘mi autory.

Klevorick

První rozli‰ení druhÛ prospû‰nosti ekonomie
právu nabízí Klevorick,9 kter˘ identifikuje tfii
typy prospû‰nosti ekonomické teorie. Dle tohoto
tfiídûní mohou za prvé ekonomové vystupovat
jako „technici“. V takovém pfiípadû odpovídají
na tradiãní otázky t˘kající se konkrétních kauz,
na jaké se soudy typicky ptají soudních znalcÛ.
Kupfiíkladu mÛÏe jít o dotaz na v˘‰i u‰lého v˘-
dûlku pro úãely stanovení v˘‰e náhrady ‰kody.

Za druhé mohou ekonomové zastat roli „su-
pertechnikÛ“. Jedná se o pfiípady, ve kter˘ch se
právníci zajímají o to, jak dosahovat cíle práv-
ních odvûtvích, která jsou svou podstatou eko-
nomická a která vyuÏívají ekonomickou
terminologii. Klevorick uvádí jako pfiíklady ta-
kov˘ch odvûtví právo hospodáfiské soutûÏe,
právo upravující poskytování vefiejn˘ch sluÏeb
(public utilities) nebo pracovní právo. Na zá-
kladû znalosti toho, jak subjekty práva reagují
na rÛzná právní ustanovení v rámci tûchto
„ekonomick˘ch“ odvûtví, mÛÏe ekonom posky-
tovat právníkÛm informace o tom, jaká úprava
povede ke stanoven˘m cílÛm.

Za tfietí mohou ekonomové v rámci odvûtví,
které není na první pohled ekonomické, nabíd-
nout novou analytickou strukturu zaloÏenou na
novém (ekonomickém) pojmosloví pro pfiíslu‰-
n˘ právní problém. Pfiíkladem takového vyuÏití
ekonomie je ekonomická anal˘za úpravy odpo-
vûdnosti za ‰kodu zpÛsobenou z nedbalosti.
V rámci takovéto anal˘zy se ekonom zajímá

o to, jak právní úprava minimalizuje celkové
oãekávané spoleãenské náklady nedbalostních
‰kodních událostí (nehod). Tyto spoleãenské ná-
klady pfiitom závisí na nákladech vzniklé ‰ko-
dy, pravdûpodobnosti jejího vzniku, nákladech
na opatfiení odvracející takovou ‰kodu a nákla-
dech vefiejného aparátu spojen˘ch s vynucová-
ním pfiíslu‰né úpravy. Tradiãní právní anal˘za
odpovûdnosti za ‰kodu v‰ak na tûchto kategori-
ích zaloÏená není. Podle Klevoricka proto
v tomto pfiípadû ekonom nepfiejímá problém
v rámci vytvofieném právníky, ale vytváfií si rá-
mec vlastní. Tato role je z toho dÛvodu také nej-
kreativnûj‰í a nejnároãnûj‰í.

Breyer

Souãasn˘ soudce Nejvy‰‰ího soudu USA Step-
hen Breyer na poãátku své soudcovské kariéry
pfiedestfiel dvû kritéria, podle kter˘ch je moÏné
pouÏití ekonomie tfiídit. Za prvé lze dle Breyera
odli‰it právní odvûtví tradiãnû vyuÏívající eko-
nomii od tûch, na které je ekonomickou optikou
nahlíÏeno relativnû novû.10 Jako pfiíklad tradiã-
nû ekonomického odvûtví lze dle nûj uvést prá-
vo hospodáfiské soutûÏe a regulaci ekonomiky.
Krat‰í historii ekonomické anal˘zy pak mají za
sebou odvûtví jako napfi. odpovûdnost za ‰kodu,
smluvní právo ãi ústavní právo. Rozdíl mezi tû-
mito dvûma skupinami je pfiedev‰ím v mífie kon-
troverze, se kterou je vyuÏití ekonomie spojeno.

Za druhé, v rámci tradiãnû ekonomick˘ch
právních odvûtví, lze rozli‰it roli ekonomie dle
její funkce v souvislosti s tvorbou a aplikací prá-
va.11 Za prvé ekonomie pfiímo ovlivÀuje náplÀ
právních norem. Za druhé ekonomie slouÏí
ke zji‰tûní relevantních skutkov˘ch okolností
v rámci konkrétních pfiípadÛ. V tomto druhém
pfiípadû se dle Breyera vztah mezi ekonomií
a napfiíklad soutûÏním právem neli‰í od vztahu
mezi medicínou a úpravou odpovûdnosti za
újmu na zdraví.

Van den Bergh a Camesasca

Dal‰í tfiídûní „pfiidané hodnoty“ ekonomického
pfiístupu k právu nabízejí van den Bergh a Ca-
mesasca ve své monografii vûnované kompara-
tivní ekonomické anal˘ze soutûÏního práva.12
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Za prvé je ekonomie nápomocná v rámci deba-
ty o cílech soutûÏního práva. Mikroekonomická
teorie podle autorÛ poskytuje cenné poznatky
t˘kající se úãinkÛ rÛzn˘ch struktur trhu (doko-
nalá konkurence, monopol, oligopol) a typÛ jed-
nání (forem strategické interakce omezující
soutûÏ). Ekonomie blahobytu (oznaãovaná také
jako normativní ekonomie) nabízí kritéria, podle
kter˘ch je moÏné tyto úãinky hodnotit (Pareto
efektivnost, Kaldor-Hicks efektivnost). ZároveÀ
ekonomická anal˘za osvûtluje vztahy mezi rÛz-
n˘mi cíli soutûÏního práva a odhaluje, Ïe záko-
nodárce se pfii sledování jednoho cíle nemÛÏe
vyhnout obûti v podobû urãité míry jiného cíle
(trade-off).

Za druhé mÛÏe ekonomie pomoci pfii inter-
pretaci právních konceptÛ. Van den Bergh a Ca-
mesasca si v‰ímají, Ïe v evropském soutûÏním
právu se ãasto pouÏívají vágní termíny. Jako pfií-
klady takov˘chto pojmÛ uvádûjí napfi. pojmy
„vylouãení, omezení nebo naru‰ení hospodáfi-
ské soutûÏe“, „pfiispívání ke zlep‰ení v˘roby ne-
bo distribuce v˘robkÛ anebo k podpofie
technického ãi hospodáfiského pokroku“, „pfii-
mûfien˘ podíl na v˘hodách z toho vypl˘vají-
cích“, „nezbytnost omezení hospodáfiské
soutûÏe k dosaÏení uveden˘ch cílÛ“, „vylouãe-
ní hospodáfiské soutûÏe ve vztahu k podstatné
ãásti v˘robkÛ tímto dotãen˘ch“, a „dominantní
postavení“. Nespecifikují v‰ak pfiesnû, jak˘m
zpÛsobem ekonomie pfii interpretaci tûchto
konceptÛ pomáhá.

Za tfietí mÛÏe ekonomie (a konkrétnûji ekono-
metrie, tj. obor aplikující matematické a statis-
tické metody na ekonomická data) pomoci pfii
shromaÏìování a hodnocení dÛkazÛ. Jako pfií-
klady vyuÏití kvantitativních ekonomick˘ch
metod v soutûÏním právu uvádûjí autofii ohra-
niãení relevantního trhu, mûfiení koncentrace 
trhu, hodnocení efektivnostních dopadÛ poten-
ciálnû protisoutûÏních jednání, a predikování
dopadu plánovan˘ch fúzí na cenu produktÛ na
pfiíslu‰ném trhu.

Sibony

Také Sibony se ve svém pfiíspûvku zab˘vajícím
se technikami „importování“ prvkÛ ekonomic-
kého diskurzu do práva vûnuje právu soutûÏní-
mu.13 Techniky importování rozdûluje do dvou
kategorií. První kategorií je vyuÏití ekonomie
k tvorbû domnûnek. Druhou kategorií je vyuÏi-
tí ekonomie pfii interpretaci práva.

Domnûnky se t˘kají dokazování, které nastá-
vá aÏ po té, co bylo právo interpretováno, a je te-
dy jiÏ jasné, co je potfieba dokázat. Domnûnky
mohou dle Sibony vyuÏít ekonomické poznatky
tím zpÛsobem, Ïe do sebe zahrnou pfiedstavu

o tom, co je „ekonomicky obvyklé“. Jako pfií-
klad nabízí pfiípad Tetra, ve kterém Soud první
instance uvedl, Ïe konglomerátní fúze14 obvykle
soutûÏ nenaru‰ují.15 Jedná se o obdobu obec-
n˘ch pfiedstav o kauzalitû projevujících se i v ji-
n˘ch právních odvûtvích. Podle Sibony soudy
napfiíklad pfiedpokládají, Ïe pokud byl nûkdo
usvûdãen z organizování prostituce za úãelem
v˘dûlku, a zároveÀ nedokáÏe jinak zdÛvodnit
pÛvod svého pfiíjmu, pochází ãást pfiíjmu tako-
vé osoby z jejích protizákonn˘ch aktivit. Jedin˘
rozdíl mezi takovouto domnûnkou a domnûn-
kou z pfiípadu Tetra spoãívá v tom, Ïe namísto
zdravého rozumu je pfiedpoklad o tom, co je ob-
vyklé, zaloÏen na ekonomické literatufie.16

Techniky importování prvkÛ ekonomického
diskurzu do práva prostfiednictvím jeho inter-
pretace rozdûluje Sibony do tfií skupin. První
a nejjednodu‰‰í technika spoãívá v identifikaci
relevantnosti urãit˘ch skuteãností pro interpre-
taci právních ustanovení. Jako pfiíklad Sibony
uvádí ekonomické zdÛraznûní relevance posou-
zení v˘‰e pfiekáÏek vstupu do odvûtví pro po-
souzení existence dominantního postavení.
Obdobnû se soudy EU za pomoci ekonomie na-
uãily definovat relevantní trh za pomoci kfiíÏo-
vé cenové elasticity poptávky. Tyto relevantní
skuteãnosti pfiitom nemusí nutnû b˘t oznaãeny
ekonomick˘mi pojmy, aãkoli v realitû obvykle
ekonomické oznaãení nesou.

Druhá technika spoãívá v pfieskupení rele-
vantních skuteãností. V˘sledek právního pfiípa-
du je totiÏ do velké míry urãen tím, jak jsou
relevantní fakta seskupena. Za pfiíklad dává Si-
bony posuzování zneuÏití dominantního posta-
vení dle práva EU. Soudy v rámci jejich anal˘zy
nejprve zji‰Èují to, zda je pfiíslu‰n˘ podnik v do-
minantním postavení, a následnû to, zda toto
postavení zneuÏívá. Ekonomové navrhují odli‰-
n˘ postup, podle kterého by se nejprve posuzo-
valo, zda dochází k omezení soutûÏe (coÏ by
zahrnovalo i posouzení trÏní síly), a poté by 
bylo pfiípadnû analyzováno, zda lze omezující
jednání ospravedlnit.17 Podle Sibony bude tako-
véto pfieskupení moÏné pfiedev‰ím tam, kde
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právní hodnocení není pfiíli‰ ostfie strukturová-
no a ekonomické pojmy mohou fungovat jako
pojmy zprostfiedkující.

Tfietí technika spoãívá v „raÏení“ právního
testu. Právní test zaloÏen˘ na ekonomické ana-
l˘ze inkorporuje v‰echny ekonomicky relevant-
ní skuteãnosti a explicitnû je pfieskupuje do
smyslupln˘ch svazkÛ pfiipojen˘ch k zprostfied-
kujícím ekonomick˘m pojmÛm. Tyto svazky ta-
ké explicitnû spojuje. Jin˘mi slovy je právní test
strukturovan˘m a kompletním vyjádfiením rele-
vantních skuteãností. Takov˘ test dává struktu-
ru správné odpovûdi na právní otázku, jako
napfiíklad: „Je toto jednání predací?“

RÛzné role ekonomie v právu

Anal˘zy vypracované zahraniãními autory, kte-
ré jsou uvedeny v pfiedchozí ãásti, jsou do velké
míry ovlivnûny konkrétními okolnostmi spoje-
n˘mi s pfiíslu‰nou anal˘zou. Napfiíklad Klevo-
rickova kategorizace se zdá b˘t v˘raznû
ovlivnûná skuteãností, Ïe autor sám je ekono-
mem. Zajímá se proto napfiíklad do velké míry
o to, zda pfiíslu‰n˘ ekonom je ãi není v dané si-
tuaci „sluÏebníkem“ právníka, a zda mu tedy je
ãi není „shora“ zadán úkol, kter˘ má fie‰it, nebo
o to, jak moc je pfiíslu‰n˘ zpÛsob vyuÏití ekono-
mie „kreativní“. Zb˘vající tfii anal˘zy jsou pak do
urãité míry ovlivnûny právním odvûtvím, které
mûli jejich autofii na mysli pfii tvorbû kategorií.

Mezi anal˘zami je moÏné vysledovat fiadu
opakujících se prvkÛ. Jedním z nich je vytfiídûní
speciální kategorie uÏití ekonomie v souvislosti
s dokazováním. Tato kategorie se tedy t˘ká vy-
uÏití ekonomie v rámci odpovídání skutkov˘ch
otázek (quaestiones facti), zatímco ostatní katego-
rie se t˘kají právních otázek (quaestiones juris).
Ekonomie je v tomto pfiípadû vyuÏívána pro
zji‰tûní skuteãností rozhodn˘ch pro posouzení
konkrétního pfiípadu podobnû, jako jsou jiné
vûdní obory vyuÏívány napfiíklad pro DNA
testování nebo posuzování psychického stavu
obvinûného.18

Dále se opakuje postfieh, Ïe nûkterá právní od-
vûtví jsou svou podstatou „ekonomiãtûj‰í“ neÏ
jiná.19 Aã to autofii ve sv˘ch textech pfiímo ne-
zmiÀují, tato jejich propojenost s ekonomií se
zdá b˘t dÛleÏitá jak z hlediska ekonomiãnosti je-
jich cílÛ, tak pokud jde o blízkost pojmového
aparátu pfiíslu‰ného odvûtví s aparátem ekono-
mick˘m. Tato terminologická blízkost se proje-
vuje tím, Ïe právní termíny buì pfiímo
odpovídají termínÛm ekonomick˘m nebo jsou
na nû alespoÀ pomûrnû lehce pfievoditelné. Dá se
tedy mluvit o „blízkosti pouÏívaného jazyka“.

Opakuje se také vymezení speciální role eko-
nomie v souvislosti s (instrumentálními) cíli

práva. Ekonomie mÛÏe poskytovat poznatky
o tom, jak právo ovlivÀuje jednání lidí, a to i bez
toho, aby pfiíslu‰né odvûtví bylo zapotfiebí pro-
pojovat s ekonomií terminologicky. Ekonomie je
tedy v rámci této kategorie prostfiedkem pro
zji‰tûní tzv. právotvorn˘ch skuteãností (law-ma-
king facts, legislative facts), coÏ jsou obecné sku-
teãnosti v mimoprávním svûtû. Právotvorné
skuteãnosti nejsou, na rozdíl od jednotliv˘ch
právnû-aplikaãních skuteãností (adjudicative
facts),20 vyuÏívány pro rozhodování konkrét-
ních kauz. Nedochází k jejich subsumpci pod
obecnou právní normu. Právotvorné skuteãnos-
ti nacházejí své vyuÏití v tvorbû norem a v jejich
interpretaci.

Lze tedy shrnout, Ïe ekonomie mÛÏe b˘t prá-
vu prospû‰ná následujícími tfiemi zpÛsoby:
1) Ekonomická metodologie mÛÏe b˘t vyuÏita

pro zodpovídání questiones facti v jednotli-
v˘ch právních kauzách.

2) Ekonomická terminologie mÛÏe b˘t vyuÏita
pro formulaci a interpretaci právních pojmÛ,
které jsou pfiíslu‰nému ekonomickému termí-
nu obsahovû blízké.

3) Ekonomická metodologie mÛÏe b˘t vyuÏita
pro zji‰Èování spoleãensk˘ch efektÛ právních
norem, coÏ mÛÏe poslouÏit pfii tvorbû a inter-
pretaci právních norem.
Pouze vyuÏití ekonomie pro zji‰Èování spole-

ãensk˘ch efektÛ práva je obvykle oznaãováno
jako ekonomická anal˘za práva. Za náplÀ této ana-
l˘zy se totiÏ standardnû povaÏuje právû zkou-
mání vlivu práva na lidské jednání a dal‰í
zprostfiedkované veliãiny.21

Varianty ekonomické anal˘zy
práva

I ekonomickou anal˘zu práva lze dále ãlenit.
Jedno takové tfiídûní nabízí napfiíklad Mackaay.22

âLÁNKY JURISPRUDENCE 2/2015

19

18 COOMBS, J. – PADILLA, J. The Use of Evidence before Courts
of the EU. In: EHLERMANN, C.-D. – MARQUIS, M. (eds.)
European Competition Law Annual: 2009, The Evaluation of
Evidence and Its Judicial Review in Competition Cases. Hart
Publishing, 2011, s. 475.

19 Podle definice ekonomické anal˘zy práva pouÏívané Garoupou
a Ulenem (a navrÏené jim Kaplowem) nepfiedstavuje anal˘za
tradiãnû ekonomick˘ch právních odvûví ekonomickou anal˘zu
práva v pravém slova smyslu (law and economics). GAROUPA, N. –
ULEN, T. S. The Market for Legal Innovation: Law and Economics
in Europe and the United States. Alabama Law Review (2008),
sv. 59, s. 1567. Takovéto pojetí v‰ak v této stati nepfiijímám.

20 Americká právní teorie i pfiedpisy upravující soudní fiízení tradiãnû
rozli‰ují mezi právnû-aplikaãními skuteãnostmi a právotvorn˘mi
skuteãnostmi. K tomu více viz napfi. KEETON, R. E. Legislative
Facts and Similar Things: Deciding Disputed Premise Facts.
Minnesota Law Review (1988), sv. 73, s. 1–72.

21 Napfiíklad Määttä se domnívá, Ïe ekonomická anal˘za práva
odpovídá na dva druhy otázek o právních a neprávních
normách. Za prvé: Jak˘ vliv mají tyto normy na chování
relevantních subjektÛ. Za druhé: Je tento vliv Ïádoucí?
MÄÄTTÄ, K. Law and Economics from Lawyers’ Point of View.
In: RØSÆG, E. – SCHÄFER, H.-B. – STAVANG, E. (eds.) Law
and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Cappelen
Akademisk Forlag, 2010, s. 132.

22 MACKAAY, E. Law and Economics for Civil Law Systems.
Edward Elgar, 2013, s. 6–17. Mackaayovo tfiídûní zahrnuje
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První podoba vyuÏití ekonomické anal˘zy pod-
le nûj spoãívá v jednoduché aplikaci konceptu
lidského racionálního rozhodování za úãelem
urãení úãinku (zmûny) právní normy na bu-
doucí jednání jedincÛ touto normou ovlivnû-
n˘ch. Takováto rychlá anal˘za pracuje se
znaãnû zjednodu‰ujícími modely. Druhá podo-
ba zahrnuje navíc „tfiení, která jsou souãástí
skuteãného svûta“, jako jsou nejistota a riziko,
transakãní náklady, ãi omezená lidská racionali-
ta. Oproti pfiedchozí „konceptuální“ anal˘ze
musí tato anal˘za b˘t zaloÏená na empirick˘ch
datech, coÏ klade v˘razné nároky na osobu, kte-
rá anal˘zu provádí. Tfietí podoba se jiÏ net˘ká
pouze odhalování úãinkÛ právních norem, ale
také jejich hodnocení. V˘stupy pfiedchozích kro-
kÛ jsou mûfieny oproti kritériím navrhovan˘m
ekonomy, jak˘mi jsou Paretova a Kaldor-Hick-
sova efektivnost.

Pozitivní ekonomická anal˘za práva

Jako vhodnûj‰í se v‰ak jeví tfiídûní zaloÏené na
Colanderovû obecném tfiídûní ekonomie do tfií
vûtví.23 První vûtví ekonomické anal˘zy práva
je anal˘za pozitivní, zaloÏená na pozitivní eko-
nomii. Pozitivní ekonomie popisuje, vysvûtluje
a pfiedvídá lidské jednání ãi jiné jevy. Pfiedmûtem
její aplikace na právo (tj. pozitivní anal˘zy práva)
je to, jak právní normy ovlivÀují rozhodování li-
dí o tom, jak˘m zpÛsobem budou jednat.24 Vliv
právních norem na jednání je zprostfiedkován ra-
cionálními úvahami jednotlivcÛ (s pfiípadn˘mi
uvolnûními tohoto konceptu – viz níÏe), ktefií se
snaÏí v maximální mífie uspokojit svoje potfieby.
Nejãastûji tato anal˘za pfiedpokládá, Ïe právní
norma pfiímo ovlivÀuje jednání tím, Ïe jednání,
které je s pfiíslu‰nou právní normou v rozporu,
pfiidûlí urãitou cenu v podobû sankce.25

Jako pfiíklad pozitivní anal˘zy lze uvést ná-
sledující druh ekonomického pfiístupu k trestní-
mu právu. Základním pfiedpokladem je to, Ïe
pachatelé se snaÏí maximalizovat svÛj uÏitek.
Ekonomická anal˘za kriminality tedy pfiistupu-
je k rozhodnutí jedince o tom, zda provést trest-
n˘ ãin ãi nikoli, podobnû jako k volbû povolání.
Jedinec se zaãne podílet na kriminalitû proto, Ïe
mu pfiiná‰í vût‰í pfiínosy neÏ alternativní ãin-
nosti. Pozornost se soustfiedí na to, jak rÛzné
promûnné související s potrestáním za trestn˘ ãin
ovlivÀují míru kriminality. Dle ekonomické teo-
rie má sníÏení oãekávaného uÏitku z kriminální
aktivity – zpÛsobené napfiíklad vût‰í pravdûpo-
dobností zji‰tûní trestného ãinu pfiíslu‰n˘mi or-
gány (napfiíklad kvÛli jejich vût‰í aktivitû) – vést
ke sníÏení míry kriminality.

Jako speciální a ãím dál roz‰ífienûj‰í variantu
pozitivní ekonomické anal˘zy práva lze vyãle-

nit její behaviorální podobu.26 Ta je zaloÏená na
uvolnûní nûkter˘ch pfiedpokladÛ o racionalitû
lidského jednání. Takovéto uvolnûní v‰ak ne-
znamená, Ïe lidské jednání je povaÏováno za
náhodné ãi nepfiedvídatelné. Stále trvá pfiedpo-
klad, Ïe je systematické a lze ho modelovat. Na-
pfiíklad namísto v˘‰e zmínûného zamûfiení se na
skuteãnou pravdûpodobnost zji‰tûní trestné ãin-
nosti by se anal˘za obohacená o behaviorální
aspekty mohla vûnovat subjektivnû vnímané
pravdûpodobnosti zji‰tûní a jejímu systematic-
kému odchylování se od skuteãné pravdûpo-
dobnosti zji‰tûní.27

Normativní ekonomická anal˘za práva

Druhou vûtví ekonomické anal˘zy práva je ana-
l˘za normativní. Normativní ekonomie „sledu-
je vyuÏití zdrojÛ, jejich organizaci ve v˘robû
a rozdûlování z nich plynoucích pfiínosÛ mezi li-
di, ktefií teì Ïijí nebo se teprve narodí“28 a nabí-
zí kritéria, podle kter˘ch lze tato uspofiádání
vyuÏití zdrojÛ hodnotit.29 Tato kritéria jsou pfii-
tom koncepty zaloÏené na ekonomickém apará-
tu. Podstata normativní ekonomické anal˘zy
práva tedy spoãívá ve vyuÏití ekonomického
aparátu ke konceptualizaci moÏn˘ch cílÛ práva
spoãívajících v uspofiádání vyuÏití zdrojÛ.

KdyÏ zde hovofiím o „konceptualizaci“, mám
na mysli vytvofiení rámce, kter˘ umoÏÀuje pfies-
nûj‰í uchopení abstraktního cíle. Jako pfiíklad
lze uvést Summersovo pojednání o americkém
„pragmaticky-instrumentálním“ právním my‰-
lení, podle kterého se vût‰ina stoupencÛ tohoto
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i dal‰í kritéria, jako je hloubka provádûné anal˘zy, která jsou pro
úãely této stati nadbyteãná.

23 COLANDER, D. C. Retrospectives: The Lost Art of Economics.
Journal of Economic Perspectives (1992), sv. 6, s. 191–198;
COLANDER, D. C. Economics. McGraw-Hill, 1992, s. 23.

24 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and
Economics. Chicago-Kent Law Review (2004), sv. 79, s. 384.
Veljanovski oznaãuje takovouto anal˘zu zamûfiující se na
identifikaci a kvantifikaci úãinkÛ práva na mûfiitelné veliãiny jako
anal˘zu dopadu práva (legal impact analysis). 
VELJANOVSKI, C. G. The Economic Approach to Law, s. 166.

25 Druhá varianta pak spoãívá v zájmu o to, jak právní norma
sdûluje informaci o tom, jaké jednání je Ïádoucí. Takto mÛÏe b˘t
nahlíÏeno napfiíklad na funkci práva v fie‰ení koordinaãních
problémÛ. Tfietí varianta se t˘ká vlivu právních norem na
preference jednotlivcÛ. Viz KORNHAUSER, L. A. Economic
Rationality in the Analysis of Legal Rules and Institutions. 
In: GOLDING, M. P. – EDMUNDSON, W. A. (eds.) The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory.
Blackwell Publishing, 2004, s. 70.

26 „[B]ehavioral economics allows us to model and predict behavior
relevant to law with the tools of traditional economic analysis,
but with more accurate assumptions about human behavior, and
more accurate predictions and prescriptions about law.“ 
JOLLS, C. – SUNSTEIN, C. R. – THALER, R. A Behavioral
Approach to Law and Economics. Stanford Law Review (1998),
sv. 50, s. 1474.

27 Ibid.
28 GREENWALD, D. (ed.) The McGraw-Hill Encyclopedia of

Economics. 2. vyd. McGraw-Hill, 1994, s. 744.
29 Nejlep‰í vyuÏití zdrojÛ se pak typicky oznaãuje jako vyuÏití

ekonomicky efektivní. Pojem ekonomické efektivnosti mÛÏe
nab˘vat vícero rÛzn˘ch v˘znamÛ. Pro detailní rozbor viz napfi.
KORNHAUSER, L. A. A Guide to the Perplexed Claims of
Efficiency in the Law. Hofstra Law Review (1980), sv. 8, 
s. 591–639.
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proudu hlásila k pfiedstavû, Ïe právo by mûlo
maximalizovat uspokojení existujících tuÏeb
a zájmÛ.30 Pro neostrost formulace toho, co to
existující tuÏby a zájmy jsou, lze v‰ak jen stûÏí
posoudit, zda konkrétní právní norma ãi právní
institut ke stanovenému cíli pfiispívá. Normativ-
ní ekonomická anal˘za práva nabízí pfiesnûji vy-
mezené koncepty, kter˘mi je moÏné tuto
abstraktní formulaci nahradit a dosáhnout tak
jejich snaz‰í – byÈ stále ãasto obtíÏné – mûfiitel-
nosti. Tûmito koncepty jsou napfi. Paretova efek-
tivnost, Kaldor-Hicksova efektivnost, alokativní
efektivnost, produktivní efektivnost, maximali-
zace bohatství, dynamická efektivnost, spole-
ãensk˘ blahobyt nebo spotfiebitelsk˘ blahobyt.

Pro uvedení pfiíkladu rozdílÛ mezi nûkter˘mi
z tûchto konceptÛ lze srovnat (statickou) aloka-
tivní efektivnost a dynamickou efektivnost.31

Statická efektivnost pfiedpokládá urãitou úro-
veÀ technologie a v˘robních postupÛ. Dyna-
mická efektivnost naopak operuje s moÏností
roz‰ífiení produkãních schopností ekonomiky,
a zahrnuje tedy do své podstaty i vliv inovací.
Rozdílnost hodnocení práva dle tûchto dvou
kritérií lze znázornit na pfiíkladu ochrann˘ch
lhÛt pro patenty. Z hlediska statické efektivnos-
ti jsou tyto lhÛty ‰kodlivé, protoÏe v daném
okamÏiku brání vyuÏití pfiíslu‰né technologie
k uspokojování lidsk˘ch potfieb. Z hlediska dy-
namické efektivnosti v‰ak zároveÀ motivují
(budoucí) drÏitele patentÛ k produkci inovací,
coÏ v budoucnu povede k vût‰í mífie uspokojo-
vání tûchto potfieb.

Je sporné do jaké míry lze za normativní eko-
nomii oznaãit samotnou praxi navrhování ãi
prosazování nûkterého z uveden˘ch normativ-
ních konceptÛ jakoÏto cíle, kterého by spoleã-
nost mûla dosahovat. ByÈ je obvykle normativní
ekonomii právû tento v˘znam pfiipisován, sám
ho nezastávám. Jakákoli logická metoda, která
vede k hodnotov˘m závûrÛm, je totiÏ nezbytnû
zaloÏena na nûjak˘ch hodnotov˘ch premi-
sách.32 Tvrzení, Ïe „právo by mûlo pfiispívat
k efektivnímu upotfiebení zdrojÛ“, tedy nemÛÏe
b˘t hodnotovû neutrální. Spí‰e neÏ o vûdecké
zji‰tûní se jedná o tvrzení politické.

Preskriptivní ekonomická anal˘za práva

Tfietí vûtví ekonomické anal˘zy práva je anal˘-
za preskriptivní.33 V jejím rámci dochází k de-
signování práva takov˘m zpÛsobem, aby byly
dosahovány jeho cíle. Pfii tomto designování
jsou vyuÏity poznatky o lidské reakci na právní
normy produkované pozitivní ekonomickou
anal˘zou. Pfiíslu‰n˘mi cíli práva mohou b˘t cí-
le konceptualizované normativní ekonomickou
anal˘zou, av‰ak mÛÏe se jednat i o cíle jiné.34

Úkolem preskriptivní anal˘zy je zjistit, jaká
právní úprava nejlépe povede k dosaÏení stano-
ven˘ch cílÛ.35 Ekonomové tedy v rámci této vût-
ve fie‰í úlohy následujícího typu: Jak je zapotfiebí
nastavit pravidla silniãního provozu, aby do‰lo
ke zv˘‰ení dopravní bezpeãnosti? Jakou úpra-
vou odpovûdnosti za ‰kodu zpÛsobenou z ne-
dbalosti je moÏné minimalizovat spoleãenské
náklady nehod? Jedná se tedy vlastnû o specific-
kou aplikaci pozitivní ekonomie.

Poznatky o vlivu práva na lidské jednání mo-
hou pocházet z behaviorální pozitivní anal˘zy.
Vzhledem k opu‰tûní nûkter˘ch pfiedpokladÛ
t˘kající se lidské racionality nebude v takovém
pfiípadû moÏné posuzovat konkrétní právní
úpravu dle cílÛ konceptualizovan˘ch normativní
ekonomií, které jsou na stejn˘ch pfiedpokladech
zaloÏeny.36 Na rozdíl od konvenãní anal˘zy,
která vychází z toho, co si lidé skuteãnû pfiejí 
(tj. z jejich preferencí), behaviorální anal˘za
pfiedpokládá, Ïe aktuální pfiání lidí jsou do urãi-
té míry ovlivnûna jejich omezenou racionalitou
a Ïe za pomoci práva lze lidi motivovat k cho-
vání bliÏ‰ímu jejich „skuteãn˘m“ preferencím.37

Oproti konvenãní ekonomické anal˘ze práva je
tedy tento pfiístup více paternalistick˘. Na druhou
stranu v‰ak do té míry, do které platí, Ïe beha-
viorální ekonomická anal˘za práva poskytuje
lep‰í pfiedpovûdi o lidské reakci na právní nor-
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30 „[M]ost leading instrumentalists subscribed to the conventionalist
and quantitative notion that the law ought to maximize the
satisfaction of existing wants and interests.“ SUMMERS, R. S.
Instrumentalism and American Legal Theory. Cornell University
Press, 1982, s. 48.

31 Vycházím z VELJANOVSKI, C. G. Economic Principles of Law.
Cambridge University Press, 2007, s. 35–36.

32 MATHIS, K. Efficiency instead of Justice? Searching for the
Philosophical Foundations of the Economic Analysis of Law.
Springer, 2009, s. 31.

33 Vyãlenûní této tfietí vûtve ekonomické anal˘zy není zcela bûÏné.
Obvykle je ztotoÏÀována s normativní anal˘zou. Setrvání
u dichotomie mezi pozitivní a normativní anal˘zou v‰ak
spoleãnû s Colanderem povaÏuji za nedostateãné. Viz napfi.
COLANDER, D. C. Retrospectives, s. 191–198; COLANDER, D. C.
Economics, s. 23. Colander odkazuje na v˘znamné ekonomické
autory minulosti, jako jsou John Neville Keynes, Milton
Friedman a Robert Lipsey. Colander – s odkazem na tyto star‰í
autory – oznaãuje tuto tfietí vûtev ekonomie jako „umûní
ekonomie“ (the art of economics). Sám se v‰ak v dal‰ím textu
pfiidrÏuji termínu preskriptivní ekonomie, kter˘ pouÏívají napfi.
Määttä nebo Van Damme. Viz MÄÄTTÄ, K. Law and Economics
from Lawyers’ Point of View, s. 132; VAN DAMME, E. 
10 Misunderstandings of Lawyers about Economics
(nepublikováno).

34 „[R]ejection of economic efficiency as the central decisional
criterion does not preclude the use of economic analysis in
judgments based upon other criteria.“ MAGAT, W. A. Howard
Latin’s Analysis of the Legal and Economic Considerations in
the Decisions of Judge Breyer. Law and Contemporary
Problems (1987), sv. 50, s. 88. „A commitment to economic
analysis of law [...] does not entail a commitment to welfarist
evaluation of legal rules and institutions.“ KORNHAUSER, L. A.
Economic Rationality in the Analysis of Legal Rules and
Institutions, s. 68.

35 JOLLS, SUNSTEIN, THALER, A Behavioral Approach to Law
and Economics, s. 1522.

36 Pokud je napfiíklad opu‰tûn pfiedpoklad tranzitivity preferencí,
není moÏné hovofiit o alokativní efektivnosti.

37 WRIGHT, J. D. – GINSBURG, D. H. Behavioral Law and
Economics: Its Origins, Fatal Flaws, and Implications for Liberty.
Northwestern University Law Review (2012), sv. 106, s. 1059.
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my neÏ anal˘za konvenãní,38 bude pro praktic-
ké úãely designování právních systémÛ vhod-
nûj‰í.

Ekonomická anal˘za v tvorbû
a aplikaci práva

Uvedené tfii varianty ekonomické anal˘zy prá-
va mají své vyuÏití v úvahách de lege ferenda.
V âeské republice by ekonomická anal˘za prá-
va mûla najít své uplatnûní pfiedev‰ím v rámci
procesu hodnocení dopadÛ regulace (i v ãeském
prostfiedí se obvykle pouÏívá zkratka „RIA“
z anglického Regulatory Impact Assessment)
pro právní pfiedpisy pfiipravované orgány stát-
ní správy. Tento proces je provádûn podle obec-
n˘ch zásad schválen˘ch vládou.39 Jeho souãástí
je definování cíle, kter˘ je prostfiednictvím práv-
ní úpravy sledován, a zdÛvodnûní volby pfií-
slu‰ného zpÛsobu úpravy pro úãely dosaÏení
stanoveného cíle.40

Ekonomická anal˘za práva v‰ak najde své
vyuÏití i v rámci úvah de lege lata. Prostfiedkem
pro její zapojení je teleologická interpretace prá-
va. Normativní ekonomická anal˘za nabízí
soudci ke zváÏení, zda cíl pfiíslu‰né právní
úpravy nelze uchopit za pomoci nûkterého z na-
bízen˘ch normativních konceptÛ. Pfiedev‰ím
v‰ak pfii v˘kladu jakékoli normy cílící na dosa-
Ïení urãitého stavu (napfi. vût‰í bezpeãnosti na
silnicích) prostfiednictvím ovlivnûní jednání ad-
resátÛ práva, tj. normy zaloÏené na incentivi-
zaãní schopnosti práva, potfiebuje mít soudce
aplikující teleologick˘ v˘klad práva pfiedstavu
o tom, jak˘m zpÛsobem by lidé na moÏné alter-
nativní v˘klady reagovali.41 Poznatky nabízené
pozitivní ekonomickou anal˘zou jsou v tomto
smûru zásadní.

Míra vyuÏitelnosti ekonomické anal˘zy prá-
va v rámci aplikace práva je nepochybnû niÏ‰í
neÏ v rámci normotvorby. Její doménou mohou
b˘t pouze sloÏité pfiípady aplikace práva,42 a to
je‰tû pouze ty, pro které se provedení ekono-
mické anal˘zy vûcnû hodí. Obecnû nicménû pla-
tí, Ïe rozdíl mezi právotvorbou a aplikací práva,
pokud jde o zapojování poznatkÛ ekonomie
(a spoleãensk˘ch vûd obecnû), je otázkou míry,
ne principu.43

Závûrem

Ekonomie mÛÏe b˘t pfii tvorbû nebo aplikaci
práva prospû‰ná tfiemi zpÛsoby. První zpÛsob –
omezující se pouze na aplikaci práva – spoãívá
ve vyuÏití ekonomie pro zji‰tûní skutkov˘ch
skuteãností relevantních pro konkrétní kauzu.
Ekonomie v tomto pfiípadû slouÏí jako nástroj
pro zodpovûzení questiones facti. Druh˘ zpÛsob
spoãívá ve vyuÏití konceptuálního ãi terminolo-
gického aparátu ekonomie pro tvorbu nebo in-
terpretaci právních norem. Tfietí zpÛsob spoãívá
ve zji‰Èování a hodnocení úãinkÛ práva na lid-
ské jednání a zprostfiedkovanû na dal‰í promûn-
né. Tato podoba vyuÏití ekonomie pro zji‰Èování
právotvorn˘ch skuteãností (legislative facts) je
oznaãována jako ekonomická anal˘za práva. Tu
je moÏno dále ãlenit na anal˘zu pozitivní, nor-
mativní a preskriptivní. Pozitivní anal˘za spo-
ãívá v pfiedvídání úãinku právní normy na
lidské jednání. Normativní anal˘za nabízí krité-
ria, podle kter˘ch lze hodnotit právem ovlivnû-
né agregované lidské jednání, ãi spí‰e
uspokojení lidsk˘ch potfieb, které je v˘sledkem
tohoto jednání. Preskriptivní anal˘za spoãívá
v nastavení právní úpravy za vyuÏití poznatkÛ
pozitivní anal˘zy takov˘m zpÛsobem, aby byly
naplÀovány cíle práva. Ekonomická anal˘za
práva nachází své uplatnûní jak v tvorbû, tak
v aplikaci práva.
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38 Viz pozn. pod ãarou 26.
39 [Online]. [2014-10-17]. Dostupné z:

<http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Uplne-zneni-
Obecnych-zasad-_ucinnost-od-1-2–2014_.pdf>.

40 Obecné zásady v této souvislosti hovofií o „kvalifikovaném
odhadu fungování navrhovaného fie‰ení“.

41 „For two millennia lawyers and legal theorists in the West used
the same reasoning as the man in the street to predict how
people will respond to laws. Legal scholarship knew no
behavioral theory beyond common sense.“ COOTER, R. D. The
Minimax Constitution as Democracy. International Journal of
Law and Economics (1992), sv. 12, s. 292.

42 Pro pojednání o sloÏit˘ch pfiípadech aplikace práva v ãe‰tinû viz
KÜHN, Z. Aplikace práva ve sloÏit˘ch pfiípadech. K roli právních
principÛ v judikatufie. Karolinum, 2003.

43 VAN AAKEN, A. Opportunities for and Limits to an Economic
Analysis of International Law. Transnational Corporations
Review (2011), sv. 3, s. 30.
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