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ZAHRANIâNÍCH VùCÍ âR*

Spor mezi SRN a Itálií, o nûmÏ rozhodl Meziná-
rodní soudní dvÛr (dále jen „MSD“) Organiza-
ce spojen˘ch národÛ sv˘m rozsudkem ze dne
3. února 2012,1 byl vyústûním fiady rozhodnutí,
jeÏ italské soudy vynesly v letech 2003–2011
a v nichÏ dospûly k závûru, Ïe pfied italsk˘mi
soudy lze vÛãi SRN uplatnit civilní nároky na
náhradu újmy, kterou zpÛsobily ozbrojené síly
nacistického Nûmecka sv˘mi zloãiny spáchan˘-
mi v prÛbûhu 2. svûtové války na území Itálie.
Tyto zloãiny zahrnovaly masakry civilních osob
a jejich deportaci do nacistického Nûmecka
a dal‰ích okupovan˘ch území k nucen˘m pra-
cím a jiÏ tehdy naplÀovaly definici závaÏn˘ch
poru‰ení mezinárodního práva ozbrojen˘ch
konfliktÛ. Základem fiady tûchto rozhodnutí
italsk˘ch soudÛ byl rozsudek italského kasaãní-
ho soudu (Corte di Cassazione) ze dne 6. listopa-
du 2003 v pfiípadu Ferrini. Italsk˘ kasaãní soud
zde rozhodoval o otázce, zda jsou italské soudy
oprávnûny projednávat nárok na náhradu za tû-
lesnou a psychickou újmu zpÛsobenou nelidsk˘m
zacházením, jemuÏ byl Ïalobce za 2. svûtové vál-
ky vystaven ze strany nûmeck˘ch okupaãních
jednotek bûhem zajetí a vûznûní na území Itálie
a následné deportace do nacistického Nûmecka.2
Italsk˘ kasaãní soud argumentoval, zjednodu-
‰enû fieãeno, nadfiazeností základních lidsk˘ch
práv nad pravidly chránícími svrchovanost stá-
tÛ, pfiiãemÏ dospûl k závûru, Ïe cizí stát nemÛ-
Ïe poÏívat jurisdikãní imunity vÛãi fiízením
o civilních nárocích, jeÏ vyplynuly z chování cizí-
ho státu, které mÛÏe b˘t souãasnû kvalifikováno
jako mezinárodní zloãin a poru‰ení kogentních
norem mezinárodního práva. Závûry obsaÏené
v tomto rozsudku italsk˘ kasaãní soud v po-
zdûj‰ích letech potvrdil v nûkolika dal‰ích roz-
hodnutích t˘kajících se obdobn˘ch nárokÛ, jeÏ
vÛãi SRN uplatnily dal‰í obûti deportací a nuce-
n˘ch prací; v dobû fiízení pfied MSD se italské
soudy navíc zab˘valy fiadou podobn˘ch Ïalob,
jeÏ proti SRN podaly obûti nacistické persekuce.

K obdobn˘m závûrÛm jako italsk˘ kasaãní
soud dospûl téÏ fieck˘ nejvy‰‰í soud (Areios Pa-
gos) ve svém rozhodnutí ze dne 4. kvûtna 2000,3
kter˘m potvrdil rozsudek fieckého soudu niÏ‰í-
ho stupnû z r. 1997, jenÏ vyhovûl nároku na ná-
hradu újmy za vraÏdy a zniãení soukromého
majetku, spáchané okupaãními jednotkami na-
cistického Nûmecka v ãervnu 1944 v fiecké vsi
Distomo. ¤eãtí Ïalobci poté, co se neúspû‰nû po-
kusili domoci se v˘konu rozhodnutí vÛãi majet-
ku SRN v ¤ecku,4 jakoÏ i, následnû, pfied soudy
v SRN,5 poÏádali o v˘kon rozhodnutí fieck˘ch
soudÛ v Itálii a italské soudy vãetnû italského
kasaãního soudu rozhodly v jejich prospûch. Na
základû tûchto rozhodnutí fieãtí Ïalobci nechali
zaregistrovat v italském katastru nemovitostí
právní nárok (ipoteca giudiziale, registration of
a legal charge) vÛãi nemovitosti ve vlastnictví
SRN (Villa Vigoni) slouÏící jako nûmecké kul-
turní centrum; úãinnost tohoto právního náro-
ku byla odloÏena po dobu fiízení pfied MSD.
(¤ecká republika se stala vedlej‰ím úãastníkem
fiízení pfied MSD na vlastní Ïádost a na základû
rozhodnutí MSD ze 4. ãervence 2011.)6
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Rozhodnutí Mezinárodního soudního
dvora OSN o imunitû státÛ v pfiípadû
civilních Ïalob plynoucích ze závaÏn˘ch
poru‰ení lidsk˘ch práv v rámci
ozbrojen˘ch konfliktÛ

* âlánek vyjadfiuje osobní postoje autora.
1 Jurisdictional Immunities of the State (Germany vs. Italy: Greece

intervening), Judgment, 3 February 2012; text rozsudku viz na
http://www.icj-cij.org.

2 Ferrini v. Republic of Germany, Corte di Cassazione (Sezioni Unite),
rozhodnutí ã. 5044 z 6. listopadu 2003, registrováno 11. bfiezna
2004; International Law Reports (ILR), Vol. 128, s. 658.

3 Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No.
11/2000, Areios Pagos (Hellenic Supreme Court), May 4, 2000;
ILR, Vol. 129, s. 513.

4 ¤eck˘ ministr spravedlnosti odmítl poskytnout souhlas
(vyÏadovan˘ fieck˘mi právními pfiedpisy) k v˘konu rozhodnutí
v této vûci (proti majetku Goethe-Institutu v ¤ecku). Odmítnutí
vykonat v daném pfiípadû rozhodnutí namífiené proti SRN
posléze posvûtil téÏ Evropsk˘ soud pro lidská práva (dále jen
„ESLP“), kter˘ – v souladu se sv˘m pfiedcházejícím rozhodnutím
v pfiípadu Al-Adsani (viz níÏe) – dospûl k závûru, Ïe
v mezinárodním právu prozatím neexistuje norma upravující
v˘jimku ze státní imunity v pfiípadech poru‰ení kogentních
norem mezinárodního práva; viz Kalogeropoulou and others
v Greece and Germany, Application No. 59021/00, European
Court of Human Rights, Admissibility Decision, 12 December
2002, ECHR Reports 2002-X, s. 417.

5 Odmítavé rozhodnutí nûmeck˘ch soudÛ niÏ‰ích instancí potvrdil
Spolkov˘ soudní dvÛr SRN ve svém rozsudku ze dne 26. ãervna
2003, pfiiãemÏ konstatoval, Ïe dotãené rozhodnutí fieckého soudu
poru‰uje mezinárodnû právní zásadu státní imunity. Viz The
Distomo Masacre Case (Greek Citizens v. Federal Republic of
Germany) (case No. III ZR 245/98), German Federal Supreme
Court (Bundesgerichtshof), June 26, 2003, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2003, s. 3488; ILR, Vol. 129, s. 556.

6 Viz Jurisdictional Immunity of the State (Germany v. Italy),
International Court of Justice, Application by the Hellenic
Republic for Permission to Intervene, Order, 4 July 2011.



V reakci na uvedené skuteãnosti zahájila SRN
dne 23. prosince 2008 proti Itálii fiízení pfied
MSD.7 SRN se ve své Ïalobû dovolávala toho,
aby MSD prohlásil, Ïe: (i) pfiipu‰tûním civilních
nárokÛ, plynoucích z poru‰ení mezinárodního
humanitárního práva nacistick˘m Nûmeckem
bûhem druhé svûtové války, vÛãi SRN poru‰ila
Itálie mezinárodnûprávní závazky ukládající
povinnost respektovat jurisdikãní imunitu SRN
vÛãi pravomoci soudÛ jin˘ch státÛ; (ii) donuco-
vací opatfiení namífiená proti kulturnímu centru
SRN, tedy majetku pouÏívanému pro vládní ne-
obchodní úãely, také pfiedstavují poru‰ení imu-
nity SRN; (iii) dal‰ího poru‰ení imunity SRN se
Itálie dopustila tím, Ïe uznala za vykonatelná
na území Itálie v˘‰e uvedená rozhodnutí fiec-
k˘ch soudÛ. MSD mûl podle SRN Itálii uloÏit,
aby zajistila, Ïe v‰echna dotãená soudní rozhod-
nutí poru‰ující imunitu SRN se stanou nevykona-
teln˘mi a Ïe italské soudy v budoucnu nebudou
v obdobn˘ch pfiípadech uplatÀovat vÛãi SRN
svou pravomoc. Itálie ve své odpovûdi na Ïalobní
podání SRN naopak Ïádala MSD, aby prohlásil,
Ïe nároky SRN jsou neodÛvodnûné, a zamítl je;
v ústním fiízení ov‰em Itálie své vyjádfiení doplni-
la a uvedla, Ïe nemá námitek proti pfiípadnému
rozhodnutí MSD, jeÏ zaváÏe Itálii k tomu, aby zru-
‰ila donucovací opatfiení namífiená proti majetku
(kulturnímu centru) SRN.8 Nutno dodat, Ïe pfied
podáním Ïaloby (18. listopadu 2008) vydaly Itálie
a SRN spoleãné prohlá‰ení, ve kterém SRN plnû
uznala, Ïe ãiny armády nacistického Nûmecka bû-
hem 2. svûtové války na území Itálie zpÛsobily je-
jich obûtem nev˘slovné utrpení a byly v rozporu
s mezinárodním právem.9

Argumentace a závûry MSD

Úkolem MSD tedy bylo odpovûdût na otázku,
zda v civilních fiízeních o nárocích na náhradu
újmy zpÛsobené zloãiny armády nacistického
Nûmecka bûhem 2. svûtové války byly italské
soudy podle nyní platného mezinárodnûpráv-
ního reÏimu jurisdikãních imunit státÛ povinny
pfiiznat SRN imunitu ãi nikoliv.

Nejv˘znamnûj‰ími mnohostrann˘mi meziná-
rodními smlouvami, které upravují mezinárod-
nû právní reÏim státních imunit, jsou Evropská
úmluva o státní imunitû z 16. kvûtna 1972 (dále
jen „Evropská úmluva“)10 a Úmluva OSN o ju-
risdikãních imunitách státÛ a jejich majetku 
z 2. prosince 2004 (dále jen „Úmluva OSN“),11

kterou lze povaÏovat za nejautoritativnûj‰í, ni-
koliv v‰ak zcela vyãerpávající souhrn pravidel
této oblasti mezinárodního práva. Îádná z tûch-
to úmluv se v‰ak ve vztahu mezi Itálií a SRN ne-
uplatní (Itálie není smluvní stranou Evropské
úmluvy; Úmluva OSN doposud nevstoupila

v platnost). MSD tedy stál pfied úkolem posou-
dit právní reÏim státních imunit, kter˘ je obsa-
Ïen v mezinárodním právu obyãejovém (tedy
v kvalifikované praxi státÛ doprovázené pfie-
svûdãením státÛ o právní závaznosti pravidel
obsaÏen˘ch v této praxi).

Odepfiení imunity SRN v dan˘ch fiízeních
pfied italsk˘mi soudy odÛvodnila Itálie tfiemi
základními argumenty. Podle prvního z nich
mezinárodní právo obyãejové nepfiiznává stá-
tÛm imunitu vÛãi vnitrostátním soudním fiíze-
ním o nárocích plynoucích z chování, jímÏ cizí
stát na území státu soudu zpÛsobil smrt, újmu
na zdraví nebo ‰kodu na majetku, a to ani teh-
dy, pokud takovéto chování mûlo povahu v˘-
konu svrchované moci (acta iure imperii). Podle
druhého argumentu uplatnûného Itálií bylo ode-
pfiení imunity odÛvodnûno zvlá‰tû závaÏnou po-
vahou zloãinÛ, z nichÏ pfiíslu‰né nároky na
náhradu újmy vyplynuly – dotãené zloãiny pfied-
stavovaly závaÏná poru‰ení mezinárodnûpráv-
ních pravidel ozbrojeného konfliktu, a tedy
závaÏná poru‰ení kogentních norem mezinárod-
ního práva.12 JelikoÏ kogentní normy chránící zá-
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7 Základ pro v˘kon jurisdikce MSD pfiedstavovala Evropská
úmluva o mírovém fie‰ení sporÛ z 29. dubna 1957, jejímiÏ
smluvními stranami jsou mj. SRN (od 18. dubna 1961) i Itálie
(od 29. ledna 1960).

8 Itálie ve své Ïalobní odpovûdi dále uplatnila protinárok ohlednû
reparací, jeÏ podle tvrzení Itálie mûla SRN poskytnout italsk˘m
obûtem, které nebyly zahrnuty do okruhu osob, jeÏ utrpûly újmu
v dÛsledku zloãinÛ nacistického Nûmecka bûhem 2. svûtové
války a jeÏ SRN od‰kodnila na základû od‰kodÀovacích dohod
mezi Itálií a SRN z r. 1961 a zákona SRN z r. 2000 (jehoÏ
úãelem bylo od‰kodnit jednotlivce, ktefií byli podrobeni nucen˘m
pracím a jin˘m protiprávním opatfiením bûhem vlády národnû-
socialistického reÏimu). SRN do rámce tûchto kompensací za
nucenou práci nepojala italské vojáky internované bûhem 
2. svûtové války, a to s odÛvodnûním, Ïe tito vojáci mûli podle
mezinárodního práva poÏívat statusu váleãn˘ch zajatcÛ, a tedy
mohli b˘t v souladu s mezinárodním právem nucenû nasazeni –
od‰kodnûní podle zákona z r. 2000 se na nû proto podle SRN
nemohlo vztahovat (problém v‰ak spoãívá v tom, Ïe nacistické
Nûmecko velké vût‰inû tûchto internovan˘ch vojákÛ bûhem
druhé svûtové války – v rozporu s mezinárodním právem –
status váleãn˘ch zajatcÛ nepfiiznalo). Dotãení Ïadatelé toto
rozhodnutí nûmeck˘ch úfiadÛ napadli pfied nûmeck˘mi soudy
a následnû téÏ pfied Evropsk˘m soudem pro lidská práva, kter˘
jejich stíÏnost odmítl jako nepfiijatelnou pro nesoulad ratione
materiae s Úmluvou o lidsk˘ch právech a základních svobodách
(Associazione Nazionale Reduci and 275 others v. Germany,
Decision of 4 September 2007, Application no. 45563/04);
podrobnûji viz odst. 26 posudku MSD. MSD ve svém rozhodnutí
(order) z 6. ãervence 2010 prohlásil, Ïe tyto protinároky Itálie
nespadají do jurisdikce MSD, resp. Ïe jsou nepfiijatelné ratione
temporis, jelikoÏ se t˘kají faktÛ a situací, jeÏ nastaly pfiedtím,
neÏ pro Itálii a SRN vstoupila v platnost Evropská úmluva
o mírovém fie‰ení sporÛ.

9 Také MSD ve svém rozsudku konstatoval, Ïe tyto zloãiny jsou
bezpochyby závaÏn˘mi poru‰eními tehdy platného mezinárodnû
právního reÏimu ozbrojen˘ch konfliktÛ. Souãasnû ov‰em uvedl,
Ïe nebyl povolán zab˘vat se kvalifikací tûchto protiprávních ãinÛ
n˘brÏ otázkou, zda v nynûj‰ích fiízeních o nárocích na náhradu
újmy zpÛsobené tûmito zloãiny byly italské soudy povinny
pfiiznat SRN imunitu ãi nikoliv. 

10 European Convention on State Immunity (Basle, 16. V. 1972),
European Treaty Series (ETS), No. 74.

11 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property (New York, 2 December 2004); text
úmluvy je obsaÏen v pfiíloze rezoluce VS OSN A/RES/59/38.
Úmluvu OSN ke dni 1. února 2012 podepsalo 28 státÛ a 13 státÛ
ji ratifikovalo nebo k ní pfiistoupilo, Úmluva OSN v‰ak vstoupí
v platnost aÏ poté, co ji ratifikuje nebo k ní pfiistoupí 30 státÛ.

12 Pro obdobnou argumentaci viz téÏ mj. spoleãné separátní votum
soudcÛ Rozakise and Caflishe, k nûmuÏ se pfiipojili soudci
Wildhaber, Costa, Cabral Barreto and Vajiç, k rozhodnutí
Evropského soudu pro lidská práva v pfiípadu Al-Adsani v.



kladní hodnoty mezinárodního spoleãenství ma-
jí pfiednost pfied jakoukoliv smluvní nebo obyãe-
jovou normou mezinárodního práva, která je
s nimi v rozporu, mûlo by jim podle názoru Itá-
lie ustoupit i pravidlo státní imunity, jeÏ kogent-
ní povahu nemá. SvÛj tfietí argument ve prospûch
odepfiení imunity zaloÏila Itálie na tvrzení, Ïe
i v pfiípadû, Ïe by SRN (za jin˘ch okolností) mû-
la na pfiiznání imunity nárok, italské soudy byly
v tomto pfiípadû oprávnûny odepfiít SRN imunitu,
a to z toho dÛvodu, Ïe nûkter˘m skupinám osob
uplatÀujících nároky, které vyplynuly z tûchto zlo-
ãinÛ, byly odepfieny v‰echny ostatní formy dosa-
Ïení náhrady, a v˘kon pravomoci italsk˘ch soudÛ
tedy pfiedstavoval nezbytnou, neboÈ jedinou zb˘-
vající moÏnost, jak se této náhrady domoci.

První argument pfiedloÏen˘ Itálií je zaloÏen na
jedné z taxativnû stanoven˘ch v˘jimek z imuni-
ty obsaÏen˘ch v Evropské úmluvû a Úmluvû
OSN (jakoÏ i ve vût‰inû souhrnn˘ch vnitrostát-
ních právních úprav státních imunit): podle té-
to v˘jimky cizí státy nepoÏívají imunity vÛãi
soudní pravomoci jin˘ch státÛ v fiízeních, která
se t˘kají (finanãní) náhrady újmy na zdraví ãi
‰kody na hmotném majetku, pokud skuteãnos-
ti, které zpÛsobily tuto újmu nebo ‰kodu, nasta-
ly na území státu soudu, a pokud byl pÛvodce
této újmy nebo ‰kody pfiítomen na tomto území
v dobû, kdy do‰lo k rozhodn˘m skuteãnos-
tem.13 V˘znamn˘m rysem takto formulované
„deliktní“ v˘jimky ze státní imunity je skuteã-
nost, Ïe pro její uplatnûní není rozhodné, zda
‰koda byla zpÛsobena soukromoprávním ãi
vrchnostensk˘m jednáním cizího státu.14 MSD
se v‰ak nezab˘val otázkou, zda mezinárodní
právo obyãejové obsahuje v˘jimku z imunity
shodnou s v˘‰e uveden˘mi ustanoveními Ev-
ropské úmluvy a Úmluvy OSN, ãi nikoliv. Jeho
úkolem bylo posoudit pouze otázku, zda existu-
je v˘jimka z imunity, která se vztahuje na ãiny
spáchané na území státu soudu ozbrojen˘mi si-
lami cizího státu a dal‰ími orgány jednajícími ve
spolupráci s ozbrojen˘mi silami bûhem (v kon-
textu) ozbrojeného konfliktu. MSD dospûl k zá-
vûru, Ïe ve vztahu k takto vymezen˘m ãinÛm
mezinárodní právo obyãejové imunitu cizích stá-
tÛ zachovává. Odvolal se pfiitom zejména na
ustanovení ãl. 31 Evropské úmluvy (kter˘ stano-
ví, Ïe nic v Evropské úmluvû se nijak nedot˘ká
v˘sad a imunit, jichÏ poÏívají smluvní strany ve
vztahu k ãinÛm ozbrojen˘ch sil pob˘vajících na
území jiné smluvní strany),15 na komentáfi Ko-
mise pro mezinárodní právo k ãl. 12 návrhu ãlán-
kÛ o jurisdikãních imunitách státÛ a jejich
majetku (podle Komise se ãl. 12 návrhu ãlánkÛ,
resp. Úmluvy OSN nepouÏije na situace ozbroje-
n˘ch konfliktÛ),16 jakoÏ i na relevantní rozhod-
nutí vnitrostátních a mezinárodních soudÛ.17

Na druh˘ argument Itálie, opírající se o zá-
vaÏnost zloãinÛ spáchan˘ch ozbrojen˘mi silami
nacistického Nûmecka a o nadfiazenou povahu
kogentních norem mezinárodního práva, reago-
val MSD následovnû: Nejprve s odkazem na
rozhodnutí vnitrostátních a mezinárodních sou-
dÛ,18 jakoÏ i na smluvní prameny mezinárodní-
ho práva,19 dospûl k závûru, Ïe podle nynûj‰ího
stavu mezinárodního práva obyãejového stát
nepozb˘vá imunity vÛãi pravomoci soudÛ ji-
n˘ch státÛ v pfiípadech, kdy nároky, které jsou
vÛãi nûmu uplatÀovány, vyplynuly ze závaÏné-
ho poru‰ení mezinárodního práva lidsk˘ch
práv nebo práva ozbrojen˘ch konfliktÛ. MSD
ov‰em v této souvislosti zdÛraznil, Ïe se zab˘-
val pouze imunitou samotného státu vÛãi (civil-
ní) pravomoci soudÛ jin˘ch státÛ, nikoliv
otázkou, zda, a pokud ano, v jakém rozsahu, se
v pfiípadech takov˘chto zloãinÛ pfiedstavujících
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United Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of
Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001.
V mezinárodní smlouvû se pojem (mezinárodnûprávní) kogentní
normy (tj. normy mezinárodního práva obyãejového, „od níÏ není
dovoleno se odch˘lit“ a která ãiní nulitními smlouvy a jiné
obyãejové normy, které jsou s kogentní normou v rozporu)
objevil poprvé v ãl. 53 a 64 VídeÀské úmluvy o smluvním právu
(vyhl. MZV ã. 15/1988 Sb.).

13 Viz ãl. 11 Evropské úmluvy a ãl. 12 Úmluvy OSN.
14 Podle Komise pro mezinárodní právo (International Law Commission,

ILC) se tato v˘jimka vztahuje pfiedev‰ím na „pojistitelné“ ‰kody
vzniklé z dopravních nehod, souãasnû v‰ak pokr˘vá jakékoliv
jiné ‰kody bez ohledu na to, zda byly zpÛsobeny jednáním iure
gestionis ãi iure imperii, vãetnû úmyslného zpÛsobení újmy na
zdraví ãi ‰kody na majetku, tj. napfi. i politick˘ch vraÏd spáchan˘ch
agenty cizího státu na území státu soudu. Viz Report of the ILC,
1991, forty-third session, dok. OSN A/46/10, s. 103 a 105.

15 Podle komentáfie k tomuto ustanovení úãelem Evropské úmluvy
není upravovat situace, které mohou vyvstat v pfiípadû
ozbrojeného konfliktu, ani problémy, které mohou vzniknout
mezi spfiátelen˘mi státy z dÛvodu pobytu jejich ozbrojen˘ch sil
na území druhého státu a které jsou obvykle upraveny ve
zvlá‰tních dohodách. Viz European Convention on State
Immunity, Explanatory Report, odst. 116;
http://conventions.coe.int (5. kvûtna 2012). 

16 Viz Report of the ILC, forty-third session, dok. OSN A/46/10, 
s. 106. MSD se téÏ odvolal na oficiální stanovisko, které pfii
pfiijímání Úmluvy OSN v roce 2004 adresoval 6. v˘boru VS OSN
pfiedseda Ad hoc v˘boru pro pfiípravu Úmluvy OSN a podle
nûhoÏ se (podle v‰eobecného pfiesvûdãení) Úmluva OSN jako
celek nevztahuje obecnû na vojenské ãinnosti (military
activities). Viz Summary record of the 13th meeting of the Sixth
Committee, dok. OSN A/C.6/59/SR.13, s. 6, odst. 36. 

17 Mj. McElhinney v. Ireland, Application no. 31253/96, European
Court of Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001;
Holland v. Lampen-Wolfe, House of Lords, 2000, ILR, Vol. 119,
s. 367, Grosz v. France, Application no. 14717/06, European
Court of Human Rights, 16 June 2009 (ESLP v tomto rozhodnutí
dospûl k závûru, Ïe francouzsk˘ Kasaãní soud neporu‰il
Evropskou úmluvu o lidsk˘ch právech tím, Ïe pfiiznal imunitu
SRN v fiízení t˘kajícím se nucené deportace z okupovan˘ch
francouzsk˘ch území bûhem 2. svûtové války). Viz dále
rozsudek polského nejvy‰‰ího soudu z 29. fiíjna 2010 v pfiípadu
Natoniewski v. SRN, in: Polish Yearbook of International Law,
Vol. XXX, 2010, s. 299. Odkaz na dal‰í rozhodnutí odst. 72
rozsudku MSD.

18 Mj. Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal of
Ontario, 2004, ILR, Vol. 128, s. 586; Jones v. Saudi Arabia,
House of Lords, [2006] UKHL 26, ILR, Vol. 129, s. 629; Al-Adsani
v. United Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of
Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001 (Velk˘
senát v tomto rozhodnutí dospûl k závûru – ov‰em nejtûsnûj‰ím
pomûrem hlasÛ 9:8 – Ïe za nynûj‰ího stavu mezinárodního
práva nelze mít za to, Ïe pfiiznání imunity cizímu státu v civilním
fiízení o náhradu újmy, která byla zpÛsobena zloãinem muãení
spáchan˘m mimo území (jurisdikci) státu soudu, je v rozporu
s kogentní normou zakazující zloãin muãení). 

19 Z Úmluvy OSN ani z jejích travaux préparatoires Ïádná takováto
v˘jimka nevypl˘vá.



závaÏná poru‰ení kogentních norem uplatní
imunita pfiedstavitelÛ a úfiedníkÛ dotãeného
státu vÛãi trestní jurisdikci jin˘ch státÛ.20 MSD
dále konstatoval, Ïe neexistuje Ïádn˘ rozpor mezi
kogentními normami mezinárodního práva
a právním reÏimem státní imunity. Pravidla státní
imunity jsou podle MSD procesní povahy a omezují
se na urãení, zda jsou soudy jednoho státu opráv-
nûny uplatnit svou pravomoc vÛãi jinému státu; ne-
mají vliv na posouzení meritorní otázky, zda
chování jiného státu, z nûhoÏ dotãené vnitrostátní
soudní fiízení vyplynulo, bylo poru‰ením meziná-
rodního práva ãi nikoliv.21 Obdobnû není podle
MSD pfiiznání imunity cizímu státu nijak v rozporu
s ãl. 41 ãlánkÛ o odpovûdnosti státÛ za mezinárod-
nû protiprávní chování,22 tj. takovéto pfiiznání imu-
nity nelze povaÏovat za uznání situace, vzniklé
poru‰ením kogentní normy jin˘m státem, jako situ-
ace legální, ani za poskytování pomoci pfii zachová-
vání takovéto situace. Pokud vnitrostátní soud
cizímu státu, jenÏ se dopustil pfiíslu‰ného meziná-
rodnû protiprávního chování, v takovémto pfiípadû
pfiizná imunitu, nijak to podle MSD nenaru‰uje po-
vinnost dotãeného cizího státu poskytnout reparaci
v souladu s právním reÏimem odpovûdnosti státÛ
za mezinárodnû protiprávní chování. 

Pokud jde o tfietí argument Itálie odvolávající
se na neexistenci alternativních postupÛ, jak se
domoci náhrady za pfiíslu‰né zloãiny, MSD zo-
pakoval, Ïe pfiiznání imunity cizímu státu pfied
soudy jiného státu nemá Ïádn˘ vztah k otázce,
zda je v daném pfiípadû dotãen˘ cizí stát odpo-
vûdn˘ podle mezinárodního práva za spáchan˘
zloãin a zda je povinen poskytnout náhradu
újmy. Z praxe státÛ podle MSD nijak nevypl˘vá,
Ïe by mezinárodní právo podmiÀovalo nárok
státu na pfiiznání imunity existencí úãinn˘ch al-
ternativních postupÛ pro zaji‰tûní náhrady
újmy. Podle MSD by navíc takovouto podmín-
ku, pokud by skuteãnû existovala, bylo v˘ji-
meãnû obtíÏné aplikovat v praxi: vnitrostátní
soudy domovského státu obûtí zloãinÛ by byly
povolány rozhodovat o záleÏitostech, které jsou
pfiedmûtem mezistátních jednání dotãen˘ch stá-
tÛ a jejichÏ v˘sledkem neb˘vá pfiímé od‰kodnû-
ní jednotliv˘ch obûtí proviniv‰ím se státem,
n˘brÏ poskytnutí hromadn˘ch reparací, o je-
jichÏ vyuÏití a pfiípadné distribuci mezi po‰ko-
zené rozhoduje samotn˘ domovsk˘ stát obûtí.
MSD, jak dále uvedl, je si vûdom skuteãnosti, Ïe
pfiiznání imunity SRN by ve svém dÛsledku
mohlo vylouãit moÏnost italsk˘ch po‰koze-
n˘ch, jejichÏ nároky doposud nebyly urovnány,
domoci se právními prostfiedky náhrady újmy;
tyto nároky by v‰ak podle MSD mohly b˘t
pfiedmûtem dal‰ích jednání mezi Itálií a SRN. 

Jako samostatnou záleÏitost posuzoval MSD
exekuãní imunitu SRN vÛãi donucovacím opat-

fiením, která byla namífiena proti majetku SRN
(kulturnímu centru SRN). MSD dospûl k závû-
ru, Ïe podle mezinárodního práva obyãejového
lze uplatnit donucovací opatfiení pfiijímaná po
vynesení rozsudku obecnû vÛãi jakémukoliv
majetku cizího státu (nacházejícímu se na úze-
mí státu soudu), kter˘ cizí stát uÏívá pro jiné
neÏ státní neobchodní úãely, pfiípadnû vÛãi ma-
jetku, ve vztahu k nûmuÏ cizí stát buì v˘slovnû
pfiivolil k takov˘mto exekuãním opatfiením, ne-
bo jejÏ cizí stát vyãlenil ãi oznaãil pro úãely
uspokojení nároku, kter˘ je pfiedmûtem fiízení.23

V daném pfiípadû je v‰ak podle MSD zjevné, Ïe
majetek, kter˘ byl (mûl b˘t) pfiedmûtem donu-
covacích opatfiení, byl uÏíván pro vládní neob-
chodní úãely zahrnující v˘kon svrchovan˘ch
funkcí SRN.24 MSD tedy rozhodl, Ïe také tato
donucovací opatfiení, resp. registrace pfiíslu‰né-
ho právního nároku v italském katastru nemo-
vitostí, pfiedstavují poru‰ení závazkÛ Itálie
respektovat imunitu SRN.

Posledním opatfiením, jímÏ Itálie podle MSD
poru‰ila jurisdikãní imunitu SRN, byla rozhod-
nutí, jimiÏ italské soudy uznaly, Ïe rozsudky, jeÏ
vynesly vÛãi SRN fiecké soudy v fiízeních t˘kají-
cích se zloãinÛ spáchan˘ch nacistick˘m Nûmec-
kem v ¤ecku bûhem druhé svûtové války, jsou
vykonatelné na území Itálie. MSD se nezab˘val
otázkou, zda samotné fiecké soudy tûmito sv˘-
mi rozsudky poru‰ily imunitu SRN; omezil se
na posouzení legality uznání v˘konu fieck˘ch
rozsudkÛ italsk˘mi soudy. Konstatoval pfiitom,
Ïe pfii rozhodování o uznání v˘konu (exequatur)
cizích rozsudkÛ soudy vykonávají vnitrostátní
pravomoc, jejímÏ v˘sledkem je to, Ïe cizímu
rozsudku jsou pfiiznávány stejné úãinky jako
meritornímu rozsudku, jejÏ by v dané vûci vy-
nesly soudy státu, v nûmÏ je cizí rozsudek uzná-
ván. V daném pfiípadû je tedy tfieba fiízení
o uznání cizího rozsudku pojímat jako fiízení na-
mífiené proti dotãenému tfietímu státu (tj. SRN),
na nûjÏ se vztahuje takov˘to cizí rozsudek a je-
hoÏ imunita mÛÏe b˘t v˘konem rozsudku poru-
‰ena. Vnitrostátní soud, kter˘ v takovémto
pfiípadû uznává cizí rozsudek, se tedy musí ptát,
zda by v pfiípadû, Ïe by sám mûl vûcnû posoudit
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20 Srov. napfi. Úmluvu OSN proti muãení (publ. pod ã. 143/1988 Sb.),
která implicitnû odstraÀuje imunitu vÛãi trestnímu stíhání, která
by se za obvykl˘ch okolností vztahovala na úkony, které úfiedníci
ãi pfiedstavitelé cizího státu provedli ve vefiejném postavení.

21 Srov. A. Gattini: The Dispute on Jurisdictional Immunities  of the
State before the ICJ: Is the Time Ripe for a Change of the Law?,
Leiden Journal of International Law, Vol. 24 (2011), Issue 1, 
s. 178–179.

22 Viz Report of the ILC, fifty-third session, 2001, dok. OSN A/56/10
a rezoluci Valného shromáÏdûní OSN 56/83 z 28. ledna 2002.

23 Na tûchto zásadách je zaloÏena téÏ úprava obsaÏená v Úmluvû
OSN (ãl. 18–21).

24 Dotãen˘ „majetek“ (Villa Vigoni) je urãen k podpofie kulturní
v˘mûny mezi SRN a Itálií; centrum je provozováno na základû
mezinárodní smlouvy mezi SRN a Itálií.



spor identick˘ tomu, kter˘ byl pfiedmûtem do-
tãeného cizího rozsudku, byl podle mezinárod-
ního práva povinen pfiiznat tfietímu státu
imunitu ãi nikoliv. V souladu s tímto závûrem
MSD konstatoval, Ïe italské soudy poru‰ily imu-
nitu SRN tím, Ïe uznaly dotãená rozhodnutí fiec-
k˘ch soudÛ vykonateln˘mi na území Itálie. 

MSD se tedy ve v‰ech v˘‰e uveden˘ch bo-
dech Ïaloby pfiiklonil na stranu SRN.25 S ohle-
dem na tyto závûry MSD konstatoval, Ïe Itálie je
povinna, pfiijetím pfiíslu‰n˘ch právních pfiedpi-
sÛ ãi jin˘m zpÛsobem podle své volby, zajistit, Ïe
rozhodnutí jejích soudÛ a úfiadÛ poru‰ující imu-
nitu SRN pozbudou úãinnosti.26 MSD pfiijal své
v˘‰e uvedené závûry v˘raznou vût‰inou (dva-
nácti, resp. ãtrnácti) soudcÛ z patnáctiãlenného
kolegia MSD.27

Komentáfi

Závûry, k nimÏ MSD dospûl, jsou obecnû vzato
nekontroverzní a odpovídají jak existující praxi,
tak v˘raznû pfievaÏujícím názorÛm nauky me-
zinárodního práva. MSD potvrdil stanovisko,
Ïe státní imunita s ohledem na stávající pfieváÏ-
nû decentralizovanou strukturu mezinárodního
spoleãenství a mezinárodního práva slouÏí
i v tûchto pfiípadech jako náleÏit˘ prostfiedek
pro stanovení hranice mezi sférou mezistátních
vztahÛ a mezinárodních institucionálních me-
chanismÛ na jedné stranû a v zásadû soukromo-
právními vztahy cizích státÛ s jednotlivci
a právnick˘mi osobami na stranû druhé.28 Pfies-
to si nûkteré souvislosti rozhodnutí MSD za-
slouÏí struãn˘ komentáfi.

Autofii nûkter˘ch z prvních reakcí na rozsu-
dek MSD poukázali na skuteãnost, Ïe argumen-
tace Itálie mohla patrnû b˘t ponûkud více
rozvinuta tvrzením, podle nûhoÏ by odepfiení
imunity vÛãi civilním fiízením o náhradu újmy
mohlo b˘t v tûchto pfiípadech pojímáno téÏ jako
tzv. protiopatfiení (represálie) podle mezinárod-
ního práva,29 tj. jako jedno z opatfiení, která
pfiedstavují implementaci odpovûdnosti státÛ
za mezinárodnû protiprávní chování a jimiÏ po-
stiÏen˘ stát mÛÏe reagovat na mezinárodnû pro-
tiprávní chování jiného státu s cílem donutit jej,
aby svého chování zanechal, pfiípadnû odãinil
újmu sv˘m chováním zpÛsobenou.30 Patrnû by-
lo moÏno téÏ ponûkud rozvinout argumentaci,
podle níÏ by obecnû v pfiípadech, v nichÏ by ci-
zí stát poru‰il závaÏn˘m zpÛsobem základní
lidská práva státního pfiíslu‰níka státu soudu
a souãasnû náleÏitû neodãinil tuto újmu sv˘mi
vnitrostátními prostfiedky, mûly b˘t soudy do-
movského státu po‰kozené osoby oprávnûny
projednat civilní nárok na náhradu újmy zpÛso-
bené takov˘mto poru‰ením lidsk˘ch práv.31 Jak

v‰ak vypl˘vá téÏ z rozhodnutí MSD, praxe ani
v˘raznû pfievaÏující ãást nauky Ïádn˘ z tûchto
argumentÛ nepfiijala.32 Pfiipu‰tûní takovéto v˘-
jimky by znamenalo, Ïe civilní soudy jednoho
státu by byly oprávnûny jednostrannû posuzo-
vat záleÏitosti mezinárodních vztahÛ, vãetnû
vyãerpání opravn˘ch prostfiedkÛ v údajnû pro-
viniv‰ím se cizím státû, (ne)existenci ãi nedosta-
teãnost dal‰ích alternativních postupÛ na
mezinárodní úrovni zahrnujících mezistátní
jednání mezi dotãen˘mi státy atd. Pfiiznání stát-
ní imunity se tedy i v tûchto pfiípadech jeví jako
nezbytn˘ prostfiedek, jak v mezinárodním prá-
vu zachovat alespoÀ minimální procedurální
fiád a vyhnout se v˘raznû nevyváÏen˘m a dis-
kriminaãním fie‰ením.33 Zdá se, Ïe existující
systém mezinárodního práva v tûchto pfiípadech
neposkytuje lep‰í fie‰ení neÏ uplatnûní nárokÛ
domovsk˘m státem po‰kozen˘ch osob na mezi-
národní úrovni vÛãi proviniv‰ímu se cizímu 
státu (pfiípadnû, pokud je to moÏné, téÏ pro-
stfiednictvím závazn˘ch mezinárodních institu-
cionálních postupÛ pro ochranu základních
lidsk˘ch práv, ãi, jak je v˘‰e naznaãeno, uplatnû-
ním trestní jurisdikce vÛãi pachatelÛm tûchto zá-
vaÏn˘ch poru‰ení mezinárodního práva).
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25 Hlavní zástupce Itálie v tomto fiízení po vyhlá‰ení rozsudku
uvedl, Ïe italská strana není v˘sledkem zklamána, a ocenil
pfiínos rozsudku pro vyjasnûní mezí imunit státu podle
mezinárodního práva.

26 MSD nevyhovûl pouze nároku SRN, aby uloÏil Itálii povinnost
pfiijmout opatfiení ãi pfiedloÏit záruky zaji‰Èující, Ïe se takovéto
poru‰ení imunity nebude v budoucnu opakovat: podle MSD by
takov˘to pfiíkaz byl namístû pouze za zvlá‰tních okolností, jeÏ by
takovéto opatfiení odÛvodÀovaly. 

27 Podle jednoho z nesouhlasících soudcÛ, A. A. Yusufa (Somálsko),
vût‰ina nedostateãnû analyzovala souvislosti závazku poskytnout
reparaci v pfiípadech závaÏného poru‰ení práva lidsk˘ch práv
a humanitárního práva; vhodnûj‰í by podle nûj bylo pfiiznat, Ïe
mezinárodnû právní reÏim státní imunity je v této oblasti spí‰e
fragmentární a neustálen˘ („dûrav˘ jako ‰v˘carsk˘ s˘r“) s tím, Ïe
lze argumentovat ve prospûch vznikající v˘jimky ze státních imunit
uplatÀující se ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech, kdy selhaly jiné postupy,
jak se domoci reparace za spáchané zloãiny – ochrana obûtí
mezinárodních zloãinÛ vnitrostátními soudy v tûchto pfiípadech
podle nûj nemÛÏe pfiedstavovat poru‰ení mezinárodního práva. 

28 Viz H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford University Press,
2nd edition, 2008, s. 140–141.

29 Viz A. Bianchi, On Certainty, February 16, 2012, European Journal
of Internatinal Law: Talk!; http://www.ejiltalk.org (24. dubna 2012).
Srov. mj. téÏ názor pfiedsedkynû V˘boru OSN proti muãení
vysloven˘ pfii projednávání pravidelné zprávy Kanady o provádûní
Úmluvy proti muãení v kvûtnu roku 2005 (viz Committee Against
Torture, Summary Record of the Second Part (Public) of the
646th Meeting, 6 May 2005, CAT/C/SROV.646/Add.1, odst. 67).

30 Viz ãl. 22 a 49–54 ãlánkÛ o odpovûdnosti státÛ za mezinárodnû
protiprávní chování.

31 Viz napfi. M. Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign
Immunity: Some Thoughts on Princz v. Federal Republic of Germany,
Michigan Journal of International Law, vol. 16, Winter 1995, s. 422.
Viz téÏ odli‰né stanovisko soudce MSD Yusufa (viz v˘‰e).

32 Viz A. Gattini, op. cit. sub 21, s. 187–190; H. Fox, op. cit. sub 28,
s. 145–146. Pokud jde o nepfiípadnost odepfiení imunity jakoÏto
protiopatfiení podle mezinárodního práva, viz mj. R. Van
Alebeek, The Immunity of States and Their Officials and
Fundamental Rights, Oxford University Press, 2008, s. 343–345
(protiopatfiení jsou svou povahou doãasná – jejich cílem je
znovunastolení legálního stavu – a mûla by b˘t v zásadû
reversibilní; protiopatfiením dále musí pfiedcházet splnûní
urãit˘ch procesních náleÏitostí: stát, kter˘ hodlá vyuÏít
protiopatfiení, by mûl svÛj úmysl notifikovat státu – poru‰iteli
a nabídnout mu moÏnost vyfie‰it záleÏitost jednáním atp.).

33 Srov. mj. A. Zimmermann, Sovereign Immunity and Violations of
International Ius Cogens – Some Critical Remarks, Michigan Journal
of International Law, vol. 16, Winter 1995, s. 439–440; A. Gattini,
op. cit. sub 21, s. 187–190; H. Fox, op. cit. sub 28, s. 590–591.



ByÈ tedy rozhodnutí MSD potvrzuje a vyjas-
Àuje pravidla, jimiÏ se fiídí tato oblast meziná-
rodnûprávního reÏimu jurisdikãních imunit
státÛ, souãasnû se na nûm promítají nedokona-
losti „reálného svûta“ mezinárodních vztahÛ
a mezinárodního práva, a to jak pokud jde o exi-
stenci postupÛ, jimiÏ by se jednotlivci mohli do-
moci náhrady za újmy tohoto typu, tak ohlednû
moÏnosti poskytnout dÛstojné od‰kodnûní
v‰em obûtem hromadného závaÏného poru‰o-
vání lidsk˘ch práv bûhem ozbrojeného konflik-
tu. âl. 3 IV. Haagské úmluvy o zákonech
a obyãejích pozemní války z r. 1907 a ãl. 91 Do-
datkového protokolu I k Îenevsk˘m úmluvám
z 12. srpna 1949 o ochranû obûtí mezinárodních
ozbrojen˘ch konfliktÛ (tato ustanovení „haag-
ského a Ïenevského práva“, jakoÏ i fiadu usta-
novení dal‰ích, lze povaÏovat za vyjádfiení
mezinárodního obyãejového práva) stanoví po-
vinnost strany v konfliktu, která poru‰í pravi-
dla obsaÏená v Haagsk˘ch úmluvách nebo
Protokolu, nahradit ‰kodu zpÛsobenou tímto
poru‰ením. Jak ov‰em potvrzují mj. travaux pré-
paratoires, tvÛrci tûchto úmluv pfiedpokládali, Ïe
toto ustanovení bude aplikováno pouze na
úrovni mezistátní (prostfiednictvím pováleã-
n˘ch mezistátních dohod o od‰kodnûní), niko-
liv vÛãi jednotliv˘m obûtem poru‰ení práva
ozbrojen˘ch konfliktÛ (a to z toho neblahého
dÛvodu, Ïe tyto ‰kody dosahují natolik maso-
v˘ch proporcí, Ïe je patrnû úãinnûj‰í a nakonec
i spravedlivûj‰í urovnávat je hromadnû na zá-
kladû mezistátních dohod).34 Obûti jsou tedy
v takov˘chto pfiípadech v zásadû odkázány na
posouzení v˘konné moci svého domovského
státu, v jakém rozsahu se bude domáhat náhra-
dy újmy vÛãi státu, jenÏ se dotãen˘ch zloãinÛ
dopustil, a jak˘m zpÛsobem tuto náhradu ná-
slednû vyuÏije (rozdûlí). V tomto ohledu bude
zajímavé sledovat dal‰í v˘voj mezinárodního
práva v oblasti diplomatické ochrany, jeÏ je po-
jímána jako postup, jímÏ se stát dovolává – di-
plomatick˘m jednáním ãi jin˘m zpÛsobem
mírového urovnání – odpovûdnosti jiného státu
za újmu, kterou tento jin˘ stát sv˘m meziná-
rodnû protiprávním chováním zpÛsobil fyzické
nebo právnické osobû, která je státním pfiíslu‰-
níkem prvního uvedeného státu.35 Podle sou-
ãasného mezinárodního práva státy nejsou
povinny poskytnout sv˘m státním pfiíslu‰ní-
kÛm diplomatickou ochranu, a to ani v pfiípadû
závaÏn˘ch poru‰ení kogentních norem meziná-
rodního práva. Nelze v‰ak vylouãit, Ïe dal‰í v˘-
voj bude smûfiovat ke vzniku takovéto
mezinárodnûprávní povinnosti vztahující se
alespoÀ na pfiípady nejzávaÏnûj‰ích zloãinÛ;36

v kaÏdém pfiípadû jednotlivé státy mohou jiÏ
nyní (a nûkteré tak uãinily)37 stanovit „samy so-

bû“ takovou povinnost (poskytnout sv˘m stát-
ním pfiíslu‰níkÛm diplomatickou ochranu) ve
svém vnitrostátním právu (nejspí‰e v ústavû).

Posledním bodem rozsudku, kter˘ si zaslu-
huje komentáfi, je otázka, do jaké míry se státní
imunita vztahuje nejen na chování cizího státu
na území státu soudu v dobû ozbrojeného kon-
fliktu, n˘brÏ i na mírov˘ pobyt ozbrojen˘ch sil
cizích státÛ na území státu soudu. MSD byl
v popisovaném sporu povolán rozhodovat pou-
ze o imunitû v kontextu ozbrojeného konfliktu,
pfii posuzování této otázky se v‰ak odvolával
mimo jiné téÏ na prameny, podle nichÏ jsou
imunitou chránûny obecnû v‰echny „ãiny
ozbrojen˘ch sil pob˘vajících na území jiné
smluvní strany“ (tedy i v dobû míru se souhla-
sem domovského státu).38 Je v‰ak takovéto ‰ir‰í
pojetí státních imunit v této oblasti v‰eobecnû
pfiijímané, neproblematické a Ïádoucí? Existují
argumenty ve prospûch závûru, Ïe nikoliv. Zdá
se, Ïe není Ïádn˘ zásadní dÛvod, proã by ve v˘-
jimeãn˘ch pfiípadech, kdy ãinnost ozbrojen˘ch
sil jednoho státu na území jiného státu nebude
podléhat pravidlÛm ozbrojeného konfliktu
a souãasnû nebude pokryta zvlá‰tním právním
reÏimem obsaÏen˘m ve smlouvách o statusu
ozbrojen˘ch sil cizích státÛ, nemûl b˘t ohlednû
újmy zpÛsobené ãinností (pfiíslu‰níkÛ) ozbroje-
n˘ch sil cizího státu pouÏit ten z uznávan˘ch re-
ÏimÛ státních imunit, kter˘ umoÏÀuje uplatnit
vÛãi cizímu státu civilní nároky plynoucí z jed-
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34 Viz A. Gattini, op. cit. sub 21, s. 193.
35 Viz návrh ãlánkÛ o diplomatické ochranû, jejÏ pfiijala Komise pro

mezinárodní právo v r. 2006 – viz Report of the International
Law Commission, Fifty-eighth session (1 May – 9 June and 
3 July – 11 August 2006), General Assembly Official Records,
Sixty-first session, Supplement No. 10 (A/61/10), s. 13–100.

36 V prÛbûhu jednání Komise pro mezinárodní právo o návrhu
ãlánkÛ o diplomatické ochranû zvlá‰tní zpravodaj pro toto téma
(J. Dugard) pfiedloÏil návrh pravidla de lege ferenda, podle nûjÏ
mûl b˘t stát povinen uplatnit diplomatickou ochranu svého
státního pfiíslu‰níka v pfiípadû, Ïe tento státní pfiíslu‰ník utrpûl
újmu v dÛsledku závaÏného poru‰ení kogentní normy
mezinárodního práva jin˘m státem (Viz J. Dugard, Special
Rapporteur, First Report on Diplomatic Protection, UN Doc.
A/CN.4/L 506, s. 27, odst. 74). Komise v‰ak tento návrh
nepfiijala s odÛvodnûním, Ïe prozatím není podepfien
dostateãnou praxí státÛ a jejich pfiesvûdãením o právní
závaznosti takovéto praxe (viz Yearbook of the International
Law Commission, 2000, Vol. II (Part Two), s. 78, odst. 456).
Uveden˘ návrh zvlá‰tního zpravodaje se v‰ak urãit˘m
zpÛsobem promítl do koneãného znûní ãl. 19 návrhu ãlánkÛ
o diplomatické ochranû, kter˘ mj. obsahuje následující
„doporuãení“ adresované státÛm: „A State entitled to exercise
diplomatic protection should: (a) give due consideration to the
possibility of exercising diplomatic protection, especially when
a significant injury has occurred; ...“. Viz dále odst. 3 komentáfie
Komise k ãl. 2 ãlánkÛ o diplomatické ochranû (op. cit. sub 35, 
s. 29–30) („Today there is support in domestic legislation and
judicial decisions for the view that there is some obligation, however
limited, either under national law or international law, on the State
to protect its nationals abroad when they have been subjected to
serious violation of their human rights. ... The discretionary right of
a State to exercise diplomatic protection should therefore be read
with draft article 19 which recommends to States that they should
exercise that right in appropriate cases.“). 

37 Viz J. Dugard, op. cit. sub 36, s. 30–32, odst. 80–87.
38 Obdobnû viz napfi. E. Voyiakis, Access to Court and State

Immunity, The International and Comparative Law Quarterly, 
vol. 52, 2003, No. 2, s. 314–316.
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Závûr soudu

Není-li moÏné vydání vûcí podle zákona
ã. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích,
pro zákonnou pfiekáÏku, je namístû poskyt-
nout odpovídající finanãní náhradu za ty vûci,
které není moÏné vydat. V pfiípadû, kdy zem-
fiela osoba, která byla podle cit. zákona osobou
oprávnûnou k uplatnûní restituãního nároku
(podle § 3 odst. 4 písm. e/ téhoÏ zákona) a po-
té i nároku na finanãní náhradu, jsou osoby, na
které v dÛsledku dûdûní nárok na vydání vûcí
(naturální restituci) pfie‰el, téÏ nositeli nároku
na finanãní náhradu.

Problematika nárokÛ na naturální restituci
podle zákona ã. 87/1991 Sb. (dále téÏ „zákon
o mimosoudních rehabilitacích“) jiÏ byla Nej-
vy‰‰ím soudem fie‰ena. To v‰ak neplatí o dûdû-
ní nároku na finanãní náhradu, tj. situaci, kdy se
dûdicové oprávnûné osoby, která nárok uplatni-
la a v prÛbûhu fiízení zemfiela, domáhají poskyt-
nutí finanãní náhrady za vûci, které nebylo
podle rozhodnutí soudu moÏné vydat.

Obsahem následujícího pfiíspûvku je rozsu-
dek Nejvy‰‰ího soudu, v nûmÏ tato instance
rozhodla – na rozdíl od soudÛ niÏ‰ích instancí –
ve prospûch práva dûdicÛ oprávnûné osoby do-
máhat se v takovém pfiípadû poskytnutí finanã-
ní náhrady.

PrÛbûh vûci pfied niÏ‰ími
instancemi

Pfiedmûtem fiízení byla Ïaloba, kterou se Ïalob-
ci (dûdicové oprávnûné osoby) domáhali zapla-
cení ãástky pfievy‰ující 500 000 Kã s tím, Ïe se
jedná o finanãní náhradu za nemovitosti a mo-
vité vûci (dále téÏ „vûci“), které nelze podle
ustanovení § 13 odst. 1 a 3 zákona o mimo-
soudních rehabilitacích vydat.

Dne 21. 5. 1991 pÛvodní Ïalobce (oprávnûná
osoba), kter˘ v prÛbûhu fiízení pfied Okresním
soudem Brno – venkov, sp. zn. 5 C 399/93, zem-
fiel, poÏádal brnûnsk˘ státní podnik o vydání
majetku firmy C. M. K. Dne 21. 2. 1992 tatáÏ
osoba uplatnila nárok na vydání pfiedmûtn˘ch
vûcí u soudu a dne 19. 6. 1995 uplatnila i nárok
na finanãní náhradu, a to z dÛvodu neexistence
vûcí, tj. nemoÏnosti jejich vydání. Právní pfied-
chÛdce souãasn˘ch ÏalobcÛ uplatÀoval restituã-
ní nárok spolu s dal‰ími oprávnûn˘mi osobami,
jeÏ Ïádaly o finanãní náhradu jiÏ v letech 1991
a 1992 bez toho, aby vyãkaly vydání rozsudku
o nemoÏnosti vûci vydat. Finanãní náhrady by-
ly tûmto osobám (nikoliv právnímu pfiedchÛdci
ÏalobcÛ) vyplaceny v roce 2004.

Dne 11. 11. 2008 nabyl právní moci rozsudek
Okresního soudu Brno –venkov ze dne 22. 9. 2008,
sp. zn. 5 C 399/93, kter˘m byl zamítnut návrh
na nahrazení projevu vÛle brnûnského státního
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Nárok na finanãní náhradu podle zákona
o mimosoudních rehabilitacích jako
pfiedmût dûdûní

nání tohoto státu iure imperii.39 Závûr, podle nûjÏ
mírové vojenské ãinnosti ozbrojen˘ch sil cizího
státu mohou v zásadû spadat do rozsahu Úmlu-
vy OSN (a tedy pfiíp. téÏ jejího v˘‰e popsaného
ãl. 12), je v souladu s textem Úmluvy OSN
a smûfiuje k nûmu téÏ komentáfi Komise pro me-
zinárodní právo.40 Jasnûj‰í odpovûdi na uvede-
né problémy by mûla poskytnout budoucí praxe
státÛ.

39 Pro obhajobu stanoviska, Ïe vojenské ãinnosti cizích státÛ
v urãitém rozsahu spadají do rozsahu Úmluvy OSN, viz 
A. Dickinson, Status of Forces under the UN Convention on
State Imunity, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 55, April 2006, s. 427–435. Srov. téÏ H. Fox, op. cit. sub 28, 
s. 406–407, a R. Van Alebeek, op. cit. sub 32, s. 390–397.

40 Srov. ãl. 16 odst. 2 a ãl. 21 odst. 1 písm. b) Úmluvy OSN
a komentáfi Komise k ãl. 2 a 6 návrhu ãlánkÛ o jurisdikãních
imunitách státÛ a jejich majetku (op. cit. sub 14, s. 17). 


