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Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora OSN o imunité statt v pripadé
civilnich zalob plynoucich ze zavaznych
porusenti lidskych prav v ramci
ozbrojenych konfliktua
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|

Spor mezi SRN a Italii, o némz rozhodl Mezina-
rodni soudni dvtr (déle jen ,MSD*) Organiza-
ce spojenych narodti svym rozsudkem ze dne
3. unora 2012,! byl vyusténim rady rozhodnuti,
jeZ italské soudy vynesly v letech 2003-2011
a v nichZ dospély k zavéru, Ze pred italskymi
soudy lze viici SRN uplatnit civilni nadroky na
ndhradu Gjmy, kterou zptsobily ozbrojené sily
nacistického Némecka svymi zloc¢iny spachany-
mi v prabéhu 2. svétové véalky na tizemi Italie.
Tyto zloc¢iny zahrnovaly masakry civilnich osob
a jejich deportaci do nacistického Némecka
a dalsich okupovanych tzemi k nucenym pra-
cim a jiz tehdy napliiovaly definici zavaznych
poruseni mezinarodniho prdva ozbrojenych
konfliktd. Zakladem fady téchto rozhodnuti
italskych souditi byl rozsudek italského kasacni-
ho soudu (Corte di Cassazione) ze dne 6. listopa-
du 2003 v piipadu Ferrini. Italsky kasa¢ni soud
zde rozhodoval o otazce, zda jsou italské soudy
opravnény projedndvat narok na nahradu za té-
lesnou a psychickou tijmu zptisobenou nelidskym
zachazenim, jemuz byl Zalobce za 2. svétové val-
ky vystaven ze strany némeckych okupacnich
jednotek béhem zajeti a véznéni na tizemi Itélie
anasledné deportace do nacistického Némecka.2
Italsky kasacni soud argumentoval, zjednodu-
Sené feceno, nadrazenosti zakladnich lidskych
prav nad pravidly chranicimi svrchovanost sta-
td, pricemz dospél k zaveéru, Ze cizi stait nemu-
Ze pozivat jurisdikéni imunity vici fizenim
o civilnich narocich, jeZ vyplynuly z chovéni cizi-
ho stétu, které mtZe byt soucasné kvalifikovano
jako mezinarodni zlocin a poruseni kogentnich
norem mezinarodniho préva. Zavéry obsaZzené
v tomto rozsudku italsky kasacni soud v po-
zdéjsich letech potvrdil v nékolika dalsich roz-
hodnutich tykajicich se obdobnych néarokd, jez
vuci SRN uplatnily dalsi obéti deportaci a nuce-
nych praci; v dobé fizeni pred MSD se italské
soudy navic zabyvaly fadou podobnych Zalob,
jez proti SRN podaly obéti nacistické persekuce.

K obdobnym zavérim jako italsky kasac¢ni
soud dospél téZ fecky nejvyssi soud (Areios Pa-
gos) ve svém rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2000,3
kterym potvrdil rozsudek feckého soudu nizsi-
ho stupné z r. 1997, jenZ vyhovél naroku na na-
hradu djmy za vrazdy a zniceni soukromého
majetku, spachané okupacnimi jednotkami na-
cistického Némecka v cervnu 1944 v fecké vsi
Distomo. Re¢ti zalobci poté, co se netsp&sné po-
kusili domoci se vykonu rozhodnuti vii¢i majet-
ku SRN v Recku,4 jakoz i, nasledné, pred soudy
v SRN,5 pozadali o vykon rozhodnuti feckych
soudt v Itdlii a italské soudy vcetné italského
kasacniho soudu rozhodly v jejich prospéch. Na
zakladé téchto rozhodnuti fecti Zalobci nechali
zaregistrovat v italském katastru nemovitosti
pravni narok (ipoteca giudiziale, registration of
a legal charge) via¢i nemovitosti ve vlastnictvi
SRN (Villa Vigoni) slouzici jako némecké kul-
turni centrum; ucinnost tohoto pravniho naro-
ku byla odloZena po dobu fizeni pfed MSD.
(Recké republika se stala vedlejsim ticastnikem
fizeni pfed MSD na vlastni Zddost a na zédkladé
rozhodnuti MSD ze 4. ¢ervence 2011.)6

* Clanek vyjadfuje osobni postoje autora.

1 Jurisdictional Immunities of the State (Germany vs. ltaly: Greece
intervening), Judgment, 3 February 2012; text rozsudku viz na
http://www.icj-cij.org.

2 Ferrini v. Republic of Germany, Corte di Cassazione (Sezioni Unite),
rozhodnuti ¢. 5044 z 6. listopadu 2003, registrovano 11. bfezna
2004; International Law Reports (ILR), Vol. 128, s. 658.

3 Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No.
11/2000, Areios Pagos (Hellenic Supreme Court), May 4, 2000;
ILR, Vol. 129, s. 513.

4 Recky ministr spravedinosti odmitl poskytnout souhlas
(vyzadovany feckymi pravnimi predpisy) k vykonu rozhodnuti
v této véci (proti majetku Goethe-Institutu v Recku). Odmitnuti
vykonat v daném pfipadé rozhodnuti namifené proti SRN
posléze posvétil téz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
4LESLP“), ktery — v souladu se svym predchazejicim rozhodnutim
v pfipadu Al-Adsani (viz nize) — dospél k zavéru, ze
v mezinarodnim pravu prozatim neexistuje norma upravujici
vyjimku ze statni imunity v pfipadech poruseni kogentnich
norem mezinarodniho prava; viz Kalogeropoulou and others
v Greece and Germany, Application No. 59021/00, European
Court of Human Rights, Admissibility Decision, 12 December
2002, ECHR Reports 2002-X, s. 417.

5 Odmitavé rozhodnuti némeckych soudu nizsich instanci potvrdil
Spolkovy soudni dvir SRN ve svém rozsudku ze dne 26. ¢ervna
20083, pricemz konstatoval, ze dotc¢ené rozhodnuti feckého soudu
porusuje mezinarodné pravni zasadu statni imunity. Viz The
Distomo Masacre Case (Greek Citizens v. Federal Republic of
Germany) (case No. lll ZR 245/98), German Federal Supreme
Court (Bundesgerichtshof), June 26, 2003, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2003, s. 3488; ILR, Vol. 129, s. 556.

6 Viz Jurisdictional Immunity of the State (Germany v. Italy),
International Court of Justice, Application by the Hellenic
Republic for Permission to Intervene, Order, 4 July 2011.
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V reakci na uvedené skutecnosti zahajila SRN
dne 23. prosince 2008 proti Itélii fizeni pred
MSD.7 SRN se ve své Zalobé dovolavala toho,
aby MSD prohlasil, Ze: (i) pfipusténim civilnich
narokd, plynoucich z poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava nacistickym Némeckem
béhem druhé svétové valky, vici SRN porusila
Italie mezinarodnépravni zavazky ukladajici
povinnost respektovat jurisdikéni imunitu SRN
vaci pravomoci soudtt jinych statd; (i7) donuco-
vaci opatfeni namifend proti kulturnimu centru
SRN, tedy majetku pouzivanému pro vladni ne-
obchodni tcely, také predstavuji poruseni imu-
nity SRN; (iii) dalsiho poruseni imunity SRN se
Itdlie dopustila tim, Ze uznala za vykonatelna
na uzemi Italie vySe uvedena rozhodnuti rec-
kych soudii. MSD mél podle SRN Italii ulozit,
aby zajistila, Ze vSechna dotéena soudni rozhod-
nuti porusujici imunitu SRN se stanou nevykona-
telnymi a Ze italské soudy v budoucnu nebudou
v obdobnych pfipadech uplatiiovat vici SRN
svou pravomoc. Itélie ve své odpovédi na Zalobni
podéani SRN naopak Zadala MSD, aby prohlasil,
Ze naroky SRN jsou neodtvodnéné, a zamitl je;
v tstnim fizeni ovSem Italie své vyjadreni doplni-
la a uvedla, Ze nema namitek proti pripadnému
rozhodnuti MSD, jez zavaze Italii k tomu, aby zru-
Sila donucovaci opatfeni namifena proti majetku
(kulturnimu centru) SRN.8 Nutno dodat, Ze pred
podanim Zaloby (18. listopadu 2008) vydaly Italie
a SRN spolecné prohlaseni, ve kterém SRN plné
uznala, Ze ¢iny armady nacistického Némecka bé-
hem 2. svétové valky na tizemi Itélie zptisobily je-
jich obétem nevyslovné utrpeni a byly v rozporu
s mezindrodnim pravem.?

Argumentace a zavéry MSD

Ukolem MSD tedy bylo odpovédét na otazku,
zda v civilnich fizenich o narocich na nahradu
Ujmy zptlisobené zlociny armady nacistického
Némecka béhem 2. svétové valky byly italské
soudy podle nyni platného mezinarodnéprav-
niho rezimu jurisdikénich imunit statt povinny
pfiznat SRN imunitu ¢i nikoliv.
Nejvyznamnéjsimi mnohostrannymi mezina-
rodnimi smlouvami, které upravuji mezinarod-
né pravni rezim statnich imunit, jsou Evropska
umluva o statni imunité z 16. kvétna 1972 (déle
jen , Evropskd imluva“)10 a Umluva OSN o ju-
risdikénich imunitach sttt a jejich majetku
z 2. prosince 2004 (dale jen ,Umluva OSN*),11
kterou lze povaZovat za nejautoritativnéjsi, ni-
koliv v8ak zcela vycerpavajici souhrn pravidel
této oblasti mezinarodniho prava. Zadna z téch-
to umluv se vSak ve vztahu mezi Italii a SRN ne-
uplatni (Itdlie neni smluvni stranou Evropské
tmluvy; Umluva OSN doposud nevstoupila

v platnost). MSD tedy stél pred tkolem posou-
dit pravni reZim statnich imunit, ktery je obsa-
Zen v mezindrodnim pravu obycejovém (tedy
v kvalifikované praxi statd doprovazené pre-
svédcenim stath o pravni zavaznosti pravidel
obsazenych v této praxi).

Odepreni imunity SRN v danych fizenich
pred italskymi soudy odiivodnila Itélie tfemi
zakladnimi argumenty. Podle prvniho z nich
mezindrodni pravo obycejové nepriznava sté-
tim imunitu vci vnitrostatnim soudnim fize-
nim o narocich plynoucich z chovani, jimz cizi
stat na uzemi statu soudu zpusobil smrt, Gjmu
na zdravi nebo Skodu na majetku, a to ani teh-
dy, pokud takovéto chovani mélo povahu vy-
konu svrchované moci (acta iure imperii). Podle
druhého argumentu uplatnéného Italii bylo ode-
preni imunity odtivodnéno zvlasté zavaznou po-
vahou zlo¢ind, z nichZ pfislusné naroky na
nahradu Gjmy vyplynuly — dotcené zlociny pred-
stavovaly zavazna poruSeni mezindrodnéprav-
nich pravidel ozbrojeného konfliktu, a tedy
zavaznd poruseni kogentnich norem mezindrod-
niho prava.12 JelikoZ kogentni normy chrénici za-

7 Z&klad pro vykon jurisdikce MSD pfedstavovala Evropska
Umluva o mirovém feseni spord z 29. dubna 1957, jejimiz
smluvnimi stranami jsou mj. SRN (od 18. dubna 1961) i ltalie
(od 29. ledna 1960).

8 |talie ve své zalobni odpovédi dale uplatnila protinarok ohledné
reparaci, jez podle tvrzeni ltalie méla SRN poskytnout italskym
obétem, které nebyly zahrnuty do okruhu osob, jez utrpély Gjmu
v dusledku zlo¢inl nacistického Némecka béhem 2. svétové
valky a jez SRN odskodnila na zakladé odSkodnovacich dohod
mezi Italiia SRN z r. 1961 a zadkona SRN z r. 2000 (jehoz
Ucelem bylo odskodnit jednotlivce, ktefi byli podrobeni nucenym
pracim a jinym protipravnim opatienim béhem vlady narodné-
socialistického rezimu). SRN do ramce téchto kompensaci za
nucenou praci nepojala italské vojaky internované béhem
2. svétové valky, a to s odlvodnénim, Ze tito vojaci méli podle
mezinarodniho prava pozivat statusu vale¢nych zajatcu, a tedy
mohli byt v souladu s mezinarodnim pravem nucené nasazeni —
odskodnéni podle zékona z r. 2000 se na né proto podle SRN
nemohlo vztahovat (problém v8ak spociva v tom, Zze nacistické
Némecko velké vétsiné téchto internovanych vojakt béhem
druhé svétové valky — v rozporu s mezinarodnim pravem —
status vale¢nych zajatct nepfiznalo). Dotéeni Zadatelé toto
rozhodnuti némeckych uradli napadli pfed némeckymi soudy
a nasledné téz pred Evropskym soudem pro lidskéa prava, ktery
jejich stiznost odmitl jako nepfijatelnou pro nesoulad ratione
materiae s Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(Associazione Nazionale Reduci and 275 others v. Germany,
Decision of 4 September 2007, Application no. 45563/04);
podrobnéji viz odst. 26 posudku MSD. MSD ve svém rozhodnuti
(order) z 6. Eervence 2010 prohlasil, ze tyto protinaroky ltalie
nespadaiji do jurisdikce MSD, resp. Ze jsou nepfijatelné ratione
temporis, jelikoz se tykaji faktu a situaci, jez nastaly predtim,
nez pro Italii a SRN vstoupila v platnost Evropska umluva
0 mirovém feseni sporu.

9 Také MSD ve svém rozsudku konstatoval, ze tyto zlo€iny jsou

bezpochyby zavaznymi porusenimi tehdy platného mezinarodné

pravniho rezimu ozbrojenych konfliktd. Sou¢asné ovsem uved|,

Ze nebyl povolan zabyvat se kvalifikaci téchto protipravnich ¢int

nybrz otdzkou, zda v nynéjsich fizenich o narocich na ndhradu

ujmy zplUsobené témito zlociny byly italské soudy povinny
pfiznat SRN imunitu &i nikoliv.

European Convention on State Immunity (Basle, 16. V. 1972),

European Treaty Series (ETS), No. 74.

United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of

States and Their Property (New York, 2 December 2004); text

umluvy je obsaZen v pfiloze rezoluce VS OSN A/RES/59/38.

Umluvu OSN ke dni 1. unora 2012 podepsalo 28 statd a 13 statd

ji ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo, Umluva OSN vsak vstoupi

v platnost az poté, co ji ratifikuje nebo k ni pfistoupi 30 statd.

12 Pro obdobnou argumentaci viz téZ mj. spoleéné separatni votum
soudcll Rozakise and Caflishe, k némuz se pfipojili soudci
Wildhaber, Costa, Cabral Barreto and Vaji¢, k rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu Al-Adsani v.

o
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kladni hodnoty mezinarodniho spolecenstvi ma-
ji pfednost pred jakoukoliv smluvni nebo obyce-
jovou normou mezinarodniho prava, kterd je
s nimi v rozporu, mélo by jim podle ndzoru Ita-
lie ustoupit i pravidlo statni imunity, jeZ kogent-
ni povahu nema. Svij tfeti argument ve prospéch
odepreni imunity zalozila Italie na tvrzeni, Ze
i v piipadé, Ze by SRN (za jinych okolnosti) mé-
la na pfiznani imunity ndrok, italské soudy byly
v tomto pfipadé opravnény odeprit SRN imunitu,
a to z toho dtivodu, Ze nékterym skupindm osob
uplatiiujicich naroky, které vyplynuly z téchto zlo-
¢int, byly odepreny vSechny ostatni formy dosa-
Zeni nahrady, a vykon pravomoci italskych soudt
tedy predstavoval nezbytnou, nebot jedinou zby-
vajici moznost, jak se této nahrady domoci.
Prvni argument predloZeny Itélif je zaloZen na
jedné z taxativné stanovenych vyjimek z imuni-
ty obsazenych v Evropské timluvé a Umluvé
OSN (jakoz i ve vétsiné souhrnnych vnitrostat-
nich pravnich tprav statnich imunit): podle té-
to vyjimky cizi staty nepoZivaji imunity vaci
soudni pravomoci jinych statii v fizenich, ktera
se tykaji (financni) ndhrady Gjmy na zdravi ¢i
Skody na hmotném majetku, pokud skutecnos-
ti, které zptisobily tuto ijmu nebo Skodu, nasta-
ly na tzemi statu soudu, a pokud byl ptivodce
této ujmy nebo skody pfitomen na tomto tizemi
v dobé, kdy doslo k rozhodnym skute¢nos-
tem.13 Vyznamnym rysem takto formulované
,deliktni” vyjimky ze statni imunity je skutec-
nost, Ze pro jeji uplatnéni neni rozhodné, zda
Skoda byla zptsobena soukromopravnim ¢i
vrchnostenskym jednanim ciziho statu.14 MSD
se vSak nezabyval otdzkou, zda mezinarodni
pravo obycejové obsahuje vyjimku z imunity
shodnou s vySe uvedenymi ustanovenimi Ev-
ropské timluvy a Umluvy OSN, & nikoliv. Jeho
tkolem bylo posoudit pouze otdzku, zda existu-
je vyjimka z imunity, ktera se vztahuje na ¢iny
spachané na tizemi statu soudu ozbrojenymi si-
lami ciziho stitu a dalsimi organy jednajicimi ve
spolupraci s ozbrojenymi silami béhem (v kon-
textu) ozbrojeného konfliktu. MSD dospél k za-
véru, Ze ve vztahu k takto vymezenym ¢inim
mezinarodni prdvo obycejové imunitu cizich sta-
td zachovava. Odvolal se pfitom zejména na
ustanoveni ¢l. 31 Evropské imluvy (ktery stano-
vi, Ze nic v Evropské umluvé se nijak nedotyka
vysad a imunit, jichZ poZivaji smluvni strany ve
vztahu k ¢inim ozbrojenych sil pobyvajicich na
tzemi jiné smluvni strany),!5 na komentar Ko-
mise pro mezindrodni pravo k ¢l. 12 navrhu ¢lan-
ki o jurisdikénich imunitdch sttt a jejich
majetku (podle Komise se ¢l. 12 navrhu ¢lanki,
resp. Umluvy OSN nepouZije na situace ozbroje-
nych konflikt),16 jakoZ i na relevantni rozhod-
nuti vnitrostatnich a mezinarodnich souda.1”

Na druhy argument Itélie, opirajici se o za-
vaznost zlo¢int spachanych ozbrojenymi silami
nacistického Némecka a o nadfazenou povahu
kogentnich norem mezindrodniho préva, reago-
val MSD nasledovné: Nejprve s odkazem na
rozhodnuti vnitrostatnich a mezinarodnich sou-
d,18 jakoz i na smluvni prameny mezinarodni-
ho prava,1? dospél k zavéru, Ze podle nynéjsiho
stavu mezindrodniho prava obycejového stét
nepozbyva imunity vici pravomoci soudt ji-
nych statd v pripadech, kdy naroky, které jsou
vici nému uplatiiovany, vyplynuly ze zdvaZné-
ho poruSeni mezinarodniho préva lidskych
prav nebo prava ozbrojenych konfliktd. MSD
ovsem Vv této souvislosti zdliraznil, Ze se zaby-
val pouze imunitou samotného statu vici (civil-
ni) pravomoci soudt jinych stit, nikoliv
otazkou, zda, a pokud ano, v jakém rozsahu, se
v ptipadech takovychto zlocinti predstavujicich

United Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of
Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001.

V mezinarodni smlouvé se pojem (mezinarodnépravni) kogentni
normy (tj. normy mezinarodniho prava obycéejového, ,od niz neni
dovoleno se odchylit* a ktera ¢ini nulitnimi smlouvy a jiné
obycejové normy, které jsou s kogentni normou v rozporu)
objevil poprvé v €l. 53 a 64 Vidernské imluvy o smluvnim pravu
(vyhl. MZV €. 15/1988 Sb.). .

13 Viz ¢l. 11 Evropské Umluvy a ¢l. 12 Umluvy OSN.

14 Podle Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission,
ILC) se tato vyjimka vztahuje pfedev§im na ,pojistitelné” Skody
vzniklé z dopravnich nehod, sou¢asné vsak pokryva jakékoliv
jiné skody bez ohledu na to, zda byly zplsobeny jednanim ijure
gestionis ¢i iure imperii, véetné imyslného zpusobeni Gjmy na
zdravi ¢i $kody na majetku, tj. napf. i politickych vrazd spachanych
agenty ciziho statu na Uzemi statu soudu. Viz Report of the ILC,
1991, forty-third session, dok. OSN A/46/10, s. 103 a 105.

15 Podle komentéare k tomuto ustanoveni t¢elem Evropské umluvy
neni upravovat situace, které mohou vyvstat v pfipadé
ozbrojeného konfliktu, ani problémy, které mohou vzniknout
mezi spratelenymi staty z diivodu pobytu jejich ozbrojenych sil
na Uzemi druhého statu a které jsou obvykle upraveny ve
zvlastnich dohodach. Viz European Convention on State
Immunity, Explanatory Report, odst. 116;
http://conventions.coe.int (5. kvétna 2012).

16 Viz Report of the ILC, forty-third session, dok. OSN A/46/10,

s. 106. MSD se téz odvolal na oficialni stanovisko, které pfi
pfijimani Umluvy OSN v roce 2004 adresoval 6. vyboru VS OSN
pfedseda Ad hoc vyboru pro pfipravu Umluvy OSN a podle
néhoz se (podle vS§eobecného pfesvédéeni) Umluva OSN jako
celek nevztahuje obecné na vojenské ¢innosti (military
activities). Viz Summary record of the 13th meeting of the Sixth
Committee, dok. OSN A/C.6/59/SR.13, s. 6, odst. 36.

17 Mj. McElhinney v. Ireland, Application no. 31253/96, European
Court of Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001;
Holland v. Lampen-Wolfe, House of Lords, 2000, ILR, Vol. 119,
s. 367, Grosz v. France, Application no. 14717/06, European
Court of Human Rights, 16 June 2009 (ESLP v tomto rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze francouzsky Kasaéni soud neporusil
Evropskou Umluvu o lidskych pravech tim, ze pfiznal imunitu
SRN v fizeni tykajicim se nucené deportace z okupovanych
francouzskych Uzemi béhem 2. svétové valky). Viz dale
rozsudek polského nejvyssiho soudu z 29. fijna 2010 v pfipadu
Natoniewski v. SRN, in: Polish Yearbook of International Law,
Vol. XXX, 2010, s. 299. Odkaz na dal$i rozhodnuti odst. 72
rozsudku MSD.

18 Mj. Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal of
Ontario, 2004, ILR, Vol. 128, s. 586; Jones v. Saudi Arabia,
House of Lords, [2006] UKHL 26, ILR, Vol. 129, s. 629; Al-Adsani
v. United Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of
Human Rights, Grand Chamber, November 21, 2001 (Velky
senat v tomto rozhodnuti dospél k zavéru — ovSsem nejtésnéjsim
pomérem hlasti 9:8 — Ze za nynéj$iho stavu mezinarodniho
prava nelze mit za to, Ze pfiznani imunity cizimu statu v civilnim
fizeni o nahradu Ujmy, ktera byla zpusobena zlo¢inem muceni
spachanym mimo Uzemi (jurisdikci) statu soudu, je v rozporu
s kogentni normou zakazuijici zlo¢in mucéeni).

19 Z Umluvy OSN ani z jejich travaux préparatoires zadna takovato
vyjimka nevyplyva.
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zavazna poruSeni kogentnich norem uplatni
imunita predstavitelti a ufednikd dotceného
statu vci trestni jurisdikci jinych stat.20 MSD
dale konstatoval, Ze neexistuje Zddny rozpor mezi
kogentnimi normami mezindrodniho prava
a pravnim rezimem statni imunity. Pravidla statni
imunity jsou podle MSD procesni povahy a omezuj
se na urceni, zda jsou soudy jednoho statu oprav-
nény uplatnit svou pravomoc viici jinému statu; ne-
maji vliv na posouzeni meritorni otazky, zda
chovani jiného stitu, z néhoz dotcené vnitrostatni
soudni fizeni vyplynulo, bylo porusenim mezina-
rodniho prava ¢i nikoliv.21 Obdobné neni podle
MSD pfiznani imunity cizimu statu nijak v rozporu
s ¢l. 41 clankt o odpovédnosti statt za mezinarod-
né protipravni chovani,22 tj. takovéto priznani imu-
nity nelze povazovat za uzndni situace, vzniklé
porusenim kogentni normy jinym statem, jako situ-
ace legdlni, ani za poskytovani pomoci pti zachova-
vani takovéto situace. Pokud vnitrostatni soud
cizimu stétu, jenZ se dopustil pfislusného mezina-
rodné protipravniho chovani, v takovémto pifpadé
pfizna imunitu, nijak to podle MSD nenarusuje po-
vinnost dotceného ciziho statu poskytnout reparaci
v souladu s pravnim rezimem odpovédnosti statti
za mezinarodné protipravni chovani.

Pokud jde o treti argument Italie odvolavajici
se na neexistenci alternativnich postupi, jak se
domoci nédhrady za pfislusné zlociny, MSD zo-
pakoval, Ze pfiznani imunity cizimu statu pred
soudy jiného statu nemd zadny vztah k otazce,
zda je v daném pripadé dotceny cizi stat odpo-
védny podle mezinarodniho prava za spachany
zlocin a zda je povinen poskytnout ndhradu
ujmy. Z praxe statd podle MSD nijak nevyplyv4,
Ze by mezindrodni pravo podmifiovalo nérok
statu na prizndni imunity existenci a¢innych al-
ternativnich postupt pro zajisténi nahrady
ujmy. Podle MSD by navic takovouto podmin-
ku, pokud by skutecné existovala, bylo vyji-
mecné obtizné aplikovat v praxi: vnitrostatni
soudy domovského stitu obéti zloc¢ini by byly
povolany rozhodovat o zalezitostech, které jsou
predmétem mezistatnich jednéni dotcenych stéa-
td a jejichz vysledkem nebyva pfimé odSkodné-
ni jednotlivych obéti provinivSim se statem,
nybrZz poskytnuti hromadnych reparaci, o je-
jichZ vyuZiti a piipadné distribuci mezi posko-
zené rozhoduje samotny domovsky stat obéti.
MSD, jak déle uved], je si védom skutecnosti, Ze
pfiznani imunity SRN by ve svém dusledku
mohlo vyloucit moznost italskych poskoze-
nych, jejichZ naroky doposud nebyly urovnany,
domoci se pravnimi prostfedky nahrady Gjmy;
tyto naroky by vSak podle MSD mohly byt
predmétem dalsich jednani mezi Italif a SRN.

Jako samostatnou zaleZitost posuzoval MSD
exekuéni imunitu SRN vic¢i donucovacim opat-

fenim, kterd byla namifena proti majetku SRN
(kulturnimu centru SRN). MSD dospél k zaveé-
ru, Ze podle mezinarodniho prava obycejového
1ze uplatnit donucovaci opatfeni pfijimana po
vyneseni rozsudku obecné viici jakémukoliv
majetku ciziho statu (nachazejicimu se na tze-
mi statu soudu), ktery cizi stat uziva pro jiné
nez statni neobchodni ucely, pfipadné viic¢i ma-
jetku, ve vztahu k némuz cizi stat bud vyslovné
privolil k takovymto exekucnim opatfenim, ne-
bo jejz cizi stat vyclenil ¢i oznacil pro tcely
uspokojeni ndroku, ktery je pfedmétem fizeni.23
V daném pripadé je vsak podle MSD zjevné, Ze
majetek, ktery byl (mél byt) pfedmétem donu-
covacich opatteni, byl uZivan pro vladni neob-
chodni tcely zahrnujici vykon svrchovanych
funkci SRN.24 MSD tedy rozhodl, Ze také tato
donucovaci opatfeni, resp. registrace prislusné-
ho pravniho néroku v italském katastru nemo-
vitosti, predstavuji poruSeni zdvazkh Italie
respektovat imunitu SRN.

Poslednim opatfenim, jimz Itdlie podle MSD
porusila jurisdikéni imunitu SRN, byla rozhod-
nuti, jimiz italské soudy uznaly, Ze rozsudky, jeZ
vynesly viici SRN fecké soudy v fizenich tykaji-
cich se zlo¢int spachanych nacistickym Némec-
kem v Recku béhem druhé svétové vélky, jsou
vykonatelné na tizemi Italie. MSD se nezabyval
otdzkou, zda samotné fecké soudy témito svy-
mi rozsudky porusily imunitu SRN; omezil se
na posouzeni legality uznani vykonu reckych
rozsudk italskymi soudy. Konstatoval pfitom,
Ze pii rozhodovani o uznani vykonu (exequatur)
cizich rozsudkt soudy vykonavaji vnitrostatni
pravomoc, jejimz vysledkem je to, Ze cizimu
rozsudku jsou prizndvany stejné ucinky jako
meritornimu rozsudku, jejZ by v dané véci vy-
nesly soudy statu, v némz je cizi rozsudek uzna-
van. V daném piipadé je tedy tfeba fizeni
o uznani ciziho rozsudku pojimat jako fizeni na-
mifené proti dotéenému tretimu statu (tj. SRN),
na néjz se vztahuje takovyto cizi rozsudek a je-
hoz imunita maze byt vykonem rozsudku poru-
Sena. Vnitrostatni soud, ktery v takovémto
piipadé uznava cizi rozsudek, se tedy musi ptat,
zda by v pfipadé, Ze by sam mél vécné posoudit

20 Srov. napt. Umluvu OSN proti muéeni (publ. pod &. 143/1988 Sb.),
ktera implicitné odstrariuje imunitu vici trestnimu stihani, ktera
by se za obvyklych okolnosti vztahovala na Ukony, které fednici
¢i predstavitelé ciziho statu provedli ve vefejném postaveni.

21 Srov. A. Gattini: The Dispute on Jurisdictional Immunities of the
State before the ICJ: Is the Time Ripe for a Change of the Law?,
Leiden Journal of International Law, Vol. 24 (2011), Issue 1,

s. 178-179.

22 Viz Report of the ILC, fifty-third session, 2001, dok. OSN A/56/10
a rezoluci Valného shromazdéni OSN 56/83 z 28. ledna 2002.

23 Na téchto zasadach je zaloZena téz Uprava obsazena v Umluvé
OSN (¢l. 18-21).

24 Dotéeny ,majetek” (Villa Vigoni) je uréen k podpore kulturni
vymény mezi SRN a Italii; centrum je provozovano na zakladé
mezinarodni smlouvy mezi SRN a Italii.
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spor identicky tomu, ktery byl predmétem do-
téeného ciziho rozsudku, byl podle mezinarod-
niho prava povinen pfiznat tfetimu statu
imunitu ¢ nikoliv. V souladu s timto zavérem
MSD konstatoval, Ze italské soudy porusily imu-
nitu SRN tim, Ze uznaly dotcend rozhodnuti fec-
kych soudti vykonatelnymi na tizemi Italie.

MSD se tedy ve vSech vySe uvedenych bo-
dech Zaloby pfiklonil na stranu SRN.25 S ohle-
dem na tyto zavéry MSD konstatoval, Ze Italie je
povinna, pfijetim piisluSnych pravnich predpi-
st ¢i jinym zptisobem podle své volby, zajistit, Ze
rozhodnuti jejich soudi a uradi porusujici imu-
nitu SRN pozbudou tc¢innosti.26 MSD prijal své
vySe uvedené zavéry vyraznou vétsinou (dva-
nécti, resp. ¢trnacti) soudct z patnacticlenného
kolegia MSD.27

Komentar

Zavéry, k nimz MSD dospél, jsou obecné vzato
nekontroverzni a odpovidaji jak existujici praxi,
tak vyrazné prevaZzujicim nazordm nauky me-
zindrodniho prava. MSD potvrdil stanovisko,
Ze statni imunita s ohledem na stavajici prevaz-
né decentralizovanou strukturu mezinarodniho
spoleCenstvi a mezinarodniho prava slouzi
i v téchto pfipadech jako ndlezity prostfedek
pro stanoveni hranice mezi sférou mezistatnich
vztaht a mezindrodnich institucionalnich me-
chanismt na jedné strané a v zdsadé soukromo-
pravnimi vztahy cizich statd s jednotlivci
a pravnickymi osobami na strané druhé.28 Pres-
to si nékteré souvislosti rozhodnuti MSD za-
slouZzi stru¢ny komentar.

Autori nékterych z prvnich reakci na rozsu-
dek MSD poukazali na skutecnost, Ze argumen-
tace Itdlie mohla patrné byt ponékud vice
rozvinuta tvrzenim, podle néhoZ by odepreni
imunity vaci civilnim fizenim o ndhradu Gjmy
mohlo byt v téchto piipadech pojiméano téz jako
tzv. protiopatreni (represalie) podle mezindrod-
niho prava,29 tj. jako jedno z opatreni, ktera
predstavuji implementaci odpovédnosti statti
za mezinarodné protipravni chovéni a jimiZ po-
stizeny stat mZe reagovat na mezinarodné pro-
tiprdvni chovani jiného statu s cilem donutit jej,
aby svého chovéani zanechal, pfipadné od¢inil
Ujmu svym chovanim zptisobenou.30 Patrné by-
lo moZno téZ ponékud rozvinout argumentaci,
podle niZ by obecné v pfipadech, v nichZ by ci-
zi stat porusil zdvaznym zptsobem zdkladni
lidska prava statniho pfislusnika statu soudu
a soucasné nalezité neodc¢inil tuto Gjmu svymi
vnitrostatnimi prostfedky, mély byt soudy do-
movského statu poSkozené osoby opravnény
projednat civilni narok na ndhradu tjmy zptso-
bené takovymto poruSenim lidskych prav.3! Jak

vsak vyplyva téZ z rozhodnuti MSD, praxe ani
vyrazné prevazujici ¢ast nauky Zadny z téchto
argumentt nepfijala.32 Pfipusténi takovéto vy-
jimky by znamenalo, Ze civilni soudy jednoho
statu by byly opravnény jednostranné posuzo-
vat zéaleZitosti mezinarodnich vztaht, véetné
vycerpani opravnych prostfedkt v idajné pro-
vinivSim se cizim staté, (ne)existenci ¢i nedosta-
te¢nost dalSich alternativnich postupti na
mezindrodni drovni zahrnujicich mezistatni
jednani mezi dotéenymi staty atd. Priznadni stat-
ni imunity se tedy i v téchto pripadech jevi jako
nezbytny prostredek, jak v mezindrodnim pra-
vu zachovat alespofi minimélni proceduralni
fad a vyhnout se vyrazné nevyvazenym a dis-
krimina¢nim feSenim.33 Zda se, Ze existujici
systém mezinarodniho prava v téchto pripadech
neposkytuje lepsi feSeni nez uplatnéni narokt
domovskym statem poskozenych osob na mezi-
narodni drovni vici provinivéimu se cizimu
statu (pfipadné, pokud je to mozné, téZ pro-
stfednictvim zavaznych mezinarodnich institu-
ciondlnich postupli pro ochranu zakladnich
lidskych prav, ¢i, jak je vySe naznaceno, uplatné-
nim trestni jurisdikce viici pachatelm téchto za-
vaznych poruseni mezindrodniho prava).

25 Hlavni zastupce Italie v tomto fizeni po vyhlaseni rozsudku
uved|, Ze italska strana neni vysledkem zklamana, a ocenil
pfinos rozsudku pro vyjasnéni mezi imunit statu podle
mezinarodniho prava.

MSD nevyhovél pouze naroku SRN, aby ulozil Italii povinnost

pfijmout opatfeni i predlozit zaruky zajiStujici, Ze se takovéto

poruseni imunity nebude v budoucnu opakovat: podle MSD by
takovyto pfikaz byl namisté pouze za zvlastnich okolnosti, jez by
takovéto opatfeni odivodnovaly.

27 Podle jednoho z nesouhlasicich soudct, A. A. Yusufa (Somalsko),

vétsina nedostatec¢né analyzovala souvislosti zavazku poskytnout

reparaci v pfipadech zavazného poruseni prava lidskych prav

a humanitarniho prava; vhodnéjsi by podle néj bylo pfiznat, ze

mezinarodné pravni rezim statni imunity je v této oblasti spiSe

fragmentarni a neustaleny (,déravy jako Svycarsky syr“) s tim, ze

Ize argumentovat ve prospéch vznikajici vyjimky ze statnich imunit

uplatnuijici se ve vyjimecnych pfipadech, kdy selhaly jiné postupy,

jak se domoci reparace za spachané zlo¢iny — ochrana obéti
mezinarodnich zlo¢inl vnitrostatnimi soudy v téchto pfipadech
podle néj nemUze predstavovat poruseni mezinarodniho prava.

Viz H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford University Press,

2nd edition, 2008, s. 140-141.

Viz A. Bianchi, On Certainty, February 16, 2012, European Journal

of Internatinal Law: Talk!; http://www.ejiltalk.org (24. dubna 2012).

Srov. mj. téZ nazor predsedkyné Vyboru OSN proti muceni

vysloveny pfi projednavani pravidelné zpravy Kanady o provadéni

Umluvy proti muceni v kvétnu roku 2005 (viz Committee Against

Torture, Summary Record of the Second Part (Public) of the

646th Meeting, 6 May 2005, CAT/C/SROV.646/Add.1, odst. 67).

30 Viz ¢l. 22 a 49-54 ¢lankl o odpovédnosti statd za mezinarodné

protipravni chovani.

Viz napf. M. Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign

Immunity: Some Thoughts on Princz v. Federal Republic of Germany,

Michigan Journal of International Law, vol. 16, Winter 1995, s. 422.

Viz téz odlisné stanovisko soudce MSD Yusufa (viz vySe).

32 Viz A. Gattini, op. cit. sub 21, s. 187—190; H. Fox, op. cit. sub 28,
s. 145-146. Pokud jde o nepfipadnost odepreni imunity jakozto
protiopatfeni podle mezinarodniho prava, viz mj. R. Van
Alebeek, The Immunity of States and Their Officials and
Fundamental Rights, Oxford University Press, 2008, s. 343-345
(protiopatfeni jsou svou povahou do¢asna — jejich cilem je
znovunastoleni legalniho stavu — a méla by byt v zasadé
reversibilni; protiopatfenim dale musi pfedchazet spinéni
urcitych procesnich nalezitosti: stat, ktery hodla vyuzit
protiopatfeni, by mél svij umysl notifikovat statu — porusiteli
a nabidnout mu moznost vyfesit zalezitost jednanim atp.).

33 Srov. mj. A. Zimmermann, Sovereign Immunity and Violations of
International lus Cogens — Some Critical Remarks, Michigan Journal
of International Law, vol. 16, Winter 1995, s. 439-440; A. Gattini,
op. cit. sub 21, s. 187—-190; H. Fox, op. cit. sub 28, s. 590-591.
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Byt tedy rozhodnuti MSD potvrzuje a vyjas-
fuje pravidla, jimiZ se ridi tato oblast mezina-
rodnépravniho rezimu jurisdikénich imunit
stat(i, soucasné se na ném promitaji nedokona-
losti ,, redlného svéta” mezinarodnich vztaht
a mezindrodniho prava, a to jak pokud jde o exi-
stenci postupt, jimiz by se jednotlivci mohli do-
moci ndhrady za djmy tohoto typu, tak ohledné
moznosti poskytnout distojné odSkodnéni
vSem obétem hromadného zavazného poruso-
vani lidskych prdv béhem ozbrojeného konflik-
tu. Cl. 3 IV. Haagské umluvy o zdkonech
a obycejich pozemni valky z r. 1907 a ¢l. 91 Do-
datkového protokolu I k Zenevskym timluvdm
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd (tato ustanoveni , haag-
ského a Zenevského prava”, jakoZ i fadu usta-
noveni dalsich, 1ze povaZzovat za vyjadreni
mezinarodniho obycejového prava) stanovi po-
vinnost strany v konfliktu, ktera porusi pravi-
dla obsazena v Haagskych tmluvach nebo
Protokolu, nahradit $kodu zpisobenou timto
porusenim. Jak ovSem potvrzuji mj. travaux pré-
paratoires, tvarci téchto imluv predpokladali, Ze
toto ustanoveni bude aplikovdno pouze na
urovni mezistatni (prostfednictvim povalec-
nych mezistatnich dohod o odskodnéni), niko-
liv vici jednotlivym obétem poruseni prava
ozbrojenych konflikt( (a to z toho neblahého
dtvodu, ze tyto skody dosahuji natolik maso-
vych proporci, Ze je patrné ucinng€jsi a nakonec
i spravedlivéjsi urovnavat je hromadné na za-
kladé mezistatnich dohod).34 Obéti jsou tedy
v takovychto pfipadech v zasadé odkazany na
posouzeni vykonné moci svého domovského
statu, v jakém rozsahu se bude domahat néhra-
dy Gjmy vici statu, jenz se dotéenych zloc¢inti
dopustil, a jakym zptisobem tuto ndhradu na-
sledné vyuzije (rozdéli). V tomto ohledu bude
zajimavé sledovat dalsi vyvoj mezinarodniho
prava v oblasti diplomatické ochrany, jeZ je po-
jimana jako postup, jimz se stat dovolava — di-
plomatickym jedndnim ¢i jinym zptsobem
mirového urovnani — odpovédnosti jiného statu
za ujmu, kterou tento jiny stat svym mezind-
rodné protiprdvnim chovanim zptsobil fyzické
nebo pravnické osobé, kterd je statnim prislus-
nikem prvniho uvedeného statu.35 Podle sou-
casného mezindrodniho préva stity nejsou
povinny poskytnout svym statnim piislusni-
kim diplomatickou ochranu, a to ani v pripadé
zavaznych poruseni kogentnich norem mezina-
rodniho prava. Nelze vsak vyloucit, Ze dalsi vy-
voj bude sméfovat ke vzniku takovéto
mezindrodnépravni povinnosti vztahujici se
alespont na pripady nejzavaznéjSich zlocini;36
v kazdém pripadé jednotlivé staty mohou jiz
nyni (a nékteré tak ucinily)37 stanovit ,samy so-

bé” takovou povinnost (poskytnout svym stat-
nim pfislusnikiim diplomatickou ochranu) ve
svém vnitrostatnim pravu (nejspiSe v tstaveé).
Poslednim bodem rozsudku, ktery si zaslu-
huje komentar, je otazka, do jaké miry se statni
imunita vztahuje nejen na chovani ciziho statu
na tuzemi statu soudu v dobé ozbrojeného kon-
fliktu, nybrZz i na mirovy pobyt ozbrojenych sil
cizich statt na dzemi statu soudu. MSD byl
v popisovaném sporu povolan rozhodovat pou-
ze o imunité v kontextu ozbrojeného konfliktu,
pii posuzovani této otdzky se vSak odvolaval
mimo jiné téZ na prameny, podle nichZ jsou
imunitou chrdnény obecné vsSechny ,ciny
ozbrojenych sil pobyvajicich na tzemi jiné
smluvni strany” (tedy i v dobé miru se souhla-
sem domovského statu).38 Je vSak takovéto Sirsi
pojeti statnich imunit v této oblasti vSeobecné
prijimané, neproblematické a Zaddouci? Existuji
argumenty ve prospéch zavéru, Ze nikoliv. Zda
se, Ze neni zadny zasadni dGvod, pro¢ by ve vy-
jimecnych pripadech, kdy ¢innost ozbrojenych
sil jednoho statu na tzemi jiného statu nebude
podléhat pravidlim ozbrojeného konfliktu
a soucasné nebude pokryta zvlastnim pravnim
reZimem obsaZenym ve smlouvéch o statusu
ozbrojenych sil cizich statd, nemél byt ohledné
ujmy zptsobené ¢innosti (pfislusnikd) ozbroje-
nych sil ciziho statu pouZit ten z uznavanych re-
zima statnich imunit, ktery umoznuje uplatnit
vUdi cizimu statu civilni naroky plynouci z jed-

34 Viz A. Gattini, op. cit. sub 21, s. 193.

35 Viz navrh ¢lankd o diplomatické ochrané, jejz pfijala Komise pro
mezinarodni pravo v r. 2006 — viz Report of the International
Law Commission, Fifty-eighth session (1 May — 9 June and
3 July — 11 August 2006), General Assembly Official Records,
Sixty-first session, Supplement No. 10 (A/61/10), s. 13—100.

36 V prubéhu jednani Komise pro mezinarodni pravo o navrhu
¢lankl o diplomatické ochrané zvlastni zpravodaj pro toto téma
(J. Dugard) predlozil navrh pravidla de lege ferenda, podle néjz
mél byt stat povinen uplatnit diplomatickou ochranu svého
statniho pfislusnika v pfipadé, Ze tento statni pfislusnik utrpél
Ujmu v dusledku zavazného poruseni kogentni normy
mezinarodniho prava jinym statem (Viz J. Dugard, Special
Rapporteur, First Report on Diplomatic Protection, UN Doc.
A/CN.4/L 506, s. 27, odst. 74). Komise vSak tento navrh
nepfijala s oddvodnénim, Ze prozatim neni podepfen
dostate¢nou praxi statl a jejich pfesvédéenim o pravni
zavaznosti takovéto praxe (viz Yearbook of the International
Law Commission, 2000, Vol. Il (Part Two), s. 78, odst. 456).
Uvedeny navrh zvlastniho zpravodaje se vSak urcitym
zpUsobem promitl do koneéného znéni ¢l. 19 navrhu ¢lanka
o diplomatické ochrané, ktery mj. obsahuje nasledujici
,doporuceni“ adresované statim: ,A State entitled to exercise
diplomatic protection should: (a) give due consideration to the
possibility of exercising diplomatic protection, especially when
a significant injury has occurred; ...“. Viz dale odst. 3 komentare
Komise k ¢l. 2 ¢lankt o diplomatické ochrané (op. cit. sub 35,

s. 29-30) (,Today there is support in domestic legislation and
judicial decisions for the view that there is some obligation, however
limited, either under national law or international law, on the State
to protect its nationals abroad when they have been subjected to
serious violation of their human rights. ... The discretionary right of
a State to exercise diplomatic protection should therefore be read
with draft article 19 which recommends to States that they should
exercise that right in appropriate cases.).

37 Viz J. Dugard, op. cit. sub 36, s. 30-32, odst. 80-87.

38 Obdobné viz napf. E. Voyiakis, Access to Court and State
Immunity, The International and Comparative Law Quarterly,
vol. 52, 2003, No. 2, s. 314-316.
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ndni tohoto statu iure imperii.39 Zavér, podle néjz
mirové vojenské ¢innosti ozbrojenych sil ciziho
stdtu mohou v zasadé spadat do rozsahu Umlu-
vy OSN (a tedy prip. téz jejiho vyse popsaného
¢l. 12), je v souladu s textem Umluvy OSN
a smétuje k nému téZ komentar Komise pro me-
zindrodni pravo.40 Jasnéjsi odpovédi na uvede-
né problémy by méla poskytnout budouci praxe
statt.

39 Pro obhajobu stanoviska, ze vojenské ¢innosti cizich statt
v uréitém rozsahu spadaji do rozsahu Umluvy OSN, viz
A. Dickinson, Status of Forces under the UN Convention on
State Imunity, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 55, April 2006, s. 427-435. Srov. téz H. Fox, op. cit. sub 28,
s. 406-407, a R. Van Alebeek, op. cit. sub 32, s. 390-397.

40 Srov. ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Umluvy OSN
a komentar Komise k €l. 2 a 6 navrhu €lanku o jurisdikénich
imunitach statd a jejich majetku (op. cit. sub 14, s. 17).
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Rozsah pravni problematiky: dédéni naroku
na poskytnuti finanéni ndhrady za pozemky
Relevantni ustanoveni: § 5 odst. 2, § 13 odst. 1
a 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisl

Zaveér soudu

Neni-li mozné vydani véci podle zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
pro zakonnou piekdzku, je namisté poskyt-
nout odpovidajici finanéni ndhradu za ty véci,
které neni mozné vydat. V piipadé, kdy zem-
fela osoba, ktera byla podle cit. zakona osobou
opravnénou k uplatnéni restitu¢niho naroku
(podle § 3 odst. 4 pism. e/ téhoz zakona) a po-
té i naroku na finan¢ni nahradu, jsou osoby, na
které v dusledku dédéni narok na vydani véci
(naturalni restituci) presel, téZ nositeli naroku
na finan¢ni nahradu.

Problematika narok{i na naturalni restituci
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (déle téZ ,zdkon
o mimosoudnich rehabilitacich”) jiZ byla Nej-
vyssim soudem feSena. To vSak neplati o dédé-
ninaroku na finan¢ni ndhradu, tj. situaci, kdy se
dédicové opravnéné osoby, kterd narok uplatni-
la a v priibéhu fizeni zemrela, domahaji poskyt-
nuti financni ndhrady za véci, které nebylo
podle rozhodnuti soudu mozné vydat.

Obsahem nésledujiciho prispévku je rozsu-
dek Nejvyssiho soudu, v némz tato instance
rozhodla - na rozdil od soudti nizsich instanci —
ve prospéch prava dédicli opravnéné osoby do-
mahat se v takovém piipadé poskytnuti financ-
ni nahrady.

e

Prubéh véci pfed niz§imi

instancemi

Pfedmétem fizeni byla Zaloba, kterou se Zalob-
ci (dédicové opravnéné osoby) domahali zapla-
ceni ¢astky prevysujici 500 000 K¢ s tim, Ze se
jednd o finan¢ni ndhradu za nemovitosti a mo-
vité véci (dale téz ,véci”), které nelze podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich vydat.

Dne 21. 5. 1991 ptivodni Zalobce (opravnénd
osoba), ktery v pribéhu fizeni pred Okresnim
soudem Brno - venkov, sp. zn. 5 C 399/93, zem-
fel, pozadal brnénsky statni podnik o vydani
majetku firmy C. M. K. Dne 21. 2. 1992 tatéz
osoba uplatnila ndrok na vydéani pfedmétnych
véci u soudu a dne 19. 6. 1995 uplatnila i narok
na finan¢ni ndhradu, a to z davodu neexistence
véci, tj. nemoZznosti jejich vydéani. Pravni pred-
chtidce soucasnych Zalobct uplatiioval restituc-
ni ndrok spolu s dals$imi oprdvnénymi osobami,
jez zadaly o finan¢ni nahradu jiz v letech 1991
a 1992 bez toho, aby vyckaly vydani rozsudku
o nemoznosti véci vydat. Finanéni ndhrady by-
ly témto osobam (nikoliv pravnimu predchidci
zalobctl) vyplaceny v roce 2004.

Dne 11. 11. 2008 nabyl pravni moci rozsudek
Okresniho soudu Brno —venkov ze dne 22. 9. 2008,
sp. zn. 5 C 399/93, kterym byl zamitnut navrh
na nahrazeni projevu viile brnénského statniho



