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Role Ustavniho soudu v koronakrizi
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|

The role of the Constitutional Court during coronacrisis

Summary:

The article focuses on the powers and position of the Constitutional Court regarding the declaration
of the state of emergency, crisis measures of the government and the Ministry of Health'’s emergency
measures. It argues through an analysis of recent case-law that the Constitutional Court’s approach
was in many cases too formalistic, which made effective judicial protection unachievable. At the same
time, examples from abroad and the latest decision of the Constitutional Court show the need for
substantive review (especially of the crisis measures). Furthermore, it is arqued that the current case-
law is, in some ways, inconsistent, contradictory, or is evading some questions. Moreover, the article
suggests some solutions to these problems — it is equating the Constitutional Court and review of the
declaration of the state of emergency to the European Court for Human Rights and proposes to enshrine

new powers or use of academic decisions for review of no longer effective crisis measures.
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Pfichod necekané a rozsahlé zdravotnické
krize postavil celou spole¢nost pfed fadu
prekdzek, které se ndm s vétsi ¢i mensi tispés-
nosti dafi pfekondvat. Necekanost i rozsdh-
lost situace se velmi znatelné projevuje
i v prdvu, které mnohdy absentuje na tolik
potiebné instituty. S tim je spojeno i uzivani
obecnych ptedpisti, které byly ptvodné za-
mysleny (minimdlné kvantitativné) na tplné
jiné pifpady, coz v dtisledku pfindsi v nejlep-
sich ptipadech vykladové obtiZe, v téch hor-
Sich protidstavnost aplikovanych feseni.

Je to jiz rok od okamziku vyhldseni prvni-
ho nouzového stavu kviili koronaviru (ozna-
¢ovaného jako SARS CoV-2). Nabizi se tak
ohlédnout se za tim, jak se s nastalou situacf
mnozi vyrovnali. Tento ¢lanek se zaméfuje na
esky Ustavni soud a jeho roli ve vztahu ke
kontrole orgdnti moci vykonné, jmenovité
vlady Ceské republiky (,vlada”) a Minister-
stva zdravotnictvi jako nejvyznamnéjsich ak-
téra.

Clének je rozdélen do t¥ dgjstvi podle
typt aktti, které byly exekutivou k feSenf ko-
ronavirové krize vyuZzity: nouzovy stav, kri-
zovéa opatfeni vlddy a mimofddnd opatient

Ministerstva zdravotnictvi, a rozebird pozici
Ustavniho soudu k jejich pfezkumu. Dtiraz je
kladen piedev§im na pravomoc Ustavniho
soudu k prezkumu, pifpadné efektivité tako-
vého pfezkumu a analyze jeho celkové aktivi-
ty vzhledem k jednotlivym aktim. Vécné
uvahy o pifipadné netistavnosti ¢ nezakon-
nosti jednotlivych aktti ponechdva ¢lanek mi-
mo.' V posledni ¢4sti je nastinéno kompara-
tivni hledisko se soudnim pfezkumem
opatieni v Némecku, Rakousku a Francii.

Prezkum vyhlaseni nouzového
stavu

Prvnim zkoumanym aktem je samotné vyhlé-
$eni nouzového stavu podle ¢l. 5 a 6 ustavniho
zékona ¢ 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské
republiky (,,BezpCR”). Zde je nutné upozornit
na odlisny postup vlddy od jejtho postupu pfi
vyhlasovédni nouzového stavu v predchdzejicich
situacich. Vyhldseni nouzového stavu obsahujt
pouze rozhodnuti o vyhladseni nouzového sta-
vu,? a nikoliv rovnou i specifikované omezeni
prdv, jako tomu bylo v minulosti.> K omezeni
pak dochdzi na zdkladé jednotlivych

*  Autor je studentem PF MU, Brno. E-mail: 458884@muni.cz. Pravni stav textu je k 25. 3. 2021.

1 K tomu tématu se vyjadfuji jini autofi — srov. napt. KYSELA, J. Bily unor 2021 a slabiny nouzového stavu. 1. ¢ast. [online]. Pravo
a krize. 5. 3. 2021 [cit. 8. 3. 2021]. Dostupné na https://pravoakrize.net/bily-unor-2021-a-slabiny-nouzoveho-stavu-1-cast/; ¢&i WINTR, J.
K Ustavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatfeni na jafe 2020. Spravni pravo. 2021, €. 5-6 [cit. 8. 3. 2021]. Dostupné na https://mvcr.
cz/soubor/sp5-6-20-wintr-pdf.aspx

2 Usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 194. Stejny postup zvolila i pfi vyhlaseni ,druhého” nouzovém stavu (usneseni vlady ze dne 30. 9.
2020, ¢. 957) a ,tretiho” (usneseni vliady ze dne 14. 2. 2021, &. 125).

3 Napf. rozhodnuti viady ze dne 2. 6. 2013, publikované jako €. 140/2013 Sb.
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krizovych opatfeni, kterd jsou rozebrdna
v dal§f &asti ¢lanku. Ac¢koliv BezpCR s tako-
vym postupem nepoéitd, Ustavni soud jej
aproboval jako dstavné konformni.*

K piezkumu samotného vyhlageni Ustav-
ni soud konstatoval, Ze jde toliko ,akt vlad-
nuti”, ktery je zdsadné ze soudniho pfezku-
mu vyloucen.” Zde pfislusi kontrola primarné
Poslanecké snémovné Parlamentu CR (na z4-
kladé ¢l. 5 odst. 4 a ¢&l. 6 odst. 2 BezpCR). Té
z citovanych ustanoveni vyplyvd oprdvnéni
vyhldseni nouzového stavu zrusit, resp. ne-
dat souhlas k jeho prodlouZeni. Ustavni soud
tak na zacdatku krize dosSel k zavéru, Ze
k pfezkumu nemd pravomoc.

Z tohoto pravidla ovSem zdroven dovodil
vyjimku, a to v pfipadé rozporu vyhldseni
nouzového stavu se zdkladnimi principy de-
mokratického stdtu a pfi zdsahu do tzv. mate-
ridlntho jadra Ustavy. V takovém pifpadé by
jeho pfezkumnd pravomoc dadna byla.” Jaké
konkrétni skutkové okolnosti by takovou
hranici mohly pfekonat, se jiz z vétsinového
nézoru pléna nedovime.

Tyto zdvéry se pfitom aplikuji pouze v pii-
padé, Ze vyhldseni nouzového stavu je od
konkrétnich krizovych opatfeni oddéleno.
Pokud by tomu tak nebylo, Ustavni soud by
byl oprdvnén &ast o krizovych opatfenich
prezkoumat.?

Existence prezkumné pravomoci
Ustavniho soudu

Otézka pravomoci Ustavniho soudu k pie-
zkumu vyhldSeni ve spojeni s procesnimi
otdzkami ptipadného ptrezkumu se dle mého
ndzoru nedd na zdkladé soucasné rozhodova-
ci praxe povaZovat za zcela uspokojivé vyfte-
senou.

Na jednu stranu Ustavni soud konstato-
val, Ze k pfezkumu samotného vyhldseni

(a tedy naplnéni vécnych podminek k nému
vedoucich) neni pfislusny, Ze nemd pravo-
moc.’ Nésledné byl nicméné tento kategoric-
ky zavér mirnén a plénum pfipustilo vyjim-
ku. Ustavni soud by byl p¥islusny k ptezkumu
za pfedpokladu zdsahu do materidlniho jadra
Ustavy a existence rozporu se zakladnimi
principy demokratického stdtu. Jinymi slovy
Ustavni soud konstatuje, Ze pravomoc pro-
vést vécny pirezkum vyhldseni je navdzdna na
vécné posouzeni zdsahu do uvedenych hod-
not vyhldsenim.

Jak ale upozornila ve svém disentu Milada
Tomkov4d, zrusit akt mtiZe jenom orgdn, ktery
je k tomu pfislusny, a konstatovdnim vlastni
neptislugnosti se Ustavni soud vzdal pravo-
moci prezkoumdvat vyhldseni nouzového
stavu se v§im vsudy.'

Z argumentace pléna Ustavniho soudu je
zdroven ztejmé, Ze v piislusnych ptipadech
napadend vyhldseni nouzového stavu vlastné
fakticky vécné prezkoumadvalo. Jinak by
z podstaty véci nemohlo dospét k zavéru, ze
neodporuji &l. 1 odst. 1 a ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy,
které nastavilo jako referen¢ni rdmec." V nej-
novéjsim rozhodnuti se dokonce meritorni-
mu posouzeni explicitné vénoval,'? za coz byl
disentujicimi soudci pravé pro zavér o absen-
ci pravomoci kritizovan.?

Obdobnd situace se jiz v historii objevila,
a to v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho
soudu ohledné navrhu na zruseni amnestie
vyhldsené prezidentem v roce 2013. V ném
Ustavni soud na jednu stranu konstatoval
vlastni nepiislusnost k prezkumu," na dru-
hou stranu pfipustil moZnost zruseni amnes-
tie v p¥ipadé rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.'’s
I zde byl kritizovdn ze strany disentujicich
soudcti'® a odborné vefejnosti.”

Tento piistup nelze povazovat za vhodné
nebo ¢isté feSeni. Pravomoc uréitého organu
k vykonu jeho ptisobnosti pfeci nemuze byt

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 106/20, odst. 51.
5  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. Pl US 8/20, odst. 26. Na tomto nazoru setrval i nasledné (nejnovéji viz usneseni

Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. Pl US 12/21, odst. 18).

6 Usneseni Ustavnlho soudu sp. zn. PI US 8/20, odst. 32.

7 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 27; a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 19.

8 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20, odst. 30; tento zavér byl pak potvrzen i v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. PI. US 11/20, odst. 20 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 18.

9  Tento zavér poté sekunduje i usneseni Ustavnlho soudu, sp. zn. PI. US 11/20, odst 21.

10 Qdligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 9.

11 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20, odst. 27; a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 19 a 20.

12 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/21, odst. 22.

13 Qdliné stanovisko soudct Jaroslava Fenyka, Josefa FlaIy a Radovana Suchanka k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21,
nedislovano; odligné stanovisko Jana Filipa k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/21, odst. 4 a 6; a odli§né stanovisko Milady
Tomkové k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, neéislovano.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PI. US 4/13, odst. 43.

15 |bid. odst. 42.

16 Qdli§né stanovisko Ivany Jan( k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/13, &ast II. a lIl.; odligné stanovisko Pavla Rychetského

k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/13, odst. 4; odli$né stanovisko Vojena Giittlera k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
4/13, odst. 1; odligné stanovisko Miloslava Vyborného k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/13, odst. 4.

KOMAREK, J — PREUSS, O. (Ne)pfezkoumatelnd amnestie a proces ochrany podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
[online]. Jiné pravo. 10. 3. 2013 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupné na https://jinepravo.blogspot.com/2013/03/ondrej-preuss-neprezkoumatelna-
amnestie.html; ve vztahu k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20 pak také VIKARSKA, Z. Czechs and Balances — If the
Epidemiological Situation Allows... [online]. Verfassungsblog. 20. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupné na https://verfassungsblog.de/
czechs—and-baIances—if—the-epidemiological-situation-allows/
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navdzdna na vysledek tivahy o naplnéni tak-
to abstraktné stanovené podminky pravomo-
ci. Analogicky zde 1ze uvést piiklad Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ktery by mél pravomoc
projednavat pouze dvodné kasa¢ni stiznos-
ti, pfi¢emzZ nedtivodné by odmital pro nedo-
statek pravomoci.

Pokud uz Ustavni soud dospél k tomu, Ze
(v nékterych ptipadech) je opravnén vyhlase-
ni nouzového stavu pfezkoumadvat, ¢i tak do-
konce ucinil, mél obecné k pfezkumu konsta-
tovat svoji pravomoc a aZ ndsledné nastavit
pfezkumu mantinely [v fe¢i Evropského sou-
du pro lidskd prava (,ESLP”) prostor pro
uvdzeni]. Nic by pak nebranilo tomu, aby
konstatoval, Ze rozpor s uvedenymi hodnota-
mi (ne)nastal a vyhldseni (ne)bylo provedeno
v souladu s Ustavou.

Nadto, zavér Ustavniho soudu o neexis-
tenci pravomoci pfezkoumdvat vyhldseni ne-
lze povazovat za zcela jednoznacny. V nékte-
rych usnesenich totiz plénum odmitalo
ndvrhy mifici proti vyhldseni nouzového sta-
vu nikoliv z divodu nepfislusnosti, ale ze-
jména proto, Ze ndvrh byl poddn nékym zjev-
né neopravnénym (pfitom ale trosku podivné
v oddvodnéni odkazuji na usneseni Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 8/20). To nutné vede
k zavéru, e Ustavni soud nakonec shledal
svoji pravomoc k pfezkumu, pficemz rdm-
cem prezkumu zdstalo materialni jddro Usta-
vy a zdkladni principy demokratického statu.
Na druhou stranu se ale zdroven v jiném roz-
hodnuti® (i tom nejnovéjsim*) opét piiklonil
k odmitnuti pro vlastni nepiislusnost.

Analogie s ESLP

Poohlédneme-li se okolo, nabizi se dle mého
ndzoru moznost vykreslit analogii mezi pfi-
stupem Ustavntho soudu k pfezkumu vyhla-
Seni nouzového stavu a hodnocenim deroga-
ce z lidskoprdvnich zdvazka v dobé krize
podle ¢l. 15 Evropské tiumluvy o ochrané lid-
skych préav a zdkladnich svobod (,Umluva”)
provadéné ESLP.

Cl. 15 Umluvy umozZiiuje statdm derogo-
vat z nékterych zévazktt Umluvy pfi vélce

nebo existenci jiného vefejného ohroZeni.
ESLP nésledné, pfi projedndvani individudl-
nich stiZznosti, hodnoti soulad derogace s pod-
minkami nastavenymi Umluvou, a to nejen
naplnéni procesnich ndleZitosti derogace, ny-
brz i vécné (4. existence vélky nebo vetejného
ohrozeni).!

Pfi vécném posouzeni existence vefejného
ohroZeni bere ESLP v potaz mnoZstvi poZa-
davk, které musi byt naplnéné pro tspésnou
derogaci (mimofadnost situace, vliv na celou
populaci, hrozba pro organizovany Zivot spo-
lecenstvi a jeji bezprostfednost). Jeho hodnoce-
ni je ale limitovdno velkym prostorem pro
uvazeni stath (tzv. margin of appreciation).?

Pokud prljmeme vySe ucinény zaveér o exi-
stenci pravomoci Ustavniho soudu k pfezku-
mu, je dle mého ndzoru mozné konstatovat,
Ze na sebe vlastné pfijal roli obdobnou té
ESLP pfi pfezkumu derogaci podle ¢l. 15
Umluvy avSak nestastnym zptisobem.

Ustavni soud md pravomoc piezkoumd-
vat jak proces vyhldseni nouzového stavu,
tak i podminky vedouci exekutivu k tomuto
kroku. Pfezkum je ovsem znac¢né limitovany
a Ustavni soud tak zdsadné neni oprdvnén
hodnotit skutkové okolnosti. Zde 1ze odkazat
na vystizné odligné stanovisko Katefiny Si-
mackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlife,
ktefi uvadéji, Ze neni ,ikolem soudni moci
v této konkrétni situaci hodnotit nap¥. rele-
vanci poc¢tu osob nakaZenych koronavirem,
moznosti dalsiho §ifeni tohoto viru, redlnosti
dopadu na Zivoty, zdravi a majetkové hodno-
ty apod.”*

Jedinou ochranu, kterou Ustavni soud
(shodné s ESLP) pti vyhlasovani mé (a zfej-
mé hodld) poskytovat, je ochrana pied libo-
vili exekutivy. Pojem ,liboviile” zde ale bude
mit autonomni definici od liboviile béZné uzi-
vané v judikatute Ustavniho soudu ve spoje-
ni s rozhodovanim orgdnti vefejné moci. To
zejména kvili Siroké diskreci, kterou dle ¢l. 5
odst. 1 BezpCR disponuje vlada pti vyhlago-
vani nouzového stavu a kvili specifi¢nosti
takového aktu. Tak napiiklad absenci odui-
vodnéni samotného aktu zde zfejmé nelze
povazovat za liboviili, jinak by Ustavni soud

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PI. US 99/20, odst. 15; usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PI. US
100/20, odst. 17; usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. PI. US 105/20, odst. 14; uneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2020, sp. zn. PI. US 111/20, odst. 3 a 6; usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PI. US 1/21, odst. 10; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PI. US 10/21, odst. 10 (zde sice Ustavni soud stiznost odmitl z diivodu drlve zahajeneho fizeni, nicméné
nad ramec konstatoval, Ze — nebylo by této prekazky byl by navrh podan nékym zjevné neopravnénym); &i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PI. US 9/21, odst. 23 [tento navrh byl odmitnut pro nepfipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) ZUS].

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PI. US 113/20, odst. 6.

20 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21 odst. 28.

21 KMEG, J. et al. Evropska umluva o lidskych pravech Praha: C. H. Beck, str. 65.
22 |bid., str. 68; k judikatufe ESLP ohledné derogaci podle ¢l. 15 Umluvy srov. JOVICIC, S. COVID-19 restrictions on human rights in the
light ‘of the case-law of the European Court of Human Rights. ERA Forum. 2021, €. 4 [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na http://link.springer.

com/10.1007/s12027-020-00630-w

23 QOdli$né stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 2.
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zrus$il jiz prvni napadené vyhldseni nouzové-
ho stavu. Podle soucasné judikatury by tomu
tak bylo v pfipadé rozporu se zdkladnimi
principy demokratického prdavniho stdtu
a zmény jeho podstatnych nélezitosti.*

Za urcitéjsimi piiklady takové situace je
nutné nahlédnout do odlisnych stanovisek.
Z ptikladti tam nastinénych lze uvést vyhlé-
Seni nouzového stavu pro jiné dtvody nez
uvedené v ¢l. 5 odst. 1 BezpCR, vyhldgent
z davodu stdvky vedené na ochranu prav®
anebo motivované sledovdnim ,necistych”
cilti, jako je odstranéni povinnosti soutéZzit
vefejné zakazky dle ptislusného zdkona, za-
vedeni vyssich trestnich sazeb anebo zastra-
Sovani mimoparlamentni opozice.?

Konkrétné pak jako ,libovolné” shledal
Méstsky soud v Praze vyhldseni ,tiettho”
nouzového stavu, nebot’jeho vyhldsenim vlé-
da obesla neudéleni souhlasu s prodlouZe-
nim ,,druhého” nouzového stavu, procez jej
prohldsil za netistavni.” Zna¢né zardzejici je
v této souvislosti ale rozhodnuti Ustavniho
soudu, které se zabyvd touz situaci. V ném
totiz v souladu s pifedchézejici judikaturou
soud odmitd svoji piislusnost, jen aby nésled-
né mimodék konstatoval faktickou netstav-
nost postupu vlady.* V souladu s pfelozenou
analogif ma Ustavni soud pravomoc ptezkou-
madvat procesni naleZitosti vyhldseni, a shle-
dal-li postup vlady protitistavnim, nemél jiné
moznosti nez konstatovat jeho ,libovolnost”
a jako takovy jej zrusit.”’

Povaha vyhlaseni nouzového stavu

V souvislosti s pfedchdzejicim 1ze vyzdvih-
nout jesté jednu otdzku, kterd nebyla ze stra-
ny Ustavniho soudu zodpovézena. Jde o po-
vahu vyhldseni nouzového stavu a s tim
neoddélitelné spojenou aktivni legitimaci.
Pfitom néjakou pravni silu ale pfezkoumatel-
né vyhldseni mit musi, aby bylo mozné odpo-
védét na otdzku, zda jim jsou vdzany obecné
soudy podle &l. 95 odst. 1 Ustavy ¢& nikoliv,

a dovodit vechny dusledky z toho vyplyva-
jici.

Adkoliv Ustavni soud vZdy poukdZe na to,
Ze vyhldseni nouzového stavu je , akt vladnu-
ti“* a budto nemd k pfezkumu pravomoc,
anebo ndvrh byl poddn osobou neopravné-
nou, jiz opomind dodat, kdo by ji byl. U¢iné-
né odkazy na aplikovatelné prdvni pfedpisy
jsou vZdy obecné. Nejde tak zcela jasné fici,
zda vyhldseni disponuje silou zdkona ¢i niko-
liv, a zda tedy bude k ndvrhu aktivné legiti-
movan okruh osob z § 64 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,ZUS"),
anebo odst. 2 tamtéz. Tato polovicatd odpo-
véd ale neprospivd pravni jistoté adresatd.

Z analyzy rozhodnuti obecnych soudt, po
kterych byl ptezkum vyhldSeni nouzového
stavu poZadovdn, taktéZ nelze ucinit zcela jed-
noznacny zaver. Nékterd rozhodnuti se priklé-
néji k tomu, Ze vyhldseni nelze viibec soudné
pfezkoumat,® v jinych pt¥ipadech zase k pte-
zkumu doslo.” Jisté je tak snad pouze to, Ze
nejde o opatfeni obecné povahy.*

Prvni ¢asteéné shrnuti

V pfipadé vyhldseni nouzového stavu figuru-
je Ustavni soud jako posledni zéchrannd brz-
da k zastaveni zcela o¢ividnych netstavnich
zdsaht do demokraticky fungujiciho statu.
Kontrola zde piislusi zejména Poslanecké
snémovne.

Nicméné i takovd zdchrannd brzda ma
v demokratickém pravnim staté své misto.
VI4adé, kterd jedind disponuje oprdvnénim
nouzovy stav vyhldsit, je vyslovovadna dtve-
ra skrze vétsinu v Poslanecké snémovné Par-
lamentu CR, coZ je pfesné ten stejny orgdn,
ktery nésledné vétsinou hlasti svych ¢lent
povoluje dalsi prodlouzZeni nebo mize vyhlé-
Senf zrusit. Takovd kontrola se tak ze své pod-
staty nedd povaZovat za dokonalou a je na-
misté mit dalsi (nezavisly) organ kontroly.

Z podaného vyplyva, Ze role Ustavniho
soudu odpovidé pozici ESLP pii prezkumu

24 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 27.

25 Zakon explicitné zakazuje vyhlasit nouzovy stav z tohoto diivodu (&l. 5 odst. 2 BezpCR). Viz odli§né stanovisko Radovana Suchanka

k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 6.

26 Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20, odst. 6.

27

28

29

30

31
32

33

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, &. j. 17 A 126/2020-84, odst. 36 az 38. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
kasacni stiznost vedena Nejvys$Sim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 73/2021 a usnesenim Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, €. j. 6 As 73/2021-20 byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny dcinek.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 19 a 22. K tomu pak srov. i odli$na stanoviska v§ech disentujicich soudcti a soudkyr
k tomuto rozhodnuti.

Resp. deklarovat protiustavnim, nebot jiz skon€il. S pfipadnym zastavenim Fizeni z divodu jeho skonceni se ale analogicky z dale
uvedenych dlivodl vztahujicich se k abstraktnimu pfezkumu krizovych opatieni neztotoZruiji. . .
Dodavam, ze je nutné odliSovat pojem ,akt vliadnuti“ od pojmu ,jiny pravni pfedpis®. K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
1/21, odst. 11, &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 16.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 18 A 12/2020-44, odst. 40.

Ackoliv tento zavér neni v rozhodnuti explicitné uveden, musel jej soud povazovat za podzakonny pravni pfedpis, nebot by jim v opaéném
pfipadé byl dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan. Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 17 A 126/2020-84, odst. 46.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 50/2020-25, odst. 5. Toto rozhodnuti bylo aprobovano rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 5 As 138/2020-80, odst. 39.
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derogaci podle ¢&l. 15 Umluvy, a je tedy velmi
limitovand (a to, domnivdm se, oprdvnéné).
Pokud se exekutiva nedopusti liboviile, neni
zde dan dtvod pro zdsah.

Na druhou stranu je nutné zdaraznit, Ze
pifstup Ustavniho soudu k prezkumu neni
Stastny. Za prvé judikatura k ohledné ptislus-
nosti Ustavniho soudu je rozpornd, za druhé
soud formdlné odmité svoji pravomoc, acko-
liv vyhld$eni meritorné pfezkoumdvd, a do-
konce konstatuje jeho netstavnost (!), a za
tfeti se odmitad vyjadfit i k dalsim otdzkam,
které s vyhldsenim souvisi a které by mély
byt zodpovézeny — zejm. k jeho pravni sile.

Prezkum krizovych opatreni

Jak bylo naznaceno, vldda nyni zvolila novy
piistup a omezeni prdv obcanti pfedvidané
¢l. 6 odst. 1 BezpCR a uptesnéné § 6 zdkona
¢&. 240/2000 Sb., krizového zdkona (,KriZ*),
provadi az zvlasté pfijimanymi krizovymi
opatfenimi.* Ustavni soud se tak déle zaby-
val otdzkou, jakym zptlisobem a zda viibec
jsou takova krizovd opatfeni soudné prezkou-
matelnd. Stru¢ny zdvér zde je, Ze k pfezkumu
krizovych opatfeni je p¥islusny sam Ustavni
soud v fizeni o zruseni zdkont a jinych prav-
nich predpist podle § 64 an. ZUS.

K tomuto zavéru Ustavni soud dochdzi po
konstatovéni, Ze se nejednd o opatieni obecné
povahy pfezkoumatelné ve spravnim soud-
nictvi v fizeni o zruSeni opatfeni obecné po-
vahy podle § 101a an. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,SRS"), ani o nafizenf
vlady ve smyslu ¢&l. 78 Ustavy. ProtoZe md na-
padené krizové opatfeni obecné vymezeny
predmét regulace i tfidu subjektti, jednd se
0 obecny normativni pravni akt, konkrétné
jiny pravni predpis.®

Pro pfedstavu, vldda na zdkladé téchto
krizovych opatfeni napt. stanovila no¢ni z&-
kaz vychdzeni a omezeni shromazdovani na
max. Sest osob,* omezila provoz zdkladnich,
sttednich a vysokych $kol” anebo zakdzala

maloobchodni prodej, koncerty, veletrhy
a poskytovani ubytovéni.*

Uz zde je ale dluzno poznamenat, Ze je
nutné hodnotit kazdé krizové opatfeni zvlast,
protozZe jeho obsahem jsou dle § 2 pism. c)
KriZ organizaé¢ni nebo technickd opatfeni ur-
¢end k feseni krizové situace a odstranéni je-
jich néasledkt. Kazdé krizové opatfeni tak
neni jinym pravnim pfedpisem bez dalsiho.

Zakon, jiny pravni predpis nebo néco
uplné jiného

NezZ se budu zaobirat roli Ustavniho soudu, je
nutné si vyjasnit, jakou povahu vlastné krizo-
vd opatfeni maji. S tim je totiZ inherentné spo-
jen zptisob soudniho pfezkumu a role Ustav-
ntho soudu.

Prvotni usneseni pléna Ustavniho soudu
se vzdy zabyvala , povahou napadeného kri-
zového opatfeni”, pficemz vzdy dosla ke stej-
nému vysledku —jde o jiny pravni pfedpis ve
smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.* Na z4-
kladé takto poloZené argumentace se dalo
pouze dovozovat, Ze rlizna krizova opatfeni
mohou byt rizné povahy. Tento zavér Ustav-
ni soud ndsledné explicitné potvrdil.*

Zavér, Ze napadend krizova opatieni jsou
jinym pravnim ptedpisem, stavi Ustavni
soud na tom, Ze se vztahuji na tizemf celé CR
(absence prostorového omezeni), na vSechna
zastupitelstva vSech samospravnych celka ¢
véechny osoby na tzemi CR (vécny rozsah re-
gulace), a to i pfes omezeni platnosti a Gcin-
nosti na urcity ¢as (¢asovy aspekt). Obecnost
pfedmétu regulace z hlediska prostorového
a vécného je dostacujici.”!

V relevantnich rozhodnutich vztahujicich
se ke krizovym opatfenim ovSem nenajdeme
jasnd voditka, podle kterych bychom méli ur-
¢ovat povahu toho ¢i onoho krizového opat-
feni. Co je zde zajimavé, plénum Ustavniho
soudu vyuzivad v odtivodnénich rtiznd ozna-
¢eni. Ackoliv se vétsinou jednd o ,jiné pravni
predpisy”,* krizovd opatfeni uz byla také

34 Timto terminem oznacuiji jak akty pfijimané na zakladé opravnéni vlady stanoveni § 5 KriZ k omezeni prav, tak vyuzité k uskute¢néni

pravomoci podle § 6 KriZ.

35 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20, odst. 41, 44 a 45. Tento zavér nasledné sekunduji i obecné soudy — srov. napt. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 18 A'87/2020- 191 odst. 13; rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 17 A 126/2020-

84, odst. 30; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021, ¢

soudu ze dne 4. 2. 2021, €. j. 9 As 296/2020-69, odst. 23.
36 Usneseni vlady ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1200.
37 Usneseni vlady ze dne 20. 11. 2020, ¢&. 1198.
38 Usneseni vlady ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1201.

€. j. 10 A 129/2020-7, odst. 9, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PI. US 7/20, odst. 23; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 45;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 15/20, odst. 12.

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 10/20, odst. 19; nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 24.

41 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/20, odst. 17; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 40 a 45.

42 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/20 odst. 23; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 31; usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. PI. US 15/20, odst. 12; usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PI. US 19/20, odst. 29; a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PI. US 20/20, odst. 13.
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oznacena za , pravni predpis”,* , pravni pted-
pis sui generis“* anebo ,jiny prdvni predpis
sui generis.”*

Existuje ale mezi takto rtizné oznacenymi
krizovymi opatfenimi rozdil? Patrné nikoliv.
V onéch dalsich usnesenich Ustavni soud
piejimd rétoriku predchdzejicich rozhodnuti
a k zdvértm o jiném oznaceni dochdzi na za-
kladé stejné argumentace (jde o obecnou re-
gulaci, kterd upravuje sviij pfedmét a subjek-
ty definiénimi znaky a vztahuje se na tzemi
celé CR a na neomezeny pocet subjekti).*

Nicméné Vladimir Sladecek se ve svém
odlisném stanovisku domnival, Ze ano. Dle
jeho nézoru se s usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 10/20 posunulo vniman{ krizo-
vych opatfeni od ,jinych pravnich predpist”
spiSe k prdvnim pfedpisim postavenym na-
roven zakonu.” Tento ndzor pak vyzdvihoval
i v nésledujicich disentech.* Je otdzkou, zda
v citovaném usneseni pouze ,nevidél, co
chtél”. Jiz od pocatku totiz zastdval nédzor, Ze
pokud by musel zatfidéni mezi pravni predpi-
sy provést, bude se jednat o akt se silou zdko-
na.* Analyzou dalgich rozhodnuti Ustavniho
soudu nicméné nutné dospivam k zdvéru, ze
k takovému odklonu nedoslo, a pokud ano,
tak byl tento ndzor opét prekondn.

V pfipadé, Ze jsou krizovd opatfeni ozna-
¢ena odlisné nez ,jiny pravni predpis”, v da-
ném rozhodnuti nechybi explicitni odkaz na
§ 64 odst. 2 pism. d) ZUS,® coZ je ustanoveni
zabyvajici se aktivni legitimaci pro podéni
ndvrhu na abstraktni pfezkum praveé jinych
prévnich pfedpisti.

Ustavni soud také jiZ pfezkouméval stejnd
krizova opatfeni, pfi¢emZ ale dospél k jejich
riznému oznaceni. Vyjmenovand oznaceni se

tak zdajf byt synonymy. Pfikladem je usnesent
vlady ze dne 13. 3. 2020, ¢&. 203, které bylo ozna-
deno za , pravni piedpis”,” ,jiny pravni predpis
sui generis“*?i , pravni pfedpis sui generis”.>
Jistoté ohledné pravni sily krizovych opatie-
nf neptidal Ustavni soud ani v nové&jsich roz-
hodnutich. Této otdzce se totiz ¢tyfikrat vyhnul.
Ve tiech ptipadech tomu tak bylo z dtivodu zru-
Seni napadenych krizovych opatfeni a ndsled-
nému zastaveni fizeni,* ve tfetim piipadé pak
proto, Ze aktivni legitimace navrhovatele by by-
la splnéna jak v pifpadé predpisu se silou zdkona,
tak se silou podzdkonného pravniho predpisu.®
Lze se ovéem domnivat, e Ustavni soud
povazuje krizovd opatfeni za podzdkonné
pravni pfedpisy, nebot fizeni o ndvrzich 11
a 13 sendtortl na zruSeni zastavil, a nikoliv
odmitl pro nedostatek aktivni legitimace.>
Tento zdvér lze pak opfit i o rozhodnuti
spravnich soudt, které bud konstatovaly, Ze
se jednd o jiny pravni piedpis,” jednoznacné
konstatovaly silu podzdkonného predpisu,*®
anebo v souladu s ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy krizo-
vé opatieni pfezkoumaly.” Jedno z citova-
nych rozhodnutf pak Ustavni soud jiZ aprobo-
val jako vécné spravné.®
Je nutné podotknout, Ze v tomto pfipadé
se jednd pouze o krizovd opatieni, kterymi
vldda zasahuje do prav obcanti (tak jak byly
typové uvedeny na zaddtku). Krizové opatte-
ni mize mit napiiklad i povahu interni in-
strukce, kde jiz Ustavni soud (a ziejmé ani
ostatni soudy) neni pfislusny.®!

Problematicky abstraktni prezkum

At uz by byl zévér predchazejici kapitoly
o povaze krizovych opatieni jakykoliv, ve

43 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 19.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PI. US 90/20, odst. 13; nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/21, odst. 25.
45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 13/20, odst. 23.
46 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 19; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 90/20, odst. 13, anebo usneseni

Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 113/20, odst. 7.

47 Odli$né stanovisko Vladimira Sladecka k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 1.
48 Odligné stanovisko Vladimira Sladegka k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/20, odst. 1; odli§né stanovisko Vladimira Sladedka
k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/20, odst. 1; odli§né stanovisko Vladimira Slade¢ka k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI.

US 15/20, odst. 1.

49 Odlisné stanovisko Vladimira Sladecka k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl Us 8/20, posledni odst.
50  Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 19; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/20, odst. 25; usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. PIl. US 13/20, odst. 25.
51 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/20, odst. 19.
52 Usneseni Ustavnlho soudu sp. zn. Pl US 13/20, odst. 23.

53 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 90/20, odst. 13; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/20, odst. 22.
54 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 20/20; usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. PI. US 102/20, odst. 10, a usneseni

Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/21, odst. 26.
55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 106/20, odst. 34 a 35.

56 Pro navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu staci skupina 10 senator( [ § 64 odst. 2 pism. b) ZUS], zatimco pro navrh na zrueni zakona
je treba skupina 17 senatord [§ 64 odst. 1 pism. b) ZUS]. Srov. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 20/20, odst. 18; a usneseni

Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 102/20, odst. 17.

57 Srov. napr rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢
soudu €. j. 5 As 138/2020-80, odst. 39; rozsudek Nejvyéélho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, &

€. j. 10 As 166/2020-53, odst 14; rozsudek Nejvyssiho spravniho
€. j. 2 As 141/2020-62, odst. 28, anebo

rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As 114/2020-63, odst. 80.

58 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, c":. j. 29 A 62/2020-63, odst. 49 a 50; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9
As 296/2020-69, odst. 23 a 24, a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 17 A 126/2020-84, odst. 30.

59 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141, odst. 20, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

2.12. 2020, ¢. j. 11 A 44/2020-73, odst. 29.
60  Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/21, odst. 10.
61 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 133/20 odst. 9.
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vétsiné piipadi prezkumu krizovych opatte-
ni Ustavnim soudem v soucasné dobé& bude
fizeni probihat podle § 64 an. ZUS.

To s sebou ale nese urcité problematické
aspekty, které ¢ini z tohoto fizeni v p¥ipadé
abstraktniho pfezkumu krizovych opatient
fizeni zcela neefektivni a v dtsledku toho ne-
pouzitelné.

Znacné problematicky je v tomto piipadé
¢as, a to hned ve dvou ohledech. Jednak pro
tspésny prezkum Ustavnim soudem musi
byt krizové opatfeni platné (jinak je ndvrh
podle § 66 odst. 1 ZUS nepiipustny) a musi
zlstat platné po celou dobu fizen{ (jinak se
fizeni zastavi podle § 67 odst. 1 ZUS),* a jed-
nak je v § 69 odst. 1 ZUS stanovena zakonna
30denni lhita k vyjddieni vlddy jako ptvod-
ce piedpisu.

Oba tyto ohledy se kumuluji v otdzce dél-
ky platnosti krizovych opatteni. Zatimco z&-
kony jsou platnosti a G¢innosti zamysleny na
dobu delsi, nez je tficet dni (nebo by alespori
byt mély), s krizovymi opatfenimi vldda za-
chdzi velmi operativné. Pokusime-li se vypo-
¢itat® pramérnou délku platnosti krizovych
opatfeni za ,, druhého” nouzového stavu, do-
staneme se na 25,7 dni. Minimum jsou 2 dny
a maximum pak 125 dni.**

I pokud by tak Ustavni soud dosel k z&vé-
ru o nezdkonnosti napadeného krizového
opatfeni a hodlal jej zrusit, z davodu tice-
tidenni zdkonné lhity pro vyjaddfeni velmi
pravdépodobné dojde ke zruSeni napadené-
ho krizového opatieni samotnou vladou jesté
pfed ubéhnutim lhiity a ndslednému vydani
nového — nikoliv vSak nutné dstavné kon-
formngjstho. Ustavnimu soudu pak podle
ZUS nezbude nic jiného ne? fizeni zastavit.
Pfesné tohoto osudu se pak dockaly zmirio-
vané navrhy skupin sendtor.®

K tomu jesté zbyva poznamenat, Ze zruse-
nim napadeného krizového opatieni a jeho
okamzitym znovuvydadnim se stejnym (¢i vel-
mi identickym) obsahem neni Fizeni dotce-
no.* Jiz se soucasnou rychlosti zmén obsahu
krizovych opatfeni se ale zdd tato varianta
jako nepravdépodobnd a spiSe dojde pfi

zruSeni napadeného krizového opatfeni i ke
zméné obsahu opatieni na n& navazujictho.
Tento postup tak zpravidla nenf aplikovatelny.

Prozatim jedinou vyjimkou z tohoto po-
stupu je zruseni uzavieni maloobchodu, kdy
Ustavni soud konstatoval liboviili vlady p¥i
jeho pfijimédni, protoZe nebyla ani v Fizeni
o zruseni schopna dolozit dostate¢né odi-
vodnéni.”” Podle odlisnych stanovisek ovsem
bylo piijimané rozhodnuti uspéchané, za coz
jej disentujici soudci kritizuji.*®

[ pfes prvni vécné vyjddteni Ustavniho sou-
du ke krizovym opatfenim je nutné uzaviit, Ze
se v tomto pifpadé zdd jeho postaveni netcin-
né a neefektivni. Pokud uZ dojde k napadeni
krizového opatfeni opravnénou osobou (§ 64
ZUS), fizeni s velkou pravdépodobnosti skoncf
zastavenim a Ustavni soud tak nebude mit pii-
leZitost se k meritu véci vyjadiit.

Jak z toho ven?

Jednim ze zptisobti, jak umoznit ve vétsi mife
meritorni pfezkum, by mohly byt akademické
vyroky. Druhym navrZenym feSenim je pak
NOv4 pravomoc Ustavniho soudu pozastavovat
ucinnost napadenych prévnich pfedpist jesté
pfed vydanim meritorntho rozhodnuti.

Akademické vyroky (pouhé konstatovani,
jakd prdva byla porusena, bez zruseni napa-
deného pravniho aktu) v piipadé jiz neddin-
nych prévnich pfedpisti nejsou v judikatute
Ustavniho soudu ni¢fm novym. V minulosti
takto doslo k prohldseni netistavnosti jiz zru-
Seného zdkona.” Jak v jednom ze svych di-
senti k aktudlnfm usnesenim poznamendva
Vojtéch Simicek, nejednd se o zcela zbyte¢nou
préci, protoZe obecné soudy umi s takovymto
vyrokem v dalsich Fizeni tykajicich se dané
normy pracovat.”

Soucasnd judikatura ale omezuje pouziti
akademickych vyroki toliko na incidenéni fi-
zeni o pfezkumu zdkond. V pfipadé, Ze obecny
soud predlozi véc podle ¢&. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti
zakona, ktery se md aplikovat a ktery byl v me-
zidobi zrugen, Ustavni soud mé pravomoc

62 K gemuz uz také doslo v pfipadé Fizeni skongeného ushesenim Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 20/20.

63V potaz byla brana v§echna usneseni vlady dotykajici se krizovych opatfeni v prabéhu ,druhého” nouzového stavu, vyhlaSeného usnesenim
vlady ze dne 30. 11. 2020, ¢&. 957, az do jeho skonéeni dne 13. 2. 2021. Zapoditany ¢asovy Usek je pfitom od platnosti krizového opatfeni
do jeho zru$eni. Pfipadna novelizace byla zapocitana jako zruSeni plvodniho a vydani nového. Konec platnosti explicitné nezrusenych
krizovych opatfeni byl stanoven na posledni den nouzového stavu. Na obsah krizového opatfeni nebo rozsah novelizace nebyl bran ohled.

64 Zde je nutné poznamenat, Ze nejdéle platné bylo usneseni vlady ze dne 12. 10. 2020,

¢. 1028 a dotykalo se se poskytovateld socidlnich

sluzeb a sluzeb jimi nabizenych. Vile soudné napadat takové opatfeni je miziva v porovnani s krizovymi opatfenimi tykajicich se napf.
obecného zakazu vychazeni anebo omezeni prodeje v maloobchodu.
65 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 20/20 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 102/20, odst. 10.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PI. US 33/2000.

67 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 106/20 odst. 93.

68 Qdligné stanovisko Josefa Fialy k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 106/20, odst. 2 a 3, a odli§né stanovisko Vladimira Sladecka

k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 106/20, odst. 2 aZ 4.

69 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06.
70 QOdli§né stanovisko Vojtécha Simitka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 16/20, odst. 4.
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rozhodnout akademickym vyrokem, Ze dand
norma byla protitistavni.”! Argumentace pro
vydavaéni takovych akademickych vyroki je,
7e pokud by Ustavni soud ¥izenf zastavil, do-
Slo by k zablokovéni rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt, které by byly nuceny rozho-
dovat na zdkladé mozné protitistavni pravni
tpravy.”?

V soucasné dobé plénum odmitlo ndvrh
skupiny sendtori na prohldseni netstavnosti
jiz zrusenych krizovych opatfeni, namisto je-
jich zruseni, jako ndvrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou.” V dalsim (jiz zminé-
ném) piipadé doslo k zastaveni f{zeni pro zru-
Seni napadenych krizovych opatieni.™

Zaroven bylo pfislusné, Ze v pfipadé indi-
vidudlni dstavni stiZnosti spojené s ndvrhem
podle § 74 a § 64 odst. 2 pism. d) ZUS by
k pouhému vysloveni netstavnosti byl pfi-
slusny.” Musi tedy existovat zdsah orgdnu
vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 ZUS. Ta-
kovy zdsah ale dle Ustavniho soudu neni
samo krizové opatfeni jako pravni pfedpis.”

Soucasnou praxi Ustavni soud konstatuie,
Ze domoci se prohldseni netstavnosti krizo-
vych opatfeni Ustavnim soudem bude zfejmé
mozné aZ v situaci, kdy jednotlivec neupo-
slechne krizového opatieni, za coZz bude
sankcionovan, a ndsledné se po netispésném
fizeni pfed spravnimi soudy obréti s tstavni
stiznosti na Ustavni soud, pfi¢emZ mu navrh-
ne vysloveni netstavnosti krizového opatte-
ni. V pifpadé civilni vétve soudnictvi by se
pak tak mohlo stdt napf. v fizeni o ndhradé
skody. Pfipadnym stéZovatelim se samozfej-
mé nabizi aplikace § 75 odst. 2 ZUS, &mz by
mohli svij p¥ipad Fesit rovnou u Ustavniho
soudu — ten ale ke shleddvéni ptfesahu vlast-
nich z4jmi stéZovateld nebyl v souvislosti
s koronavirem piili§ vstticny (srov. ddle cast
o mimofddnych opatfenich). Jednotlivé sou-
dy si také mohou posoudit soulad krizového
opatieni se zdkonem nebo Ustavou jako pred-
bé&Znou otdzku sami podle ¢&l. 95 odst. 1 Usta-
vy. To bude ziejmé Cast€jsi ptipad, nebot ini-
ciovani ¥izeni u Ustavniho soudu ohledn&
zru$eni podzdkonného prévniho ptfedpisu by
bylo prodlouZenim fizeni.

Takova situace v kombinaci s fakticky ne-
mozZnym abstraktnim pfezkumem ovSem dle
mého nézoru pfipomind maximu justice de-
layed is justice denied neboli opoZdéna sprave-
dlnost neni spravedInosti.

Alternativou, kterd se v nejnovéjsi judika-
tufe Ustavniho soudu objevila, je zdsahova
zaloba podle § 82 SRS. Navazuje tim na judi-
katuru sprévnich soudt, kterd p¥ipustila ten-
to typ Zaloby za mimofddnych okolnosti pro-
ti konkrétnim dtsledkiim, které krizova
opatfeni vyvoldvaji.”” Tato judikatura ovsem
neni ustélend, nékteré sendty Méstského sou-
du v Praze ji pfipousti,” jiné nikoliv.”

V této cdsti tak musim souhlasit s ndzorem
Pavla Sdmala, ktery povaZuje za nutné nalézt
takovy vyklad § 67 odst. 1 ZUS, ktery umozn{
pfezkum vyddvanych krizovych opatteni
i po jejich zrugent. Jen tak méize Ustavni soud
dostat své funkci svéfené Ustavou.®

Pokud se posuneme do tvah de lege feren-
da, dd se uvazovat o (mimo explicitniho zako-
tveni pravomoci prezkoumdvat tstavnost
i jiz neti¢innych pravnich pfedpisii) stanove-
ni nové pravomoci Ustavniho soudu, a sice
moznosti v fizenich o zruseni zdkona nebo
jiného pravniho pfedpisu pozastavit z moci
ufedni dcinnost napadené pravni tpravy.

Inspiraci zde lze Cerpat napf. ze slovenské
tpravy, konkrétné &l. 125 odst. 2 Ustavy Slo-
venské republiky, jejiZz relevantni ¢ast zni:
,[Ustavni soud] méze pozastavit' aéinnost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
dalsie uplatfiovanie moZe ohrozit zdkladné
préva a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodar-
ska skoda alebo iny vdZny nenapravitelny
nasledok.”

Tento institut slovensky Ustavni soud jiZ
v kontextu koronavirové krize vyuzil, a to na
zacdtku roku 2020 v souvislosti s pfijetim no-
velizace zdkona o elektronickych komunika-
cich. Ta mj. uklddala slovenskym mobilnim
operdtorim uklddat vybrand data o svych
uzivatelich a na vyzaddni je pfeddvat orga-
néim vefejné moci. Slovensky Ustavni soud
pozastavil tcinnost této novelizace,® nacez
slovensky zakonoddrce za pouhé dva dny

7 Nalez Ustavnlho soudu sp. zn. PI. US 72/086, odst. 16.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PI. US 33/2000.

73 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 20/20 odst. 15.
7 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 102/20.
75 Usneseni Ustavnlho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 22.

76 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/20, odst. 23; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/20, odst. 13; usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. PI. US 13/20, odst. 25.
77 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/21, odst. 13.

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A45/2020 141, odst. 28 a 29, nebo usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 129/2020-7,

odst. 12.

79 Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 18 A 87/2020-191, odst. 26 a 31.
80  Odli§né stanovisko Pavla Samala k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 102/20, odst. 5.
81 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 13. 3. 2020, &. j. PL. US 13/20-103.
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provedl dalsi novelizaci, kterd byla vice
v souladu s limity stanovenymi Ustavnim
soudem a ctila prava obc¢anti.®

Zakotveni opravnéni eského Ustavniho
soudu pozastavit Gcinnost predpisa by, dle
mého ndzoru, mohlo ¢4st problémt vystdva-
jicich z povahy krizovych opatfeni vyfesit.
Nadto rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti
neni tak pf{fmym zdsahem do pravomoci nor-
motviirce jako pifmo zruseni a mtiZe byt vy-
uZzivano vice operativne.

s v oz

Druhé ¢astecné shrnuti

I v této oblasti se aktivita Ustavniho soudu
zd4 byt znacné pasivni a misty zmatend. Jak
bylo ukézano na zac¢4tku této kapitoly, Ustav-
ni soud zatfiduje krizovd opatieni do rtiz-
nych Skatulek, pticemz se ale ve vysledku
zd4, Ze je to vlastné jedna a ta sama krabice.
To dle mého ndzoru zna¢né znepfehledriuje
jiz tak nepfehlednou situaci.

Nicméné i kdyby bylo jasno, zda se bude
zédsadné jednat o predpis sily zdkona ¢i jiny
pravni predpis, Ustavni soud nenf na projed-
navani takto ,operativné” se ménicich pfed-
pisti obecné pfipraven a vybaven. Je mu tak
fakticky znemoznéno byt v p¥ipadé abstrakt-
ntho pFezkumu norem jakkoliv efektivni
a dostat své funkce strdZce tstavnosti.

K tomu je ale potfeba dodat, Ze za tuto si-
tuaci je Ustavni soud spoluzodpovédny —jed-
nak odmitd ve svych rozhodnutich odpovidat
na nejasné a sporné otdzky (napf. naplnéni
aktivni legitimace pro abstraktni pfezkum
krizového opatieni) a jednak si dvefe zavird
vlastnim vykladem. Je pak trochu alibistické,
pokud piedseda Ustavniho soudu Pavel Ry-
chetsky obhajuje takovouto ,slepost sprave-
dlnosti” za nouzového stavu argumentact, Ze
bez zmény pravnich piedpisti nemtze Ustav-
ni soud nic délat.®* Zd4 se, Ze vyrok ,[t]uto
otdzku vsak nebylo potfeba nyni definitivné
zodpovédét“® je v ptipadé koronavirové ju-
dikatury Ustavniho soudu takové nepsané
motto.

Jako jedno z mozZnych feSeni jsem nabidl za-
vedeni nové pravomoci Ustavniho soudu, a to
pozastavovani t¢innosti napadenych pravnich
predpisti. To by vytvotilo Ustavnimu soudu

vetsi prostor pro hodnoceni tstavnosti krizo-
vych opatfeni (i jinych pravnich pfedpist)
a umoznilo jakysi , dialog” s normotvtrcem.

Role Ustavniho soudu zde tak fakticky za-
stala nezménéna od té, kterou zastdva v ,,nor-
malni” dobé v fizeni o dstavnich stiznostech.
ProtoZe krizové opatieni je jako jiny prdvni
predpis podzdkonnym pfedpisem, jeho sou-
lad se zdkonem a tstavnim pofddkem ma
pravomoc hodnotit kazdy obecny soud pfi
svém rozhodovéni podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
K Ustavnimu soudu se tak posuzovéni tstav-
nosti krizovych opatfeni dostane zfejmé nej-
Castéji skrze dustavni stiZnosti fyzickych
a pravnickych osob mificich proti rozhodnuti
obecnych soudti. Aby ale mohla byt takto de-
klarovdna netstavnost (& nezdkonnost),
musi nejdfive osoba nafizeni porusit a né-
sledné absolvovat ¢asové a finan¢né ndkladné
prestupkové a soudni fizeni, a to bez zdruky
uspéchu.

Za zménu nepovazuji ani zvrat v pfistupu
obecnych soudd, které v nékterych ptipadech
umoznily brdnit se zdsahovou zalobou. Pro
jeji tispésné projedndni je nutné prokdzat
blizsi vztah mezi Zalobcem a krizovym opat-
fenfm. Pokud tento postup obstoji v piezku-
mu Nejvyssim sprdvnim soudem,® stejné ne-
ptjde o Siroce uplatnitelnou ochranu obcant
proti nejhrubgjsim krizovym opatienim (za-
viené maloobchody, omezeni pohybu apod.),
nebot’ zde nebude existovat potiebny blizsi
vztah.

Zustava otazkou pro obecné soudy, prede-
vsim s ohledem na mnozZstvi krizovych opatfent
ajejich zmén, které bylo za celou koronavirovou
krizi vydédno,® a mnozZstvi zasaZenych osob po-
¢itanych na celou republiky, jak takové hodno-
ceni bude v rdmdi jejich fizeni probihat. Zavér
obecného soudu o nezdkonnosti (¢ snad neu-
stavnosti) krizového opatfent je totiZ aplikova-
telny pouze v projedndvaném piipadé. Ackoliv
zastdvam ndzor, Ze judikatura (zejména vyssich
soudtt) je obecné zdvazn4, Ize si takovou zdvaz-
nost téZko predstavit v pifpadé nepublikova-
nych rozhodnuti okresnich ¢& krajskych soudt
v civilnim fizeni (nap¥. o ndhradé skody).” Zda
jsou tyto mé obavy namisté & jsem pouze pieh-
nané skepticky, se ukdze az v nésledujicich mé-
sicich a letech.

82 Zakon €. 119/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa meni a doplfia zakon €. 351/2011 Z. z., o elektronickych

komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

83 Rozhovor s Pavlem Rychetskym v Interview CT24 [online]. Ceska televize. 29. 11. 2020, &. 33:29. [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na https:/
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/220411033200006-interview-ct24-special

84 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 102/20, odst. 10.

85 Napf. fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 73/2021.

86 Sbirka zakonu za rok 2020 registruje 154 dokumentl s oznaenim ,usneseni vlady“. Ne vSechny se samoziejmé dotykaji pfimo zavadéni
krizovych opatfeni, pfipadné krizovych opatfeni, které by mél ambice nékdo napadat.

87 Zménu by v tomto ohledu mohla pfedstavovat nova aplikace Ministerstva spravedinosti, ve které budou publikovany v§echna rozhodnuti
obecnych soudt. Aplikace je dostupna na adrese www.rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti.
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Prezkum mimoradnych opatreni
Ministerstva zdravotnictvi

Posledni dilezZitou kategorii aktti, které exe-
kutiva vyuZiva pfi boji s koronavirem, jsou
mimofddnd opatfeni Ministerstva zdravot-
nictvi, kterd jsou vyddvédna na zdkladé § 69
zakona ¢&. 258/2002 Sb., o ochrané vefejného
zdravi (,, VefZdr*).

Povahove se jednd o opatieni obecné po-
vahy, a jsou tak pfezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi v ¥izeni podle § 101a SRS. Tento
ndzor vyslovil Ustavni soud hned z poéatku
krize® a obecné soudy jej ndsledovaly.®

Vldda se na jate 2020 rozhodla krizova opat-
feni vyddvand na zakladé § 5 a § 6 KriZ nahradit
mimofddnymi opatfenimi Ministerstva zdra-
votnictvi podle § 69 VeiZdr. Tento postup ov-
Sem neobstdl pfi prezkumu nékterych mimo-
fadnych opatfeni Méstskym soudem v Praze.
Ten konstatoval, Ze vzhledem k vyhldsenému
nouzovému stavu je mozné omezovat prdva
v tak masivni mife, jak to cinila napadend
mimoiddnd opatieni, pouze krizovymi opatfe-
nimi, a nikoliv pouhymi mimofddnymi opatte-
nimi. Vyhldsenim nouzového stavu doslo k pre-
nosu ¢asti pravomoci obsazenych v § 69 VetfZdr
na vlddu a Ministerstvo zdravotnictvi v tomto
rozsahu pozbylo pravomoc vyddvat mimotad-
nd opatieni.” Vldda tak opét pfistoupila k vyda-
vani krizovych opatteni podle KriZ.”!

Soudni pfezkum mimofddnych opatteni

piislusi tedy primdrné spravnim souddm
v fizeni podle § 101a SRS. Jakou roli zde tedy
hraje Ustavni soud?

Pfislusnost Ustavniho soudu
k pfezkumu opatieni obecné povahy

S pocétkem koronavirové krize vyvstala otdzka,
zda je sdm Ustavni soud piislusny k prezkumu

opatfeni obecné povahy. StéZovatelka totiZ
tstavni stiZznostf napadla pfimo i mimofddnd
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

Ustavni{ soud napadend mimotadnd opat-
feni vécné nepfezkoumal. U dvou z nich do-
spél k zdvéru, Ze je nepiislusny, protoZe jiz
byly zruseny,” a tfeti odmitl jako ndvrh ne-
pripustny z divodu, Ze stéZovatelka nevycer-
pala dostupné prosttedky ochrany prava
a jeji stiznost nepfesahuje jeji vlastni zdjem.”
Pfezkum opatifeni obecné povahy piimo
Ustavnim soudem tak obecné nevylou¢il. Ex-
plicitné pak tuto pravomoc zminil v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/20,% a je
odvoditelnd i z dalsich ,soucasnych” plendr-
nich rozhodnuti.”®

Nicméné v jednom z usneseni Ustavni
soud odmitl stiZznost mifici proti mimofrddné-
mu opatfeni z divodu své nepfiislusnosti® —
¢imz popftel svoji pravomoc piimo piezkou-
mdvat opatfeni obecné povahy. Proti tomuto
nézoru uplatnilo odli$né stanovisko hned né-
kolik soudcti a soudkyn.” Vzhledem k z4vé-
rim udinénym v ostatnich citovanych roz-
hodnutich pléna lze uzaviit, Ze se jedna toliko
o judikaturni exces, kterému nelze pfiklddat
véhu. Souhlasit pak nejde ani s ndzorem Nej-
vysstho spravniho soudu, Ze Ustavni soud
nemd pravomoc k pfimému pfezkumu mi-
mofddnych opatteni.”

Domnivam se, Ze opatieni obecné povahy
lze obecné podiadit pod legislativni zkratku
,opatieni” [§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS]. Z vyse
podaného vykladu a prévni teorie je zfejmé, Ze
se opatfeni obecné povahy odlisuje od pravniho
predpisy, a toiv piipadé, Ze se vztahuje na tize-
mi celého stétu a je vydadvano specidlni procedu-
rou (§ 94a odst. 2 VetZdr ve spojeni s § 171 an.
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu).

Ustavnf stiznost podle § 72 ZUS tak lze po-
dat pfimo proti mimofddnému opatieni (resp.

88 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 54.
89 Rozsudek Nejvyssmo spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢

€. j. 6 As 88/2020-44, odst. 41, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

90

91

92
93
94
95

96
97

98

13. 11. 2020, ¢&. j. 18 A 59/2020-226; rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2020 111 (ackoliv bylo toto rozhodnuti zruSeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 114/2020-63, zavér o povaze mimoradného opatfeni obstal — k tomu srov. citované
rozhodnuti, odst. 80).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 A 41/2020-111, odst. 146 a 156. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvy$Siho
spravniho soudu €. j. 6 As 114/2020-63 pro nespravny pravni nazor prvostupriového soudu o prenosu pravomoci na vladu, a tedy
nepfislusnost Ministerstva zdravotnictvi vydat napadena mimofadna opatfeni v prlibéhu nouzového stavu (srov. citované rozhodnuti, odst.
140, 148). Pro sou¢asnou situaci jii tento nazor nema pfiliSnou hodnotu, nebot od vyhlééem’ prvostupﬁového rozhodnuti vydavala vlada
pfi nouzovém stavu opatieni v rezimu KriZ a po skonéeni sou¢asného nouzového stavu jiz bude ramec pro opatfeni nastaven zvlastnim
zakonem (zékon €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19).

Soud zrusil &tyfi viadni opatFeni. Ministerstvo zdravotnictvi poda kasaéni stiznost [online]. CT24. 23. 4. 2020 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupné
na https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3082433-ctyri-opatreni-proti-koronaviru-jsou-nezakonna-soud-je-zrusil

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 49.

Ibid., odst. 56 a 65.

Usnesenl Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 12/20, odst. 20.

Usneseni Ustavnlho soudu sp. zn. PI. US 13/20, odst. 31 (navrh byl nepfipustny, protoZe nepresahoval vlastni zajmy stéZovatele);
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/20, odst, 12 (Ustavni soud je sice nepfislugny, ale z divodu zrudeni napadenych mimoradnych
opateni) a usheseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/20, odst. 42 (&ast navrhu odmitnuta pro absenci pfesahu zajmi stéZovatelek
a v &asti shledal Ustavni soud svoji nepfislusnost z divodu zru$eni napadenych mimofadnych opatfeni).

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/20, odst. 42.

Srov. odli§né stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Jaromira Jlrsy Pavla Samala a Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
11/20; odli$né stanovisko Pavla Rychetského k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/20; odli§né stanovisko Radovana Suchanka
k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/20 a odli$né stanovisko Jana Filipa k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/20.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 88/2020-44, odst. 36.
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kterémukoliv opatfeni obecné povahy), neje-

nom proti rozhodnutim sprdvnich soudd,

které se danym mimofddnym opatfenim jiz
zabyvaly v fizeni podle § 101a SRS. Podstatné

v tomto piipadé ovsem bude soucasné splné-

ni podml’nky podstatného pfesahu vlastnich

za]mu stéZovatele [§ 75 odst. 2 pism. a) zUs].

Ustavni soud nebyl p#i hodnocenf spInéni
téchto podminek k jednotlivym stéZovateliim
pili§ vst¥icny. Jednou plénum Ustavniho
soudu konstatovalo, Ze stéZovatelka neunesla
dtikazni bfemeno ohledné odpovidajici in-
tenzity vnimdni problémovosti dané pravni
otdzky velkou skupinou osob,” jindy pak
proto, Ze stéZovatel podal tstavni stiZnost si-
multdnné s ndvrhem pfed obecnymi soudy,'®
anebo proto, Ze stéZovatelky netvrdily kon-
krétni okolnosti odévodriujici takovy presah
a obecné soudy jsou jim schopny poskytnout
dostate¢nou ochranu.'”

Podivdme-li se do komentaiové literatury,
kdy Ustavni soud shledal naplnéni této pod-
minky v minulosti, zjistime, Ze se jedna o si-
tuace, kdy napiiklad:

dochézi k netstavni aplikaci prava uplat-

nénim nedstavniho prdvniho piedpisu,

ktery je tfeba zrusit,

— ustavni stiZznost mtiZe pfispét k feSeni za-
sadni ustavnéprdvni otdzky, k niz se
Ustavni soud dosud nemél pfileZitost vy-
jadfit, anebo

- rozhodnuti o tGstavni stiZnosti maze mit
dopad na mnoho (tisice) osob a mtiZe pte-
dejit mnozstvi soudnich sport.!*

Z podaného dochézim ke stejnému zdvéru
jako v ptedchozi ¢asti. A¢koliv Ustavni soud
mél moznost (i na zédkladé své predchozi ju-
dikatury) konstatovat pozadovany pifesah
z&mu a provést tak meritorni prezkum, ani
v jedné piilezitosti se k tomu neodhodlal. Lze
tak souhlasit se slovy Vitézslava Dohnala, zZe
tento pfistup predstavuje pfiliSny formalis-
mus.'® Na druhou stranu je pasivni postave-
ni Ustavniho soudu v tomto p¥ipadé vice po-
chopitelné nez v pfipadé ptezkumu krizovych
opatfeni, protoZe piezkumnd pravomoc zde
piislusi pfedevsim spravnim soudtm.

Ackoliv se tedy da explicitné konstatova-
nd pravomoc Ustavniho soudu prezkoumé-
vat pfimo opatfeni obecné povahy povaZovat

za pokrok, prilomovy okamzik jejtho prvni-
ho vyuZiti zatim nenastal.

Treti castecné shrnuti

Jakkoliv se d4 uzaviit, Ze Ustavni soud m4
pravo piimo prezkoumdvat mimorddnd
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, zatim
byl v tomto ohledu velmi zdrZenlivy. Ve vét-
§iné ptipadii neshledal pfesah vlastnich z&-
jmt stéZovatelti, coZ si myslim, Ze je v soucas-
né situaci minimalné diskutabilni.

Ustavnimu soudu nicméng, stejné jako
v ptipadé pfezkumu krizovych opatfeni, zi-
stdvd funkce orgdnu ochrany dstavnosti
a s tim spojené rozhodovani o ustavnich stiz-
nostech proti rozhodnuti obecnych soud, kte-
ré se vénovaly pfezkumu mimofadnych opat-
feni ¢i se jimi zabyvaly jinak.

Kratké komparativni okénko

Vice ¢i méné podobnd opatfeni pro zastaveni
pandemie vyuZivaji i jiné staty. V této ¢dsti se
tak vénuji soudnimu pfezkumu téchto opat-
feni v zahrani¢i, zejména v Némecku, Ra-
kousku a Francii.

Soudni pfezkum v zahranici

Moznosti soudniho pfezkumu samotného
vyhldseni nouzového stavu nejsou jednotné.
Zatimco napi. v Némecku mtize Spolkovy
tstavni soud (Bundesverfassunggericht) vécné
pfezkoumdvat davody vedouci k vyhldseni
stavu ohroZeni stdtu, v pfipadé Malty nebo
Kypru je pfezkum limitovdn na dodrzeni
procedurdlnich aspektti vyhldgeni a v Madar-
sku & Svycarsku je soudni prezkum zcela vy-
loucen.'™

Zvoleny postup Ustavniho soudu k prezku-
mu vyhldSeni nouzového stavu tak zde dle
mého ndzoru nemuize byt pfedmétem kritiky
(snad az na vytknuté procesni aspekty). Zajima-
v&jsi je pfezkum vyhlasovanych opatieni.

Némecky Spolkovy tstavni soud vyhoveél
nékolika stiZznostem proti rozhodnuti obecnych
soudf, které se dotykaly zdkazu shromazdovan{
v ramci protesti a naboZenskych oslav. Zde je
dtilezité poznamenat, Ze pfezkoumdvané zakazy

99 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/20, odst. 62.
100 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/20 odst. 28.
101 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/20, odst. 39.

102 L ANGASEK, T. et al. Zakon o Ustavnim soudu: Komentar. Praha: ASPI, 2007, kap. § 75 odst. 2 pism. a).
103 Pispévek Vitézslava Dohnala na Facebooku ze dne 18. 5. 2020. [cit. 29. 11. 2020]. Dostupné na facebook.com/story.php?story_fbid=10

219270397363143&id=1005799419

104 ZBUDUN, E. — TURHAN, M. Emergency powers. Venice Commission, 1995, s. 26-28 [cit. 29. 11. 2020]. Dostupné na https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)012-e
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jsou, na rozdil od Ceské republiky, pfezkou-
matelné v ramci spravniho soudnictvi. Zéro-
ven ale v nékolika ptipadech soud stiZnosti
meritorné zamitl.'® Jednotlivé zemské tistavni
soudy (Verfassungsgerichtshof) taktéz meritor-
né pfezkoumadvaly nékterd opatfeni (s razny-
mi vysledky). Sérsky Ustavni soud (Verfas-
sungsgerichtshof des Saarlandes) zasahl proti
zdkazu vychdzeni hned v poddtcich pande-
mie pozastavenim d¢innosti jednoho z opat-
feni. Pfi tom z&roven shledal, Ze stéZovatel
naplnil podminku ,obecného zdjmu” na fese-
ni poloZené otdzky, takZe nemusel vycerpat
bézné prostfedky soudni kontroly.!” Jiné na-
vrhy na pfedbéZna opatfeni u jinych spolko-
vych tdstavnich soudt byly nedspésné — nic-
méné soudy se vyjddfily k proporcionalité
pfezkoumdvaného opatfeni.'”

Rakousky Ustavni soudni dviir (Verfas-
sungsgerichtshof) jiz taktéZ pfezkoumdval
opatfeni proti pandemii vyddvané ministry —
za protizdkonné pfitom prohldsil opatieni
rozlisujici mezi hobbymarkety a jinymi vel-
kymi obchody ¢ obecny zdkaz vstupu na ve-
fejnd mista.'”® Pfezkumu nebrdnila ani ned-
¢innost napadené regulace. Zde je ale nutné
poznamenat, Ze jednak rakouskd Ustava
umoziiuje jednotlivci napadnout opatieni pii-
mo pted Ustavnim soudnim dvorem pfi spl-
néni uréitych podminek'” a jednak zdroven
pfimo pamatuje na situace, kdy napadend
Uprava je jiz netucinnd, pficemz tato skutec-
nost automaticky neznamend zastaveni fize-
ni bez dalstho."?

Francouzskd Stétni rada (Conseil d'Etat) —
obdoba ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu
- se zabyvala velkym mnoZstvim rtiznoro-
dych opatfeni s rtiznym vysledkem. Pfezkou-
mavala napiiklad uzavieni barti a restauraci

(nezruseno), omezeni poc¢tu lidi na 30 v nébo-
Zenskych budovédch (zruseno), vyuziti ter-
malnich kamer ve gkol4ch (zruseno), kontro-
lu dodrZovani opatfeni policejnimi drony
(zruSeno), uzavieni trzist (nezruseno), zdkaz
vychdzeni (nezruseno) atd.™

Je jesté dtilezité dodat, Ze tstavni piedpisy
zminénych zemi neznaji ,nouzovy stav”, tak
jak jeho vyhldseni v pfipadé pandemie umoz-
nuje BezpCR (Némecko? a Rakousko™),
anebo obdobny stav neexistuje na ustavni
urovni (Francie)."™ Opatfeni jsou tak vydadva-
na na zdkladé existujici (popf. nové piijaté)
podtstavni pravni tpravy.'®

Jak je z podaného vidét, soudni prezkum
opatfeni vyddvanych v jinych stitech probihd
bez néjakych procesnich problémt. Pislusné
soudy (at'jiz ustavni ¢i spradvni) meritorné opat-
feni pfezkoumadvaji. To bude zfejmé dédno pie-
devsim tim, Ze se nenachdzeji v nouzovém sta-
vu zaloZeném tstavnim predpisem a opatfeni
jsou tak vyddvdna na zdkladé podustavni le-
gislativy. U¢inné soudni ochrané zde také po-
méhd kvalitni procesni dprava (srov. piipad
Rakouska).

Prezkum a situace v Ceské republice

Na zdkladé pohledu do jinych zemi se nabize-
lo vice otdzek (Je tfeba mit nouzovy stav po
celou dobu pandemie? Neni vhodnéjsi pfti-
jmout specidlni , koronavirovou tpravu” k za-
jisténi vydavani opatfeni mimo nouzovy stav?
Nen{ tieba novelizovat SRS ¢ ZUS, aby byly
soudy na takovéto situace pfipraveny?), které
ov$em nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku.
Nemohu si ale odpustit pozndmku souvi-
sejici se soudnim pfezkumem opatfeni, a tedy
i roli Ustavniho soudu. Zatimco v jinych zemich

105 HESTERMEYER, H. Coronavirus Lockdown-Measures before the German Constitutional Court [online]. ConstitutionNet. 30. 4. 2020

106

107

108

109
110
111

112

113

114

115

[cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na https://constitutionnet.org/news/coronavirus-lockdown-measures-german-constitutional-court

Von MUNCHOW, S. The Legal and Legitimate Combat Against COVID-19: German Curfew-related Case Law. Connections. 2020, €. 2,
s. 54-55 [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na https://www.jstor.org/stable/26937609

Napf. rozhodnuti saského Ustavniho soudu (Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen) ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. 51-IV-20.
Dostupné na https://openjur.de/u/2198786.html; nebo rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu (Bayerischer Verfassungsgerichtshof) ze
dne 26. 3. 2020, sp. zn. Vf.6-VII-20. Dostupné na https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2020-N-4602
COVID-19-Gesetz ist verfassungskonform, Verordnungen uber Betretungsverbote waren teilweise gesetzwidrig [online].
Verfassungsgerichtshof Osterreich. 22. 7. 2020. Dostupné na https://www.vfgh.gv.at/medien/Covid_Entschaedigungen_Betretungsverbot.
de.php

(:)I. 139 odst. 1 bod 3 Federalni Ustavy Rakouské republiky (Bundes-Verfassungsgesetz).

Cl. 139 odst. 4 Federalni Ustavy Rakouské republiky. i

Dernieres décisions (référés) en lien avec I'épidémie de Covid-19 [online]. Conseil d’Etat [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na https://www.
conseil-etat.fr/actualites/actualites/dernieres-decisions-referes-en-lien-avec-l-epidemie-de-covid-19

Germany [online]. Venice Commission — Observatory on emergency situations [cit. 24. 3. 2021]. Dostupné na https://www.venice.coe.int/
files/EmergencyPowersObservatory/GER-E.htm

4. Was a state of emergency declared in your country due to the Covid-19 pandemic? By what authority and for how long? [online].
Venice Commission — Observatory on emergency situations [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na https://www.venice.coe.int/files/
EmergencyPowersObservatory//T06-E.htm

Ve francouzské Ustavé je zakotven pouze stav okupace (L ‘état de siége) (€l. 36) a moznost prenosu pravomoci na prezidenta v pfipadé
imanentniho ohroZeni statu pfi sou¢asné nefunkénosti ostatnich ustavnich organt (€. 16). Stav nouze (L‘état d‘urgence) je zakotven
v zakoné jako podustavnim predpisu. Blize srov. PLATON, S. From One State of Emergency to Another — Emergency Powers in France
[online]. Verfassungsblog. 9. 4. 2020 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupné na https://verfassungsblog.de/from-one-state-of-emergency-to-another-
emergency-powers-in-france/

9. If a declaration of state of emergency was not made, did the Executive enjoy additional powers under the ordinary legislation on
health risks or another public emergency? Did it decide to impose exceptional restrictions on human rights based on these laws?
[online]. Venice Commission — Observatory on emergency situations [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné na https://www.venice.coe.int/files/
EmergencyPowersObservatory//T11-E.htm
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dochdzi k meritornimu pfezkumu riéiznoro-
dych opatfeni, v némz jsou nékterd opatient
(obdobnd tém v Ceské republice) prohlagova-
na za nezdkonnd, v pfipadé domdcich opatte-
ni se nic takového téméf nedéje. To samoztej-
mé s vyjimkou mimofddnych opatteni
Ministerstva zdravotnictvi, kterd jsou ale
v soucasné dobé zcela mimo zdjem, protoze
vétSina opatfeni je ¢inéna skrze krizova opat-
feni vlady.

Potieba tc¢inného meritorniho prezkumu
krizovych opatteni je také ukdzdna recentnim
zasahem Ustavniho soudu, kde konstatoval
jejich nezdkonnost. Pfezkoumdvané krizové
opatfeni totiz zrusil pro absenci od@ivodneé-
ni."'® To je ale strukturdlni problém, ktery se
muzZe dotykat vSech krizovych opatfeni, kte-
rd byly od jara 2020 vydéna. Jinymi slovy, jiz
rok plati v Ceské republice opatfent, kter4 je
mozné povaZzovat za neudstavni.

Analogicky pak toto plati i pro pfezkum vy-
hlageni nouzového stavu, kdy Ustavni soud
fakticky shledal jeho vyhldseni netstavnim,
nicméné i ptesto odmitl svoji pravomoc rozho-
dovat, pfipadné by fizeni zastavil. Toto roz-
hodnuti vyvoldvd mnozstvi otdzek bez jakého-
koliv ndznaku odpovédi a bez dalstho otféslo
ustavnosti navazujicich krizovych opatfeni.

Tento stav je nutné z vétsi ¢asti pficist exis-
tujici pravni Gpravé zejména v ZUS (rozsah
aktivni legitimace, zdkonné lhity pro vyjad-
feni, nemoZnost pozastavit G¢innost pravni-
ho pfedpisu, absence zmocnéni pro akade-
mické vyroky) a jinych pravnich ptredpisech
regulujicich nouzovy stav (absence vyslovné-
ho soudntho pfezkumu v BezpCR ¢ KriZ).
Nemalou ¢dst odpovédnosti za tento stav
nese také Ustavni soud, ktery skrze své roz-
hodnuti znemozZtiuje i tu malou &st soudni-
ho ptezkumu krizovych opatfeni, kterd by
mohla byt na zdkladé soucasné pravni tpra-
vy stdle mozZn4.

V tomto ohledu si pak nelze odpustit ani
zamysleni, jestli Méstskym soudem v Praze
dovozend povinnost vydadvat koronavirova
opatfeni jako krizovd opatfeni, a nikoliv mi-
motddnd opatfeni Ministerstva zdravotnic-
tvi'” nebylo vlastné Pyrrhovo vitézstvi. Obec-
nd populace, kterd je opatfenimi zasaZena
nejvice, tim totiz pfisla o moZnost snadného
ptistupu k soudnimu pfezkumu v fizeni pod-
le § 101a an. SRS.

Jednozna¢né vitanou zménou v tomto
ohledu je tzv. pandemicky zdkon,"® ktery

vyslovné v § 13 zakotvuje specidlni pfezkum-
nou pravomoc krajskych soudii a Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k mimofddnym
opatfenim vyddvanym podle tohoto zdkona.
Pfezkum by mél probihat v fizeni podle
§ 101a SRS, p¥i¢emz § 13 odst. 4 tohoto zdko-
na zmocnuje soudy k akademickym vyro-
kéim. Odpadne tak nejvétsi problém soucas-
ného prezkumu - pfekotné ménéni
a vydavani opatfeni a s tim spojené zastavo-
vani fizeni.

Zaver

Clének se vénoval problematice role Ustavni-
ho soudu v soucasné koronavirové krizi a po-
stupné popsal jeho vztah k jednotlivym in-
strumentiim, které exekutiva vyuzivala pii
své snaze omezit Sifeni koronaviru.

Obecné je mozné uzaviit, Ze pfistup
Ustavniho soudu ke zkoumanym aktiim je
velmi zdrZenlivy a chaoticky. K okamziku
odevzdéni tohoto ¢ldnku doslo pouze k jed-
nomu meritornimu piezkumu provedenému
Ustavnim soudem. To samoziejmé neni mé-
fitkem jeho efektivity a miry ochrany prav
obdan1, zdleZ{ i na skutkovém stavu a kvalité
zpracovani dstavni stiZnosti. Ale abych pa-
rafrdzoval jeden pravnicky vyrok: ,ina Spat-
ném podvozku se dd s trochou viile jet”.

Pasivita Ustavniho soudu (zejména ve
vztahu ke krizovym opatfenim vlddy) je zde
zapfi¢inéna nedostatecné kvalitni legislati-
vou, ale i vykladem zaujatym samotnym
Ustavnim soudem, ktery mnohdy trval na
velmi formdlnim vykladu procesnich pravi-
del. V dasledku toho provedl! prvni meritorn{
prezkum az téméf po roce, pfi¢emZ v ném
shledal nedstavnost krizového opatieni pro
chybéjici odtivodnéni — vadu, kterou trpi vice
opatfeni, jejichZ tdstavnost mizZe byt nyni
zpochybriovéna. To, v kombinaci s pohledem
do zahranici, ukazuje pottebu ti¢inného meri-
torntho prezkumu, kterého se ndm az doted
nedostalo. Pokud by Ustavni soud konstato-
val tento nedostatek jiz v nékterém z pfed-
chdzejicich fizeni, kterd z procesnich dtivodit
formalisticky zastavil, mohla byt zajisténa
ustavnost opatfeni dfive, se vSemi z toho vy-
plyvajicimi dasledky. Dovodil-li Ustavni
soud, Ze krizovd opatfeni nemohou byt ab-
straktné pfezkoumdvdna obecnymi soudy
(a ty maZou pfezkum ucinit az v pfipadé je-
jich poruseni a vystaveni se sankcim), o to

116 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 106/20, odst. 93.

117 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2020-111, odst. 146. Ackoliv bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 6 As 114/2020-63, sotva to bude zpé&tné mit v tomto ohledu né&jaky dopad.
118 Zakon €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19.



CLANKY

JURISPRUDENCE 2/2021

vice aktivni (nikoliv vSak aktivisticky) mél
byt sam.

Ve vztahu ke konstatované nekonzistent-
nosti, vnitini rozpornosti a rychlému pfekond-
véan{ judikatury vztahujici se ke véem korona-
virovym opatifenim Ize odkazat na ndzor Jana
Filipa, ktery jiZ na za¢atku uvedl, Ze Ustavni
soud nemél, vzhledem k novosti a nefesenosti

piipadu, ale jiz v zacatku sestavit zdkladni
obecnd vychodiska pfezkumu."’

Pozitivni teckou budiZ nové pfijatd pravni
Gprava, kterd md tvofit jadro pandemickych
opatfeni. V jejim rdmci je totiz na soudni
prezkum vyslovné pamatovdno a md ambici
vyfesit i zde nastinéné problémy netcinné
soudni ochrany.

situace, postupovat pti hodnoceni ptipad od

19 Qdli$né stanovisko Jana Filipa k usneseni Ustavniho soudu PI. US 11/20, odst. 1.

Novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer
Zapisy prav do katastru nemovitosti

PRAVNI MONOGRAFIE

Jan Pavelec

Publikace Zapisy prav do katastru nemovitosti obsahuje
podrobny vyklad jednotlivych typu vécnych prav k nemovi-
tostem, a to optikou katastralniho ufadu rozhodujiciho
v mezich zakonem stanovené pfezkumné pusobnosti
0 povoleni vkladu téchto prav do katastru nemovitosti. Vy-
kladu vécnych prav proto pfedchazi podrobny vyklad pro-
cesnich aspektl vkladového Fizeni a meritorniho pfezku-
mu doru&enych vkladovych listin. V uvodnich kapitolach je
obsazen téz nezbytny teoreticky vyklad nemovitych véci,
potazmo pfedmétu evidence katastru nemovitosti. V za-
véreénych kapitolach nejsou opomenuty ani zapisy prova-
déné do katastru nemovitosti formou zaznamu a formou
poznamky. Obsahla je zejména kapitola vénovana po-
znamkam spornosti, jejichz zapisy do katastru nemovitos-
ti uzce souviseji s principem materialni publicity. Jde tedy
o jakousi kompilaci prava katastralniho a ob¢anského prava hmotného, v€etné nutnych pranik
do dalSich souvisejicich pravnich odvétvi soukromého i vefejného prava.

Zapisy prav
do katastru

nemovitosti

Jan Pavelec

& Wolters Kluwe

Monografie je ur€ena zejména zaméstnancum katastralnich pracovist, ale téz Sir§i odborné
vefejnosti, souddm a jinym organdm vefejné moci, realitnim kancelafim, bankam, exekutoriim,
insolvenénim spravcum, advokatim, notafim a dal$im praktikujicim pravnikim ¢&i studentdm
vysokych §kol s pravnim zamérenim.

Objednavejte na obchod.wolterskluwer.cz




