
Vliv Evropského soudu pro lidská práva (dále
jen „ESLP“ nebo „‰trasbursk˘ soud“) se za ne-
cel˘ch ‰est desítek let od jeho ustavení v˘raz-
n˘m zpÛsobem promûnil. V prvních letech své
existence ‰trasbursk˘ soud ãelil nízkému nápadu
a neochotû nûkter˘ch smluvních stran Úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod
(dále jen „Úmluva“) podfiídit se jeho jurisdikci.
V posledních desetiletích, zejména od zaãátku
80. let, se zaãal v˘raznû zvy‰ovat poãet stíÏností
podávan˘ch k ESLP, jakoÏ i autorita ‰trasbur-
ského soudu.1 ESLP se promûnil na stál˘ mezi-
národní soud s nápadem ãítajícím desítky tisíc
stíÏností roãnû, reprezentující „nejefektivnûj‰í lid-
skoprávní reÏim na svûtû.“2 ESLP se vyslovuje
k zásadním právním, politick˘m a spoleãen-
sk˘m otázkám a svou rozhodovací ãinností v˘-
razn˘m zpÛsobem ovlivÀuje vnitrostátní právní
fiády ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy, které na ‰tras-
burskou judikaturu v fiadû pfiípadÛ reagují
a mûní svou legislativu i judikaturu. RÛstu vli-
vu judikatury ESLP na národní právní systémy
ov‰em odpovídá také nárÛst kritiky ‰trasburské-
ho soudu, kter˘ se v nûkter˘ch státech jiÏ net˘ká
pouze konkrétních rozhodnutí, ale samotné le-
gitimity celého systému zaloÏeného Úmluvou.3

Vedle námitek tohoto rázu ESLP ãelí také zá-
sadní v˘zvû v souvislosti se svou pfietíÏeností.
Aãkoliv se situace postupnû zlep‰uje, podle sta-
tistik z roku 2014 ‰trasbursk˘ soud stále evido-
val témûfi 70 000 nevyfiízen˘ch stíÏností.4
Vnitrostátní vliv judikatury ESLP je tak zásadní

pro cel˘ systém ochrany lidsk˘ch práv zaloÏen˘
Úmluvou. MoÏnost domoci se efektivní nápra-
vy poru‰ení Úmluvy jiÏ na vnitrostátní úrovni je
pro tento systém ideální jak z hlediska praktic-
kého fungování, tak z hlediska principu subsi-
diarity.5 Tento ãlánek se proto blíÏe vûnuje
normativním základÛm pÛsobení judikatury
ESLP na národní právní fiády.

Cílem ãlánku je, za prvé, zodpovûdût otázku,
jaké jsou na mezinárodnûprávní úrovni základy
pro pÛsobení judikatury ESLP na vnitrostátní
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právní fiády a na základû ãeho ‰trasburská judi-
katura ovlivÀuje národní právní systémy.
V tomto ohledu je rozli‰ováno mezi inter partes
závazností judikatury ESLP plynoucí z ãl. 46
odst. 1 Úmluvy, z nûhoÏ vypl˘vá povinnost v˘-
konu rozsudku vãetnû pfiijetí obecn˘ch náprav-
n˘ch opatfiení, a pÛsobením na základû efektu
res interpretata,6 kter˘ se t˘ká normativních
úãinkÛ rozsudkÛ vydan˘ch v fiízeních proti ji-
n˘m státÛm. Za druhé text zkoumá, jakou roli
v procesu pÛsobení judikatury ESLP na národ-
ní právní fiády hrají vnitrostátní orgány.

Text je strukturován do tfií ãástí. První ãást se
t˘ká inter partes závaznosti ‰trasburské judika-
tury a v˘konu rozsudkÛ ESLP ve smyslu ãl. 46
Úmluvy. V rámci první ãásti je téÏ poukázáno
na proceduru tzv. pilotních rozsudkÛ, která v˘-
znamn˘m zpÛsobem promûnila pfiístup ESLP
k opakujícím se pfiípadÛm majícím pÛvod ve
strukturálních problémech nûkterého z práv-
ních systémÛ smluvního státu Úmluvy. Druhá
ãást se vûnuje otázce efektu res interpretata a nor-
mativnímu pÛsobení rozsudkÛ vydan˘ch v fií-
zeních proti jin˘m státÛm. Tfietí ãást ãlánku
sluãuje oba procesy pÛsobení judikatury ESLP
a sestavuje model procesu vnitrostátního pÛso-
bení judikatury ESLP, pfiiãemÏ ukazuje, Ïe 
vnitrostátní orgány jsou klíãov˘mi aktéry im-
plementace ‰trasburské judikatury.

Inter partes závaznost

Evropsk˘ soud pro lidská práva byl zfiízen za
úãelem zaji‰tûní plnûní závazkÛ pfiijat˘ch Vyso-
k˘mi smluvními stranami v Úmluvû a Protoko-
lech k ní (ãl. 19 Úmluvy). Jeho rozsudky jsou
deklaratorní povahy. ·trasbursk˘ soud v nich
pouze konstatuje, zda v daném pfiípadû do‰lo
k poru‰ení práva zaruãeného Úmluvou ze stra-
ny smluvního státu ãi nikoliv (a pfiípadnû uloÏí
státu povinnost uhradit stûÏovateli spravedlivé
zadostiuãinûní podle ãl. 41 Úmluvy).7 Rozsudek
ESLP jako takov˘ nemá vliv na vnitrostátní prá-
vo, pokud mu samo vnitrostátní právo úãinky
nepfiiznává.8

Smluvní stát má v‰ak mezinárodnûprávní po-
vinnost dostát následkÛm plynoucím z rozsud-
ku, jímÏ ‰trasbursk˘ soud deklaroval poru‰ení
Evropské úmluvy. Z doktríny a ãásteãnû i z ju-
dikatury ESLP vypl˘vá,9 Ïe na mezinárodní
právo lidsk˘ch práv vãetnû Úmluvy dopadá
obecná mezinárodnûprávní úprava odpovûd-
nosti státÛ shrnutá v Návrhu ãlánkÛ o odpo-
vûdnosti státÛ za mezinárodnû protiprávní
chování10 (dále jen „Návrh“) sestaveném Komi-
sí OSN pro mezinárodní právo. Návrh v ãl. 30
ukládá státÛm povinnost ukonãit poru‰ování
práva a neopakovat jej a v ãl. 31 normuje plnou

reparaci, která mÛÏe mít formu navrácení v pfie-
de‰l˘ stav (restitutio in integrum), kompenzace
a zadostiuãinûní.

Úmluva v‰ak obsahuje speciální ustanovení
t˘kající se v˘konu rozsudkÛ ESLP. Vedle jiÏ
zmiÀovaného ãl. 41, kter˘ upravuje spravedlivé
zadostiuãinûní, se jedná pfiedev‰ím o ãl. 46
Úmluvy, jehoÏ první odstavec stanoví smluv-
ním stranám závazek fiídit se koneãn˘mi roz-
sudky Soudu ve v‰ech pfiípadech, jichÏ jsou
stranami. Citované ustanovení v‰ak nemá dÛ-
sledky jen pro situaci konkrétního úspû‰ného
stûÏovatele. Smyslem pfiijetí Úmluvy nebylo
pouze napravovat pochybení státÛ v jednotliv˘ch
pfiípadech, n˘brÏ i zajistit urãitou minimální
úroveÀ lidskoprávní ochrany ve smluvních stá-
tech, a to v‰em subjektÛm podléhajícím jejich
jurisdikci. Logick˘m dÛsledkem této ideje je, Ïe
státy podle ãl. 46 odst. 1 Úmluvy musí na roz-
sudky ESLP konstatující poru‰ení Úmluvy rea-
govat nejen v individuální, ale, je-li to nutné,
i v obecné rovinû. V souladu s tím ‰trasbursk˘
soud poznamenal: „Dan˘ stát bude mít povin-
nost nejen zaplatit dotãen˘m osobám ãástky
pfiiznané z titulu spravedlivého zadostiuãinûní,
ale také pfiijmout v rámci vnitrostátního právní-
ho fiádu individuální a/nebo, pokud je to na-
místû, obecná opatfiení s cílem ukonãit Soudem
shledané poru‰ení a napravit jeho následky tak,
aby byl stûÏovatel – tak dalece, jak je to jen moÏ-
né – uveden do postavení, v nûmÏ by se nachá-
zel, pokud by poÏadavky Úmluvy byly
dodrÏeny [...].“11
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Závazek státu vyhovût rozsudku je objektivní
povahy. ESLP nemá kasaãní pravomoc nad roz-
hodnutími, která pfiezkoumává. Není oprávnûn
zru‰it rozhodnutí, které vyvolalo poru‰ení prá-
va zaruãeného Úmluvou, ani právní pfiedpis, je-
hoÏ aplikací bylo poru‰ení zapfiíãinûno. Státy
jsou tak samy povinny pod dohledem V˘boru
ministrÛ, jakoÏto politického orgánu Rady Ev-
ropy, dostát sv˘m závazkÛm vznikl˘m na zá-
kladû poru‰ení Úmluvy. ESLP nechává státÛm
prostor, aby samy uváÏily, jaká opatfiení je nej-
vhodnûj‰í pfiijmout.12 Koncentrace soudu v˘-
luãnû na nalezení odpovûdi na otázku, zda
Úmluva byla ãi nebyla poru‰ena, a naopak po-
nechání otázek právního a pfiedev‰ím politické-
ho fie‰ení stranou, je patrnû snahou o zachování
legitimity ‰trasburského soudu. Tato „dûlba
práce“ mezi ESLP a národní instituce je taktéÏ
ovlivnûna logikou subsidiarity, která je poklá-
dána za základ ‰trasburského systému.13

Kontrastní je tato situace ve vztahu k meziame-
rickému systému ochrany lidsk˘ch práv,
v nûmÏ Meziamerick˘ soud pro lidská práva
pravidelnû poskytuje státÛm pomûrnû podrob-
né návody, jak problematickou situaci napravit,
jaké právní pfiedpisy zmûnit a kter˘m smû-
rem.14 Nûktefií souãasní autofii v‰ak tvrdí, Ïe
ESLP svÛj pfiístup k nápravn˘m opatfiením mû-
ní a postupnû se zaãíná pfiiklánût ke konkrétnûj-
‰ímu instruování státÛ ohlednû nápravn˘ch
opatfiení (viz níÏe).

Obecná opatfiení – zmûna
aplikaãní praxe a/nebo
legislativy

Z pfiedchozí pasáÏe ãlánku vypl˘vá, Ïe stát po
vydání rozsudku, ve kterém ESLP shledá poru-
‰ení Úmluvy, stojí pfied tfiemi rovinami povin-
ností. V závislosti na okolnostech konkrétního
pfiípadu mohou pfiicházet v úvahu jen nûkteré
(ãi Ïádné) nebo v‰echny. Jedná se o povinnosti
(1) uhrazení spravedlivého zadostiuãinûní po-
‰kozené stranû, (2) pfiijetí individuálních opa-
tfiení a (3) pfiijetí obecn˘ch opatfiení za úãelem
prevence obdobn˘ch budoucích poru‰ení
Úmluvy. Pro téma ãlánku je klíãová povinnost
pfiijmout obecná opatfiení, a proto jí budou vû-
novány následující odstavce.

Povinnost pfiijmout obecná opatfiení v kon-
textu obecného mezinárodního práva poÏaduje,
aby státy, jeÏ jsou stranami mezinárodní smlou-
vy, zajistily, Ïe jejich právní fiád a právní praxe
je v souladu se závazky pfiedmûtné smlouvy.15

Za tím úãelem si lze pfiedstavit dvû hlavní po-
doby obecn˘ch opatfiení, zmûnu aplikaãní pra-
xe, aÈ uÏ správní ãi soudní, a zmûnu právních
pfiedpisÛ.

Co se t˘ãe zmûny správní praxe, na stranû
smluvních státÛ se lze setkat s rÛzn˘mi aktivi-
tami vedoucími ke zv˘‰ení povûdomí o existen-
ci rozsudku a o jeho dÛsledcích pro praxi. Jedná
se o publikaci rozsudku v domácím jazyce, vy-
dávání obûÏníkÛ upozorÀujících na rozsudek,
pofiádání ‰kolení ãi semináfiÛ zamûfien˘ch na
právo Úmluvy apod. V ãeském prostfiedí lze
zmínit aktivity Kanceláfie vládního zmocnûnce
pro zastupování âR pfied ESLP, vefiejného
ochránce práv ãi ‰kolící aktivity dal‰ích orgánÛ,
ale i nevládních organizací, vydávání metodik
a interních normativních instrukcí orgány moci
v˘konné.16

Zmûna správní praxe v‰ak ãasto b˘vá vynu-
cena aÏ pÛsobením soudÛ. Lambert-Abdelga-
wad dokonce tvrdí, Ïe vnitrostátním soudÛm
jsou rozsudky ESLP urãeny na prvním místû,
neboÈ „v˘znam soudÛ spoãívá pfiedev‰ím
v tom, aby se zabránilo jakémukoliv opakování
protiprávního jednání do doby, neÏ jsou pfiijaty
zmûny ve vnitrostátním právu“.17 K tomu je
v‰ak na místû poznamenat, Ïe postaãující mÛÏe
b˘t jiÏ samotná zmûna judikatury a situace se
obejde beze zmûny právní úpravy. V pfiípadû
rozsudkÛ odsuzujících âeskou republiku za po-
ru‰ení práva obhajoby vysl˘chat svûdky18 [ãl. 6
odst. 3 písm. d) Úmluvy] se v˘kon pfiedmût-
n˘ch rozsudkÛ obe‰el bez zmûny legislativy.
V˘bor ministrÛ se spokojil s tvrzením ãeské vlá-
dy, Ïe podobn˘m pochybením zabrání zohled-
nûní ‰trasburské judikatury ãesk˘mi soudy,19
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a s poukazem na nálezy Ústavního soudu zo-
hledÀující uvedené právo.20

·trasbursk˘ soud v‰ak ustálenû judikuje, Ïe
z Úmluvy a pfiedev‰ím jejího ãl. 1 vypl˘vá, Ïe se
smluvní státy zavázaly upravit svoje národní
právní fiády tak, aby byly v souladu s ustanove-
ními Úmluvy.21 ESLP na druhou stranu sám de-
klaruje, Ïe neprovádí abstraktní ani konkrétní
pfiezkum právních pfiedpisÛ22 a nemá ani pra-
vomoc sám dotãen˘ pfiedpis zru‰it. Omezuje se
na v˘sledek aplikace pfiedpisu a na jeho soulad-
nost s Úmluvou.23

Mnohdy je v‰ak poru‰ení Úmluvy dÛsled-
kem samotné existence právního pfiedpisu,24

pfiípadnû je nelze odstranit pouhou zmûnou
právní interpretace. V fiadû pfiípadÛ tak dochá-
zí v rámci obecn˘ch nápravn˘ch opatfiení ke
zmûnû právních pfiedpisÛ. Jako pfiíklad lze
uvést pfiípad Marckx proti Belgii z roku 1979.
Podle belgického práva byly dûdické nároky ne-
manÏelsk˘ch potomkÛ niÏ‰í neÏ u dûtí naroze-
n˘ch v manÏelském svazku. ESLP v tom shledal
poru‰ení ãl. 14 ve spojení s ãl. 8 Úmluvy. Vzhle-
dem k tomu, Ïe poru‰ení práva vypl˘valo ze sa-
motného zákona, a vzhledem k malému
prostoru pro uváÏení, se ‰trasbursk˘ soud pfii-
blíÏil k „nafiízení novelizace“ pfiedmûtného
právního pfiedpisu.25 V˘sledkem byla zmûna
belgického práva pfiesnû podle instrukcí ESLP.26

âeská republika v reakci na znaãné mnoÏství
rozsudkÛ ESLP konstatujících poru‰ení práva
na projednání vûci v pfiimûfiené lhÛtû (ãl. 6 odst. 1
Úmluvy) a práva na úãinn˘ prostfiedek nápravy
nepfiimûfiené délky soudního fiízení (ãl. 13
Úmluvy)27 zásadním zpÛsobem novelizovala
zákon ã. 82/1998 Sb., o odpovûdnosti za ‰kodu
zpÛsobenou pfii v˘konu vefiejné moci rozhod-
nutím nebo nesprávn˘m úfiedním postupem,
a to tak, Ïe novû bylo moÏné poÏadovat také ná-
hradu nemajetkové újmy vzniklou nezákon-
n˘m rozhodnutím ãi nesprávn˘m úfiedním
postupem.28 Dal‰ím pfiíkladem je Francie, která
v reakci na ‰trasburské rozsudky29 pfiistoupila
ke zmûnám pasáÏí soudních fiádÛ, které se t˘-
kaly tradiãního postavení generálních advokátÛ
a vládních komisafiÛ (commissaire du govern-
ment) ve francouzském soudním fiízení.

Jakkoliv obecnû platí v˘‰e uvedená zásada,
podle níÏ ESLP nechává na státech samotn˘ch,
jak˘m zpÛsobem vyhoví závûrÛm plynoucím
z jeho judikatury, je tfieba poznamenat, Ïe ze-
jména v poslední dobû ESLP ãím dál ãastûji na-
znaãuje státÛm, jaká opatfiení by mûly pfiijmout
za úãelem implementace rozsudku,30 aÈ uÏ se
jedná o nûkteré specifické pfiípady31 ãi celkovou
logiku procedury pilotních rozsudkÛ, která si
zaslouÏí bliÏ‰í zmínku.

Procedura pilotních rozsudkÛ

Skuteãnost, Ïe se ESLP stal „obûtí vlastního ús-
pûchu“32 a Ïe soud v posledních letech ãelí
enormnímu nápadu, je v‰eobecnû známá. Pro-
cedura pilotních rozsudkÛ se snaÏí reagovat na
to, Ïe vysoké procento vûcí, které ‰trasbursk˘
soud fie‰í, pfiedstavují opakující se pfiípady.33

Pokud ESLP posuzuje vícero stíÏností proti da-
nému státu, které poukazují na identick˘ struk-
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20 Rezoluce V˘boru ministrÛ Resolution CM/ResDH(2012)170.
21 Napfi. rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 17. února 2004,

Maestri proti Itálii, ã. stíÏnosti 39748/98, bod 47; rozsudek
velkého senátu ESLP ze dne 29. bfiezna 2006, Apicella proti
Itálii, ã. stíÏnosti 64890/01, bod 123; rozsudek ESLP ze dne 
24. dubna 2012, Yordanova proti Bulharsku, ã. stíÏnosti
25446/06, bod 163; rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 
6. ledna 2011, Paksas proti Litvû, ã. stíÏnosti 34932/04, 
bod 119.

22 Jak v‰ak v˘stiÏnû poznamenal b˘val˘ polsk˘ soudce ESLP Lech
Garlicki, „[v]yskytla se fiada situací, kdy poru‰ení Úmluvy bylo
dÛsledkem obsahu národní legislativy, nikoliv ‘pouze’ její
nesprávné aplikace soudy ãi správními orgány. V tûchto
situacích se [‰trasbursk˘] soud nikdy nerozpakoval oznaãit
skuteãn˘ dÛvod poru‰ení, nûkdy za souãasného provedení
relativnû abstraktního hodnocení.“ V takov˘ch pfiípadech pak de
facto b˘vá rozhodováno o souladnosti právních pfiedpisÛ
s Úmluvou. GARLICKI, L. Broniowski and after: on the Dual
Nature of „Pilot Judgments“. In: Caflisch, L. (ed.). Liber
amicorum Luzius Wildhaber: Human Rights - Strasbourg Views.
Kehl, 2007, s. 182–183.

23 âl. 34 Úmluvy a napfi. rozsudek pléna ESLP ze dne 
18. prosince 1987, F. proti ·v˘carsku, ã. stíÏnosti 11329/85, 
bod 43; rozsudek pléna ESLP ze dne 13. ãervna 1979, Marckx
proti Belgii, ã. stíÏnosti 6833/74, bod 58.

24 Napfi. ve vûci Klass a ostatní proti Nûmecku ‰trasbursk˘ soud
uvedl: „[Z]ákon samotn˘ mÛÏe pfiedstavovat poru‰ení práv,
pokud je jednotlivec pfiímo dotãen pfiedmûtn˘m zákonem i pfii
absenci jak˘chkoliv jej implementujících opatfiení.“ Rozsudek
pléna ESLP ze dne 6. záfií 1978, Klass a ostatní proti Nûmecku,
ã. stíÏnosti 5029/71, bod 33.

25 GOLSONG, H. The European Court of Human Rights and the
National Law-maker: Some General Reflections. In: Matscher, F.
– Petzold, H. (eds.). Protecting Human Rights: The European
Dimension; Studies in Honour of Geûrard J.Wiarda. Köln, 1988,
s. 242.

26 Rezoluce V˘boru ministrÛ Res-54, 4. bfiezna 1988.
27 Napfi. rozsudek ESLP ze dne 10. ãervence 2003, Hartman proti

âR, stíÏnost ã. 53341/99.
28 DÛvodová zpráva k zákonu ã. 160/2006 Sb., kter˘m se mûní

zákon ã. 82/1998 Sb. Dostupná z www.psp.cz.
29 Zejména rozsudky velkého senátu ESLP ze dne 31. bfiezna

1998, Reinhardt a Slimane Kaïd proti Francii, stíÏnosti 
ã. 23043/93 a 22921/93; ze dne 7. ãervna 2001, Kress proti
Francii, ã. stíÏnosti 39594/98; a ze dne 12. dubna 2006, Martinie
proti Francii, ã. stíÏnosti 58675/00, a na nû navazující rezoluce
V˘boru ministrÛ. V podrobnostech viz KOSA¤, D. The
Strasbourg Court and Domestic (Judicial) Politics. In: Wind, M.
(ed.). International Courts and Domestic Politics. (forthcoming).

30 LEACH, P. No Longer Offering a Mantras to a Parched Child?
The European Court’s Developing Approach to Remedies. In:
Follesdal, A. – Peters, B. – Ulfstein, G. (eds.). Constituting
Europe: the European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context. Cambridge, 2013, s. 179; KMEC,
op. cit. sub. 11, s. 325; COLANDREA, V. On the Power of the
European Court of Human Rights to Order Specific Non-
monetary Measures: Some Remarks in Light of the Assanidze,
Broniowski and Sejdovic Cases. Human Rights Law Review,
2007, no. 2, s. 396–411.

31 Napfi. ve vûci Volkov ESLP vyzval ukrajinské orgány, aby
zajistily návrat stûÏovatele do funkce soudce Nejvy‰‰ího soudu
Ukrajiny. Rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2013, Oleksandr
Volkov proti Ukrajinû, ã. stíÏnosti 21722/11, v˘rok ã. 9. Ve vûci
Assanidze ESLP pro zmûnu nafiídil stûÏovatelovo propu‰tûní
z vazby v nejbliÏ‰ím moÏném termínu. Rozsudek velkého
senátu ESLP ze dne 8. dubna 2004, Assanidze proti Gruzii, 
ã. stíÏnosti 71503/01, v˘rok ã. 14 a).

32 Napfi. DZEHTSIAROU, K. – GREENE, A. Legitimacy and the
Future of the European Court of Human Rights: Critical
Perspectives from Academia and Practitioners. German Law
Journal, 2011, no. 10, s. 1708.

33 Podle Markuse Fyrnyse pfiedstavují opakující se pfiípady dvû
tfietiny v‰ech pfiijat˘ch stíÏností. FYRNYS, M. Expanding
Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights. German
Law Journal, 2011, no. 5, s. 1232.
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turální problém a roz‰ífienou praxi poru‰ování
Úmluvy, mÛÏe vybrat jeden nebo více takov˘ch
pfiípadÛ, které podrobí prioritnímu pfiezkumu
v rámci pilotní procedury. Pfii ní ESLP krom
bûÏného posouzení, zda v konkrétním pfiípadû
do‰lo k poru‰ení Úmluvy, identifikuje systémo-
vé nedostatky relevantních vnitrostátních práv-
ních pfiedpisÛ a související aplikaãní praxe
a konstatuje, Ïe za úãelem napravení systémo-
vého nedostatku je nezbytné pfiijmout obecná
opatfiení. ·trasbursk˘ soud souãasnû navrhne
moÏnou podobu takov˘ch obecn˘ch opatfiení
a rámcové pokyny pro dan˘ stát. Poté ESLP pfie-
ru‰í fiízení o v‰ech ostatních stíÏnostech prame-
nících z totoÏného systémového nedostatku.34

Procedura pilotních rozsudkÛ se tak do jisté mí-
ry blíÏí spí‰e pfiezkumu souladu národních
právních pfiedpisÛ s Úmluvou.35

První pilotní rozsudek byl pfiijat ve vûci Bro-
niowski,36 kde ESLP identifikoval systémov˘
problém v tom, Ïe nûkolik desítek tisíc polsk˘ch
obãanÛ, ktefií byli v dÛsledku zmûny státních
hranic po druhé svûtové válce odsunuti na zá-
pad, dosud neobdrÏelo kompenzaci za nemovi-
tosti, které byli nuceni opustit. ESLP uvedl, Ïe se
jedná o poru‰ení ãl. 1 Protokolu ã. 1 a vyzval
Polsko k pfiijetí vhodn˘ch legislativních a admi-
nistrativních opatfiení vedoucích k od‰kodnûní
zmínûné skupiny obãanÛ. Polsko pfiijalo nov˘
zákon upravující tuto otázku a ESLP tak mohl
vy‰krtnout více neÏ 200 stíÏností namítajících
stejn˘ problém.37 V˘znamn˘ byl téÏ pilotní roz-
sudek ve vûci Hutten-Czapska proti Polsku t˘kají-
cí se regulace nájemného.38 Prostfiednictvím
pilotní procedury ESLP fie‰il fiadu dal‰ích systé-
mov˘ch problémÛ jako napfi. nevyhovující pod-
mínky v rusk˘ch vûznicích39 ãi nepfiimûfienou
délku fiízení v rÛzn˘ch evropsk˘ch státech.40 Ve
vztahu k âeské republice zatím nebylo vedeno
Ïádné fiízení o pilotním rozsudku.

Res interpretata: interpretativní
autorita rozsudkÛ ESLP

Judikatura ESLP je, striktnû vzato, závazná pou-
ze pro státy, které byly stranou fiízení pfied
ESLP. Pro takové státy získávají rozsudky ESLP
na základû ãl. 46 odst. 1 Úmluvy status res iudi-
cata. PÛsobení ‰trasburské judikatury na národ-
ní právní fiády se v‰ak nevyãerpává pouze
v˘konem rozsudku ve státu, jenÏ se poru‰ení
Úmluvy dopustil. Rozsudky ‰trasburského sou-
du mohou mít, a ãasto mají, vliv i na vnitrostát-
ní právní fiády státÛ, které nebyly stranou fiízení
pfied ESLP. âeská republika tak napfi. v reakci na
zmínûn˘ pilotní rozsudek Hutten-Czapska proti
Polsku, t˘kající se problematiky regulovaného
nájemného, pfiistoupila k pfiijetí zákona

ã. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy‰ování ná-
jemného z bytu.41 Jako dal‰í pfiíklad lze zmínit
zmûnu úpravy volebního práva vûzÀÛ v Irsku,
v Loty‰sku ãi na Kypru, a to podle linií rozsud-
ku Hirst proti Spojenému království (ã. 2).42

Také vnitrostátní soudy povût‰inou respektu-
jí interpretativní autoritu ‰trasbursk˘ch rozsud-
kÛ.43 Napfiíklad britské soudy mají v pfiípadech
majících souvislost s právy zaruãen˘mi Úmlu-
vou povinnost vzít v potaz jak˘koliv rozsudek
ãi rozhodnutí ESLP,44 tedy i judikáty vydané
v fiízeních proti jin˘m státÛm. âesk˘ Ústavní
soud uvedl, Ïe relevance judikatury ESLP dosa-
huje v ãeském právu „ústavnûprávní kvality“
a Ïe „orgány vefiejné moci [mají] obecnou po-
vinnost pfiihlíÏet k interpretaci Evropské úmlu-
vy provádûné ESLP [...] jak ve vûcech, kde
rozhodovaly v fiízeních proti âeské republice,
tak i ve vûcech, které se t˘kají jiného ãlenského
státu Úmluvy, pokud tyto vûci mají podle své
povahy v˘znam téÏ pro interpretaci Úmluvy
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34 K procedufie pilotních rozsudkÛ viz SADURSKI, W. Partnering
with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European
States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot
Judgments. Human Rights Law Review, 2009, no. 3, s. 397
a násl.; nebo FYRNYS, op. cit. sub 33. 

35 Nûktefií autofii (Steven Greer ãi b˘val˘ pfiedseda ESLP Luzius
Wildhaber) s ohledem na to hovofií o konstitucionalizaci ESLP.
Proti tomu argumentuje napfi. Nico Krisch tak, Ïe pouhá
skuteãnost, Ïe se vnitrostátní soudy ve vût‰inû pfiípadÛ fiídí
‰trasburskou judikaturou „neprokazuje vznik sjednoceného
systému hierarchicky uspofiádaného podél ústavních linií.“
KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights
Law. Modern Law Review, 2008, no. 2, s. 215. „Ústavní“
koncepce ESLP má i dal‰í kritiky. David Kosafi cituje odli‰né
stanovisko soudce Îupaniãe v rozsudku Hutten-Czapska, kter˘
mj. pfiímo fiíká: „Nejsme a ani nemÛÏeme b˘t ústavním soudem
pro 46 dotãen˘ch státÛ.“ KOSA¤, D. Policing Separation of
Powers: A New Role for the European Court of Human Rights?
European Constitutional Law Review, 2012, no. 1, s. 60–62.

36 Rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 22. ãervna 2004,
Broniowski proti Polsku, ã. stíÏnosti 31443/96.

37 Rozsudek ESLP o vy‰krtnutí ze seznamu ze dne 28. záfií 2005,
Broniowski proti Polsku, ã. stíÏnosti 31443/96.

38 Rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 19. ãervna 2006,
Hutten-Czapska proti Polsku, ã. stíÏnosti 35014/97.

39 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2012, Ananyev a ostatní proti
Rusku, ã. stíÏnosti 42525/07 a 60800/08.

40 Rozsudek ESLP ze dne 2. záfií 2010, Rumpf proti Nûmecku, 
ã. stíÏnosti 46344/06; rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2012,
Michelioudakis proti ¤ecku, ã. stíÏnosti 54447/10.

41 Nutno dodat, Ïe dal‰ím dÛvodem pfiijetí zákona byla téÏ
judikatura ãeského Ústavního soudu. Viz téÏ WINTR, J. Vliv
Evropské úmluvy na ãesk˘ ústavní pofiádek. Jurisprudence.
2012, ã. 7–8, str. 7–8.

42 Rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 6. fiíjna 2005, Hirst proti
Spojenému království (ã. 2), ã. stíÏnosti 74025/01. Ve vztahu
k tomuto pfiípadu stojí za pov‰imnutí, Ïe ke zmûnû legislativy
do‰lo v fiadû státÛ, aãkoliv samotná právní úprava volebního
práva vûzÀÛ ve Spojeném království zÛstala po boufiliv˘ch
politick˘ch debatách nezmûnûna a judikatufie ESLP nadále
nevyhovuje. 

43 Viz napfi. GERARDS, J. – FLEUREN, J. (eds.). Implementation
of the European Convention on Human Rights and of the
judgments of the ECtHR in national case law. Cambridge, 2014,
s. 357. Je v‰ak nutné upozornit i na recentní v˘voj poukazující
na rezervovanûj‰í postoj nûkter˘ch vnitrostátních soudÛ (napfi.
italsk˘ Ústavní soud – viz PIN, A. Jurisprudence to Handle with
Care. In: ICONNECT blog [online]. 1. 5. 2015. Dostupné na:
<http://www.iconnectblog.com/2015/04/mini-symposium-on-cc-
judgment-49-2015>.) nebo na odtaÏit˘ postoj ruského Ústavního
soudu (viz SMIRNOVA, M. Russian Constitutional Court Affirms
Russian Constitution’s Supremacy over ECtHR Decisions. In:
EJIL Talk! [online]. 15. 7. 2015. Dostupné na:
<http://www.ejiltalk.org/russian-constitutional-court-affirms-rus
sian-constitutions-supremacy-over-ecthr-decisions/>.). Za
upozornûní na toto rozhodnutí dûkuji Davidu Kosafiovi.

44 Section 2 para (1) letter a) Human Rights Act (1998).
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v ãeském kontextu.“45 Nûmeck˘ Spolkov˘
ústavní soud na základû principu otevfienosti
nûmecké ústavy k mezinárodnímu právu pfii-
znává (v‰em) rozsudkÛm ESLP „normativní fií-
dící funkci.“46

Aãkoliv tedy rozsudky ESLP nejsou formálnû
nadány závazností erga omnes, ve smluvních
státech získávají interpretativní autoritu, coÏ
b˘vá oznaãováno jako efekt res interpretata, tedy
efekt vûci vyloÏené ‰trasbursk˘m soudem.
Efekt res interpratata není v˘slovnû zakotven
v Úmluvû. B˘vá vyvozován ze samotné kon-
strukce evropského systému ochrany lidsk˘ch
práv zaloÏeného Úmluvou a objevuje se v judi-
katufie ESLP i v politick˘ch deklaracích a doku-
mentech majících pÛvod na pÛdû Rady Evropy.

Jak jiÏ bylo fieãeno v˘‰e, ESLP byl zfiízen za
úãelem zaji‰tûní plnûní závazkÛ plynoucích pro
smluvní strany z Úmluvy a protokolÛ k ní. Úko-
lem ESLP v‰ak není pouze pfiezkum jednotli-
v˘ch pfiípadÛ, ale v obecnûj‰í rovinû i urãování
minimálního stupnû lidskoprávní ochrany ply-
noucí z Úmluvy; ostatnû sám ‰trasbursk˘ soud
opakovanû charakterizoval Úmluvu jako
„ústavní nástroj evropského vefiejného pofiád-
ku.“47 Takov˘ stupeÀ ochrany by pak mûl b˘t
dodrÏován ve v‰ech smluvních státech Úmluvy.
ESLP je totiÏ nadán pravomocí koneãného v˘-
kladu ustanovení Úmluvy (ãl. 32 Úmluvy). Po-
kud tedy ‰trasbursk˘ soud v rámci své
judikatorní ãinnosti naplÀuje jednotlivé pojmy
obsaÏené v Úmluvû konkrétním v˘znamem, je
v zásadû nerozhodné, ve vztahu ke kterému stá-
tu ESLP svÛj závûr vysloví.48 Janneke Gerards
nadto uvádí, Ïe je efekt res interpretata implicit-
nû obsaÏen v akceptaci autonomního v˘znamu
pojmÛ obsaÏen˘ch v Úmluvû.49

Podobné závûry lze nalézt i v politick˘ch de-
klaracích vze‰l˘ch z jednání o budoucnosti
systému zaloÏeného Úmluvou. Deklarace pfiija-
tá na konferenci v Interlakenu v roce 2010 státy
vyzvala, aby braly v potaz rozvíjející se judika-
turu ESLP, vãetnû „závûrÛ vysloven˘ch v roz-
sudcích, které konstatovaly poru‰ení Úmluvy
jin˘m státem, pokud stejn˘ problém ãi princip
existuje i v jejich právním systému“.50 Také
Brightonská deklarace z roku 2012 zdÛraznila,
aby vnitrostátní soudy zohledÀovaly práva za-
kotvená v Úmluvû a jakoukoliv relevantní judi-
katuru ESLP.51

Koneãnû i sám ‰trasbursk˘ soud oãekává, Ïe
vnitrostátní orgány berou v úvahu i judikaturu
vydanou v fiízení proti jin˘m státÛm. Jifií
Kmec52 upozornil na rozsudek Modinos proti
Kypru53 z roku 1993, v nûmÏ se ESLP podivil
nad tím, Ïe Kypr zachoval kriminalizaci homo-
sexuálního styku i poté, co ESLP takovou praxi
prohlásil jiÏ v roce 1981 ve vûci Dudgeon54 za ne-

sluãitelnou s Úmluvou. Ve vûci Opuz proti Tu-
recku pak ‰trasbursk˘ soud explicitnû uvedl:
„Soud poskytuje koneãnou a autoritativní inte-
pretaci práv a svobod uveden˘ch v Hlavû
I Úmluvy, a proto zhodnotí, zda vnitrostátní or-
gány dostateãn˘m zpÛsobem reflektovaly prin-
cipy plynoucí z judikatury zab˘vající se
podobn˘mi otázkami, a to i pokud se t˘kaly ji-
n˘ch státÛ.“55

Vliv judikatury ESLP a role
vnitrostátních orgánÛ:
modelové schéma

Pfiedchozí pasáÏ ukázala, Ïe pÛsobení judikatu-
ry ESLP na vnitrostátní právní fiády se odehrá-
vá v první fiadû v reÏimu v˘konu rozsudkÛ ze
strany státÛ, které byly stranou sporu pfied ‰t-
rasbursk˘m soudem. I rozsudky vydané vÛãi ji-
n˘m státÛm v‰ak pÛsobí na vnitrostátní právní
fiády smluvních stran Úmluvy, neboÈ jimi ESLP
osvûtluje v˘znam a obsah jednotliv˘ch ustano-
vení Úmluvy.

Instituce spojené s Úmluvou (zejména ESLP
a V˘bor ministrÛ) kladou velk˘ dÛraz na efek-
tivní implementaci judikatury ESLP na vnitro-
státní úrovni, kter˘ byl je‰tû podtrÏen relativnû
nedávn˘mi fenomény, jako je procedura pilot-
ních rozsudkÛ ãi zdÛrazÀování efektu res inter-
pretata v politick˘ch deklaracích. Tento v˘voj je
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45 Nález Ústavního soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. 
I. ÚS 310/05.

46 V podrobnostech KÜHN, Z. K otázce závaznosti rozhodnutí
Evropského soudu pro lidská práva pro domácí soudnictví.
Právní rozhledy, 2005, ã. 1, s. 1–7.

47 Rozsudek ESLP ze dne 20. bfiezna 1995, Loizidou proti Turecku
(preliminary objections), ã. stíÏnosti 15318/89, bod 75; rozsudek
velkého senátu ESLP ze dne 7. ãervence 2011, Al-Skeini
a ostatní proti Spojenému království, ã. stíÏnosti 55721/07, 
bod 141.

48 Podrobnû BODNAR, A. Res Interpretata: Legal Effect of the
European Court of Human Rights’ Judgments for other States
Than Those Which Were Party to the Proceedings. In: Haeck, Y.
– Brems, E. (eds.). Human Rights & Civil Liberties in the 21st
Century. Dordrecht 2014, s. 223–262; DRZEMCZEWSKI, A.
Quelques réflexions sur l’autorité de la chose interprétée par la
Cour de Strasbourg. In: Barthélemy, J et al. La conscience des
droits : mélanges en l’honneur de Jean-Paul Costa. Paris, 2011,
s. 243–247. V ãe‰tinû BOBEK, M. Judikatura Evropského soudu
pro lidská práva. In: Bobek, M. et al. Judikatura a právní
argumentace. Praha, 2013, s. 316; KMEC, op. cit. sub 11, 
s. 336–338.

49 GERARDS, J. The European Court of Human Rights and the
National Courts: Giving Shape to the Notion of „Shared
Responsibility“. In: Gerards – Fleuren, (eds.) op. cit. sub 43, 
s. 23.

50 High Level Conference on the Future of the European Court of
Human Rights, Interlaken Declaration, 19th February 2010,
dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/2010_
Interlaken_FinalDeclaratio n_ENG.pdf

51 High Level Conference on the Future of the European Court of
Human Rights, Interlaken Declaration, Brighton Declaration,
dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/2012_
Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf

52 KMEC, op. cit. sub 11, s. 336.
53 Rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 1993, Modinos proti Kypru,

ã. stíÏnosti 15070/89.
54 Rozsudek ESLP ze dne 22. fiíjna 1981, Dudgeon proti

Spojenému království, ã. stíÏnosti 7525/76.
55 Rozsudek ESLP ze dne 9. ãervna 2009, Opuz proti Turecku, 

ã. stíÏnosti 33401/02, bod 163; srov. téÏ rozsudek ESLP ze dne
7. ledna 2010, Rantsev proti Kypru, ã. stíÏnosti 25965/04, 
bod 197 a judikaturu tam citovanou.
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tfieba vnímat v kontextu pfietíÏenosti ‰trasburské-
ho systému. Zv˘‰en˘ dÛraz na implementaci ‰t-
rasburské judikatury je jistû veden (krom jiného)
snahou zbavit soud opakujících se pfiípadÛ
a ulehãit mu v „boji“ se strukturálními problémy
panujícími v právních fiádech smluvních státÛ.
Ani vût‰í zapojení samotného ESLP do procesu
implementace rozsudkÛ (v dÛsledku Protokolu
ã. 1456 a procedury pilotních rozsudkÛ) v‰ak nic
nemûní na tom, Ïe ‰trasbursk˘ soud je meziná-
rodním soudem, kter˘ sám nemá formální nástro-
je prosadit zmûnu vnitrostátní judikatury ãi
právních pfiedpisÛ. V tomto ohledu zÛstává zá-
visl˘ na ãinnosti vnitrostátních orgánÛ, které hrají
zásadní roli v obou pfiípadech pÛsobení ‰trasbur-
ské judikatury. Národní orgány tak v kontextu pÛ-
sobení judikatury ESLP vystupují ve vztahu
k ESLP v dvojaké roli „difuzéru“ a „filtru“.

V první fázi57 vnitrostátní orgány pÛsobí jako
„difuzér“ vlivu judikatury ESLP. V rámci této
funkce se od vnitrostátních orgánÛ oãekává, Ïe
zohlední závûry pfiijaté ‰trasbursk˘m soudem
vÛãi v‰em osobám nacházejícím se v jurisdikci
daného státu. Stát, jemuÏ byl konkrétní rozsu-
dek pfiímo adresován, má v tomto ohledu po-
vinnost pfiijmout obecná nápravná opatfiení,
jejichÏ prostfiednictvím zabrání dal‰ím pfiípa-
dÛm obdobného poru‰ení Úmluvy. V dÛsledku
efektu res interpretata se oãekává obdobná akti-
vita i od vnitrostátních orgánÛ dal‰ích státÛ,
jestliÏe je právní závûr plynoucí z rozsudku
ESLP relevantní i pro jejich právní fiády. Tomu-
to, z hlediska ‰trasburského systému ochrany
lidsk˘ch práv modelovému stavu, kter˘ pfied-
stavuje spí‰e ideální typ neÏ reáln˘ pfiípad, gra-
ficky odpovídá následující schéma:
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Schéma ã. 1: Fáze I - vnitrostátní orgány jako „difuzéry“

Modelov˘ pfiípad znázornûn˘ ve schématu ã. 1
pfiedpokládá u státu, jenÏ je pfiím˘m adresátem
rozsudku, jednání vnitrostátních orgánÛ, které
povede k plnému vyhovûní ‰trasburskému roz-
sudku. U ostatních státÛ pak pfiedpokládá re-
spektování efektu res interpretata a souãasnû
jednání vedoucí k plnému vyhovûní. V˘sled-
kem první fáze implementace rozsudku ESLP je
pfiijetí pravidel respektujících závûry vyslovené
ESLP, aÈ uÏ jsou tato pravidla zakotvena v práv-
ních pfiedpisech nebo v judikatufie vrcholn˘ch
národních soudÛ, jejichÏ rozhodnutí jsou nadá-
na (kvazi)precedenãním pÛsobením.

Ve druhé fázi pak vnitrostátní orgány (v tom-
to pfiípadû primárnû soudy a orgány v˘konné
moci) plní v rámci aplikaãní praxe funkci filtru.
Prostfiednictvím respektování pravidel pfiija-
t˘ch za úãelem vyhovûní rozsudku ‰trasburské-

56 Protokol ã. 14 více zapojil ESLP do procesu v˘konu rozsudkÛ.
V˘bor ministrÛ novû získal moÏnost obrátit se na ESLP, pokud
se domnívá, Ïe v˘konu brání problém t˘kající se v˘kladu daného
rozsudku. Dále Protokol ã. 14 pfiiznal V˘boru ministrÛ právo
obrátit se na ESLP, aby rozhodl, zda smluvní stát plní svou
povinnost fiídit se koneãn˘m rozsudkem ESLP. Viz ãl. 46 
odst. 3–5 Úmluvy ve znûní Protokolu ã. 14.

57 V nûkter˘ch pfiípadech mohou obû popsané fáze reálnû spl˘vat
v jednu.
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ho soudu a jejich aplikace na konkrétní pfiípady
vnitrostátní orgány efektivnû odfiltrují potenci-
ální stíÏnosti k ESLP ãi alespoÀ vût‰inu z nich.

K vyhovûní poÏadavkÛm Úmluvy a ESLP tak
dochází jiÏ na vnitrostátní úrovni, jak znázor-
Àuje schéma ã. 2:

1/2016 JURISPRUDENCE âLÁNKY

28

Schéma ã. 2: Fáze II – vnitrostátní orgány jako „filtry“

Jako pfiíklad lze uvést jiÏ zmiÀovan˘ ãesk˘
pfiípad t˘kající se práva na úãinn˘ prostfiedek
nápravy nepfiimûfiené délky soudního fiízení.
V první fázi ãeské orgány pfiijaly v reakci 
na fiadu odsuzujících rozsudkÛ ESLP zákon
ã. 160/2006 Sb. (novelizující zákon ã. 82/1998 Sb.),
kter˘ stanovil, Ïe nesprávn˘m úfiedním postu-
pem se rozumí rovnûÏ poru‰ení povinnosti uãi-
nit úkon nebo vydat rozhodnutí v pfiimûfiené
lhÛtû, pfiiãemÏ novû bylo moÏné v reÏimu záko-
na o odpovûdnosti státu za ‰kodu poÏadovat
téÏ náhradu vzniklé nemajetkové újmy.58 Zákon
tak zavedl obecné pravidlo respektující poÏa-
davky ‰trasburského soudu.59 Novelizace záko-
na o odpovûdnosti státu za ‰kodu tak zavedla
v‰eobecnou moÏnost domoci se ve druhé fázi
nápravy (kompenzace) jiÏ na vnitrostátní úrov-
ni, a to u Ministerstva spravedlnosti, pfiíp. u ci-
vilních soudÛ, které také hrály dÛleÏitou roli pfii
sjednocování od‰kodÀovací praxe z hlediska ‰t-
rasbursk˘ch poÏadavkÛ.60

Pfiedestfiené schéma tak ukazuje, Ïe z hlediska
celkové efektivity systému zaloÏeného Úmlu-
vou je na vnitrostátní úrovni podstatné nejenom
zaloÏení pravidla respektujícího poÏadavky
ESLP, ale i následná vnitrostátní aplikaãní pra-
xe. Zejména je v‰ak tfieba mít na mysli, Ïe dané
schéma vyobrazuje modelov˘ (ideální) stav,

v nûmÏ jsou vnitrostátní orgány skvûle obezná-
meny s judikaturou ESLP proti vlastnímu i ji-
n˘m státÛm, respektují efekt res interpretata,
vÏdy sviÏnû jednají tak, aby v plné mífie vyho-
vûly pfiedmûtn˘m rozsudkÛm ESLP, a vÏdy ‰t-
rasbursk˘ soud pfiesnû následují.

Takov˘ stav v‰ak neodpovídá realitû na vnit-
rostátní úrovni a konec koncÛ ani na úrovni
ESLP. Autofii zab˘vající se vnitrostátním „osu-
dem“ práv zaruãen˘ch Úmluvou a rozsudkÛ
ESLP poukazují na skuteãnost, Ïe vztah mezi ‰t-
rasburskou a vnitrostátní úrovní evropského
systému ochrany lidsk˘ch práv zdaleka není
stavûn takto striktnû hierarchicky.61 Zvlá‰È ne-
dávn˘ v˘voj ukazuje, Ïe úroveÀ vyhovûní (com-
pliance) rozsudkÛm ESLP není stoprocentní, aÈ
uÏ je to z praktick˘ch dÛvodÛ nedostatku kapa-
cit provést efektivní reformu vnitrostátního

58 Viz zejm. § 1 odst. 3, § 13 odst. 1 a § 31a zákona 
ã. 82/1998 Sb., o odpovûdnosti za ‰kodu zpÛsobenou pfii
v˘konu vefiejné moci rozhodnutím nebo nesprávn˘m úfiedním
postupem a o zmûnû zákona âeské národní rady 
ã. 358/1992 Sb., o notáfiích a jejich ãinnosti (notáfisk˘ fiád), ve
znûní od 27. dubna 2006.

59 ESLP uznal úãinnost tohoto kompenzaãního prostfiedku
v rozhodnutí o pfiijatelnosti ze dne 16. fiíjna 2007, Vokurka proti
âR, ã. stíÏnosti 40552/02, body 58–65.

60 Viz napfi. stanovisko obãanskoprávního a obchodního kolegia
Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky ze dne 13. dubna 2011 
sp. zn. Cpjn 206/2010.

61 KRISCH, op. cit. sub 35, s. 183–216.
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právního fiádu nebo z dÛvodÛ politick˘ch (po-
litick˘ vzdor vÛãi rozsudkÛm ESLP).62 Napfiíã
smluvními státy Úmluvy se mÛÏeme setkat
s ãetn˘mi pfiípady ãásteãného ãi minimalistické-
ho vyhovûní judikatufie ESLP.63 Vnitrostátní
soudy navíc zdaleka ne vÏdy slepû následují ‰t-
rasbursk˘ soud. Gerards a Fleuren ukázali, Ïe
národní soudy ãasto pfiistupují k judikatufie
ESLP kreativnû a v zájmu její adaptace ve vnit-
rostátním prostfiedí ji rÛzn˘mi zpÛsoby oh˘bají,
natahují ãi zuÏují.64 Ostatnû i ESLP ponechává
vnitrostátním orgánÛm prostor pro nalezení
ideálního vnitrostátního fie‰ení problému, napfi.
prostfiednictvím doktríny margin of appreciation
ãi rozhodováním na základnû procedurálního
pfiezkumu, kdy ESLP pfiiznává velk˘ v˘znam
skuteãnosti, Ïe vnitrostátní orgány pfii rozhodo-
vání váÏnû vzaly v potaz práva zaruãená
Úmluvou.65 ·trasbursk˘ soud navíc ukázal
ochotu pfiehodnotit ãi upfiesnit své vlastní závû-
ry v rámci tzv. mezisoudního dialogu.66

Dal‰í zásadní otázkou je reálná znalost a povû-
domí o judikatufie ESLP. Zvlá‰È ve vztahu k „no-
v˘m“ státÛm Rady Evropy bylo poukázáno na
nízkou obeznámenost vnitrostátních ãinitelÛ,
pramenící z novosti konceptu reálnû vynutiteln˘ch
lidsk˘ch práv (po desetiletích nedemokratick˘ch
reÏimÛ), ale i jazykov˘ch bariér.67 Tato skuteãnost
znaãnû znejisÈuje zvlá‰tû efekt res intepretata.

Závûr

Systém evropské ochrany lidsk˘ch práv zaloÏe-
n˘ Úmluvou b˘vá oznaãován za nejefektivnûj‰í
lidskoprávní reÏim, a to mimo jiné z dÛvodu
vysoké míry vlivu judikatury ESLP na vnitro-
státní právní fiády.68 Tento ãlánek poukázal, na
jak˘ch normativních základech je vliv judikatu-
ry ESLP na vnitrostátní právní systémy posta-
ven a z ãeho vypl˘vá. Jedná se o dÛsledek ãl. 46
odst. 1 Úmluvy, kter˘ smluvnímu státu, jemuÏ
byl rozsudek adresován, ukládá fiídit se koneã-
n˘m rozsudkem ESLP. Z tohoto závazku mimo
jiné vypl˘vá povinnost pfiijmout obecná ná-
pravná opatfiení, která by zabránila budoucím
obdobn˘m poru‰ením Úmluvy. Státy v tomto
ohledu pravidelnû pfiistupují ke zmûnû práv-
ních pfiedpisÛ a vnitrostátní soudy ke zmûnû 
judikatury, to v‰e pod dohledem V˘boru minis-
trÛ, kter˘ posuzuje, zda stát rozsudku ESLP vy-
hovûl ãi nikoliv. ·trasburská judikatura v‰ak
ovlivÀuje i státy, proti nimÏ rozsudek nesmûfio-
val. Judikatufie ESLP je totiÏ pfiiznáván efekt res
interpretata, z nûhoÏ plyne, Ïe rozsudky vydané
v fiízení proti jin˘m státÛm mají normativní dÛ-
sledky i pro dal‰í státy, neboÈ jimi ESLP, jakoÏto
koneãn˘ interpret Úmluvy, naplÀuje obsahem
jednotlivá ustanovení Úmluvy. 

Nelze pfiehlédnout, Ïe ve ·trasburku z hledis-
ka lidskoprávní reality cesta teprve zaãíná a Ïe
pro reálné pÛsobení ‰trasburské judikatury je
klíãová ãinnost vnitrostátních orgánÛ. V obou
zmínûn˘ch pfiípadech (inter partes závaznost
i efekt res iudicata) je vliv ‰trasburské judikatury
tûmito orgány zprostfiedkován, a to (v modelo-
vém pfiípadû) ve dvou fázích. V první fázi 
dochází k vnitrostátní akceptaci závûrÛ vyslo-
ven˘ch ‰trasbursk˘m soudem a ke stanovení
vnitrostátních pravidel, které tyto závûry zo-
hledÀují a respektují. V této fázi mají vnitrostát-
ní orgány ve vztahu ke konkrétnímu rozsudku
ESLP funkci „difuzérÛ“, neboÈ zprostfiedková-
vají jeho vliv dal‰ím subjektÛm. Ve druhé fázi
vnitrostátní orgány aplikují a vynucují pravidlo
pfiijaté v první fázi a ve vztahu k ESLP naplÀují
roli „filtru“, neboÈ samy poskytují efektivní
ochranu právÛm zaruãen˘m Úmluvou, ãímÏ
sniÏují poãet stíÏností mífiících k ESLP. âlánek
tak upozorÀuje, Ïe z hlediska celkové efektivity
systému zaloÏeného Úmluvou je vedle prvotní-
ho pfiijetí pravidla na vnitrostátní úrovni pod-
statná i následná aplikaãní praxe uvádûjící dané
pravidlo v Ïivot.

Reálné pfiípady souãasnû ukazují, Ïe systém
zaloÏen˘ Úmluvou zdaleka ne vÏdy funguje
podle hierarchick˘ch linií a Ïe v dÛsledku ãin-
nosti vnitrostátních orgánÛ vykazuje znaãnou
pluralitu. To v‰ak ãiní roli vnitrostátních orgánÛ
je‰tû podstatnûj‰í a ukazuje, Ïe k zaruãení efek-
tivní ochrany práv zakotven˘ch v Úmluvû je
zcela zásadní „partnersk˘“ vztah mezi ESLP
a vnitrostátními orgány. Souãasnû z uvedeného
vypl˘vá, Ïe jednou z nabízejících se oblastí pro
budoucí v˘zkum je studium role konkrétních
orgánÛ v procesech implementace ‰trasburské
judikatury.
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62 HILLEBRECHT, op. cit. sub 13, s. 279–301.
63 HAWKINS, D. – JACOBY, W. Partial Compliance: A Comparison

of the European and Inter-American Courts of Human Rights.
Journal of International Law and International Relations, 2010,
no. 1, s. 35–85.

64 GERARDS – FLEUREN, (eds.). op. cit. sub 43, kap. 9.
65 POPELIER, P. The Court as Regulatory Watchdog. The

procedural approach in the case law European Court of Human
Rights. In: Popelier, P. et al. The Role of Constitutional Courts in
Multilevel Governance. Cambridge, 2013, kap. 11.

66 Napfi. rozsudek Nejvy‰‰ího soudu Spojeného království
R v Horncastle & Others [2009] UKSC 14 a na nûj navazující
rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 2014, Horncastle a ostatní
proti Spojenému království, stíÏnost ã. 4184/10.

67 HAMMER, L. – EMMERT, F. The European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms in Central and
Eastern Europe. The Hague 2012; BOBEK, M. – KOSA¤, D.
The Application of European Union Law and the Law of the
European Convention of Human Rights in the Czech Republic
and Slovakia: An Overview. In: Martinico, G. – Pollicino, O.
(eds.). The National Judicial Treatment of the ECHR and EU
Laws: A Comparative Constitutional Perspective. Groningen,
2010.

68 HELFER, L. – SLAUGHTER, A. – M. Toward a Theory of
Effective Supranational Adjudication. Yale Law Journal, no. 2, 
s. 283.
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