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Vliv Evropského soudu pro lidskd prava (dale
jen ,,ESLP” nebo ,Strasbursky soud”) se za ne-
celych Sest desitek let od jeho ustaveni vyraz-
nym zptsobem proménil. V prvnich letech své
existence Strasbursky soud celil nizkému napadu
a neochoté nékterych smluvnich stran Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva”) podridit se jeho jurisdikci.
V poslednich desetiletich, zejména od zacatku
80. let, se zacal vyrazné zvySovat pocet stiZnosti
podavanych k ESLP, jakoz i autorita Strasbur-
ského soudu.! ESLP se proménil na staly mezi-
ndrodni soud s napadem citajicim desitky tisic
stiZznosti rocné, reprezentujici , nejefektivnéjsi lid-
skoprdvni reZim na svété.”2 ESLP se vyslovuje
k zasadnim pravnim, politickym a spolecen-
skym otdzkdm a svou rozhodovaci ¢innosti vy-
raznym zpusobem ovliviiuje vnitrostatni pravni
rady clenskych stati Rady Evropy, které na Stras-
burskou judikaturu v fadé piipadii reaguiji
a méni svou legislativu i judikaturu. Rastu vli-
vu judikatury ESLP na narodni pravni systémy
ovsem odpovida také nartist kritiky Strasburské-
ho soudu, ktery se v nékterych statech jiz netyka
pouze konkrétnich rozhodnuti, ale samotné le-
gitimity celého systému zalozeného Umluvou.3

Vedle namitek tohoto razu ESLP celi také za-
sadni vyzvé v souvislosti se svou pretiZenosti.
Ackoliv se situace postupné zlepsuje, podle sta-
tistik z roku 2014 Strasbursky soud stéle evido-
val témér 70 000 nevyfizenych stiZnosti.4
Vnitrostatni vliv judikatury ESLP je tak zdsadni

pro cely systém ochrany lidskych prav zaloZeny
Umluvou. MoZnost domoci se efektivni nédpra-
vy poruseni Umluvy jiZ na vnitrostatni drovni je
pro tento systém idealni jak z hlediska praktic-
kého fungovani, tak z hlediska principu subsi-
diarity.> Tento ¢ldnek se proto bliZze vénuje
normativnim zdkladtm pisobeni judikatury
ESLP na narodni pravni fady.

Cilem clanku je, za prvé, zodpovédét otazku,
jaké jsou na mezinarodnépravni irovni zéklady
pro pusobeni judikatury ESLP na vnitrostatni
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Kadlecovi a Davidu Kosarovi, pfipadné chyby jdou vSak na mij
vrub. Clanek vyjadfuje vyhradné nazory autora, nikoliv instituci,
na kterych pusobi.
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5 Princip subsidiarity se vyvozuje z ¢€l. 1 ve spojeni s ¢l. 13 a 35
Umluvy. V judikatufe viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29. bfezna 2006, Scordino proti Italii (¢. 1), stiznost ¢. 36813/97,
bod 140 (citovana judikatura ESLP je dostupna z databaze
HUDOOC). V literatufe viz napf. HELFER, L. Redesigning the
European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep
Structural Principle of the European Human Rights Regime.
European Journal of International Law, 2008, no. 1, s. 125—-159.
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pravni fady a na zdkladé ceho Strasburska judi-
katura ovliviiuje narodni pravni systémy.
V tomto ohledu je rozliSovano mezi inter partes
zavaznosti judikatury ESLP plynouci z ¢l. 46
odst. 1 Umluvy, z néhoZ vyplyva povinnost vy-
konu rozsudku vcetné pfijeti obecnych ndprav-
nych opatfeni, a ptisobenim na zakladé efektu
res interpretata,6 ktery se tyka normativnich
ucinkd rozsudkd vydanych v fizenich proti ji-
nym statim. Za druhé text zkouma, jakou roli
v procesu pusobeni judikatury ESLP na narod-
ni pravni fady hraji vnitrostatni organy.

Text je strukturovan do tfi ¢asti. Prvni cast se
tyka inter partes zdvaznosti Strasburské judika-
tury a vykonu rozsudkit ESLP ve smyslu cl. 46
Umluvy. V rdmci prvni &sti je t6Z poukazéno
na proceduru tzv. pilotnich rozsudk, ktera vy-
znamnym zplsobem proménila piistup ESLP
k opakujicim se pfipadiim majicim piivod ve
strukturalnich problémech nékterého z prav-
nich systémti smluvniho stdtu Umluvy. Druha
cast se vénuje otazce efektu res interpretata a nor-
mativnimu ptsobeni rozsudkili vydanych v fi-
zenich proti jinym statim. Treti cast ¢lanku
slucuje oba procesy ptisobeni judikatury ESLP
a sestavuje model procesu vnitrostatniho ptiso-
beni judikatury ESLP, pficemZz ukazuje, Ze
vnitrostatni organy jsou klicovymi aktéry im-
plementace Strasburské judikatury.

Inter partes zavaznost

Evropsky soud pro lidska prava byl ziizen za
ucelem zajisténi plnéni zdvazki piijatych Vyso-
kymi smluvnimi stranami v Umluvé a Protoko-
lech k nf (&l. 19 Umluvy). Jeho rozsudky jsou
deklaratorni povahy. Strasbursky soud v nich
pouze konstatuje, zda v daném pripadé doslo
k poruseni prava zaruc¢eného Umluvou ze stra-
ny smluvniho statu ¢i nikoliv (a pfipadné ulozi
statu povinnost uhradit stéZovateli spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy).” Rozsudek
ESLP jako takovy nemd vliv na vnitrostatni pra-
vo, pokud mu samo vnitrostatni pravo ucinky
nepfiznava.8

Smluvni stat méd vsak mezinarodnépravni po-
vinnost dostat nasledkiim plynoucim z rozsud-
ku, jimz Strasbursky soud deklaroval poruSeni
Evropské umluvy. Z doktriny a ¢astecné i z ju-
dikatury ESLP vyplyva,® Ze na mezinarodni
pravo lidskych prav véetné Umluvy dopada
obecnd mezindrodnéprdvni tprava odpovéd-
nosti statd shrnutd v Navrhu ¢lankd o odpo-
védnosti stdth za mezindrodné protipravni
chovénil0 (dale jen ,Navrh”) sestaveném Komi-
si OSN pro mezindrodni pravo. Navrh v ¢l. 30
ukladd statim povinnost ukoncit porusovéani
prava a neopakovat jej a v ¢l. 31 normuje plnou

reparaci, kterd miiZe mit formu navraceni v pre-
desly stav (restitutio in integrum), kompenzace
a zadostiucinéni.

Umluva vsak obsahuje specialni ustanovenf
tykajici se vykonu rozsudkt ESLP. Vedle jiz
zminovaného ¢l. 41, ktery upravuje spravedlivé
zadostiuc¢inéni, se jedna predevsim o cl. 46
Umluvy, jehoZ prvni odstavec stanovi smluv-
nim strandm zdvazek ridit se kone¢nymi roz-
sudky Soudu ve vsech pripadech, jichz jsou
stranami. Citované ustanoveni vSak nema da-
sledky jen pro situaci konkrétniho tspésného
stézovatele. Smyslem pfijeti Umluvy nebylo
pouze napravovat pochybeni statti v jednotlivych
pripadech, nybrz i zajistit urcitou minimalni
uroven lidskopravni ochrany ve smluvnich sté-
tech, a to vSem subjektiim podléhajicim jejich
jurisdikci. Logickym dtisledkem této ideje je, Ze
staty podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy musi na roz-
sudky ESLP konstatujici poruseni Umluvy rea-
govat nejen v individudlni, ale, je-li to nutné,
i v obecné roviné. V souladu s tim Strasbursky
soud poznamenal: ,Dany stat bude mit povin-
nost nejen zaplatit dot¢enym osobam castky
pfiznané z titulu spravedlivého zadostiucinéni,
ale také pfijmout v rdmci vnitrostatniho pravni-
ho fadu individudlni a/nebo, pokud je to na-
misté, obecna opatteni s cilem ukoncit Soudem
shledané poruseni a napravit jeho nasledky tak,
aby byl stézovatel - tak dalece, jak je to jen moz-
né — uveden do postaveni, v némz by se nacha-
zel, pokud by pozadavky Umluvy byly
dodrzeny [...].”11

6 Latinské vyrazy zamérné ponechavam ve tvaru prvniho padu.

7 LAMBERT-ABDELGAWAD, E. L'exécution des décisions des
juridictions européennes (Cour de justice des Communautés
européennes et Cour européenne des droits de 'homme).
Annuaire Frangais de Droit International, 2006, no. 1,

s. 680-683.

8 POLAKIEWICZ, J. The Execution of Judgements of the
European Court of Human Rights. In: Blackburn, R —
Polakiewicz, J. (eds.). Fundamental Rights in Europe: the ECHR
and its Member States 1950-2000. Oxford, 2001, s. 56.

9 Srov. LOUCAIDES, L. Reparation for Violations of Human
Rights under the European Convention and Restitutio in
Integrum. European Human Rights Law Review, 2008, no. 2,
s. 182-192; MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo verejné.

5. vyd., Brno, 2008, s. 336—-339; viz téZ rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 27. listopadu 2008, Salduz proti Turecku,
¢. stiznosti 36391/02, bod 72, a zejména spole¢né odlisné
stanovisko soudctl Rozakise, Spielmanna a soudkyn Ziemele
a Lazarova Trajkovska.

10 Draft articles on responsibility of States for internationally

wrongful acts. Yearbook of the International Law comission,

2001, vol. Il, Part Two. Navrh sdm o sobé neni zavaznym

pramenem prava. Svou autoritu v§ak ¢erpa ze Sirokého

konsensu na tom, ze Navrh kodifikuje mezinarodni obycejové
pravo. OLLESON, S. The Impact of the ILC’s Articles on

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

London, 2007, s. 18—-19.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. éervna 2009, Verein

gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (. 2),

¢. stiznosti 32772/02, bod 85 (pouzit pfeklad z KMEC, J. Vykon

rozsudkd ESLP. In: Kmec, J. — Kosat, D. — Bobek, M. —

Kratochvil, J. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar.

Praha, 2012, s. 323); viz téZ napf. rozsudky ESLP ze dne

28. fijna 1998, Castillo Algar proti Spanélsku, ¢. stiznosti

28194/95, bod 60; ze dne 8. dubna 2004, Assanidze proti

Gruzii, ¢. stiznosti 71503/01, bod 198; nebo ze dne 17. Unora

2004, Maestri proti Italii, €. stiznosti 39748/98, bod 47.
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Zéavazek statu vyhovét rozsudku je objektivni
povahy. ESLP nema kasacni pravomoc nad roz-
hodnutimi, ktera pfezkoumdva. Neni oprdvnén
zrusit rozhodnuti, které vyvolalo poruseni pra-
va zaru¢eného Umluvou, ani pravni predpis, je-
hoZz aplikaci bylo poruseni zapfi¢inéno. Staty
jsou tak samy povinny pod dohledem Vyboru
ministrii, jakoZto politického organu Rady Ev-
ropy, dostdt svym zdvazkim vzniklym na za-
kladé poruseni Umluvy. ESLP nechava stattim
prostor, aby samy uvézily, jakd opatfeni je nej-
vhodnéjsi prijmout.12 Koncentrace soudu vy-
luéné na nalezeni odpovédi na otazku, zda
Umluva byla ¢ nebyla porusena, a naopak po-
nechani otazek pravniho a predevsim politické-
ho feSeni stranou, je patrné snahou o zachovéani
legitimity Strasburského soudu. Tato ,délba
prace” mezi ESLP a narodni instituce je taktéz
ovlivnéna logikou subsidiarity, ktera je pokla-
dana za zdklad Strasburského systému.13
Kontrastni je tato situace ve vztahu k meziame-
rickému systému ochrany lidskych prav,
v némz Meziamericky soud pro lidskd prava
pravidelné poskytuje statiim pomérné podrob-
né navody, jak problematickou situaci napravit,
jaké pravni predpisy zménit a kterym smé-
rem.14 Nékteri soucasni autori vSak tvrdi, Ze
ESLP svij pristup k ndpravnym opatfenim me-
ni a postupné se zac¢ina priklanét ke konkrétnéj-
$imu instruovani stat ohledné napravnych
opatteni (viz niZe).

Obecna opatreni - zména
aplika¢ni praxe a/nebo
legislativy

Z predchozi pasaze clanku vyplyva, Ze stat po
vydani rozsudku, ve kterém ESLP shled4 poru-
eni Umluvy, stoji pted tfemi rovinami povin-
nosti. V zavislosti na okolnostech konkrétniho
piipadu mohou prichazet v tvahu jen nékteré
(¢i Z&dné) nebo vSechny. Jedna se o povinnosti
(1) uhrazeni spravedlivého zadostiuc¢inéni po-
Skozené strané, (2) pfijeti individualnich opa-
tfeni a (3) pfijeti obecnych opatfeni za ticelem
prevence obdobnych budoucich poruseni
Umluvy. Pro téma ¢lanku je klicova povinnost
prijmout obecné opatfeni, a proto ji budou vé-
novany nasledujici odstavce.

Povinnost prijmout obecnd opatfeni v kon-
textu obecného mezindrodniho prava pozaduje,
aby staty, jeZ jsou stranami mezinarodni smlou-
vy, zajistily, Ze jejich pravni radd a pravni praxe
je v souladu se zdvazky predmétné smlouvy.15
Za tim tcelem si 1ze predstavit dvé hlavni po-
doby obecnych opatfeni, zménu aplika¢ni pra-
xe, at uz spravni ¢i soudni, a zménu pravnich
predpist.

Co se tyc¢e zmény spravni praxe, na strané
smluvnich statti se 1ze setkat s riznymi aktivi-
tami vedoucimi ke zvySeni povédomi o existen-
ci rozsudku a o jeho diisledcich pro praxi. Jedna
se o publikaci rozsudku v doméacim jazyce, vy-
davani obéZnikli upozornujicich na rozsudek,
poradani skoleni ¢i seminaii zaméfenych na
pravo Umluvy apod. V ¢eském prostiedi Ize
zminit aktivity Kanceldfe vladniho zmocnénce
pro zastupovani CR pted ESLP, vefejného
ochrénce prav ¢i skolici aktivity dalsich organd,
ale i nevladnich organizaci, vydavani metodik
a internich normativnich instrukci orgdny moci
vykonné.16

Zména spravni praxe vSak casto byva vynu-
cena az pusobenim soudti. Lambert-Abdelga-
wad dokonce tvrdi, Ze vnitrostatnim soudim
jsou rozsudky ESLP urceny na prvnim misté,
nebot ,vyznam soudd spociva predevsim
v tom, aby se zabranilo jakémukoliv opakovani
protipravniho jedndni do doby, nez jsou pfijaty
zmeény ve vnitrostatnim pravu”.17 K tomu je
vSak na misté poznamenat, Ze postacujici maze
byt jiz samotna zména judikatury a situace se
obejde beze zmény pravni tpravy. V pripadé
rozsudki odsuzujicich Ceskou republiku za po-
ruseni prava obhajoby vyslychat svédky!8 [¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy] se vykon predmét-
nych rozsudki obesel bez zmény legislativy.
Vybor ministr se spokojil s tvrzenim ceské vla-
dy, Ze podobnym pochybenim zabrani zohled-
néni Strasburské judikatury ceskymi soudy,!®

12 Napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 29. dubna 1988, Belilos
proti Svycarsku, €. stiznosti 10328/83, bod 78; rozsudek pléna
ESLP ze dne 13. ¢ervna 1979, Marckx proti Belgii, &. stiznosti
6833/74, bod 58; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
13. Cervence 2000, Scozzari a Giunta proti ltalii, €. stiznosti
39221/98 a 41963/98, bod 249.

13 HILLEBRECHT, C. Implementing International Human Rights

Law at Home: Domestic Politics and the European Court of

Human Rights. Human Rights Review, 2012, no. 3, s. 281;

FOLLESDAL, A. The Principle of Subsidiarity as a Constitutional

Principle in International Law. Global Constitutionalism, 2013,

no. 1,s.59.

Napf. ANTKOWIAK, T. Remedial Approaches to Human Rights

Violations: The Inter-American Court of Human Rights and

Beyond. Columbia Journal of Transnational Law, 2008, €. 2.

15 HARRIS, D. — O'BOYLE, M. — WARBRICK, C. Law of the
European Convention on Human Rights. 2. ed., Oxford, 2009,
s. 878.

16 Napt. v ramci vykonu rozsudkt Walla a Wallova proti CR (ze
dne 26. fijna 2008, ¢. stiznosti 23848/04) a Havelka a ostatni
proti CR (ze dne 21. €ervna 2007, €. stiznosti 23499/06),
tykajicich se odebirani déti z péce rodic¢u, doslo (krom dalSich
opatreni) k informovani v§ech predsedd okresnich a krajskych
soudu, k vydani metodickych pokyn(i ze strany Ministerstva
prace a socialnich véci nebo k vydani pfirucky dobré praxe
sestavené za spoluprace statnich organt a nevladnich
organizaci. Viz rezoluci Vyboru ministrd Résolution
CM/ResDH(2013)218, dostupna z databaze HUDOC stejné jako
ostatni citované rezoluce Vyboru ministrd.

17 LAMBERT-ABDELGAWAD, E. The Execution of Judgments of
the European Court of Human Rights. 2. ed., Strasbourg, 2008,
s. 27.

18 Rozsudek ESLP ze dne 18. éervence 2006, Balsan proti CR,
¢, stiznosti 1993/02; ze dne 21. éervna 2011, Breukhoven proti
CR, ¢. stiznosti 44438/06; nebo ze dne 28. Unora 2006, Krasniki
proti CR, &. stiznosti 51277/99.

19 Rezoluce Vyboru ministrd Resolution CM/ResDH(2007)118.
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a s poukazem na nalezy Ustavniho soudu zo-
hledniujici uvedené pravo.20

Strasbursky soud vsak ustélené judikuje, ze
z Umluvy a ptedevsim jejtho ¢l. 1 vyplyva, Ze se
smluvni staty zavazaly upravit svoje ndrodni
pravni fady tak, aby byly v souladu s ustanove-
nimi Umluvy.21 ESLP na druhou stranu sdm de-
klaruje, Ze neprovadi abstraktni ani konkrétni
prezkum préavnich predpisi?2 a nema ani pra-
vomoc sdm dotceny predpis zrusit. Omezuje se
na vysledek aplikace pfedpisu a na jeho soulad-
nost s Umluvou.23

Mnohdy je v8ak poruseni Umluvy disled-
kem samotné existence pravniho predpisu,24
pripadné je nelze odstranit pouhou zménou
pravni interpretace. V fadé piipadt tak doché-
zi v ramci obecnych ndpravnych opatfeni ke
zméné pravnich predpist. Jako priklad lze
uvést pripad Marckx proti Belgii z roku 1979.
Podle belgického prava byly dédické naroky ne-
manzelskych potomki nizsi nez u déti naroze-
nych v manzelském svazku. ESLP v tom shledal
porusenti ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Vzhle-
dem k tomu, Ze poruSeni prava vyplyvalo ze sa-
motného zdakona, a vzhledem k malému
prostoru pro uvazeni, se Strasbursky soud pii-
blizil k ,nafizeni novelizace” predmétného
pravniho predpisu.25 Vysledkem byla zména
belgického prava presné podle instrukci ESLP.26

Ceska republika v reakci na zna¢né mnozstvi
rozsudkid ESLP konstatujicich poruseni prava
na projednani véci v priméfené lhité (cl. 6 odst. 1
Umluvy) a prava na dcinny prosttedek napravy
nepfimérené délky soudniho fizeni (¢l. 13
Umluvy)?7 zdsadnim zptsobem novelizovala
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym urednim postupem,
a to tak, Ze nové bylo mozné pozadovat také na-
hradu nemajetkové 4jmy vzniklou nezdkon-
nym rozhodnutim ¢i nesprdvnym urednim
postupem.28 Dalsim piikladem je Francie, ktera
v reakci na Strasburské rozsudky?29 pristoupila
ke zménam pasazi soudnich radd, které se ty-
kaly tradi¢niho postaveni generdlnich advokatt
a vladnich komisart (commissaire du govern-
ment) ve francouzském soudnim fizeni.

Jakkoliv obecné plati vySe uvedena zasada,
podle niZ ESLP nechava na statech samotnych,
jakym zptsobem vyhovi zavérim plynoucim
z jeho judikatury, je tfeba poznamenat, Ze ze-
jména v posledni dobé ESLP ¢im dal castéji na-
znacuje stattim, jakd opatfeni by mély prijmout
za ucelem implementace rozsudku,30 at uz se
jedna o nékteré specifické pripady3! ¢i celkovou
logiku procedury pilotnich rozsudkii, kterd si
zaslouZzi blizsi zminku.

Procedura pilotnich rozsudku

Skutecnost, Ze se ESLP stal , 0béti vlastniho us-
péchu”32 a Ze soud v poslednich letech celi
enormnimu ndpadu, je vSeobecné znama. Pro-
cedura pilotnich rozsudki se snaZi reagovat na
to, Ze vysoké procento véci, které Strasbursky
soud fesi, predstavuji opakujici se pripady.33
Pokud ESLP posuzuje vicero stiZnosti proti da-
nému statu, které poukazuji na identicky struk-

20 Rezoluce Vyboru ministrt Resolution CM/ResDH(2012)170.

21 Napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. Unora 2004,
Maestri proti Italii, €. stiznosti 39748/98, bod 47; rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 29. bfezna 2006, Apicella proti
Italii, ¢. stiznosti 64890/01, bod 123; rozsudek ESLP ze dne
24. dubna 2012, Yordanova proti Bulharsku, ¢. stiznosti
25446/06, bod 163; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
6. ledna 2011, Paksas proti Litvé, ¢. stiznosti 34932/04,
bod 119.

22 Jak v8ak vystizné poznamenal byvaly polsky soudce ESLP Lech
Garlicki, ,[v]yskytla se Fada situaci, kdy poruseni Umluvy bylo
dusledkem obsahu narodni legislativy, nikoliv ‘pouze’ jeji
nespravné aplikace soudy ¢i spravnimi organy. V téchto
situacich se [Strasbursky] soud nikdy nerozpakoval oznagit
skute¢ny dlivod poruseni, nékdy za souc¢asného provedeni
relativné abstraktniho hodnoceni.“ V takovych pfipadech pak de
facto byva rozhodovano o souladnosti pravnich predpist
s Umluvou. GARLICKI, L. Broniowski and after: on the Dual
Nature of ,Pilot Judgments®. In: Caflisch, L. (ed.). Liber
amicorum Luzius Wildhaber: Human Rights - Strasbourg Views.
Kehl, 2007, s. 182-183.

23 Cl. 34 Umluvy a napf. rozsudek pléna ESLP ze dne
18. prosince 1987, F. proti Svycarsku, ¢. stiznosti 11329/85,
bod 43; rozsudek pléna ESLP ze dne 13. ¢ervna 1979, Marckx
proti Belgii, ¢. stiznosti 6833/74, bod 58.

24 Napf. ve véci Klass a ostatni proti Némecku $trasbursky soud
uvedl: ,[Z]akon samotny muZe pfedstavovat poruseni prav,
pokud je jednotlivec pfimo dotéen predmétnym zakonem i pfi
absenci jakychkoliv jej implementujicich opatfeni.“ Rozsudek
pléna ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a ostatni proti Némecku,
¢. stiznosti 5029/71, bod 33.

25 GOLSONG, H. The European Court of Human Rights and the
National Law-maker: Some General Reflections. In: Matscher, F.
— Petzold, H. (eds.). Protecting Human Rights: The European
Dimension; Studies in Honour of Geérard J.Wiarda. Koéln, 1988,
s. 242.

26 Rezoluce Vyboru ministrl Res-54, 4. bfezna 1988.

27 Napf. rozsudek ESLP ze dne 10. Cervence 2003, Hartman proti

CR, stiznost ¢. 53341/99.

Duavodova zprava k zékonu €. 160/2006 Sb., kterym se méni

zakon €. 82/1998 Sb. Dostupna z www.psp.cz.

29 Zejména rozsudky velkého senatu ESLP ze dne 31. bfezna
1998, Reinhardt a Slimane Kaid proti Francii, stiznosti
€. 23043/93 a 22921/93; ze dne 7. ¢ervna 2001, Kress proti
Francii, ¢. stiznosti 39594/98; a ze dne 12. dubna 2006, Martinie
proti Francii, €. stiznosti 58675/00, a na né navazuijici rezoluce
Vyboru ministr. V podrobnostech viz KOSAR, D. The
Strasbourg Court and Domestic (Judicial) Politics. In: Wind, M.
(ed.). International Courts and Domestic Politics. (forthcoming).

30 LEACH, P. No Longer Offering a Mantras to a Parched Child?
The European Court’s Developing Approach to Remedies. In:
Follesdal, A. — Peters, B. — Ulfstein, G. (eds.). Constituting
Europe: the European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context. Cambridge, 2013, s. 179; KMEC,
op. cit. sub. 11, s. 325; COLANDREA, V. On the Power of the
European Court of Human Rights to Order Specific Non-
monetary Measures: Some Remarks in Light of the Assanidze,
Broniowski and Sejdovic Cases. Human Rights Law Review,
2007, no. 2, s. 396—411.

31 Napf. ve véci Volkov ESLP vyzval ukrajinské organy, aby
zajistily navrat stéZovatele do funkce soudce Nejvyssiho soudu
Ukrajiny. Rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2013, Oleksandr
Volkov proti Ukrajiné, &. stiznosti 21722/11, vyrok &. 9. Ve véci
Assanidze ESLP pro zménu nafidil stéZzovatelovo propusténi
z vazby v nejbliz§im mozném terminu. Rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 8. dubna 2004, Assanidze proti Gruzii,
¢. stiznosti 71503/01, vyrok €. 14 a).

32 Napf. DZEHTSIAROU, K. — GREENE, A. Legitimacy and the
Future of the European Court of Human Rights: Critical
Perspectives from Academia and Practitioners. German Law
Journal, 2011, no. 10, s. 1708.

33 Podle Markuse Fyrnyse predstavuiji opakujici se pfipady dvé
tretiny v§ech pfijatych stiznosti. FYRNYS, M. Expanding
Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights. German
Law Journal, 2011, no. 5, s. 1232.
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turdlni problém a rozsifenou praxi porusovani
Umluvy, miZe vybrat jeden nebo vice takovych
piipadti, které podrobi prioritnimu prezkumu
v ramci pilotni procedury. Pfi ni ESLP krom
bézného posouzeni, zda v konkrétnim pripadé
doslo k porugeni Umluvy, identifikuje systémo-
vé nedostatky relevantnich vnitrostatnich prav-
nich pfedpisti a souvisejici aplika¢ni praxe
a konstatuje, Ze za ticelem napraveni systémo-
vého nedostatku je nezbytné prijmout obecna
opatieni. Strasbursky soud soucasné navrhne
moznou podobu takovych obecnych opatfeni
aramcové pokyny pro dany stat. Poté ESLP pre-
rusi fizeni o vSech ostatnich stiZnostech prame-
nicich z totoZného systémového nedostatku.34
Procedura pilotnich rozsudk se tak do jisté mi-
ry blizi spiSe prezkumu souladu nérodnich
pravnich predpisi s Umluvou.35

Prvni pilotni rozsudek byl pfijat ve véci Bro-
niowski,3 kde ESLP identifikoval systémovy
problém v tom, Ze nékolik desitek tisic polskych
obcand, ktefi byli v disledku zmény statnich
hranic po druhé svétové valce odsunuti na za-
pad, dosud neobdrZelo kompenzaci za nemovi-
tosti, které byli nuceni opustit. ESLP uved], Ze se
jedna o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 a vyzval
Polsko k prijeti vhodnych legislativnich a admi-
nistrativnich opatfeni vedoucich k odSkodnéni
zminéné skupiny obcani. Polsko pfijalo novy
zadkon upravujici tuto otazku a ESLP tak mohl
vyskrtnout vice nez 200 stiznosti namitajicich
stejny problém.37 Vyznamny byl téZ pilotni roz-
sudek ve véci Hutten-Czapska proti Polsku tykaji-
ci se regulace ndjemného.38 Prostfednictvim
pilotni procedury ESLP fesil fadu dalSich systé-
movych problémi jako napt. nevyhovujici pod-
minky v ruskych véznicich39 & nepfiméfenou
délku fizeni v rGznych evropskych statech.40 Ve
vztahu k Ceské republice zatim nebylo vedeno
zadné fizeni o pilotnim rozsudku.

Res interpretata: interpretativni
autorita rozsudku ESLP

Judikatura ESLP je, striktné vzato, zdvaznd pou-
ze pro staty, které byly stranou fizeni pred
ESLP. Pro takové staty ziskdvaji rozsudky ESLP
na zékladé ¢l. 46 odst. 1 Umluvy status res iudi-
cata. Pasobeni Strasburské judikatury na narod-
ni pravni fady se vSak nevycerpavd pouze
vykonem rozsudku ve statu, jenZ se poruSeni
Umluvy dopustil. Rozsudky $trasburského sou-
du mohou mit, a ¢asto maji, vliv i na vnitrostét-
ni pravni fady stéatd, které nebyly stranou fizeni
pied ESLP. Cesk4 republika tak napt. v reakci na
zminény pilotni rozsudek Hutten-Czapska proti
Polsku, tykajici se problematiky regulovaného
ndjemného, pfistoupila k pfijeti zakona

¢.107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani na-
jemného z bytu.4! Jako dalsi priklad Ize zminit
zménu upravy volebniho prava vézil v Irsku,
v Lotyssku ¢i na Kypru, a to podle linii rozsud-
ku Hirst proti Spojenému krdlovstvf (¢. 2).42

Také vnitrostatni soudy povétsinou respektu-
jl interpretativni autoritu Strasburskych rozsud-
ki1.43 Napriklad britské soudy maji v pripadech
majicich souvislost s pravy zaru¢enymi Umlu-
vou povinnost vzit v potaz jakykoliv rozsudek
¢i rozhodnuti ESLP4 tedy i judikaty vydané
v fizenich proti jinym statéim. Cesky Ustavni
soud uved], Ze relevance judikatury ESLP dosa-
huje v ¢eském pravu ,dstavnépravni kvality”
a Ze ,organy vefejné moci [maji] obecnou po-
vinnost prihliZet k interpretaci Evropské imlu-
vy provadéné ESLP [...] jak ve vécech, kde
rozhodovaly v fizenich proti Ceské republice,
tak i ve vécech, které se tykajf jiného clenského
statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své
povahy vyznam té7 pro interpretaci Umluvy

34 K procedure pilotnich rozsudk( viz SADURSKI, W. Partnering
with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European
States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot
Judgments. Human Rights Law Review, 2009, no. 3, s. 397

a nasl.; nebo FYRNYS, op. cit. sub 33.

Néktefi autofi (Steven Greer ¢i byvaly pfedseda ESLP Luzius
Wildhaber) s ohledem na to hovofi o konstitucionalizaci ESLP.
Proti tomu argumentuje napf. Nico Krisch tak, ze pouha
skuteénost, Ze se vnitrostatni soudy ve vétsiné pfipadl Fidi
Strasburskou judikaturou ,neprokazuje vznik sjednoceného
systému hierarchicky uspofadaného podél ustavnich linii.”
KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights
Law. Modern Law Review, 2008, no. 2, s. 215. ,Ustavni“
koncepce ESLP ma i dalsi kritiky. David Kosar cituje odlisné
stanovisko soudce Zupanice v rozsudku Hutten-Czapska, ktery
mj. pfimo fika: ,Nejsme a ani nemlZeme byt Ustavnim soudem
pro 46 dotéenych statt.“ KOSAR, D. Policing Separation of
Powers: A New Role for the European Court of Human Rights?
European Constitutional Law Review, 2012, no. 1, s. 60—62.
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. ervna 2004,
Broniowski proti Polsku, €. stiznosti 31443/96.

Rozsudek ESLP o vyskrtnuti ze seznamu ze dne 28. zafi 2005,
Broniowski proti Polsku, ¢. stiznosti 31443/96.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. €ervna 2006,
Hutten-Czapska proti Polsku, €. stiznosti 35014/97.

Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2012, Ananyev a ostatni proti
Rusku, €. stiznosti 42525/07 a 60800/08.

Rozsudek ESLP ze dne 2. zafi 2010, Rumpf proti Némecku,

¢. stiznosti 46344/06; rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2012,
Michelioudakis proti Recku, €. stiznosti 54447/10.

Nutno dodat, ze dal$im diivodem pfijeti zakona byla téz
judikatura ¢eského Ustavniho soudu. Viz téz WINTR, J. Vliv
Evropské umluvy na ¢esky Ustavni pofadek. Jurisprudence.
2012, ¢. 7-8, str. 7-8.

42 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. fijna 2005, Hirst proti
Spojenému kralovstvi (€. 2), €. stiznosti 74025/01. Ve vztahu

k tomuto pfipadu stoji za povSimnuti, Ze ke zméné legislativy
doslo v fadé statu, ackoliv samotnda pravni Uprava volebniho
prava véziu ve Spojeném kralovstvi zlistala po bouflivych
politickych debatach nezménéna a judikatufe ESLP nadéale
nevyhovuije.

Viz napf. GERARDS, J. — FLEUREN, J. (eds.). Implementation
of the European Convention on Human Rights and of the
judgments of the ECtHR in national case law. Cambridge, 2014,
s. 357. Je v8ak nutné upozornit i na recentni vyvoj poukazujici
na rezervovanéjsi postoj nékterych vnitrostatnich soudd (napf.
italsky Ustavni soud — viz PIN, A. Jurisprudence to Handle with
Care. In: ICONNECT blog [online]. 1. 5. 2015. Dostupné na:
<http://www.iconnectblog.com/2015/04/mini-symposium-on-cc-
judgment-49-2015>.) nebo na odtazity postoj ruského Ustavniho
soudu (viz SMIRNOVA, M. Russian Constitutional Court Affirms
Russian Constitution’s Supremacy over ECtHR Decisions. In:
EJIL Talk! [online]. 15. 7. 2015. Dostupné na:
<http://www.ejiltalk.org/russian-constitutional-court-affirms-rus
sian-constitutions-supremacy-over-ecthr-decisions/>.). Za
upozornéni na toto rozhodnuti dékuji Davidu Kosarovi.

44 Section 2 para (1) letter a) Human Rights Act (1998).
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v feském kontextu.”45 Némecky Spolkovy
ustavni soud na zakladé principu otevienosti
némecké tstavy k mezinarodnimu pravu pifi-
znava (vsem) rozsudktm ESLP ,, normativni ri-
dici funkci.”46

Ackoliv tedy rozsudky ESLP nejsou formalné
nadany zavaznosti erga omnes, ve smluvnich
statech ziskavaji interpretativni autoritu, coz
byva oznacovéno jako efekt res interpretata, tedy
efekt véci vyloZené Strasburskym soudem.
Efekt res interpratata neni vyslovné zakotven
v Umluvé. Byva vyvozovan ze samotné kon-
strukce evropského systému ochrany lidskych
prav zalozeného Umluvou a objevuje se v judi-
katute ESLP i v politickych deklaracich a doku-
mentech majicich ptivod na padé Rady Evropy.

Jak jiz bylo feceno vyse, ESLP byl zfizen za
ucelem zajisténi pInéni zavazkh plynoucich pro
smluvni strany z Umluvy a protokold k ni. Uko-
lem ESLP v8ak neni pouze prezkum jednotli-
vych piipadi, ale v obecnéjsi roviné i uréovani
miniméIniho stupné lidskopravni ochrany ply-
nouci z Umluvy; ostatné sam $trasbursky soud
opakované charakterizoval Umluvu jako
,ustavni nastroj evropského verejného porad-
ku.”47 Takovy stupeni ochrany by pak mél byt
dodrzovan ve viech smluvnich statech Umluvy.
ESLP je totiZ nadan pravomoci kone¢ného vy-
kladu ustanoveni Umluvy (&l. 32 Umluvy). Po-
kud tedy Strasbursky soud v rdmci své
judikatorni ¢innosti naplituje jednotlivé pojmy
obsazené v Umluvé konkrétnim vyznamem, je
v zasadé nerozhodné, ve vztahu ke kterému sta-
tu ESLP sviij zavér vyslovi48 Janneke Gerards
nadto uvadi, ze je efekt res interpretata implicit-
né obsaZen v akceptaci autonomniho vyznamu
pojmt obsaZenych v Umluvé.49

Podobné zavéry lze nalézt i v politickych de-
klaracich vzeslych z jedndni o budoucnosti
systému zalozeného Umluvou. Deklarace pfija-
ta na konferenci v Interlakenu v roce 2010 staty
vyzvala, aby braly v potaz rozvijejici se judika-
turu ESLP, vcetné ,zavérh vyslovenych v roz-
sudcich, které konstatovaly poruseni Umluvy
jinym stdtem, pokud stejny problém ¢i princip
existuje i v jejich pravnim systému”.50 Také
Brightonska deklarace z roku 2012 zdiiraznila,
aby vnitrostatni soudy zohlediiovaly prava za-
kotvena v Umluvé a jakoukoliv relevantni judi-
katuru ESLP.51

Konec¢né i sdm Strasbursky soud ocekavi, Ze
vnitrostatni orgadny berou v tvahu i judikaturu
vydanou v fizeni proti jinym statim. Jifi
Kmec52 upozornil na rozsudek Modinos proti
KypruS3 z roku 1993, v némz se ESLP podivil
nad tim, Ze Kypr zachoval kriminalizaci homo-
sexualniho styku i poté, co ESLP takovou praxi
prohlésil jiz v roce 1981 ve véci Dudgeon54 za ne-

slu¢itelnou s Umluvou. Ve véci Opuz proti Tu-
recku pak Strasbursky soud explicitné uvedl:
»Soud poskytuje konecnou a autoritativni inte-
pretaci prdv a svobod uvedenych v Hlavé
I Umluvy, a proto zhodnot{, zda vnitrostatni or-
gany dostate¢nym zptisobem reflektovaly prin-
cipy plynouci z judikatury zabyvajici se
podobnymi otdzkami, a to i pokud se tykaly ji-
nych statf.”55

Vliv judikatury ESLP a role
vnitrostatnich organu:
modelové schéma

Predchozi pasaz ukdzala, Ze plisobeni judikatu-
ry ESLP na vnitrostatni prdvni fady se odehra-
va v prvni fadé v reZimu vykonu rozsudki ze
strany statd, které byly stranou sporu pred St-
rasburskym soudem. I rozsudky vydané viici ji-
nym statim vsak ptisobi na vnitrostatni pravni
fady smluvnich stran Umluvy, nebot jimi ESLP
osvétluje vyznam a obsah jednotlivych ustano-
veni Umluvy.

Instituce spojené s Umluvou (zejména ESLP
a Vybor ministr1) kladou velky dtiraz na efek-
tivni implementaci judikatury ESLP na vnitro-
statni drovni, ktery byl jesté podtrZen relativné
nedavnymi fenomény, jako je procedura pilot-
nich rozsudkt ¢ zddraziiovani efektu res inter-
pretata v politickych deklaracich. Tento vyvoj je

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn.
1. US 310/05. .

46 V podrobnostech KUHN, Z. K otdzce zavaznosti rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk& prava pro domaci soudnictvi.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 1, s. 1-7.

47 Rozsudek ESLP ze dne 20. bfezna 1995, Loizidou proti Turecku

(preliminary objections), €. stiznosti 15318/89, bod 75; rozsudek

velkého senatu ESLP ze dne 7. ¢ervence 2011, Al-Skeini

a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 55721/07,

bod 141.

Podrobné BODNAR, A. Res Interpretata: Legal Effect of the

European Court of Human Rights’ Judgments for other States

Than Those Which Were Party to the Proceedings. In: Haeck, Y.

— Brems, E. (eds.). Human Rights & Civil Liberties in the 21st

Century. Dordrecht 2014, s. 223-262; DRZEMCZEWSKI, A.

Quelques réflexions sur 'autorité de la chose interprétée par la

Cour de Strasbourg. In: Barthélemy, J et al. La conscience des

droits : mélanges en I'honneur de Jean-Paul Costa. Paris, 2011,

s. 243-247. V ¢estiné BOBEK, M. Judikatura Evropského soudu

pro lidska prava. In: Bobek, M. et al. Judikatura a pravni

argumentace. Praha, 2013, s. 316; KMEC, op. cit. sub 11,

s. 336-338.

49 GERARDS, J. The European Court of Human Rights and the
National Courts: Giving Shape to the Notion of ,Shared
Responsibility“. In: Gerards — Fleuren, (eds.) op. cit. sub 43,

s. 23

50 High Level Conference on the Future of the European Court of

Human Rights, Interlaken Declaration, 19th February 2010,

dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/2010_

Interlaken_FinalDeclaratio n_ENG.pdf

High Level Conference on the Future of the European Court of

Human Rights, Interlaken Declaration, Brighton Declaration,

dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/2012_

Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf

52 KMEC, op. cit. sub 11, s. 336.

53 Rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 1993, Modinos proti Kypru,

€. stiznosti 15070/89.

Rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 1981, Dudgeon proti

Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 7525/76.

Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervna 2009, Opuz proti Turecku,

€. stiznosti 33401/02, bod 163; srov. téz rozsudek ESLP ze dne

7. ledna 2010, Rantsev proti Kypru, €. stiznosti 25965/04,

bod 197 a judikaturu tam citovanou.
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tfeba vnimat v kontextu pretiZenosti Strasburské-
ho systému. ZvySeny ddraz na implementaci St-
rasburské judikatury je jisté veden (krom jiného)
snahou zbavit soud opakujicich se piipadt
a ulehcit mu v ,,boji” se strukturdlnimi problémy
panujicimi v pravnich fddech smluvnich stata.
Ani vétsi zapojeni samotného ESLP do procesu
implementace rozsudki (v diisledku Protokolu
¢. 1456 a procedury pilotnich rozsudki) vsak nic
nemeéni na tom, Ze Strasbursky soud je mezina-
rodnim soudem, ktery sim nema formalni nastro-
je prosadit zmeénu vnitrostatni judikatury ¢i
pravnich predpist. V tomto ohledu zGstava za-
visly na ¢innosti vnitrostatnich orgént, které hraji
zésadni roli v obou piipadech ptisobeni trasbur-
ské judikatury. Narodni organy tak v kontextu pti-
sobeni judikatury ESLP vystupuji ve vztahu
k ESLP v dvojaké roli , difuzéru” a , filtru”.

V prvni fazi%7 vnitrostatni organy ptisobi jako
»difuzér” vlivu judikatury ESLP. V rdmci této
funkce se od vnitrostatnich orgdnti ocekava, ze
zohledni zavéry prijaté Strasburskym soudem
vaci véem osobam nachdzejicim se v jurisdikci
daného statu. Stat, jemuz byl konkrétni rozsu-
dek pfimo adresovadn, méd v tomto ohledu po-
vinnost pfijmout obecnd ndpravna opatieni,
jejichZ prostfednictvim zabrani dal$im piipa-
dim obdobného porugeni Umluvy. V disledku
efektu res interpretata se ocekava obdobna akti-
vita i od vnitrostatnich organti dalSich statd,
jestlize je pravni zavér plynouci z rozsudku
ESLP relevantni i pro jejich pravni fady. Tomu-
to, z hlediska Strasburského systému ochrany
lidskych prav modelovému stavu, ktery pred-
stavuje spiSe idedlni typ neZ redlny piipad, gra-
ficky odpovida nasledujici schéma:

Schéma ¢. 1: Faze I - vnitrostdtni orgdny jako ,difuzéry”

ESLP I

efekt | rozsudek | efekt

res interpretata
/ Vykﬂﬂ
\

res interpretata
rozsudku \l
,

vnitrostatni organy vnitrostatni organy

vnitrostatni organy

—

JULVN Z4LAN ZLLAWN

subjekty prav subjekty prav subjekty prav
STATB STAT A STATC

(pfimy adreséat rozsudku)

Modelovy pfipad znazornény ve schématu ¢. 1
predpoklada u stétu, jenz je pfimym adresatem
rozsudku, jedndni vnitrostatnich organt, které
povede k plnému vyhoveéni Strasburskému roz-
sudku. U ostatnich stati pak predpokldda re-
spektovani efektu res interpretata a soucasné
jednani vedouci k plnému vyhovéni. Vysled-
kem prvni fdze implementace rozsudku ESLP je
pfijeti pravidel respektujicich zavéry vyslovené
ESLP, at uz jsou tato pravidla zakotvena v prav-
nich predpisech nebo v judikature vrcholnych
nérodnich soudd, jejichZ rozhodnuti jsou nada-
na (kvazi)precedencnim ptisobenim.

Ve druhé fazi pak vnitrostatni organy (v tom-
to pfipadé primdrné soudy a orgdny vykonné
moci) plni v rdmci aplikacni praxe funkci filtru.
Prostfednictvim respektovani pravidel pfija-
tych za tucelem vyhovéni rozsudku Strasburské-

56 Protokol €. 14 vice zapojil ESLP do procesu vykonu rozsudku.
Vybor ministrd nové ziskal moznost obratit se na ESLP, pokud
se domniva, ze vykonu brani problém tykajici se vykladu daného
rozsudku. Dale Protokol €. 14 pfiznal Vyboru ministrd pravo
obratit se na ESLP, aby rozhodl, zda smluvni stat pini svou
povinnost fidit se koneénym rozsudkem ESLP. Viz ¢l. 46
odst. 3-5 Umluvy ve znéni Protokolu ¢&. 14.

57 V nékterych pfipadech mohou obé popsané faze realné splyvat
v jednu.
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ho soudu a jejich aplikace na konkrétni pripady
vnitrostatni organy efektivné odfiltruji potenci-
alni stiznosti k ESLP ¢i alespont vétSinu z nich.

Schéma C. 2: Fize Il - vnitrostdtni orgdny jako ,filtry”

Y

K vyhovéni pozadavkim Umluvy a ESLP tak
dochazi jiz na vnitrostatni drovni, jak znazor-
nuje schéma ¢. 2:
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vnitrostatni organy

vnitrostatni organy

—

/TTYA

/TTAN

/TTAN

subjekty prav

subjekty prav

subjekty prav

STATB

STAT A

STATC

(pfimy adreséat rozsudku)

Jako priklad Ize uvést jiz zminovany cesky
piipad tykajici se prdva na ucinny prostredek
napravy neprimérené délky soudniho fizeni.
V prvni fazi ceské organy prijaly v reakci
na fadu odsuzujicich rozsudkti ESLP zakon
¢. 160/2006 Sb. (novelizujici zdkon ¢. 82/1998 Sb.),
ktery stanovil, Ze nesprdvnym trednim postu-
pem se rozumi rovnéz poruseni povinnosti uci-
nit tkon nebo vydat rozhodnuti v priméfené
lhaté, pricemz nové bylo mozné v rezimu zako-
na o odpovédnosti statu za Skodu pozadovat
téZ nahradu vzniklé nemajetkové tjmy.58 Zakon
tak zavedl obecné pravidlo respektujici poza-
davky strasburského soudu.5 Novelizace zdko-
na o odpovédnosti statu za skodu tak zavedla
vSeobecnou moznost domoci se ve druhé fazi
ndpravy (kompenzace) jiz na vnitrostatni tirov-
ni, a to u Ministerstva spravedlnosti, pfip. u ci-
vilnich soud, které také hraly dtlezitou roli pri
sjednocovéani odskodnovaci praxe z hlediska 5t-
rasburskych pozadavki.60

Predestrené schéma tak ukazuje, Ze z hlediska
celkové efektivity systému zalozeného Umlu-
vou je na vnitrostatni irovni podstatné nejenom
zalozeni pravidla respektujictho pozadavky
ESLP, ale i naslednd vnitrostatni aplikacni pra-
xe. Zejména je vSak tfeba mit na mysli, Ze dané
schéma vyobrazuje modelovy (idedlni) stav,

v némz jsou vnitrostatni organy skvéle obezna-
meny s judikaturou ESLP proti vlastnimu i ji-
nym statim, respektuji efekt res interpretata,
vzdy svizné jednaiji tak, aby v pIné mife vyho-
vély pfedmétnym rozsudkim ESLP, a vzdy st-
rasbursky soud presné nasleduiji.

Takovy stav vSak neodpovidd realité na vnit-
rostatni drovni a konec koncti ani na drovni
ESLP. Autofi zabyvajici se vnitrostatnim ,0su-
dem” prav zaru¢enych Umluvou a rozsudkd
ESLP poukazuji na skutecnost, Ze vztah mezi st-
rasburskou a vnitrostdtni drovni evropského
systému ochrany lidskych prav zdaleka neni
stavén takto striktné hierarchicky.6! Zvlast ne-
davny vyvoj ukazuje, Ze troven vyhoveéni (com-
pliance) rozsudkiim ESLP neni stoprocentni, at
uz je to z praktickych diivodti nedostatku kapa-
cit provést efektivni reformu vnitrostatniho

58 Viz zejm. § 1 odst. 3, § 13 odst. 1 a § 31a zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
znéni od 27. dubna 2006.

59 ESLP uznal t¢innost tohoto kompenzaéniho prostredku
v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 16. fijna 2007, Vokurka proti
CR, ¢. stiznosti 40552/02, body 58—65.

60 Viz napf. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010.

61 KRISCH, op. cit. sub 35, s. 183-216.
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pravniho fadu nebo z divodi politickych (po-
liticky vzdor vici rozsudkim ESLP).62 Napiri¢
smluvnimi staty Umluvy se mtizeme setkat
s ¢etnymi pripady ¢aste¢ného ¢i minimalistické-
ho vyhovéni judikatufe ESLP.63 Vnitrostatni
soudy navic zdaleka ne vZdy slepé nasleduji st-
rasbursky soud. Gerards a Fleuren ukazali, Ze
narodni soudy casto pristupuji k judikatute
ESLP kreativné a v zajmu jeji adaptace ve vnit-
rostatnim prosttedi ji riznymi zptisoby ohybaji,
natahuji ¢i zuzuji.64 Ostatné i ESLP ponechédva
vnitrostatnim orgdntim prostor pro nalezeni
idealniho vnitrostatniho feSeni problému, napf.
prostrednictvim doktriny margin of appreciation
¢i rozhodovanim na zdkladné procedurdlniho
prezkumu, kdy ESLP pfizndva velky vyznam
skutecnosti, Ze vnitrostatni organy pfi rozhodo-
vani vazné vzaly v potaz prdva zarucena
Umluvou.65 Strasbursky soud navic ukézal
ochotu prehodnotit ¢i upfesnit své vlastni zaveé-
ry v ramci tzv. mezisoudniho dialogu.66

Dalsi zdsadni otdzkou je redlnd znalost a pové-
domi o judikatute ESLP. Zvlast ve vztahu k , no-
vym” statiim Rady Evropy bylo poukazéno na
nizkou obeznamenost vnitrostatnich ciniteld,
pramenici z novosti konceptu realné vynutitelnych
lidskych prav (po desetiletich nedemokratickych
rezim1), ale i jazykovych bariér.6” Tato skutecnost
znacné znejistuje zvlaste efekt res intepretata.

Zaveér

Systém evropské ochrany lidskych prav zaloZe-
ny Umluvou byva oznacovéan za nejefektivnéjsi
lidskopravni rezim, a to mimo jiné z davodu
vysoké miry vlivu judikatury ESLP na vnitro-
statni pravni fady.68 Tento ¢lanek poukézal, na
jakych normativnich zakladech je vliv judikatu-
ry ESLP na vnitrostatni pravni systémy posta-
ven a z ¢eho vyplyva. Jedna se o dtisledek ¢l. 46
odst. 1 Umluvy, ktery smluvnimu statu, jemuz
byl rozsudek adresovén, uklada fidit se konec-
nym rozsudkem ESLP. Z tohoto zdvazku mimo
jiné vyplyva povinnost pfijmout obecna na-
pravna opatreni, kterd by zabranila budoucim
obdobnym porusenim Umluvy. Staty v tomto
ohledu pravidelné pfistupuji ke zméné prav-
nich predpist a vnitrostatni soudy ke zméné
judikatury, to vSe pod dohledem Vyboru minis-
trti, ktery posuzuje, zda stat rozsudku ESLP vy-
hoveél & nikoliv. Strasburska judikatura vsak
ovliviiuje i staty, proti nimZ rozsudek nesméro-
val. Judikature ESLP je totiz pfiznavén efekt res
interpretata, z n€hoz plyne, Ze rozsudky vydané
v fizeni proti jinym statim maji normativni di-
sledky i pro dalsi staty, nebot jimi ESLP, jakozto
kone¢ny interpret Umluvy, napliiuje obsahem
jednotliva ustanoveni Umluvy.

Nelze prehlédnout, Ze ve Strasburku z hledis-
ka lidskopravni reality cesta teprve zacind a Ze
pro realné ptsobeni Strasburské judikatury je
klicova ¢innost vnitrostatnich organi. V obou
zminénych piipadech (inter partes zdvaznost
i efekt res iudicata) je vliv Strasburské judikatury
témito organy zprostfedkovén, a to (v modelo-
vém pripadé€) ve dvou fazich. V prvni fazi
dochézi k vnitrostatni akceptaci zavért vyslo-
venych Strasburskym soudem a ke stanoveni
vnitrostatnich pravidel, které tyto zavéry zo-
hlednuji a respektuji. V této fazi maji vnitrostat-
ni organy ve vztahu ke konkrétnimu rozsudku
ESLP funkci , difuzéra”, nebot zprostfedkova-
vaji jeho vliv dalsim subjektim. Ve druhé fazi
vnitrostatni organy aplikuji a vynucuji pravidlo
pfijaté v prvni fazi a ve vztahu k ESLP napliiuji
roli ,filtru”, nebot samy poskytuji efektivni
ochranu pravim zaru¢enym Umluvou, ¢imz
snizuji pocet stiznosti mificich k ESLP. Clanek
tak upozornuje, Ze z hlediska celkové efektivity
systému zalozeného Umluvou je vedle prvotni-
ho pfijeti pravidla na vnitrostatni trovni pod-
statnd i nasledna aplika¢ni praxe uvadéjici dané
pravidlo v Zivot.

Realné pripady soucasné ukazuji, Ze systém
zalozeny Umluvou zdaleka ne vzdy funguje
podle hierarchickych linif a Ze v disledku ¢in-
nosti vnitrostatnich organti vykazuje zna¢nou
pluralitu. To vSak ¢ini roli vnitrostatnich organt
jesté podstatnéjsi a ukazuje, Ze k zaruceni efek-
tivni ochrany prav zakotvenych v Umluvé je
zcela zasadni ,partnersky” vztah mezi ESLP
a vnitrostatnimi organy. Soucasné z uvedeného
vyplyva, Ze jednou z nabizejicich se oblasti pro
budouci vyzkum je studium role konkrétnich
organt v procesech implementace Strasburské
judikatury.

62 HILLEBRECHT, op. cit. sub 13, s. 279-301.

63 HAWKINS, D. — JACOBY, W. Partial Compliance: A Comparison
of the European and Inter-American Courts of Human Rights.
Journal of International Law and International Relations, 2010,
no. 1, s. 35-85.

64 GERARDS - FLEUREN, (eds.). op. cit. sub 43, kap. 9.

65 POPELIER, P. The Court as Regulatory Watchdog. The

procedural approach in the case law European Court of Human

Rights. In: Popelier, P. et al. The Role of Constitutional Courts in

Multilevel Governance. Cambridge, 2013, kap. 11.
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