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The Depuration Of The Legal Order And The Great Legislative Sweep

Summary: Initiatives proposing a cleansing of the legal order have traditionally been a proposed
solution to the problem of a confusing and growing legal order. Massive and one-off derogations are an
atypical solution that has never been used in our tradition. The problem of obsolete older requlations
does not in fact create an acute threat to the legal practice. The primary purpose of depuration must be
a summary list of applicable legislation. A possible massive derogation of the selected list can only be
the next stage. It is necessary to design a conceptual system of reqular revision of the legal order and to
use classical forms of derogation. The basic condition for the legitimacy of such activities lies in the
participation of experts in the field of legal publication.
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Jednoduchost a piehlednost pravniho fadu
jsou hodnoty opakované vzyvané ve vyiji-
mecné shodé snad vSemi prévniky, politiky
i ostatnimi ob¢any. Zdkladni zdsada prdvniho
stdtu neomlouvajici neznalost prava je snad
dostatecné rozsifena v nasem povédomi.

Fatdlnim problémem v dnesni realité je ale
skute¢nost, Ze nemame Zadny oficidlni soupis
toho, co je platnym prdvem, a co mdme tedy
dodrzovat.

Neustdlé disputace a litanie o legislativ-
nich inflacich a smrstich ,zaplevelujicich”
pravni fad se v ceském vefejném prostoru jiz
pravidelné opakuji. Doposavad nebylo nikdy
predlozeno Zadné systémové a koncepcni fe-
Seni boje s timto problémem. Jako jedno z fe-
Seni nepfehledného prévniho ¥adu byva jiz
tradi¢né zminovdno jeho procisténi.!

Snahy o ,, procistovani” pravniho fddu ne-
jsou v naSem prostfedi ni¢fm novym. Pro-
¢isténi pravniho fadu, jako tzv. depurace, je

v poslednich letech zmifovdno jako jedno
z moznych feseni zjednoduseni stdle vice bobt-
najictho a nepfehledngjstho pravniho fédu.?

Depurace jako teoretickoprdvni institut ¢i
prakticky prvek legislativniho procesu neby-
la nikdy komplexné popsdna ¢i definovana
na normativni trovni ¢i v odborné literatufe.
Je to pouze spi§ zauZzivand literdrni zkratka
popisujici proces ,hromadné derogace” vice
obsoletnich ptedpisti, resp. celych skupin
predpist.’

Klasickd ,pfirozend” derogace tradi¢né
probihd v ramci zdvére¢nych ustanoveni no-
véjsiho predpisu, kdy jsou ruseny starsi pred-
chazejici a souvisejici predpisy. Oproti tomu
jako depuraci mtiZeme chépat v praxi specidl-
né vydany predpis, jehoZ ti¢elem je pouze de-
rogace a obsahuje v podstaté pouze jediny
derogacni paragraf, kde je vyjmenovédn se-
znam ruSenych pfedpist (které ale nemusi
mit Zddnou vzdjemnou souvislost).
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1 Jako vyrazny a opakovany hlas pozadujici razantni procisténi nepfehledného a prebujelého pravniho fadu zaznival napfiklad z oblasti
tzv. justiéni politiky tehdejSi pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu J. Baxa, ktery dokonce pozadoval razantni koncepci nejen ruseni
starSich obsoletnich pfedpist (ale i téch aktualnich u€innych) a dale vytvoreni speciélniho viadniho ,programu na zruSeni zakonu”, viz
napt. VALOVA, I. Pijméme plan rugeni zakonu. In: Ceska justice [online]. 5. 6. 2016. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2016/06/
robejsek-baxa-prijmeme-plan-ruseni-zakonu-jinak-se-ochromi-zivot/>; nebo PASEKOVA, E. Josef Baxa navrhuje vycistit legislativu: Pravo
odrazuje a nikdo se nevyzna v predpisech pro kazdodenni pouziti. In: Ceska justice [online]. 5. 6. 2016. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2016/09/josef-baxa-navrhuje-vycistit-legislativu-pravo-odrazuje-nikdo-se-nevyzna-v-predpisech-pro-kazdodenni-pouziti/> Ci
POKORNY. M. Politici uz by neméli pfijimat dal$i zakony. Je ¢as udélat inventuru a proskrtat je, fika Josef Baxa. Pravni radce [online].
27. 12. 2017. Dostupné na <https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66002320-politici-uz-by-nemeli-prijimat-dalsi-zakony-je-cas-udelat-
inventuru-a-proskrtat-je-rika-josef-baxa>. . . . )

2 Vyjime€né a velmi stru¢né zminky o tomto tématu se vyskytly i v ramci odborné literatury, napf. KORENSKY, J., CVRCEK, F., NOVAK, F.
Juristické a lingvisticka analyza préavnich texti. Praha: Academia, 1999, str. 33-34, nebo CVRCEK, F. Préavni informatika. Plzefi: Ale$
Cenék, 2010, str. 260-263. o

3 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze i autor tohoto textu hlasal poZzadavek totalniho ,procisténi“ pravniho fadu, viz KRALIK, L. Sbirka zakon(

a publikace predpist po roce 1918. Pravnik, 2019, €. 3, str. 307-328.
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Pfirozenou cestou obmény prévniho faddu
se jiz vydal nové vznikly ceskoslovensky stét
a radikdlni cestu mohutné viny nepfehled-
nych obecnych derogaci nastolil i nastupujici
socialisticky reZim v padesatych letech.* Poz-
déji, v Sedesatych letech, pfisel asi nejsystema-
tict€jsi pokus o hromadnou derogaci. Dalsi
dil¢i ojedinélé snahy byly planovény i v novéj-
& dobé. Z&dn4 z téchto , deratizaénich” snah
nedospéla k viditelnym vysledktim.

Aktudlné pFichdzi opét na scénu dalsi vina
politickych aktivit hldsajici zavést , ¢istky”
pravniho ¥ddu a spatfujici hlavni feeni net-
nosné narostlého pravniho fddu v ruseni star-
sich tzv. obsoletnich pravnich pfedpisti. Hovo-
i se o legislativni ¢i , pravni dZungli”, kterou
je tieba prosekat, a ruseni zbyte¢nych a nepo-
ttebnych zdkont jako ,suchych ratolesti”
pravniho fddu.®

Je proto dilezité se podrobnéji podivat na
soucasné planované legislativni aktivity zd-
konodérci i statni sprdvy vénujici se fenomé-
nu procistovani pravniho ¥ddu, zhodnotit je-
jich koncepci, resp. existenci né&jaké koncepce,
déle porovnat odbornou troveti a komplex-
nost téchto iniciativ a jejich redlné praktické
provedeni.

Primdrni je pfedevsim si odpovédné zod-
povédét otdzku, zda takové legislativni
Cistky” starsich obsoletnich pfedpistt vyfesi
bezesporu bolestny problém neptehledného
pravniho fddu a jestli jadro nasich potiZi ne-
lezi spiSe v soucasnych nekvalitnich pfed-
pisech.®

Déle je tieba zvdzit, zda by cilem téchto
o¢istnych snah nemélo byt spiSe pfedevsim
oficidlni sepsani katalogu platného ceského
préva a aZ poté v ndvaznosti na jeho vysledky
pfistupovat k revoluénimu a netradi¢nimu
zpuisobu ,masové derogace” specidlnimi jed-
nordzovymi ,Cisticimi pfedpisy”. Pifpadné
rozhodnout, zda by nebyla pfirozenéjsi cesta

klasické kontinudlni odvétvové derogace
v rdmci novych pfedpist.

Nakonec je tfeba pokusit se zmapovat
redlny rozsah a komplexnost pldnovanych
vlddnich aktivit v problematice depurace
a zejména jejich odbornou droven.

Poslanecka iniciativa
a tzv. velky pravni uklid

Staronovym impulsem pfindsejicim téma de-
purace ¢eského préavniho fadu po delsi dobé
zpét na scénu se stal poslanecky névrh zdko-
nt o zrueni urcitych obsoletnich pfedpisti
predloZeny na jafe 2018.7

Poslanecky nédvrh tvofi jeden zrusujici pa-
ragraf a nékolik struénych odstavcti v obecné
¢asti davodové zpravy, zabirajici pouhou jed-
nu normostranu. A zvlastni ¢ast dtvodové
zpravy je vypracovdna pouze formalné, nebot
neobsahuje Zaddné vysvétleni a zdavodnéni.

Na jedné strané navrhovatelé tvrdi, Ze
v dneSnim prdvnim fadu ,nelze piesné fici,
jaké prdvni predpisy jsou stdle platné”, ponévadz
neexistuje oficidlni sbirka platnych pfedpisti.
Zaroven ale deklaruji, Ze platné a tucinné
predpisy , jsou obklopeny mnoZstvim obsoletnich
predpisii”. Pokud nejsme schopni identifiko-
vat, které konkrétni pfedpisy jsou platné
a ucinné, nejsme schopni oznacit konkrétni
predpisy za obsoletni. A pfedevsim, z hledis-
ka teorie prdva jsou obsoletni pfedpisy stéle
platnymi.

Jiz pouhy ndzev zdkona je také nepfesny
z disté formdlniho legislativniho hlediska.
Nézev pfedpisu md podle klasickych pravi-
del vystihovat jeho obsah.® V ndzvu tohoto
ndvrhu zdkona je vyslovné uvedeno, Ze se
jedna o pfedpisy z roku 1919. Ale v samot-
ném seznamu zrusovanych predpisu jsou vy-
jmenovany i akty z let 1920 az 1922. Zbyte¢nd
kazuistika pfi tvorbé legislativy se v tomto

4 Ktomu také napt. SIN, Z., HUBKA, A. Prévni fad v CSSR. Praha: Panorama, 1980, str. 127-130.

Programové prohladeni vlady, str. 52, Urad vlady [online]. 6. 1. 2022. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-
vlady-193547/>.

Obdobné i vyjadfeni nového ministra pro legislativu M. Salomouna, viz (tiskova zprava CTK) Salomoun se sesel s prezidentem Zemanem.
Jako ministr pro legislativu chce zrus$it ,nesmysiné normy". In: jRozhlas [online]. 9. 12. 2021. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/salomoun-kandidat-na-ministra-pro-legislativu-schuzka-s-milosem-zemanem_2112091723_ern>.

Kriticky hlas o zbyte¢ném akademickém cvi¢eni a ,hlouposti“k pfipravovanému projektu analyzy obsoletnich pfedpist ministerstva vnitra
zaznél napf. z vrcholné justice od soudce Nejvy$$iho spravniho soudu Z. Kiihna, viz Vnitro nabizi deset miliont za hledani vyhaslych
zakonu. Je to ztrata Casu, fika expert, In: Denik N [online]. 5. 12. 2020, dostupné na <https://denikn.cz/286769/vnitro-nabizi-deset-
milionu-za-hledani-vyhaslych-zakonu-je-to-ztrata-casu-rika-expert/>. Obdobny nazor, poukazujici na problém naseho pravniho fadu, ktery
nespociva ve starych obsoletnich pfedpisech, ale ve Spatné kvalité a nadmérné kvantité soucasnych pravnich pfedpist, vyjadfil napf.
i z akademické sféry M. Anto$ z PF UK, kdy pfirovnal vystizné problém prebujelosti naSeho pravniho fadu k ¢isténi bazénu, do kterého ale
stale pfitékaji ,splasky”. Spise neutralni nazor k procistovaci koncepci pak ve stejném textu zaujal hlas hajici zajmy byznysu a podnikatelt
vyjadreny skrze J. Mandika z Hospodarské komory, viz ROSULKOVA J. Pry¢ se zbyte&nymi zakony, rozhodl Hamacek. Pfipravuje zruseni
stovek starych pravnich predpisu. In: Hospodarské noviny [online]. 22. 5. 2019. Dostupné na <https://archiv.hn.cz/c1-66575750-pryc-se-
zbytecnymi-zakony-rozhodl-hamacek>.

Navrh poslancti M. Bendy, M. Kupky, Z. Stanjury a dal$ich na vydani ,zékona, kterym se zruduji obsoletni zakony z roku 1919“ (sném
tisk €. 189, VIII. volebni obdobi PSP 2017-21, pfedlozeny dne 31. kvétna 2018) byl zamitnut v prvnim &éteni. Druhy poslanecky navrh
s identickou textaci a dlivodovou zpravou (sném. tisk €. 213 ze dne 22. ¢ervna 2018) byl pferuSen ve 2. ¢teni po dobu projednavani viadniho
navrhu na stejné téma, www.psp.cz. Podptirna argumentace k dané stranické iniciativé od nyn&jsiho premiéra P. Fialy, viz napt. JANUS, J.
Zjednodusme zakony a zbavme se v pravnim fadu formalismu, vyzyva $éf ODS Petr Fiala. In: INFO.CZ [online]. 13. 6. 2018. Dostupné na
<https://www.info.cz/pravol/justice/zjednodusme-zakony-a-zbavme-se-v-pravnim-radu-formalismu-vyzyva-sef-ods-petr-fiala>.

Viz €l. 30 odst. 1 Legislativnich pravidel vliady, podle kterého nazev zakona ma stru¢né a vystizné vyjadrit obsah zakona.
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piipadé opét ukazuje jako nevhodna ¢i pfimo
zavadéjici.’

(Ne)relevance divodu
procistovani

Udajna ptebuijelost sou¢asného platného prév-
niho ¥ddu vystupuje v podstaté jako jediny di-
vod této poslanecké procistovaci iniciativy.
Staré predpisy podle ndzoru poslaneckych
predkladatelti nikdo nepouZiv4, jejich existen-
ce je ,nadbytecnd” a ,zapleveluji cesky prdvni
#idd " 1* Postupnym rusenim starych pfedpist
se pak md pravni fad stat prehledngjsim.

Zahlceni platného pravniho fadu z hledis-
ka ,redlné praxe” neni ale relevantnim argu-
mentem. V denni praxi neni tGplné realistické,
Ze by praktik hledajici a aplikujici pouze vy-
brané platné piedpisy vitbec mohl narazit na
starsi pfedpisy ¢i dokonce mél v iimyslu pod
né dokonce subsumovat dnesni pravni vztahy.

Existence starsich pfedpisti ma také ohro-
Yovat , fungovdni stitni spravy”." Ufady statni
sprdvy maji tkol mit piehled o platnych,
ucdinnych ¢ naopak obsoletnich pfedpisech
ve své pusobnosti. Existence pfekonanych
predpist neni schopna stdtni sprédvu ohroZo-
vat pii vykonu jeji ¢innosti.

V névrhu neni uvedeno, pro¢ prdvé kon-
krétni vybrané pfedpisy maji byt povazovany
za obsoletni. Nejsou v ném obsazena zadnd
kritéria a podminky pro hodnoceni pfekona-
nosti téchto vyjmenovanych pfedpist. P
vybéru evidentné mohla rozhodovat urcitd
subjektivni kritéria ¢ pouze osobni ndzor
konkrétnich autort.

Samotnd existence star§ich pfedpist
z doby prvni republiky v platném prdvnim
fadu se zdd byt skoro jedinym divodem pro
rudeni. Ale z jiného thlu pohledu by takovy
stav. mohl byt naopak napfiklad kladnym
znakem kontinuity ¢i tradice naseho prévni-
ho fddu a vyrazem jeho stability.

I seznam navrzenych piedpisti ke zruseni
v poslaneckém ndvrhu nevyzndva zZadny sys-
tém. Zahrnuje pfedpisy jak ve formé zdkond,
tak i natizeni vlady ¢i vyhldsky ministrd. Jsou
zde tak seskupeny zdkonné i podzikonné
normy bez jakychkoliv kritérii a souvislosti.
Nenf specifikovan divod, proc jsou vybrany
zrovna tyto predpisy a v takovém objemu,

kdyz redlny pocet obsoletnich pfedpistt za
dané obdobi musi byt nékolikandsobné vétsi.'?

Predkladatelé se Zddnym zptisobem také
nevypofadavaji s moznosti vice zdroji prav-
nich pfedpist. Jsou pouze vybrany akty pub-
likované ve Sbirce zdkonti, ale neni nijak zda-
vodnéno, pro¢ nejsou vybrany z dalSich
oficidlnich publikaénich prosttedkt (v té
dobé prokazatelné existujicich a funkénich).

Odkazovano je pouze na data extrahova-
nd ze soukromého komeréniho informaéniho
systému prévnich informaci.’® Jedinym zdro-
jem dat je tak neoficidlni zdroj pravnich pfed-
pisti fungujici bez stitni ¢i akademické su-
pervize. Paradoxné by tak oficidlni sbirka
zékont jako tdfedni ovéfeny zdroj prava méla
byt kontrolovadna podle neoficidlniho soukro-
mého zdroje, misto toho, aby to fungovalo
opacné.

Poukazovdni na zbyte¢nost starsich pted-
pist z hlediska , prdvni teorie” je v poslanec-
kém ndvrhu opét zcela nerelevantni. Neni
zminén Zddny argument, pro¢ by praveé z po-
zice teoretickopravni méla byt existence obso-
letnich ptedpisti zavadna.

Kompletné je v poslaneckém ndvrhu také
ignorovano hledisko pravnéhistorické a pfe-
devsim tradi¢ni a zdsadni koncepce recepce
pravniho fddu a jeho kontinuity. Typickym
piikladem ,antipravnéhistorického pftistu-
pu” je stanoveni vychoziho bodu v roce 1919,
ktery je podle navrhovatela , pocitek samostat-
ného ceskoslovenského stdtu”.'*

Na celé iniciativé pak miZeme alespon
ocenit oZiveni problematiky depurace prav-
niho fadu, jako symbolicky apel ryze politic-
kého rézu, a poslouzila tak jako provokativni
signdl k nastartovani redlné odborné diskuse.

Viadni navrh na ruseni
vybranych obsoletnich predpisu

Jedinym relevantnim vystupem z poslanecké
»procistovaci iniciativy” byla tak ndsledna
vyzva poslanct tstavnépravniho vyboru sné-
movny z ffjna 2018 Zadajici vlddu, resp. minis-
terstvo. vnitra, ,aby fesila problémy vyplyvajici
z existence obsoletnich prdvnich predpisii a navrhla
moznosti feseni”. Podle tstavnépravniho vybo-
ru mél byt v souvislosti s projektem e-Sbirka
,vytvoten seznam pouZivanmyjch pravnich predpisii”

9 Kriticky nézor pochéazejici pfimo z pravné informatické praxe vyslovil k poslaneckému navrhu ,velkého Uklidu* P. Gardavsky, zakladatel

pravniho informaéniho online systému Zakony pro lidi, podle kterého plsobi udajné ,pitoresktné, az teatralne*, viz KRAWIECOVA, N. Od
zru$eni celibatu po Zivnostensky zakon. Jak se (ne)méni ¢eska pravni fad. In: iRozhlas [online]. 3. 8. 2018. Dostupné na <https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/pravni-system-cesko-slozitost-zakon-novela_1808030600_nkr>.

10 Viz dlivodova zprava ke sném tisku €. 189, obecna ¢€ast, bod 1, druhy odstavec.

1 Viz ddvodova zprava ke sném tisku ¢. 189, obecna ¢ast, bod 1, tfeti odstavec.

12V prvnim poslaneckém navrhu je to celkové 63 predpist a ve druhém 150 predpisu.

13 Viz pravni informacni systém ASPI, www.aspi.cz.

14 Viz diivodova zprava ke sném. tisku €. 189, obecna ¢ast, bod 1, ¢tvrty odstavec.
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vydanych pfed rokem 1945."° V tomto ohledu
neni dplné ziejmy zdmér zdkonoddrce, co
presné mél na mysli pod pojmem , pouZiva-
nych” (zda platnych ¢i déinnych) pfedpist.

VI4dni legislativa, resp. ministerstvo vnit-
ra, dostalo pak nasledovné pokyn od vlady
v ¢ervnu 2019 (v ndvaznosti na vyzvu dstav-
népravniho vyboru) zpracovat dva tkoly. Za
prvé to mélo byt vypracovani vlastniho vlad-
niho ndvrhu zdkona na zruseni vybranych
pfedpisit a za druhé vypracovdni analyzy
pravniho Fadu.'®

Noveé sepsany vladni ndvrh zdkona o zru-
Seni vybranych pfedpist byl ale jiz ptedloZzen
do meziresortniho pFipominkového Fizeni
ministerstvem vnitra v kvétnu 2019, tedy
pred oficidlnim uloZenim tohoto tkolu vlé-
dou."” Po vypotfddaném pfipominkovém fize-
ni byl tento ndvrh ndsledné v zafi téhoz roku
schvalen vlddou.'

Vladni nédvrh byl vyslovné oznacen jako
,proni vlna” dlouhodobéjstho procesu. Ve
stejném stylu jako poslanecky ndvrh pfindsel
pouze jediny paragraf, a to derogacni ustano-
veni vyjmenovdvajici seznam vybranych ob-
soletnich pravnich ptedpisti uréenych ke zru-
Seni.” Katalog rusenych potenciondlné
obsoletnich pfedpistt vznikl jako kompilace
jednotlivych seznamt zaslanych udstfednimi
spravnimi dfady.”’

Obsoletni predpisy by mély byt podle na-
zoru vladnich pfedkladateltt zruseny, nebot
predstavuji , urcité reziduum spletitého historic-
kého vyjvoje na ceském tizemt, jako problém a zdtéz
pro modernt prdvni #dd 21. stoletr”.* Z hlediska
redlné praxe je podle predkladatelti existence
téchto predpisti zcela nadbyte¢nd. Jako jeden
z hlavnich problému obsoletnich ptedpist je
uvadéna také skutecnost, Ze nelze zacasto
presné Fici, které prdvni predpisy jsou stale
platné, a které nikoliv.

V demokratickém a prdvnim staté miize
byt pak zpochybnitelné, do jaké miry lze ad-
resdty povinnosti vyjddfenych v prdvnich
norméch vézat témito normami, mohou-li
tyto byt nad rozumnou miru i po ¢isté formal-
ni strdnce komplikované a neptehledné. Pro

obcany, ale i pro organy vefejné moci mutze
byt velmi sloZité se v pravnich pfedpisech
orientovat a identifikovat, kterym z pravnich
predpist je tieba se fidit.

Obsoletni predpisy tak podle ndzoru pred-
kladatele ,znepfehlediiuji” pravni fad a maji
dokonce potencidl sniZovat i celkovou kon-
kurenceschopnost stdtu. Stavaji se také , zdtézi
pro ministerstvem vnitra nové budovany systém
e-Sbirka, jehoz soucdsti budou vSechny platné
prdvni predpisy vyhldSené ve Sbirce zdkonii
a ekvivalentnich pfedchozich sbirkdch.”*

Stav pfedpisu oznafeného naptiklad
v soukromém prdvnim informa¢nim systému
jako zruseny, i kdyZ je stale platny, ma podle
vlddnitho ndvrhu zdkona ohrozovat pravni
jistotu i aplikaci obecné pravni zdsady ,ne-
znalost zdkona neomlouvd”. Soucdasti této z&-
sady je i pozadavek naplnéni povinnosti stat-
ni moci umoznit adresdtim prdva ni¢im
neomezeny a piehledny piistup k tomu, co je
v daném case platnym a tcinnym pravem.

(Ne)spravnost nastaveného
vliadniho reseni

Zé&kladni zdtvodnéni vlddniho ndvrhu je ob-
dobné jako u poslaneckého navrhu. Opakuji
se teze o piebujelosti, nepfehlednosti pravni-
ho ¥ddu a nadbytecnosti starsich obsoletnich
predpisti.

Nadbytec¢nost starsich predpisii jako zatéz
pravniho fddu je tak znovu zminovéana jako
v podstaté jediny dtivod ruseni. K témto ar-
gumentiim nejsou uvedeny konkrétni oda-
vodnéni ¢i piiklad, jak staré predpisy v praxi
redlné pfispivaji k neblahému stavu nepfe-
hlednosti pravniho fadu, ¢i néjaka data (opti-
kou procesniho prava bychom mohli oznacit
takovd tvrzeni jako nepfezkoumatelnd).

Dalsim recyklovanym argumentem je
ddajny diskomfort statni sprdvy a obcant,
ktefi se nemohou orientovat v prdvnim #ddu.
V piipadé ob¢anti a dalsich subjektd jako
adresitti prdva je mozno souhlasit s tezi
o nepfehlednosti prdvniho ¥ddu a nesnadné
orientaci v platnych pfedpisech.

15 Usneseni Ustavné pravniho vyboru €. 84 z jeho 27. schuze ze dne 10. fijna 2018, podepsané zpravodajem J. Michalkem, pfedsedou

M. Bendou a ovéfovatelem Z. Ondrackem.

16 Usneseni vlady €. 438 ze dne 19. €ervna 2019 o zadani Ukolu pro ministerstvo vnitra ve spolupraci s ministerstvem spravedInosti pfipravit
vladni navrh zakona o zruseni vybranych obsoletnich pfedpist a zadani analyzy pravniho fadu. Navrh zakona mél byt pfedlozen v terminu
do 31. srpna 2019 a analyza pravniho fadu vypracovana do konce bfezna 2021, www.vlada.cz.

17 Navrh zakona, kterym se zruSuji nékteré obsoletni pfedpisy, €. j. OVA. 663/19, €. j. predkladatele: MV-17089/LG-2019. In: VeKLEP
[online]. 13. 5. 2019. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBC5CZT38>.

18 VIadni navrh zakona byl schvalen usnesenim vlady ¢. 654 ze dne 16. zafFi 2019.

19 Ke zruseni bylo navrhnuto celkové 812 predpist z obdobi let 1918 az 2005. VIadni navrh zékona o zru$eni vybranych obsoletnich pravnich
predpist (sném. tisk ¢. 608, VIII. volebni obdobi, rozeslany dne 1. fijna 2019). V puvodni verzi navrhu zékona vliozeném do meziresortniho
pfipominkového fizeni bylo 835 predpist (z toho 200 zakond, 302 nafizeni viady a 333 resortnich vyhlasek).

20 Viz Zadost o zaslani seznamu potencionalné obsoletnich pfedpisti obsazena v dopisu ministra spravedinosti a pfedsedy Legislativni rady

vlady ze dne 19. listopadu 2018 ¢. j. 34981/2018-OVL.

21 Viz divodova zprava k navrhu zakona (sném. tisk ¢. 608, obecna ¢ast, bod 1).
22 \/iz dGvodova zprava k navrhu zakona (sném. tisk ¢. 608, obecna &ast, bod 1).
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Statni sprdva, a zejména jeji tstfedni tfa-
dy, ale m4 ze zédkona jako jeden ze svych hlav-
nich dkolti pfipravovat, tvofit a spravovat
predpisy v jejich ptsobnosti. Kompetencni
zdkon upravujici zdkladni postaveni tstfed-
nich statnich dfadd vyslovné stanovi, Ze mi-
nisterstva , pecuji o ndleZitou prdvni vipravu ...
pfipravuji ndvrhy zdkonil a jinych prdonich pred-
pisii tykajicich se véct, které patit do jejich piisob-
nosti ... dbaji o zachovdvdni zdkonnosti v okruhu
své piisobnosti a ¢ini podle zdkonii potfebnd opat-
fent k ndprave.”>

S trochou nadsdzky bychom mohli pa-
rafrdzovat klasické principy pravniho stdtu,
Ze nejen soud, ale i stdt md zndt prdvo. Stat,
resp. Ustfedni statni sprdva, totiz ve formé
ndvrha pravnich predpista pravo pfipravuje
a vytvéii. Ve skute¢nosti se u legislativnich
vytvort podili rozhodujicim zptisobem na je-
jich formé a obsahu.

Zarover je ale ve stejném textu deklarova-
no, Ze navrhované rusené predpisy vychdzeji
pouze a pfimo ze seznamu piedpisti zasla-
nych a vybranych prévé jednotlivymi stétni-
mi ufady. Statnf sprdva je pak naopak brana
jako jediny garant odborného ptezkumu. Do-
stdvdme se tak k urcité argumentaci kruhem,
kdy se tidajné sama statni sprava neorientuje
v platném prédvu, ale zdroveti md autoritativ-
né (a bez dalstho kontrolnitho pfezkumu ji-
nych odbornych autorit) stanovit, jaké pied-
pisy jsou jiZ obsoletni.

Jako v podstaté jediny relevantni dtvod
pro ruseni obsoletnich pfedpist uvddény ve
vlddnim ndvrhu tak mazeme shledat dekla-
rovanou povinnost stdtu zajistit obcantim
piistup k platnému a tc¢innému pravu skrze
planovanou elektronickou eSbirku zdkond.
Na druhou stranu, samotnd existence eSbirky
nesouvisi s mnoZzstvim platnych prévnich
pfedpisti v naSem prdvnim fddu. Zejména
kdyz se tento dlouho pfipravovany projekt
oficidlntho centrdlntho publika¢nitho pro-
sttedku neustdle odklddd a neni jisté, jaky
bude jeho vysledny obsah, neni tplné rele-
vantni vézat koncepci procistovani pradvniho
fadu na tento projekt.

Nejednotnd forma a kvalita analyz jednot-
livych resortti, které byly jedinym odbornym
podkladem pro seznam rusenych predpisti
ve vlddnim ndvrhu zdkona, je pak dal$im

zdsadnim problémem vladni koncepce ¢isté-
ni pradvniho fddu. Pfi vybéru rusenych pted-
pisti nebyly nastaveny centralné jednotné po-
stupy a parametry, tudiZ kazdy resort vybiral
do svého seznamu obsoletni pfedpisy na za-
kladé svych vlastnich subjektivnich metod
a kritérii.**

Néavrhu zdkona byla v rdmci pfipo-
minkového Fizeni vyéitdna naptiklad naho-
dilost ,absence systémového feseni” i od kolegti
z vladni legislativy nebo dojem ,nahodilého
vybéru” podle pfipominek z pater nejvyssi
justice.”

Podle stanoviska vlddnich legislativci
,vyvstdvaji pochybnosti o nezbytnosti navrhova-
ného zdkona a efektivnosti snah o vytvdieni sezna-
mu obsoletnich prdvniho predpisii”, kdyz maji
byt zruseny prdvni predpisy, které se uz vice
¢i méné dlouhou dobu v praxi neaplikuji,
resp. ani nemohou byt aplikovany. Jejich exis-
tence tak fakticky nevyvoldvd Zddné praktic-
ké problémy ani v ¢innosti orgdnti vefejné
moci, ani pravnickym nebo fyzickym oso-
bdam.* K tomu je vcelku vystizné dodéno, ze
zakon zrusujici jiné zdkony (¢i pravni predpi-
sy) se dnem nabyti jeho téinnosti stane rov-
néz obsoletnim a mél by byt ndsledné také
zruSen. Je tak v praxi poukdzdno na velmi
ambivalentni institut obsoletnosti a subjekti-
vity jejtho urcovani.

Kladem celého vlddniho ndvrhu je ale po-
drobné teoretické vymezeni jednotlivych kri-
térif a kategorif obsoletnich ptedpisii, vcetné
jejich podrobné charakteristiky. Takovy dok-
trindlni soupis doposavad chybél i v nasi lite-
ratufe.

Zéroveri ale v ndvrhu zdkona chybi kon-
krétni data, podrobnéjsi odbornd argumenta-
ce ¢i pfiklady, jakym zptisobem v praxi po-
tenciondlné obsoletni piedpisy znemoZnuji
adresdtim prava orientaci v platném prav-
nim fadu.”

Absentuje také zdkladni komparativni
analyza srovnatelnych aktivit na drovni ji-
nych zahrani¢nich prévnich fada (zejména
historicky pfibuznych) ¢ EU.? Ostatné je pfe-
kvapivé, Ze nebyla jesté pied prvnim ndvr-
hem zdkona rusicim konkrétni akty vypraco-
vana zadna vlddni koncepce, strategie ci
metodika zpracovdvajici tuto tematiku. Tvor-
ba koncepé¢nich nelegislativnich materidli je

23 iz § 24 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky (kompetenéni

zakon).

24 Vlada schvalila navrh zakona usnesenim vlady €. 654 ze dne 16. zafi 2019.

25 Napf. podle pfipominek Nejvy$$iho soudu, €. j. Sleg 55/2019.

26 Stanovisko predsedkyné Legislativni rady vlady k navrhu zakona ze dne 10. zaFi 2019.

27 Absence konkrétnéjSiho ¢i individualniho vyctu kritérii obsoletnosti byla materialu vycitana ze strany ministerstva spravedinosti v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni, viz pfipominky z meziresortniho fizeni pod €. j. MSP-250/2019-LO-SP/3.

28 Napf. obdobné procistovaci iniciativy byly planovany v sousednim Rakousku a na urovni prava EU.
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typickou ptisobnosti a néplni prace vladnich
a ministerskych afednik a zejména v piipa-
dé rezortu ministerstva vnitra.

Vldda schvdlila vlddni ndvrh zdkona
o zruSeni vybranych obsoletnich predpist
bez vétsich diskusi na podzim roku 2019.%
Poté se jeho projedndvéni na jafe 2020 ptesu-
nulo do parlamentu. Tam jiZ vzbudilo poné-
kud vice vasni. Téma nebylo ze své podstaty
prilis atraktivni, tudiZ se spiSe fesila smyslu-
plnost ¢i ekonomické néklady. Zaznél opako-
vané rezonujici ndzor, Ze v principu je takovd
iniciativa sprdvnd, ale ,je to zajimavé z hlediska
prdvnt historie, urcité ano. Ale z pohledu vlddy mi
to ptijde takové populistické placnuti do vody.”*
Zaroven byla poslanci kritizovdna nekon-
ceplnost vybéru predpist, jeho zaméfeni na
stars§i predpisy misto na novéjsi. Zaznély
i mnohem kriti¢téjsi hlasy od poslancti upo-
zornujici, Ze vladdni ndvrh md mnoho chyb
a mohou byt ruSeny pravni vztahy, které stdle
mohou byt existujici.

Nakonec tento vlddni ndvrh zdkona skon-
¢il svou pout po tomto projedndni v prvnim
¢teni a nebyl jiz vice snémovnou projedna-
van. Méli bychom ho z vyse uvedenych di-
vodi nazyvat spisSe pfipravnou fazi, kterd by
mohla slouzit jako primdrni podklad, od kte-
rého by se v budoucnu mohla odvijet kom-
plexni vladni, zdkonoddrnd a akademickd
koncepce. Paradoxné byla vlddou jiz od po-
¢atku planovdna dalsi, druhd vlna ruseni ob-
soletnich pfedpist. AZ teprve pied ni ale
méla probéhnout komplexni analyza celého
pravniho fddu, kterd absentovala pfed vinou
prvni.?!

Novy viadni projekt analyzy
pravniho radu

Druhym tkolem (po prvnim vladnim ndvrhu
zdkona) stanovenym vlddou k celé problemati-
ce se mélo stat zpracovani zminéné komplexni

analyzy pravniho fddu. Pldnovand analyza
byla jiZ od po¢dtku nastavena az jako druhy
krok, i kdyZ z podstaty véci méla byt krokem
atvodnim.*

Projekt nazvany , Analyza prdvniho fddu
Ceské republiky za tcelem identifikace obso-
letnich pravnich ptedpisi” byl vytvofen na
plidé ministerstva vnitra jako gestora v oblas-
ti oficidlni publikace pravnich ptedpisii. Byl
vyslovné vdzdn na aktivity spojené s budova-
nim systému e-Sbirka a e-Legislativa.

Celé vladni iniciativé depurace nepfed-
chazela zadnd systematickd odbornd diskuse,
meziresortni kooperace ¢i obecnégjsi vladni
koncepc¢ni strategie. Na poc¢atku byla iniciati-
va pouze vnesena do vefejného prostoru jako
vlddni ndvrh zdkona, kdy aZ pf#i jeho projed-
navani byl zminén plan na budouci komplex-
ni analyzu pravniho fddu.®

Analyza byla nakonec vyhldsena jako ve-
fejnd soutéz’ Meéla byt vypracovdna jako
vefejnd zakdzka ,odborniky pro dané oblasti
... v kovalitni formé s vysokou vypovidaci hodno-
tou na relevantnich arqumentech, zdrojich a dato-
vém fondu”.* Cilem analyzy md byt identifika-
ce a ,provedent vSech platnijch prdvnich predpisi,
které byly vyhldseny v Ceské republice od 28. ¥ijna
1918 do 31. prosince 2018 v oficidlnich publikac-
nich listech, avsak jiZ nejsou pouziviny a nevyvo-
ldvaji pravni vicinky .

Jako prvni tikol méla analyza méla obsa-
hovat postupy, metody a techniky vedouci
k identifikaci obsoletnich pfedpisii, které maji
byt nasledné autoritativné zruseny. Takovy
ndvrh metodologie, technik metod a postupt
bychom naopak ocekavali jiz vytvofeny pfe-
dem od zadavatele (jako oficidlniho a centrdl-
niho gestora v oblasti publikace pravnich
predpist) pro potteby zaddvaci dokumentace
do vefejné soutéZe na analyzu.” Ze strany
ministerstva vnitra tak nebyla nastavena prav-
néteoretickd kritéria pro vytvofeni takové
metodiky, ani nastaveny konkrétni odborné

29 Vlada schvalila navrh zakona usnesenim vlady €. 654 ze dne 16. zafi 2019.

30 Poslanec zpravodaj D. Feri, rozprava pléna snémovny k tisku ¢. 608, prvé ¢teni, ze dne 10. bfezna 2020, www.psp.cz [online]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/041schuz/s041158.htm>.

31 Viz material ministerstva vnitra Informace o aktivitach smérujicich k pripravé navrhii na zrudeni obsoletnich pravnich predpist ze dne
30. dubna 2019, €. j. MV-17089/LG-2019. Tento text z Informace byl pfevzat i do divodové zpravy k navrhu zakona (sném. tisk ¢. 608,

obecna ¢ast, bod 2).

32 Podle usneseni vlady €. 438 ze dne 19. Cervna 2019 méla byt analyza vypracovana do terminu 31. bfezna 2021.

33 Viz zminka na planovanou aktivitu ministerstva ,Analyza pravniho fadu Ceské republiky za Ucelem identifikace obsoletnich pravnich

34

35
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predpisU“, prezentovana naméstkem ministra vnitra pro legislativu P. Misny na jednani ve snémovné, viz 60. schize Ustavnépravniho
vyboru, ze dne 20. dubna 2020, www.psp.cz.

Projekt je obdobné jako vladni navrh zéakona o zruseni vybranych predpisd ges¢né zpracovavan v ramci Sekce legislativy, statni spravy
a samospravy Ministerstva vnitra CR a jejiho Odboru legislativy a koordinace predpist ve spolupraci s Odborem strategického rozvoje
a koordinace vefejné spravy. Na startu projektu byla vydana tiskova zprava ,Ministerstvo vnitra pracuje na Cisténi pravniho Fadu, spousti
jeho celkovou analyzu*“. In: MV CR [online] (nedatovano). Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-pracuje-na-cisteni-
pravniho-radu-spousti-jeho-celkovou-analyzu.aspx>. Déle pak tiskové zprava ,Jan Haméacek: Zjednodusujeme pravni fad. Navrhujeme
zrusit 800 zbytecnych pravnich predpist.” (nedatovano). In: MV CR [online]. (nedatovano). Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/
jan-hamacek-zjednodusujeme-pravni-rad-navrhujeme-zrusit-800-zbytecnych-pravnich-predpisu.aspx>.

Zadani vefejné soutéZe na projekt analyzy bylo vyhlaSeno v Gnoru 2020, viz Zadavaci podminky, €. j. MV-19318-3/OPF-2020, bod 5.3,
str. 5. In: Véstnik NEN, systémové ¢islo: N006/20/V00000297 [online]. Uvefejnéno dne 3. 2. 2020. Dostupné na <https://nen.nipez.cz>.
Viz Pfiloha ¢&. 1 Zadavacich podminek, str. 1. Podle odhadu predkladatele se jedna celkové o cca 42 000 platnych predpisu, viz prekladaci
zprava k navrhu zékona.

Viz Zadavaci podminky, bod 16.2, str. 18.
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parametry, podle kterych maji byt jednotlivé
predpisy analyzovany.

Vedle samotné analyzy mél byt jako druhy
(a primdrni) tukol vypracovdn seznam,
resp. databdze, vsech pravnich pfedpist vy-
danych v oficidlnich publikaénich prostted-
cich v daném obdobi.*® Ke kazdému pfedpisu
meéla byt pfifazena jeho charakteristika z po-
hledu ¢asové ptsobnosti s nalezitym zdtvod-
nénim.

Zpracovateliim analyzy tak ve vysledku
postaci pouze vytvofit seznam piedpist
a obecnou analyzu s pouhym popisem zvole-
nych metodik a technik. Oznadeni jednotli-
vych pfedpist a jejich aktudlniho stavu z hle-
diska parametru ¢asové pusobnosti (platné,
zrusené ¢i obsoletni) pak bude pouze na ¢isté
subjektivnim uvaZeni zpracovatelt.

Nastaveni samotnych smluvnich podmi-
nek dodani analyzy neddvd moznost ke kom-
plexnimu systematickému pojeti a spravné-
mu vysledku. Zaéit s revizi pravniho ¥ddu od
nejstarsitho obdobi a pak odevzdévat postup-
né po kusech mladsi etapy neni koncepéné
spravné feseni a podle principti publikace
préva musi byt postupovano opacné.*

Pokud totiZ ma byt nejdfive zpracovan
starsi pfedpis a k nému piifazeny kompletné
jeho pozdéjsi novelizace, derogace ¢i prova-
déci predpisy, musime mit prozkoumdny nej-
prve vSechny novéjsi piedpisy. Pfi takto na-
staveném zplisobu analyzy (zpracovani
seznamu od nejstarsich k nejnovéjsim predpi-
stim) pak nap¥. u pfedpisu z roku 1918 nemda-
Zeme védét, zda nebyl derogovan ¢i novelizo-
vén tfeba v roce 1989.

Jiz samotné outsourcovani analyzy exter-
nistdm mimo ministerstvo vnitra, jako gestora
oficidlni publikace platného prava, vzbudilo
nesouhlas v priibéhu parlamentniho projednéd-
véani ndvrhu zdkona.* Nastaveni vefejné souté-
Ze na zpracovatele analyzy pak navic redlné
neumoznilo ani samostatnou tcast akademic-
kych pracovist ¢ prdvnich nakladatelstvi

(provozujici napf. databdze prdvnich infor-
macnich systémil), kterd maji jako jedind né-
jakou relevantni odbornou kapacitu ¢i prak-
tické zkusenosti s danou problematikou.*!

PGvodné byla gestorem projektu deklaro-
vana planovand spolupréce s odbornou prav-
nickou vefejnosti, napfiklad s akademickymi
institucemi.* Komunikace s experty na prav-
ni historii, spravni prdvo, ale téZ s pravnimi
teoretiky, informatiky a s dal$imi profesemi,
, méla poskytnout dalsi konkrétni voditka a vijstu-
py smétujict k minimalizaci rizika zruSent prdvni-
ho pfedpisu”.*® Ale podle dosavadnich vefejné
dostupnych informaci k zZddné systematické
spolupraci s odborniky z praxe ¢i akademiky
zatim nedoslo.

Dand problematika ma obrovské konsek-
vence, nebot aspiruje na vskutku ,,gargantuov-
sky“ tikol poprvé v nasi historii vytvofit ofi-
cidlni seznam platného prava a zdroven jesté
navic radikdlné hromadnym zptisobem vyru-
Sit potenciondlné obsoletni predpisy. V takové
,budovatelské akci Z“ nového véku by méla
byt zarucena tcast co nejsirstho spektra od-
bornikdl, pfedevsim v oblasti pravni historie
a teorie prdva, a to jiz pifmo v prvotni fazi
zpracovani analyzy a seznamu predpisi.

Material k tvorbé analyzy nenaznacuje, Ze
by tento vysledek analyzy mél byt v néjaké
dalsi etapé prezkoumdvan po odborné stran-
ce ze strany ministerstva vnitra ¢i néjaké treti
strany, jako napi. akademické odborné auto-
rity ¢i skupiny odborniki z praxe. Kvalifiko-
vand oponentura k zavértim analyzy a sezna-
mu predpisit je pfitom nezbytnd. Takto
komplikovand odbornd agenda musi obsaho-
vat minimélné dva dal$i stupné odborného
akademického a praktického prezkumu.

JelikoZ se jednd o aktivitu aspirujici na za-
sadni a nezvratné zdsahy do celého systému
naseho pravniho fadu, tak absence dostate¢-
né erudovaného odborného pfistupu miize
mit fatdlni dopady na celkovou kvalitu, vyz-
néni a davéryhodnost celého projektu.

38 Viz PFiloha &. 1 Zadavacich podminek, Specifikace ,Analyzy pravniho fadu Ceské republiky za icelem obsoletnich prévnich predpisi*,

bod Il. — Struény obsah a pozadované vystupy, str. 2.

Jednotlivé pfedpisy maji byt oznaceny z hlediska jejich aktuaini ¢asové plsobnosti do kategorii:

—  platny,

—  zruSeny vyslovné,

—  zruSeny na zakladé generalni derogacni klauzule,
—  obsoletni.
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Podle navrhu smlouvy o dilo je doba pInéni stanovena postupné na etapy. Prvni ¢ast databaze pravnich predpist (obdobi 1918-1920) ma
byt odevzdana hotova do 2 mésicl od u€innosti smlouvy. Druha ¢ast (obdobi 1921-1937) pak do 3 mésicu, treti ¢ast (obdobi 1938—1960)
do 6 mésicl, ¢tvrta ¢ast (obdobi 1961-1982) do 9 mésicu a pata ¢ast (obdobi 1983-2018) do 12 mésicl od Ucinnosti smlouvy.
»(N)epovazuji ipIné za rozumné, aby byla néjaka verejna zakazka. Ja jsem si predstavoval, Ze to vlada je schopna se svymi tymy pravniku
zvladnout sama.” Viz poslanec Z. Stanjura, rozprava pléna snémovny k tisku ¢. 608, prvé ¢teni, dne 10. bfezna 2020. www.psp.cz [online].
Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/041schuz/s041158.htm>.

Fakticky mé&ly moznost GCastnit se vefejné soutéZe jako hlavni dodavatelé pouze advokatni kancelare, které byly schopny spinit zadané
nastavené podminky kvalifikace, vice viz napf. RAINOVA, R. Chysta se generalni uklid pravniho fadu. Pravni radce, 2020, €. 4, str. 14-15,
nebo RAINOVA, R. Najit nepotfebné zakony ma specialni tym. Zakazka Celi kritice. Pravni radce, 2020, &. 5, str. 30-31.

Zpracovatel analyzy mél povinnost prokazat uc¢ast erudovanych odbornik(i na projektu se specializaci v jednotlivych teoretickych oborech
prava — tj. specialisty na pravni historii, teorii prava, vefejné pravo, soukromé pravo o Ustavni pravo, viz Zadavaci podminky, bod 13.3.a,
str. 10.

Viz dGvodova zprava k sném tisku ¢. 608, obecna ¢ast, bod 2.


https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/041schuz/s041158.htm
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Vymezeni €éasového obdobi
a vybér urednich sbirek

Obsahovym problémem projektu analyzy préav-
niho fadu muize byt zejména vybér konkrétnich
publikac¢nich prostfedki jako zdrojii predpist
ze strany zadavatele a vymezeni zpracovédva-
nych ¢asovych obdobi téchto sbirek.*

Zadavatel vyjmenoval nékolik vybranych
publikaénich listti uréenych jako jediné zdro-
je pro potfebu analyzy. V seznamu nejsou ale
zahrnuty vSechny oficidlni publikaéni pro-
stiedky vychdzejici po roce 1918. Navic jsou
zaddna pouze nékterd vymezend casovd ob-
dobi téchto sbirek a nepocitd se s kompletnim
vytéZenim vsech ro¢nikt a veskerych publi-
kovanych akt.*

V rdmci planované analyzy neni napfiklad
prihliZzeno k tradi¢nim oficidlnim publikac-
nim prostfedkim vychdzejicim na tdrovni
zemské. Zvlastni ufedni sbirky zemskych
exekutiv prokazatelné vychdzely i po roce
1918, a to az do roku 1928, resp. 1948, jako ofi-
cidlni publika¢ni prostiedky a byly platnou
souddsti pravniho fadu.*

Obdobné nejsou do seznamu zdrojti za-
komponovany ani oficidlni publikacni sbirky
urcené pro nové piipojend tizemi po vzniku
Ceskoslovenského stétu, jako jsou sbirky slo-
venské a podkarpatskoruské. Argumentace
zpochybriujici, zda jsou tyto predpisy tykajici
se téchto tzemi stdle souddsti pravniho fddu,
by méla byt prdvé vyvrdcena ¢i potvrzena
v rdmci planované analyzy.” Pokud pfedkla-
datel jako jednu z charakteristik obsolence
uvddi adresovdni téchto pfedpisti pro byvald
tzemi naseho stdtu (napf. Podkarpatské
Rusi), pak by mél zahrnout do analyzy vsech-
ny sbirky, resp. pfedpisy, urcené pro takové
tzemi a pak je pfipadné oznacit z tohoto di-
vodu za obsoletni.*®

Do projektu nebyly zdmérné zahrnuty
pravni pfedpisy vydané v tzv. obdobi nesvobo-
dy (od 30. z&ti 1938 do 4. kvétna 1945). Podle
nastavené koncepce nejsou soucdsti pravniho
fddu, ackoliv mohou byt , teoreticky pouZitel-
né” aneni tieba tak rusit pravni predpisy, kte-
ré nejsou soucdsti pravniho fddu.”

Problematika platnosti pravnich pfedpistt
vydanych v obdobi nesvobody je zna¢né
komplikovand a dodnes na ni nepanujf jed-
notné ndzory. Pfistup k jejich platnosti se ale
ménil i ze strany zdkonoddrce v povéle¢nych
letech. Otdzka jejich novelizace ¢i derogace
véetné provadécich predpist zaslouzi samo-
statné podrobné a odborné zpracovani. Kom-
plikovanost tohoto diskutabilniho piistupu
jesté zvysuje i skutecnost, Ze byl do vyctu
zdrojii naopak zafazen i publikacni prostie-
dek exilové londynské vlddy.

V ptipadé vedlejsi sbirky nizsich predpi-
sti, tj. Utedniho listu, je dokonce vytycen pro
potteby analyzy pouze tsek jeho fungovani
od roku 1945, pricemz ale tento publikacni
prostiedek fungoval jiz od roku 1919 (a jeho
predchidci jesté diive), ihned po vzniku re-
publiky.

Nakonec je tfeba zdsadné zdtraznit, Ze
pro potfeby analyzy se také viibec nepocitd
s masou recipovanych byvalych rakousko-
-uherskych predpisti vydanych pted rokem
1918, které se staly soucdsti naseho pravniho
fadu po vzniku ¢eskoslovenského stétu. Ofi-
cidlni tufedni sbirky z tohoto pfedrepublikan-
ského obdobi nejsou vyjmenovany ve zpraco-
védvanych zdrojich a zdrovenl neni nijak
odtvodnéna jejich absence. Ale mohou jich
byt stdle stovky az tisice formdlné platnych
obsazenych v nasem soucasném platném
pravnim fadu.

Diskutabilnost vybéru jednotlivych zdroji
predpisii ukazuje, Ze by mély byt analyzovany
vSechny oficidlni dostupné publika¢ni pro-
sttedky a odbornym diskursem podrobné vy-
svétleno, z jakych divoda nejsou zatazeny
do analyzy.

Na jednu stranu méd podle zaddni probéh-
nout analyza ,vSech” prdvnich pfedpist od
okamziku vzniku ¢eskoslovenského stdtu do
dnesni doby, ale zdrovern jsou vynechdvana
ur¢itd obdobi. Vzhledem k recipovanym
predpistim je pak velmi spornd i nastavena
minimdlni spodni hranice vymezeného ana-
lyzovaného obdobi.

44 Jednotlivé parametry ke kazdému pfedpisu maji obsahovat nazev, druh, uréeni platnosti (Ucinnosti ¢i obsoletnosti), divody obsoletnosti,
oznaceni Ustfedniho spravniho Ufadu v gesci, adresaty normy a oblast prava.
45 Jako oficialni publikaéni prostfedky, z kterych se ma ¢erpat katalog predpist pro analyzu, jsou vyjmenovany:

—  Sbirka zakon( — v obdobi 1918-1938 a 1945-2018
—  Ufedni véstnik Ceskoslovensky — v obdobi 1940-1945
- Ufedni list — v obdobi 1945-1961.

46 Vice k publikaci na Grovni zemské viz napf. KRALIK, L. Cesky zemsky zakonik. Pravnik, 2017, &. 9, str. 78-798, nebo KRALIK, L. Zemské

sbirky pravnich predpist. Pravni radce, 2018, €. 2, str. 62—67.

47 Viz bod 2 stanoviska legislativni rady ze dne 10. zafi 2019, €. j. 663/19.

48 Vice k vydavani pravnich pfedpis( na téchto tzemich viz napf. KRALIK, L. Podkarpatské Rus a publikace pfedpisd. Spravni pravo, 2017,
€. 1, str. 3044, nebo KRALIK, L. Slovenské sbirky a publikace pfedpis(. Pravny obzor, 2019, ¢. 1, str. 3-21.

49 Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1945 Ur. vést. ¢sl., o obnoveni pravniho poradku, vyhlaseného pod
€. 30/1945 Sb. z. a n. Il ve spojeni s vladnim nafizenim ze dne 27. Cervence 1945, jimz se stanovi konec doby nesvobody pro obor

predpis o obnoveni pravniho poradku, ¢. 31/1945 Sb.
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Typy proéistovanych aktu
a pravni rad

Dal$im potencidlnim problémem projektu je
vymezeni druhtt publikovanych aktd, které
maji projit potfebnou analyzou. Cil projektu
podle ndzvu spocivd obecné v analyze celého
¢eského ,pradvniho Fddu”. Zéroven jsou ale
podle specifikace pfedmétu zaddni vyslovné
analyzovany pouze ,vsechny prdvni piedpisy”
vyhldsené v obdobi let 1918 az 2018.%

Optikou zadavatele je tedy jednoznacné
splynuti mnozin prdvniho ¥ddu a prdvnich
predpisti. V uz$im vyznamu takové zatazeni
odpovidd zavedenym doktrindlnim defini-
cim. Je tfeba ale upozornit, Ze v $irsim slova
smyslu bychom mohli pod mnozinu pravni-
ho fadu (i kdyZ zvaZujeme pouze formdlné
publikované akty v oficidlnich publika¢nich
prostiedcich) zatfadit nejen prdvni predpisy,
ale objektivni pravo jako celek vcetné mezi-
narodnich smluv, soudnich nélezti ¢ dalsich
aktt.

Katalog druhti pravnich pfedpistt vyjme-
novanych pro potfeby toho projektu obsahu-
je pouze akty pod ndzvy - ,Ustavni zdkon”,
»zdkon”, ,zdkonné opatfeni”, ,nafizeni vld-
dy”, ,vladni nafizeni” nebo , vyhldska”. Dal-
§i podminkou pro analyzovani téchto aktt je
jejich vyhldseni v konkrétné vyjmenovanych
oficidlnich publika¢nich prostiedcich.

Predmét analyzy byl tedy vymezen tZeji,
a to pouze na pravni akty splnujici dnesni
doktrindlIni definici pravnich pfedpist. Zaro-
ven jsou ale vynaty nékteré akty, které do této
kategorie spadaji.

Vécné jsou vyslovné vylouceny z analyzy
i dekrety prezidenta vyddvané v letech 1940
az 1945. I kdyzZ podle nastinéné koncepce dis-
kontinuity pfedpistt z doby nesvobody (na
které je projekt analyzy zaloZen) by mély na-
opak ztstat soucdsti pravniho fadu a zdroven
splriuji obecnou doktrindlni definici pravniho
predpisu. Dekrety by ale podle pifedkladatelti
mohly , vykazovat charakteristické znaky obsolet-
nich pravnich predpisii, nicméné maji vijznamné
politické & mezindrodni dopady”, a tak nejsou
zafazeny do analyzy.”!

Repertodr pravnich aktt formdlné publi-
kovanych v tufednich sbirkdch na zdkladé
principu formélni publicity byl historicky
mnohem $irsi. Omezit analyzu pouze na akty

spltiujici dnesni definici prdvnich pfedpist
podle soucasného tstavniho pofddku nemusi
naplnit vzyvany poZadavek prdvni jistoty.

Nelze pouZivat dnesni legalni pojmy pou-
Zité na trovni zdkonné (& soudasni doktrindl-
ni definice) na akty publikované pfed sto lety.
Tehdejsim pohledem legislativy i pravni teo-
rie mohly byt nékteré akty povaZzovdny za
obecné zdvazné pravni pfedpisy, i kdyz
z dnesniho pohledu bychom je tak neoznacili,
a naopak.

Zadavatel si na druhou stranu byl védom
slozité problematiky definice pravnich pfed-
pisti, a proto radéji pithodné vyjmenoval
konkrétni druhy analyzovanych aktt, nez
aby Sel cestou analyzy celé skupiny aktt pod
obecnym oznacenim ,,prdvni pfedpisy”.

Celkové vhodnéjsi a prakti¢téjsi (a piede-
v§im piinosnéjsi) pistup, ktery by nenechal
zadny prostor pro spekulace a pravni nejisto-
tu, by mohl byt spatfovdn v komplexni revizi
vsech afednich publikac¢nich sbirek vychdze-
jicich po roce 1918 (nejlépe i spolu s témi vy-
ddvanymi pfed rokem 1918) a veskerych
v nich publikovanych aktii. Nasledné by pak
bylo mozZno jednotlivé akty zanalyzovat, zda
spadaji do kategorie obecné zdvaznych pied-
pist a jaky je jejich aktudlni stav z hlediska
¢asové puisobnosti.

Realny problém obsoletnich
pFedpisu a svod platného prava

V soucasné digitdlni dobé naopak asi nepotka-
me zadného prévnika, tifednika, soudce ¢i ob-
¢ana, ktery by hledal text pravniho pfedpisu
(navic jesté z obdobi prvni republiky) v papi-
rovém vyddni sbirek. TéZko si predstavit, Ze
by dnes nékdo prikladal k ptivodnimu znéni
predpisu pozdéjsi papirové castky Sbirky z&-
konti, aby dostal aktudlni novelizované znéni.

Dokonce miizeme pouzit dlouholetou
zkuSenost z tvorby pravnich informacnich
systémi. Texty inkrimovanych starsich a po-
tenciondlné obsoletnich pfedpisii, které maji
udajné zptsobovat fatdlni v tfednich sbir-
kéch, bychom museli jit hledat az do archiv-
nich svazka umisténych v rtznych knihov-
ndch, jinde se k nim ani témé&f nedostaneme.*

Pfi dnesni praktické denni aplikaci préva po-
uzivdme pouze novelizovand, a pfedevsim kon-
solidovand znéni, dostupnd v elektronické

50 Viz Pfiloha ¢. 1 Zadavacich podminek, Specifikace, bod I. — Cil analyzy, str. 1.

51 Viz duvodova zprava ke sném. tisku ¢. 608, obecna ¢ast, bod 4.

52 \yzkum obsahujici data pocet pfistupt do jednotlivych konkrétnich pfedpist v pravnich informacénich systémech by mohl pfinést konkrétni
data o jejich vyuzivanosti. Obdobné nazory z pravnéinformatické praxe o realné nedostupnosti a nepouzivani texta starych predpist viz
KRAWIECOVA, N., KOTTOVA, A. Zakon o celibatu ucitelek z roku 1919. Vnitro chce vycistit Cesky pravni fad od ,vyhaslych® norem. In:
iRozhlas [online]. 11. 5. 2019. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyhasle-zakony-obsolentni-ministerstvo-vnitra-jan-

hamacek_1905111200_ako>.


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyhasle-zakony-obsolentni-ministerstvo-vnitra-jan-hamacek_1905111200_ako
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyhasle-zakony-obsolentni-ministerstvo-vnitra-jan-hamacek_1905111200_ako
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formé. Ke zdrojiim prava se dnes dostdvame
online skrze rtizné pravni informacni systé-
my ¢i databaze judikatury. Jiny zptisob nepfi-
chdzi z praktického hlediska v dvahu. V drti-
vé vétsiné piipadi si jen tak nebrouzddme
a nebloumdme v seznamu vsech vydanych
predpisti. Vyhleddvame konkrétni pfedpisy
a jejich G¢innd znéni ve vyhleddvacich mas-
kéch podle jejich publikaénich ¢isel ¢ ndzvi.
Narazit na starsi obsoletni pfedpisy je vskut-
ku pripad ojedinély.

V nékolika malo slozitéjsich ptipadech ne-
musime védét, jaky konkrétni pfedpis hleda-
me. Pak v elektronickych informa¢nich systé-
mech reserSujeme podle rejstitkovych hesel ¢
oblasti prdva nebo data. V denni praxi téZko
nastdvd redlné situace, kdy bychom fesili,
jaky piredpis je stale jesté platny. Postaci pou-
zivat zdkladni interpretacni pravni principy
a znalosti pravidel publika¢niho préva.

Redlny dopad na praktickou dennf aplika-
ci prdva mohou mit stéZi pfedpisy z obdobi
prvni republiky, druhé svétové valky ¢&i pade-
satych let, ale dokonce i pfedpisy mnohem
mladsi. Nemohou tak zdsadné zatéZovat
platny pravni ¥dd, zptisobovat jeho nepte-
hlednost a sniZovat prdvni jistotu ¢i orientaci
pro tufady a obcany.>

Jak dokonce zaznélo i od poslancti pfi pro-
jedndvani vladniho ndvrhu v parlamentu, jed-
nd se u pripadnych obsoletnich pfedpistio,,...
predpisy, ke kterym se dostanete, maximdlné kdyz
si zaddte Spatny casovy tisek v rdmci néjakého sys-
tému prdvnich informact”. Konkrétné byla
v rdmci poslanecké debaty celd iniciativa ozna-
¢ena jako , populistické placnuti do vody”. =

Obsoletnost jako stav ¢asové ptisobnosti
predpisu je eventudlni problém, ktery mtzZe-
me feSit spiSe v akademickych debatach.
Z pohledu praktického se stardme maximdl-
né pouze o tcinné znéni k urcitému datu, a to
zejména u Casto novelizovanych pfedpisti,
jako jsou napi. darové predpisy. Nefesime
tak v drtivé vétsiné platnost ¢i obsoletnost,
ale Gicinné znéni predpisu.

Primdrni prakticky dtvod pro celou ini-
ciativu ruseni obsoletnich pfedpistt mazeme
spatfovat v omezeni masy zatazenych texti
starsich predpistt do odklddaného projektu
systému eSbirky ministerstva vnitra.

Ostatné i ministerstvo vnitra uvadi v da-
vodové zpravé mezi divody celého projektu
ofisty pravniho fadu, kdyz ,vysokd casovd
a administrationi ndrocnost tvorby datové bize
systému e-Sbirka se timto podstatné snizi. Procis-
téni prdvniho ¥ddu od obsoletnich prdvnich pied-
pisii bude mit pro projekt e-Sbirka a e-Legislativa
synergickyj efekt, nebot jako platné se budou v sys-
tému do budoucna zobrazovat pouze ty prdvni
predpisy, které jsou pro adresdta prdva skutecné
relevantni.”® Takové zdGvodnéni muhZeme
objektivné povazovat za jeden relevantni dii-
vod celé planované iniciativy.

Druhy relevantni (a jediny zdsadni) du-
vod pro projekt depurace bychom mohli najit
ve vytvofeni seznamu aktudlné platnych
predpisti v rdmci pldnované analyzy pravni-
ho fadu. Soupis uréitého rejstiiku ¢i katalogu
platnych pravnich pfedpist by byl pfelomo-
vym ¢inem.

Doposud jsme totiZ nebyli schopni v nasi
moderni pravni tradici sepsat oficidln{ (tfed-
ni) tzv. svod platného prdva, resp. préavnich
predpist. Historicky se ojedinéle vyskytly ur-
¢ité pokusy, ale jednotny a kompletni soupis
zastitény statni moci nenachdzime.

Pavodné se jesté pied zahdjenim téchto
derogacnich aktivit obsoletnich predpisit
ozyvaly pravé z vedeni ministerstva vnitra
ndzory, Ze myslenka napf. tzv. ,,svodného z&-
kona”, vymezujictho platné prévo, ,neni
praktickd a jen velmi obtiZné bezchybné ¢i be-
zrizikové proveditelnd”. Jako praktictejsi
zptisob byl oznacovén tzv. ,svod po jednotli-
vych oborech prava”.” Ale paradoxné minis-
tersky projekt analyzy pradvniho fddu md pra-
vé za cil sepsat a oznacit, jaké pravni pfedpisy
jsou dnes aktudlné platné.

Zasadnim pfinosem takové analyzy by tak
mohl byt pfedevS$im seznam stdle platnych
predpisti. Ale v souasné nastavenych para-
metrech nemiiZe tato analyza stejné splnit ta-
kovy tcel, nebot nemd za ambici prozkoumat
vSechny vydané oficidlni publikaéni pro-
sttedky, ale pouze vybrané ¢ésti.

Kazdopdadné je tfeba konstatovat, Ze obso-
letni prdvni pfedpisy v praxi nezptisobuji néja-
ky vétsi redlny aplikaéni problém. Vzhledem
ke své zdkladni charakteristice totiZz nemaji
pravni ucinky na aktudlni prdvni vztahy

53 Citovany komeréni pravni informacéni systém ASPI uvadi celkové 68 871 aktu vydanych od vzniku ¢eskoslovenského statu v roce 1918 do
konce roku 2018. A pouze 9175 jich bylo vydano v obdobi do 8. kvétna 1945 (z toho 1416 zakonu), www.aspi.cz [cit. 2021-04-30].

54V této souvislosti mohou plsobit az nepatficng, jako zavadsjici, ojedinélé nazory o ,fatélnim* nebezpeci starsich obsoletnich pfedpist pro
nas pravni fad, nepochazejici z odbornych akademickych kruhd, ale z advokacie, viz HRBACEK, J. Radné& nezrusené predpisy predstavuiji
pravni nejistotu a mohou mit i fatalni nasledky, fika advokat Mazel. In: Ceska justice [online]. 31. 10. 2020. Dostupné na <https://www.
ceska-justice.cz/2020/10/radne-nezrusene-predpisy-predstavuji-pravni-nejistotu-a-mohou-mit-i-fatalni-nasledky-rika-advokat-mazel/>.

55 Viz rozprava pléna snémovny k tisku €. 608, prvni ¢teni, dne 10. bfezna 2020, poslanec Dominik Feri.

56 Viz divodova zprava ke sném tisku ¢. 608, obecna ¢ast, bod 7.

57 Viz naméstek min. vnitra pro legislativu P. Misna na jednani Podvyboru pro digitalizaci justice a e-Sbirku Poslanecké snémovny (zapis
zjednani ¢. 1 ze dne 13. bfezna 2018), www.psp.cz [online]. 13. 3. 2018. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=154084>.
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a adresdtim préva z nich nevyplyvaji rele-
vantni povinnosti. Proces depurace mtiZe byt
az pouze findlnim produktem v rdmci mno-
hem vétsi a komplexni iniciativy, kterou by
mél byt pravé soupis platného prava.®

Problematika obsolence versus
derogace predpisu

Problematika ¢asové ptisobnosti pravnich
predpisti a publikace prdva ma slozitéjsi kon-
sekvence. Vedle otdzky eventudlni obsolence
pravnich pfedpisti je dalsi zdsadnim teoretic-
koprdvnim institutem derogace prdvnich
predpist.

Kategorie obsoletnich pfedpisti neni na za-
konné trovni nijak definovdna a nemdme
k dispozici jednozna¢né doktrindlni definice
obsolence. Oznadeni pravniho piedpisu za ob-
soletnf je v praxi vZdy pomérné subjektivnim
odbornym rozhodnutim. ZaleZi na konkrétnim
pfedpisu, a pfedevsim jeho osobnim posouze-
ni. Rozhoduje znalost co nejsirstho rdmce celé-
ho prévniho fddu, zdrojt platného prava a jeho
pravnéhistorickych vazeb. Musime si také na-
priklad uvédomit, Ze k obsolenci mtzZe dojit
také né&jakym autoritativnim rozhodnutim.

Dtivody obsolence musi ale byt stdle hod-
noceny na zdkladé objektivnich kritérii, tj.
konkrétnich vlastnosti daného pfedpisu. Ne-
mohou postacit obecné vymezené kategorie
obsolence, jako napf. kulturné-historické da-
vody, socioekonomické divody nebo politic-
ké dtivody. Hrozi pak nebezpeci rtiznorodé-
ho obecného zdtvodnéni pro hypotetickou
obsolenci na zdkladé ¢isté subjektivnich poci-
t, a ne objektivnich skute¢nosti.

Derogace pravnich predpisu je dalsi teore-
tickopravni oblasti, kterd nemd presné nor-
mativni ukotveni ani odborné teoretickd pra-
vidla. Historicky se forma derogace pravnich
predpist fesila rozli¢né a az v poslednich le-
tech maZeme hovofit o jakési jednotnéjsi kon-
cepci na drovni legislativnich pravidel. Ale
fenomén derogace by zaslouzil komplexni
a podrobné zpracovdni na odborné drovni,
ponévadz vyvoldva nékdy v aplikacni praxi
zédsadni problémy.

Specifickou otdzkou je fenomén tzv. generil-
nich derogacnich klauzuli, které byly v urcitém
historickém obdobi uzivdny jako zjednoduse-
ny derogacni obecny ndstroj. Situace, kdy
byly ruSeny neadresné vsechny ptedchozi

predpisy souvisejici s danou problematikou,
je velmi slozitd na posouzeni. Identifikovat
konkrétni pravni pfedpisy spadajici do dané
derogacni kategorie je otdzka extrémné né-
ro¢nd na prehled v celém systému naseho
pravniho ¥ddu a historicky publikovanych
predpisti.

V souvislosti s generdlnim zptisobem de-
rogace je tfeba zminit problém eventudlniho
hromadného ruseni baliku pfedpisti. P¥i na-
vrhovaném zptisobu derogace mohou byt
eventudlné zafazeny i jiz dffve zrusené pied-
pisy. Jejich opakované zruseni by zptisobilo
zmatek v otdzce, kdy doslo ke zruseni aktu
a do kdy byl pfedpis platny ¢i Géinny.” Dal-
$im zdsadnim problémem je existence novel
jako samostatnych aktt.

Ke stylu , hromadné ¢ masové derogace”
celé skupiny pravnich ptedpisti jednim spe-
cidlnim deroga¢nim zdkonem bychom méli
avizovat, Ze se jednd o velmi netypickou for-
mu, kterd nemd v nasi moderni pravni tradici
obdobu. Jednordzovy zvlastni zdkon s jedi-
nym paragrafem vyjmenovdvajicim rusené
predpisy je rusivym elementem narusujicim
jednotnost a kontinuitu naseho pravniho fadu.

Doposavad byla derogace starsich pfedpi-
st zaloZena na systému ruseni pfedchozi
upravy v rdmci derogacnich ustanoveni na-
vazujictho novéjstho predpisu upravujicim
stejnou nebo obdobnou problematiku. Mini-
malné se pak vyskytovaly v obdobi socialis-
mu pouze podzdkonné ptedpisy, které hro-
madné rusily nékolik mélo vyjmenovanych
podzdkonnych pfedpisti ¢i pravnich akt jes-
té nizs{ (interni exekutivni) trovné, nenapl-
nujicich ani definici préavnich ptredpist.

Zaver

Kazdd snaha ¢ pokus o ndpravu naseho prav-
nitho fddu musi byt ocenény. Berme iniciativu
tzv. velkého prdvniho tiklidu minimdlné za start
diskuse. Ale pravé ona byla také naopak nega-
tivnim varovanim, Ze takovd analyza musi byt
tvofena pouze na odborné tirovni a s detailni-
mi znalostmi principtt publikaéniho prava. Ne-
kontrolovatelné hromadné derogace balikt
vybranych pfedpistt mohou zptisobit vice ko-
dy nez uZitku v naSem pravnim fadu.

Je tfeba upozornit, Ze forma hromadné de-
rogace formou jednordzového specidlniho
predpisu obsahujictho pouze seznam masy

58 QOstatné uz i novy ministr pro legislativu M. Salomoun nejnovéji vyslovné uvedl, Ze problém obsoletnich predpisti neni pro jeho urad
prioritou, je to prace spiSe akademicka, i kdyz by bylo ,Zadouci v tom udélat pofadek, ale je to spiSe na né&jakou habilitacni praci,
VEJVODOVA, A. Zakony by méli psat podnikatelé, jen stat dokaze zaijistit nestrannost prava. Ekonom, 2022, ¢. 5, str. 15-17.

59 Viz stanovisko vlady k poslaneckému navrhu zakona (sném. tisku. €. 189) pfijaté usnesenim vilady €. 428 ze dne 26. Cervna 2018,
obdobné i k sném. tisku €. 213, pfijaté usnesenim vlady ze dne 24. Cervence 2018 pod €. 479.
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udajné obsoletnich piedpistt a sloZeného
z raznych oblasti prdva je absolutné netypic-
ka pro nase pravni prostfedi a v minulosti ne-
byla nikdy vyuZzivana.

Tzv. depurace prdvniho ¥ddu je pouze jednou
z vice metod vedoucich ke zpiehlednéni
pravniho fddu. Ale méla by to byt az posledni
fdze celého procesu. Nejdfive musime ucpat
diry ve stieSe, kudy ndm stdle tecou vétsi po-
toky novych a nabobtnalych pfedpist. Az
kdyZ mame celou stavbu pod stfechou a v su-
chu se stabilnimi zdklady, mtizeme se nako-
nec pustit do kosmetickych tprav smyceni
velmi starych pavucin v zakrytych zdkoutich.

Problém tzv. obsoletnich pfedpisti neni fa-
tdlni pfi¢inou nepiehledného a prebujelého
pravniho fddu. V praxi nemohou takové
predpisy pfi praktické aplikaci prdva zptso-

Uvodni poslanecké ndvrhy i navazujici
vlddni ndvrh zdkona leZici v parlamentu byl
vypracovan bez pfedchozi kompletni analyzy
pravniho fddu a nebyly tak kyZenym koncepé-
nim feSenim. Miizeme povaZovat za jakési
Stastné znameni z pozice vys$si moci, Ze nako-
nec nebyly v parlamentu déle projedndvany
a skondily tak v propadlisti legislativnich dé&jin.

Problém soucasnych vlddnich analyz smé-
Fujicich k procisténi pravniho fadu tkvi také
v nastavené koncepci diskontinuity naseho
pravniho fddu. Neni brdn do dvahy zavede-
ny a stdle platny princip recepce nastaveny
v roce 1918.

Je krucidlni mit komplexni ptehled o viech
ufednich publika¢nich prostiedcich, které
v naSem prostfedi fungovaly, a zpracovat
veskeré publikované pravni akty. Neni feSe-
nim zpracovavat pouze vybrané akty z vy-
branych sbirek a ve vybranych ¢asovych ob-
dobich. Musi byt provedena kompletni
analyza pravniho fadu.

Historicky jiz nékolikrat probihaly net-
spésné pokusy v minulosti o urcité procisténi
pravniho ¥adu ¢ shrnuti platnych pfedpist.
Ajejich nedokoncend préce ukazuje, Ze se jed-
nd o téma velmi ndro¢né a je potieba k nému

pfistupovat obezfetné a systematicky s nejvét-
§i odbornou péci v blizké kooperaci statni
spravy, praxe a akademické expertizy. Takové
iniciativy vyzaduji systematicky a koncepcni
piistup a mély by vychdzet ze spoluprice
s praktikujicimi odborniky v oboru.

Primdrnim dcelem a zdroven i nezbytnym
pfedpokladem pro pfipadné hromadné dero-
gace musi byt totiZ soupis platného préva. Za-
kladnim cilem komplexni vlddni analyzy
pravniho fddu by ale neméla tak byt derogace
vybranych obsoletnich pfedpisti, ale ptede-
vsim vytvofeni tzv. svodu platnyjch prdvnich
predpisii, snahy o depuraci mohou byt pouhy-
mi ndrazovymi politickymi aktivitami. Jako
ndvrh de lege ferenda pak muze byt zminéno
napi. zavedeni zdkonné povinnost statni spré-
vy vyddvat tzv. Katalog platného prdva predpist
za kazdy kalendéini rok. Pro adresaty prava je
totiZ jedinym praktickym pifnosem v rdmci
pravni jistoty mit sepsdno, jaké platné pravo
md byt aktudlné dodrZovéno.

Zaroven by méla byt zvdZena systematic-
t&jsi a komplexnéjsi normativni tprava publi-
kace pfedpisti, pfedev$im nastaveni urcitych
mechanisma pravidelné komplexni revize
pravniho fddu a pfipadného systému hro-
madné derogace. V praxi by mél byt stale pre-
ferovéan styl kontinudlni pfirozené derogace
v rdmci jednotlivych souvisejicich pfedpisti.

Redukce ¢i depurace pravniho fadu muize
obecné byt jeden ze zptisobu vedoucich k vét-
8 pravni jistoté a funk¢nosti platného préva.
Ale eliminovat je nutno primarné piredevsim
soucasné uc¢inné aktudlni prdvni predpisy,
a to jejich celkovy pocet, jejich nadmeérny ob-
sah, vzdjemné rozpory a duplicity.

Redlny problém s prehlcenosti a nepfte-
hlednosti pravniho fddu spocivé v aktudlnich
platnych predpisech, a ne ve stoletych relik-
tech tzv. suchych ratolesti pravniho fadu. P¥i-
¢inami nepfehledného a piebujelého pravni-
ho fddu nejsou obsoletni starsi pfedpisy, ale
soucasnd nekvalitni, kazuistickd a rozporna
tvorba legislativy.
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