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Pfestupky se snizenou mirou
spolecenské skodlivosti a jejich
vyfizovani v praxi
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Dealing with administrative offences with a reduced level of social harm

Summary: In this article, the authors focused on the practical application of general institutes that
can be applied in the administrative offence proceedings when social harmfulness of the administrative
offence is significantly reduced (even to a slight degree) due to the circumstances of the case. The article
first briefly defines the nature of those institutes and then tries to analyse the administrative practice
and formulate conclusions based on this analysis. The authors examined the administrative practice
both from a more general perspective (based on the analysis of statistical materials) and from a specific

perspective (based on the analysis of a sample of administrative decisions).
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Obecny charakter fady skutkovych podstat
prestupkt umoziiuje, aby k jednoznacnému
naplnéni formdlnich znakt daného pfestup-
ku doslo ve kvalitativné zcela odlisnych si-
tuacich. Ve standardnich piipadech plati, ze
za prestupek md byt pachateli uloZen spravni
trest, jehoZ druh a vymeéra by méla byt ur¢ena
s pfihlédnutim k (demonstrativnim) kritériim
uvedenym v § 37 zdkona o odpovédnosti za
prestupky’ — mimo jiné k povaze a zdvaznosti
prestupku, pfitéZujicim a poleh¢ujicim okol-
nostem, osobnim pomértim v piipadeé fyzické
osoby apod. Kritérium ,, povahy a zdvaznosti” je
blize konkretizovdno ustanovenim § 38 zdko-
na o odpovédnosti za prestupky, zahrnuje
mimo jiné vyznam dotéeného zdjmu, vyznam
a rozsah nésledku pfestupku, zptisob spdcha-
ni prestupku, okolnosti spdchdni pfestupku
apod. Dle divodové zpravy? k citovanym usta-
novenim je prostfednictvim vyhodnocovani
téchto demonstrativné uvedenych okolnosti
zjiStovdna konkrétni® mira spolecenské skodli-
vosti spdchaného pfestupku. Jinymi slovy

feceno spocivd smysl pravni dpravy v tom,
aby v fizeni o pfestupku byly fddné zohled-
nény vSechny individudlni okolnosti kon-
krétniho pfipadu, véetné zohlednéni (aktudl-
nich) pomért pachatele.* Jsou to pravé ony
individudlni okolnosti daného piipadu, které
mnohdy mohou vzbuzovat pochybnosti
o tom, zda se pachatel spachdnim ptestupku
vlibec dopustil jednédni spolecensky skodlivé-
ho. Vyslednd hodnota konkrétni spolecenské
skodlivosti pfestupku se totiZ na pomyslné
gkéle muzZe pochopitelné pohybovat nejenom
velmi vysoko, ale naopak i velmi nizko, pfi-
¢emz zdkon o odpovédnosti za prestupky
s takovymi situacemi pocita.

V tomto ¢ldnku jsme se rozhodli zamétit
na instituty obecné uplatnitelné ve standard-
nim fizeni o piestupku, které jsou primdrné
koncipované k vyuZziti pravé u pripadii s niz-
kou (¢i nepatrnou) mirou spolecenské skodli-
vosti. Konkrétné se zabyvdme napomenutim
(§ 45),° upusténim od ulozZeni sprdvniho tres-
tu (§ 43,° v pfipadé mladistvého pachatele
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1 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*).

2 Dlvodova zprava ke snémovnimu tisku &. 555. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Obdobi 2013-2017.
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

3 K pojmu srov. PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha 2013, str. 198; MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. Praha 2017, str. 62. i

4 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha 2017, str. 240 a nasl. Dale napi. DRAPAL, J. Vztah vy$e pokuty a majetku pachatele
(zejména) ve spravnim pravu. Spravni pravo, 2019, €. 1, str. 8-10.

5 P ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na dlsledky protipravniho jednani, jez mu podle zakona hrozi, pokud by se
i v budoucnu dopoustél podobného jednani.”

6 Moznost zakotvena v ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se tyka vylucné trestani soubéhu prestupku. Dle odst. 2

Ize ,o0d ulozeni spravniho trestu téZ upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize

dlvodné oc¢ekavat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho naprave.*
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§ 59) a mimofddnym sniZenim vymeéry po-
kuty (§ 44).8 V ¢lanku se jiZz nevénujeme pod-
minénému upusténi od uloZeni spravniho
trestu (§ 42) a narovnani (§ 87), jelikoz jde
0 uzeji vyuzitelné instituty navdzané (zjedno-
dusené fefeno) na zplsobeni majetkové
djmy. Domluvu (§ 91), a¢jde o typicky ndstroj
vyuzitelny v pfipadé pfestupkti s minimaln{
mirou spolecenské skodlivosti,” ponechdva-
me také bez blizstho povsimnuti, jelikoz je
toliko neformdlnim vyfizenim véci, tykd se
pouze projedndni piestupku ,na misté”,
a o situacich vyfizenych domluvou se neve-
dou ani zadné (vefejné) zdznamy.'

Za cil lanku jsme si stanovili priblizeni pra-
xe spravnich orgdna pfi aplikaci vyse uvede-
nych institutt. Takto stanoveny cil povaZujeme
za vhodny, jelikoz o aplika¢ni praxi spravnich
orgdnti v této oblasti nebylo dosud publikova-
no, ostatné i obecné je samotnd praxe spravnich
orgdnti (bez vazby na spravni soudnictvi) po-
mérné mélo probddané téma. Z toho diivodu
povazujeme takto stanoveny cil i za pfinosny,
a to nejenom pro Sirokou odbornou vefejnost,
ale i pro aplika¢ni praxi, kterd v oblasti spravni-
ho préva funguje v mnoha relativné , samostat-
nych” liniich. Prostfednictvim tohoto ¢lénku by-
chom chtéli postupy praxe zpiistupnit (a piipad-
né zhodnotit), aby z nich mohl ¢tendf (v idedl-
nim p¥ipadé) bud Eerpat inspiraci, nebo na jejich
zédkladé korigovat své vlastni postupy.

Za ticelem naplnéni cile jsme se v prvni ¢asti
¢lénku zabyvali praxi spravnich orgénti z obec-
néjstho pohledu, a to na zdkladé analyzy do-
stupnych statistickych materidlii (ptehledi pte-
stupkii). Ve druhé ¢asti jsme podrobili zkoumani
vzorek rozhodnuti vybranych spravnich orgé-
nt, na jehoz zdkladé jsme se pokusili identifiko-
vat nejcastéjsi diivody pro uplatnéni jednotli-
vychsledovanych instituti, zdtiraznit pomysIné
délici prvky mezi nimi, a rovnéz ovéfit, zda a ja-
kym zptisobem spravni organy hodnoti povahu
a zdvaznost jednotlivych skutkovych podstat
v kontextu dalsich okolnosti, které je tieba pti
rozhodovani o pfestupku zohlednit. Nase po-
stupy jsou konkrétnéji rozvedeny u jednotli-
vych C4sti.

Struéné ke zkoumanym
institutim

Jak bylo uvedeno vyse, zkoumané instituty
pfedstavuji moznad vyusténi klasického pfe-
stupkového Fizeni, jehoZz pfedmétem je prestu-
pek s (vice ¢ méné) sniZzenou mirou spolecenské
kodlivosti." Pokud bychom se je pokusili dle
tohoto charakteru odstupriovat, tak nejpiisnéj-
sim opatfenim dle nds bude mimorddné sniZent
vyyméry pokuty, jelikoz v takovém piipadé stale
dojde k uloZeni penéZitého trestu (minimdlné ve
vy$ijedné pétiny piislusné stanovené dolni hra-
nice),”? a tedy i k citelnému zédsahu do pravni
sféry pachatele.

RozliSeni miry piisnosti (ndsledkii postihu)
zbyvajicich dvou institutti uZ na prvni pohled
tak zfejmé neni, jelikoZ si jsou svoji povahou
velmi blizké. Oba se vyznacuji akcentem zejmé-
na na preventivni a vychovnou funkdi, jelikoz
samy o sobé obecné nepfedstavuji pro pravni
sféru pachatele zdvaznéjsi dopad. Oba tyto , vy-
sledky” jsou obdobné i v tom sméru, Ze jsou pii-
padné evidované v evidenci prestupk.”” Odlis-
nost se dle naseho ndzoru nabiz{ v tom sméru,
Ze pfi upusténi od potrestani by mélo byt dosta-
te¢nym v podstaté jiz projedndni pred sprdvnim
orgdnem, na jehoz zdkladé bude mozné dospét
k zdvéru, Ze na pachatele bylo ptisobeno dosta-
tecné, a neni tedy dtivodu pro uloZeni byt mini-
maélniho spravniho trestu.* Naproti tomu u na-
pomenuti k uloZeni spravniho trestu de iure
dochdzi (napomenuti je spravni trest), piestoze
jedinou ,, povinnosti” pro pachatele z toho vy-
plyvajici je fakticky uloZené napomenuti strpét.”
Napomenuti tedy povazujeme za formdlné
piisnéjsi institut, ve kterém je o to vic posilena
zminénd vychovnd funkce sprdvniho fizeni.
V piipadé volby mezi témito instituty by tedy
spravni orgédn mél patfi¢né zhodnotit, zda mél
ptileZitost na pachatele v fizeni preventivné, resp.
vijchovné piisobit a zda tak ucinil dostatecné.’®
V ptipadé, Ze nikoliv, by dle naseho ndzoru bylo
priléhavéjsi vyuzit institutu napomenuti, kte-
ry pro tento ucel poskytuje vhodny prostor
(resp. jeho odtivodnéni).

7 Jestlize Ize vzhledem k povaze spachaného prestupku a k dosavadnimu zpusobu Zivota mladistvého divodné ocekavat, Ze ulozeni
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omezujiciho opatfeni zajisti jeho napravu lépe nez spravni trest.”

Prostor pro vyuziti tohoto institutu se (fakultativné) otevira obecné v pfipadé, ve kterém lze ,vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele divodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho napravy dosahnout.” Zakon dale uvadi nékolik situaci, které Ize oznadit za ,modelové*, jelikoz
pfi jejich nastoupeni Ize pokutu mimofadné snizit bez dal$iho (pokus prestupku, prekroceni mezi okolnosti vylu€ujicich protipravnost).
Zaroven Ize pokutu sniZzit v pfipadé, ve kterém by byla ,nepfiméfené pfisna vzhledem k pomérim pachatele”.

Srov. JEMELKA, L. — VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych prestupcich: komentar. Praha
2020, str. 750-751.

Srov. BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentar. Praha 2018. Komentar k § 91. Dostupné z ASPI.
Samoziejmé za predpokladu, Ze jejich aplikace neni vyloucena zvlastni pravni upravou.

Srov. § 44 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Srov. § 16i odst. 2 pism. f) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Samoziejmé za soucasného spinéni dalSich zakonem stanovenych nalezitosti. ;

Dlvodovéa zprava ke snémovnimu tisku &. 555. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Obdobi 2013-2017.
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

Uvaha by neméla byt vyerpana jen tim, zda bylo nafizeno Ustni jednani, jelikoz dle naSeho nazoru na pachatele mize preventivné
pusobit i samotné vedeni fizeni, v rdmci kterého je skutek zjiStovan a projednavan.
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Uvedené tvaze by korespondovala i sku-
tenost, Ze napomenuti lze uloZit pfikazem,
coZ u upusténi od uloZeni spravniho trestu
mozné neni."”

Analyza piehledu prestupku

Dle § 110 zdkona o odpovédnosti za prestup-
ky jsou ustfedni orgdny statni spravy povin-
ny kazdoro¢né'® zpracovdavat prehledy prestup-
kit spachanych na taseku, ktery spadd do jejich
ptsobnosti. Tyto pfehledy, a¢ vedeny v razné
mife podrobnosti, predstavuji unikdtni dato-
vy zédklad, ktery lze podrobit analyze. Nasim
prvotnim zdmérem, se kterym jsme k témto
prehledtim pfistoupili, bylo ziskat informace
o tom, ve kterych ptipadech (a zda viibec) by-
vaji ndmi zkoumané instituty aplikovany nej-
Castéji. Za timto tcelem jsme si vyhledali na
webovych strdnkdch 21 ustfednich organt
statni spravy' prehledy pfestupkt za roky
2018 a 2019. Z jejich analyzy jsme jednak
identifikovali pro nase ticely potencidlné zaji-
mavé subjekty (tj. subjekty, které zkoumané
instituty aplikovaly ve vyznamné&jSim poctu
umoziujicim porovndni jejich praxe), které
jsme ddle oslovili s Zddosti®* o konkrétni roz-
hodnuti (k tomu podrobnéji ddle), jednak
jsme si udélali pfesnéjsi predstavu o sprdv-
nim trestani ,, v &slech”. Pro nastinéni ucele-
néjstho kontextu bychom chtéli ¢tendfe na
ndsledujicich fadcich sezndmit i s nékterymi
obecnéjsimi poznatky plynoucimi z téch-
to pfehledt pfestupki.?!

Z hlediska poctu ulozenyjch pokut patii
mezi nejfrekventovanéjsi tisek vefejné spravy
ten, ktery md v gesci Ministerstvo dopravy
(pfipadt uloZeni pokuty bylo v letech 2018
a 2019 v fadech miliént) a za nim ndasleduje
sirokd oblast spadajici pod Ministerstvo vnit-
ra (zde byl pocet uloZenych pokut v fddech

statisici1). Nenf pak velkym pfekvapenim, Ze
tyto oblasti zdroveri patii mezi ty, ve kterych
bylo nejhojnéji ukldddno i napomenuti.
K wukldddni napomenuti vSak dochazelo
v opa¢ném poméru — zatimco za prestupky
v oblasti naleZejici pod Ministerstvo vnitra
bylo v letech 2018 a 2019 uloZeno vice nez
65 tisic napomenuti, tak za pfestupky spada-
jici pod Ministerstvo dopravy jich bylo cca
40 tisic (z hlediska poméru bylo napomenuti
v celé sféfe spadajici pod Ministerstvo vnitra
za sledované obdobi uloZeno v cca 18 % pii-
padd, kdezto v oblasti patfici pod Minister-
stvo dopravy jde o pouhé cca 1,5 %).

V oblasti spadajici pod Ministerstvo do-
pravy byly jednozna¢né nejcetnéjsi pokuto-
vanou skupinou pfestupky dle zdkona o sil-
niénim provozu,? pficemz absolutné nejvyssi
pocet pokut byl uloZen za pfestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k),? ktery je tzv. blanketn{
a ,zbytkovou” skutkovou podstatou. Pfekva-
pivéjsi je zjisténi, Ze za tento prestupek bylo
na useku dopravy nejcastéji uloZeno napo-
menuti — zdkonoddrce totiZ s tcinnosti ode
dne 1. 10. 2018 moznost uloZeni tohoto sprav-
niho trestu u pfestupku dle zdkona o silni¢-
nim provozu vyslovné vyloucil,* pficemz
doktrina uvadi, Ze to nebylo mozZné ani za
ucinnosti diivéjsiho znéni.*® Piesto bylo v le-
tech 2018 a 2019 uloZeno napomenuti za tento
prestupek v pfiblizné 38 tisicich piipada
[obdobné piekvapivé je i zjisténi, Ze v ptipadé
vétsiny skutkovych podstat prestupkit dle
tohoto zdkona bylo vyuZivdno rovnéZ upus-
téni od uloZeni sprévniho trestu (ve stovkdch
piipadd), coz zdkonné upravé také neod-
povida].®

V oblasti spadajici pod Ministerstvo vnitra
byly nejcastéji pokutovany prestupky dle za-
kona o nékterych prestupcich? a znatelnéjsi
zastoupeni mély i pfestupky dle zdkona

17 Srov. JEMELKA, L. — VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych prestupcich: komentar. Praha

2020, str. 350.
18 Pocinaje rokem 2018.

19 Cislo zahrnuje v8echny ustfedni spravni organy vyjma Uradu vlady Ceské republiky, Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych
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stran a politickych hnuti, Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, Narodni sportovni agentury, Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva pro mistni rozvoj, Spravy statnich hmotnych rezerv, Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost
a Ceského statistického uradu. U téchto se evidenci pfestupku nepodafilo dohledat, pfipadné byla vedena ve formatu, ktery pro nase ucely
nebyl vypovidajici.

V rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pro Uplnost dodavame, Ze jsme pracovali pouze s pocty prestupku, které byly vyfizeny konstatovanim viny pachatele, resp. do zde
zminovanych celkovych poctu prestupkl tedy nezahrnujeme odloZené ¢i zastavené véci apod.

Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu*).

,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.”

Srov. § 125c¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu ve znéni novely ¢. 193/2018 Sb. Ustanoveni bylo novelizovano na zékladé pozmériovaciho
navrhu, takZze didvodova zprava (ke snémovnimu tisku €. 51, obdobi od r. 2017) ke zméné nic neuvadi, obdobné nic nevyplyva ani
z diskuzi vedenych pfi projednavani tohoto zakona na pdé Poslanecké snémovny.

BUSTA, P. — KNEZINEK, J. Zakon o silnicnim provozu. Komentar. Praha 2016. Komentar k § 125c odst. 5. Dostupné z ASPI. Odli$né,
avSak nikoliv kategoricky srov. stanovisko Ministerstva vnitra Napomenuti a pokuta podle zakona o silnicnim provozu, napomenuti
a pokuta v pfipadé recidivy, parkovani na mistech vyhrazenych pro invalidy. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 13. 9. 2017.
Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-a-pravni-rozbory-491080.aspx>.

Srov. § 125c odst. 9 zakona o silni¢nim provozu (v&. pfedchazejicich znéni).

Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
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o obcanskych prikazech.® Mezi konkrétni
povinnosti, za jejichZ poruseni bylo na tseku
Ministerstva vnitra nejcastéji ukladano napo-
menuti, pati{ dmyslné naruseni ob¢anského
souziti tak, Ze se pachatel vii¢i jinému dopus-
ti jiného hrubého jedndni, dale poruseni povin-
nosti stanovené v obecné zévazné vyhldsce obce
nebo kraje® (blanketni skutkova podstata) a po-
vinnost chranit ob&ansky priikaz pied ztritou,
odcizenim, poskozenim, zni¢enim nebo zneuzi-
tim® (u této skutkové podstaty bylo i hojné
upousténo od potrestani — v cca 2 500 piipadech,
coz predstavuje cca 4 %).

Zajimaveéjsi poznatky ovSem skytd srovna-
ni poméru poc¢tu napomenuti k celkovému
poctu vyfizovanych piestupkt. Z toho totiz
vyplyvd, Ze napomenuti bylo za naplnéni
znakt zbytkové skutkové podstaty dle zdko-
na o silniénim provozu uloZeno pouze cca ve
2 % pftipadi. Naopak poruseni povinnosti
chrénit obCansky priikaz je trestdino napome-
nutim ve 41 % p¥ipadt® (k tomu lze ddle pfi-
dat 4 % ptipadt, v nichz bylo upusténo od
potrestdni, tudiZ jde téméf o polovinu piipa-
da). V ptipadé pfestupkua tykajicich se ces-
tovniho dokladu [povinnost chrénit jej, zdkaz
neopravnéné zmény udaje, povinnost ohldsit
ztrdtu (apod.) a povinnost odevzdat jej]* bylo
napomenuti ve sledovaném obdobi uloZeno
dokonce vicekrdt neZ pokuta (cca 51 %). Dalsi
statisticky zajimavéjsi poméry uloZenych na-
pomenuti jsme nalezli u poruseni zdkazu
koufit na vymezenych mistech® (cca 13 %),
u poruseni povinnosti pfihlasit dité k zdpisu
k povinné skolni dochédzce nebo povinnému
pfedskolnimu vzdéldvani, popft. jejich zane-
dbédvani zdkonnym zdstupcem® (cca 18 %
piipadu), ¢i u poruseni povinnosti vefejného
funkciondfe ucinit prohldseni (o ¢innostech,
majetku, pffjmech a zdvazcich) v pfislusné
Thaté* (cca 38 % pripadit).

Na zdkladé provedené analyzy lze vyslo-
vit nékolik hypotéz. Jednak se 1ze domnivat,

Ze tzv. zbytkové (blanketni) skutkové podstaty
(resp. skutkové podstaty Siroce vymezené) jsou
vzhledem k $iti svého rozsahu obecné spojeny
s vétsim ,rizikem” dopadu i na jednédni s nizsi
mirou spolecenské skodlivosti, oproti skutko-
vym podstatdm upravujicim jednoznaénéji vy-
mezenou povinnost. Rovnéz lze dovozovat, Ze
skutkové podstaty prestupkd, u nichz je pomér
uloZenych napomenuti relativné vysoky (4. ¢as-
t&ji jsou naplnény jednanim s nizkou konkrétni
spolecenskou $kodlivosti), jsou vlastné samy
0 sobé vyjaddfenim niZsi hodnoty typové spole-
¢enské skodlivosti.

Pro tplnost doddvame, Ze z ptehleda pie-
stupkt vyplynulo, Ze v praxi je vyuZivdno
i mimorddné sniZeni vyméry pokuty a upus-
téni od uloZeni spravniho trestu, nicméné
oproti napomenuti je jejich vyskyt spise ojedi-
nély. Uvedme alespori, e k mimotadnému
snizeni vymeéry pokuty dochdzelo nejcastéji
za spéachani pfestupki dle zdkona o silni¢nim
provozu,” coz lze vysvétlit tim, Ze vsechny
tyto pfestupky maji stanovenou dolni hranici
pokuty. K upusténi od potrestdni nejcastéji
dochdzelo v reakci na pfestupky dle zdkona
o obcanskych pritkazech.®

Neni téz bez zajimavosti, Ze dle pfehledu
prestupkit k mimofddnému sniZeni pokuty
dochdzelo jak v ptipadé pomérné vysoké
spodni hranice pokuty (50 000 K¢),* coz neni
tak piekvapivé, ale i v pfipadé spodni hrani-
ce pomérné nizké (1 000 K¢).* Zaroven jsme
narazili na nékolik skutkovych podstat,
u nichZ byl tento institut aplikovdn, aniz by
byla spodni hranice pokuty v danych piipa-
dech zdkonem stanovena.* Nelze samozfej-
mé vyloucit, Ze to miZe byt zptisobeno neddi-
slednou evidenci ze strany spravnich orgdnt.

Analyza vzorku spravni praxe

Nasim zdmérem bylo opatfit si reprezentativ-
ni vzorek rozhodnuti sprdvnich orgédnt,

28 Zakon ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikazech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ob&anskych prikazech*).
29 Prestupek dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich.

30 Prestupek dle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich.

31 Prestupek dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o obc¢anskych prukazech.
32 Naopak za poruSeni povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaSkou obce nebo kraje bylo napomenuti ukladano pouze ve 14 %

pripadu.

33 Prestupky dle § 34a odst. 1 pism. a), b) az e) zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

,zakon o cestovnich dokladech®).

34 Prestupek dle § 35 odst. 1 pism. e) zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi Gginky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich

predpisU.

35  Prestupky dle § 182a odst. 1 pism. a) bod 1 az 3 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. A€ jde o tfi zakonna ustanoveni a v prehledu prestupku jsou uvadény zvlast,
tak poméry byly u vSech obdobné, tudiz je uvadime jako jednu skupinu.

36 Prestupek dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o stfetu zajma*“).

37 Nejcastéji v pfipadé ,zbytkové“ skutkové podstaty § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€énim provozu.

38 Nejcastéji za poruseni povinnosti chranit ob&ansky priikaz a cestovni doklad (jde o dvé skutkové podstaty).

39
40
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Prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (8 pFipadu v roce 2018).
Prestupek dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu (48 pripadu v roce 2019).

Napf. § 59 odst. 1 zakona €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpisu (4 pfipady v roce 2018); § 135p odst. 1
zéakona €. 353/2003, o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu (3 pfipady v roce 2019); § 8 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich (3 pfipady v roce 2018); § 87 odst. 3 pism. n) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (1 pfipad v roce 2018).
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v nichZ byly vyse uvedené instituty vyuZity.
Z piehledu prestupkt jsme byli schopni zjis-
tit, ve kterych oblastech byly (i minimdalné)
vyuzivany, nicméné jsme si byli zaroven veé-
domi toho, Ze ve vétsiné pfipadu dstfedni or-
gdn statni spravy pfislusnymi rozhodnutimi
nebude disponovat.”? Z toho dtivodu jsme se
zamé¥ili na rozhodnuti vybranych tstfednich
spravnich afadt,® které jsou (obecné) p¥imo
piislusné k projedndvéni evidovanych pfte-
stupk. JiZ v této fazi se ndm podafilo ziskat
pro nase tcely dostacujici vzorek (66 rozhod-
nuti). Opatieni rozhodnuti od dal$ich sprév-
nich organt (oslovili jsme nejprve 4 magistré-
ty statutdrnich mést) se ukdzalo jako
potencidlné velmi ndkladné,* proto jsme od
dalstho dtisledného doplitovani vzorku roz-
hodnuti upustili a zafadili jsme pouze ta, kte-
rd ndm byla poskytnuta bezplatné.* Pro moz-
nost orienta¢niho srovndni argumentace jsme
nadto od dvou sprdvnich orgdnt* opatfili
rovnéZz celkem 30 rozhodnuti, kterymi byla
za stejny prestupek v jiném fizeni uloZena na-
opak pokuta.

Analyza tedy rozhodné neni komplexni,
jelikoZ nezahrnuje veskerou praxi spravnich
orgdnti v oblasti sprdvniho trestdni, nicméné
mdame za to, Ze i v tomto pilotnim rozsahu na-
bizi zajimavy vhled, a nékterd z ni plynouci
zjisténi jsou hypoteticky zobecnitelnd (a né-
sledné i ovéfitelnd / vyvratitelnd).

Jednim z prvnich zdvért, ktery jsme byli
schopni ucinit (a kterého jsme se od pocatku
obdvali), je to, Ze spravni orgdny v nékterych
piipadech nevénuji odtivodnéni rozhodnuti
v pfipadé napomenuti nebo upusténi od ulo-
Zeni spravniho trestu patfi¢nou pozornost.

K tomu miiZe patrné svddét nepravdépodob-
nost dalstho pfezkumu jejich rozhodnuti (pa-
chatel diikazné podlozeného prestupku bude
mit nejspiSe minimdlni motivaci proti takové-
mu vyusténi fizeni déle brojit). Toto konstato-
vani ¢inime na zdkladé opakovaného utvrze-
ni rozhodovaci praxi RRTV - narazili jsme
nejenom na fadu p¥ipadd, v nichz divody
pro (ne)uloZeni spravniho trestu nebyly krom
obecné citace zdkonného ustanoveni viibec
uvedeny,” ale rovnéZ na ptipady, ve kterych
uvedené shrnuti skutkového déje neodpovi-
dalo nasledné argumentaci odtvodnujici vy-
uZiti institutu napomenuti (napt. pfihlédnuti
k piistupu pachatele, ackoliv pachatel nespo-
lupracoval, resp. s pradvnim posouzenim véci
nesouhlasil apod.).*®

Netfeba zdtrazriovat, Ze informace o tom,
jakym zptisobem spravni orgédn hodnoti kon-
krétni okolnosti véci a pro¢, je standardnim po-
Zadavkem na odtvodnéni.*” Nutnost domyslet
tyto ivahy na zdkladé zbytku odtivodnéni to-
muto pozadavku nedopovidd, nadto to casto
ani neni dobfe mozZné (napf. pfi vyskytu proti-
chiadné pusobicich okolnosti).** Naopak v roz-
hodnutich, kterymi tento spravni orgén ukladal
pokutuy, je zdtivodnéni druhu a vyse spravniho
trestu vénovdna nesrovnatelné vétsi pozornost,
ktera jiz odpovidd standardnim pozadavkim
na odtvodnéni.

Vyse uvedend praxe neni dle naseho nadzo-
ru vhodnd nejenom z hlediska pfezkoumatel-
nosti takovych rozhodnuti, ale ani z hlediska
posilovédni dGvéry v fddny vykon vefejné
spravy. Presvédéivost konkrétniho rozhod-
nutf se odviji zejména od peclivosti, s jakou je
adresatu vefejné spravy piislusny postup

42 Vzhledem k tomu, Ze o pfislusnych pfestupcich rozhoduji (v prvnim i druhém stupni) odlisné spravni organy — nejCastéji obecni urad
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s rozSifenou plsobnosti a krajsky ufad. . .

Cesky barsky ufad (CBU), Energeticky regulacni dfad (ERU), Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV), Ufad pro ochranu
osobnich tdaju (UOOU), Narodni bezpec¢nostni ufad (NBU). Dodejme, Ze dobfe dostupna rozhodovaci ¢innost Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe pro nas nebyla relevantni, jelikoz napomenuti (i upusténi od uloZeni spravniho trestu) je vylou¢eno ustanovenim
§ 270 odst. 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ¢emuz odpovidaji i data obsazena
v pfislusném prehledu prestupku.

Ve vétSiné pfipad(l bylo samotné vyhledavani informaci (tj. zjiSténi, zda spravni organ nami pozadovanymi informacemi disponuje)
podminéno Uhradou penézité ¢astky, popf. bylo zpoplatnéno poskytnuti vyhledanych rozhodnuti.

Podékovani patfi Magistratu mésta Ostravy, ktery informace poskytl bezplatné (Slo o 13 napomenuti a 21 pokut dle 9 riznych zakonu).
Slo o RRTV a Magistrat mésta Ostravy.

Napt. rozhodnuti RRTV &j. RRTV/62/2019-loj; ¢j. RRTV/5109/2019-had; &j. RRTV/5108/2019-had; ¢j. RRTV/5106/2019-had; ¢j. RRTV/1918/2019-
loj; (neni zfejmé, jestli pfihlizeli spiSe k tomu, Ze pusobi zejména v zahranici, nebo jak hodnotili, Ze bylo zjisténo 181 repriz).

Napt. v rozhodnuti ¢j. RRTV/2592/2019-loj je u poruseni licenénich podminek vzato v potaz, Ze je pachatelka méla zménit, coz je zcela
nové se objevujici informace bez jakéhokoliv bliz§iho zdlvodnéni. V rozhodnuti ¢j. RRTV/13032/2018-had ucastnik v ramci vyjadreni
toliko navrhl, aby bylo Fizeni zastaveno, nebot jim zadana reklama byla v souladu se zakonem (coz podlozil zevrubnou argumentaci).
Rada s jeho posouzenim nesouhlasila, v zavéru oddvodnéni pfesto uvedla, Ze ,jiz s ohledem na pfistup U¢astnika je v daném pfipadé
postacujici napomenuti“. Z uvedeného tak neni zfejmé, zda je samo nesouhlasné vyjadfeni brano jako polehéujici okolnost. V rozhodnuti
¢j. RRTV 18011/2017-rud pachatel po zahdjeni fizeni pfijal opatfeni k napravé vadného stavu, Radé nicméné Izivé tvrdil, Ze (jim posléze
napraveny) vadny stav nikdy nenastal a skutkovy stav, ze kterého Rada pfi zahajeni fizeni vychazela, byl zjistén $patné. Rada presto tuto (dle
naseho nazoru pfitézujici) okolnost bez dal$iho presla a pachateli uloZila napomenuti s tim, Ze , u€astnik do jisté miry uznal své pochybeni, rozhodl
se sam ihned po zahajeni fizeni pfijmout potfebna opatfeni k napravé a jednalo se o jeho prvni takové poruseni zakona*“.

Srov. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Z judikatury napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 2 As 161/2016-52, v némz je opakovan zavér, ze zdlivodnéni sankce nema pfipoustét
rozumné pochybnosti o tom, Ze odpovida okolnostem daného pfipadu. K nedostate¢nosti obecnych formulaci napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As 149/2014-36.

Napf. v rozhodnuti RRTV ¢&j. RRTV/437/2020-had ($lo o nezédkonnou reklamu na hazardni hru) $lo o situaci, kdy pachatel pisobil vyhradné
na trhu v zahranici, ale dopustil se rozsahlé nezakonné reklamy na uzemi Ceské republiky (181 odvysilanych repriz). Obé okolnosti jisté
maji odli$ny vliv na Uvahu o pfislu§ném spravnim trestu, nicméné v odtvodnéni je pouze v obecné roviné uvedeno, Ze v ,daném pfipadé
neni shledan divod pro uloZeni penézité sankce a je divodné vydat obvinénému napomenuti, nebot uvedenym postupem bude dosazeno
pozadavku v oblasti spravniho trestani v podobé generalni prevence, ktera objasni urcité zasady a postoje v pfipadu postihu reklamy
vysilané prostfednictvi televiznich programa Sifenych na Gzemi vicero zemi s rozdilnymi pravnimi pfedpisy*.
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vysvétlen, coz plati pfi upusténi od ulozeni
spravniho trestu ¢ ukladdni napomenuti stej-
né, jako v pfipadé jakéhokoliv jiného spravni-
ho rozhodnuti. Nadto se domnivdme, Ze
zcela nepfedstavitelny neni ani ndsledny (od-
volaci ¢ soudni) pfezkum téchto (,, vyhovuji-
cich”) rozhodnuti, o ¢emz jsme se ostatné
sami presvédcili.”! Musime vsak zdtraznit,
Ze tato praxe neni vSudypiftomnym trendem,
v nasi analyze $lo spiSe o vyjimku. Narazili
jsme naopak i na spravni orgdny, které i tento
typ rozhodnuti zdtvodriuji s maximalni pre-
ciznosti.”

Ojedingle jsme narazili na pfipady, kdy
doslo k uloZeni napomenuti spolecné s poku-
tou. Uklddadni obou téchto sprdvnich trestt
vedle sebe se pFitom protivi jejich obecnému
ucelu, jelikoz vychovnd ,sila” napomenuti
tkvi prévé v tom, Ze uloZenim pokuty pacha-
teli pouze do budoucna , pohrozi”. Pokud uz
je na pachatele ptisobeno represivné (uloZeni
pokuty), tak soucasné vylu¢né vychovné pu-
sobeni (uloZeni napomenuti) postradd smys-
lu. To jsou ostatné dtivody, pro které je kumu-
lace téchto spravnich trestii zédkonem p¥imo
vyloudena.®® K poruseni tohoto ustanoveni
doslo vidy v ptipadé soubéhu prestupkit
a za soucasného opominuti pravidel pro
uklddani spravnich trestii za vice pfestupkt®™
— zfejmé to byl ten dtivod, ktery vedl k ne-
spravné kumulaci sprdvnich trest. Jinymi
slovy Feceno, spravni organ v jednotlivych
vyrocich popsal nékolik pfestupkti a ve
zvlastnich vyrocich za kazdy z nich uklddal
»samostatné” spravni trest.”® A¢ se miiZe jed-
nat o vady nemajici vliv na zdkonnost roz-
hodnuti,* tak jde o postup, ktery by dle nés
mél byt do budoucna korigovan.

V nékolika pfipadech jsme se setkali s tim,
Ze spravni organ uloZil napomenuti s konsta-
tovdnim, Ze mu ani neni zndmo, Ze by se

pachatel svym jedndnim dopustil spolecen-
sky skodlivého ¢inu. V obou ptipadech® slo
0 pozdni ozndmeni zmén souvisejicich s Ziv-
nosti (v jednom pfipadé o dva dny, ve dru-
hém o vice nez dva mésice, nicméné v souvis-
losti s nastupujici pandemii koronaviru).
Pfedné uvadime, Ze uZitou formulaci nepo-
vazujeme za pfiléhavou, jelikoZ pfestupkem
je jednani protiprdvni a spolecensky Skodlivé.>®
Pokud tedy sprdvni orgdn shleddvd odpo-
védnost za prestupek a soucasné zpochybni
existenci spolecenské skodlivosti, tak se dle
ndzoru autordi vystavuje riziku vnitini roz-
pornosti odtvodnéni. Pro obdobné piipady
by bylo odpovidajici spiSe konstatovéni, Ze
spolecenskd skodlivost pachatelova jedndni
byla zcela nepatrnd ¢ miziva (ovSem nikoliv
absentujici).”

Za nejcastéjsi okolnost, kterd je pii aplikaci
zkoumanych institutti zohledfiovdna, resp.
za kli¢ovy parametr ,zdvaznosti” zohledrio-
vany spravnimi orgdny, bychom ozna¢ili in-
tenzitu ndsledku.®® Spravni orgdny pravidelné
zdtvodnuji zvoleny mirnéjsi postup prave
s ohledem na to, Ze v daném konkrétnim pfi-
padé doslo k dotéeni jimi chrénéného vetej-
ného zdjmu v minimdlni mife.®® K tomu do-
dejme, Ze sprdvni prévo trestni je typické tim,
ze velky podil pfestupkt tvoii tzv. prestupky
ohrozovaci® (zejména rtizné administrativni
povinnosti — oznamovaci povinnosti, evi-
den¢ni apod.), nds vzorek tomu ostatné zcela
odpovida. U poruchovych prestupkd je logic-
ké, Ze konkrétni rozsah poruchy (napf. vyse
Skody) bude pro uréeni miry spolecenské
skodlivosti vyznamnym faktorem. Bude-li mi-
nimdlni, jevi se aplikace mirngjsich feseni jako
vhodnd. OhroZovaci pfestupky mtiZzeme opro-
ti nim obecné povaZovat za typové méné spo-
lecensky skodlivé, 1ze proto kvitovat, Ze jsou
v ptipadé ,pouhého” (z hlediska skutkové
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Napfiklad na Useku ochrany osobnich udaji jsme narazili na dva pfikazy, které byly zruSeny na zékladé podaného odporu, prestoze
jimi bylo ukladano napomenuti (srov. UOOU-01154/18-7, UOOU-01129/19-16) — v jednom pfipadé byl zpochybriovan samotny zaklad
odpovednosti za prestupek ve druhem byl zpochybnen pouze jeden ze skutkll. Svédci to o tom, Ze i v pfipadé uloZzeni napomenuti mohou
Jako vzorovy pfiklad mGzeme uvést Energeticky regulacnl’ Ufad, jehoz rozhodnuti (06425-10/2018-ERU, 04412-6/2019-ERU, 00960-
7/2018-ERU) byla vzdy strukturovana na nékolik ¢asti (mimo jiné pravni posouzeni skutku; formalni a materialni stranka prestupku;
odpovédnost za prestupek; uloZeni spravniho trestu), ve kterych byly pfislu§né otazky peclivé zduvodriovany.

Ustanoveni § 36 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky

Slo o rozhodnuti Ceského banského radu ¢j. SBS 35011/2018/CBU-22/6 a ¢j. SBS 05605/2018/CBU-22/5.

Resp. jde o vady ,formalni“. Pokuta by spravné byla uloZzena jedna, nicméné ve stejné Uhrnné vysi. Napomenuti by spravné ulozeno
byt nemélo, je vSak otazkou, zda jeho uloZenim spole¢né s pokutou vubec doslo k néjakému intenzivnéj§imu zasahu do pravni sféry
pachatele oproti uloZzeni samostatné pokuty (domnivame se, Ze spiSe n|kol|v)

Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, &j. SMO/275458/20/ZU/WAR a &. SMO/111226/18/2ZU/BUX.

Srov. § 5 zdkona o odpovednostl za prestupky.

Variantu SpOCIVajICI v zavéru o absenci spolecenské Skodlivosti za souc¢asného napinéni formalnich znak( skutkové podstaty prestupku
nepovazujeme z ruznych ddvodu za spravnou. Srov. SCHEUER, J. Materialni znak vefejnopravnich delikt(. Spravni pravo, 2015, €. 6, str. 336
a nasl. Jedna se nicméné o nazor, ktery odborna vefejnost obecné nesdili (srov MATES, P. — SEMIK, K. Spoletenska $kodlivost jako znak
prestupku. Bulletin advokacie, 2021, €. 4, str. 31) ackoliv kritika sou¢asného vnimani funkce materidlniho znaku prestupku neni zcela ojedinéla
(srov. KLAPAL, V. Vybrané problematlky nové pravni Upravy prestupkoveho prava. Trestnépravni revue, 2018, €. 7-8, str. 164).

K pojmu vizte PRASKOVA. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, str. 259—260. MATES et al., Zéklady sprévniho prava trestniho,
str. 85-86.

Atoivpomérné C|tl|vych vécech. Napf. kdyz pachatel trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani sdélil spoluzakum Udaje o obéti a jeji rodiné,
bylo zohledfiovano, Ze se osobni tdaje tykaly pouze tizce omezeného kruhu osob — rozhodnuti UOOU &j. UOOU-05764/18-10.

K pojmu vizte PRASKOVA, Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, str. 260.
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podstaty dostacujictho) ohroZeni volena mir-
néjsi feseni, reflektujici, Ze chrdnény zdjem
nebyl ve skutecnosti porusen, pfipadné pou-
ze miniméIné.®

Dalsi stéZejni dtivody (Casto vSak v kom-
binaci s vySe uvedenym) spocivaji v pfestup-
kové minulosti pachatele (resp. jeji absenci)
a v chovéni pachatele po spachdni pfestupku.
Spravni orgdny nejastéji pozitivné ptihléd-
nou k postoji pachatele k pfestupku (uznani
pochybeni, t¢inn4 litost) a k jeho spolupraci
v rdmci spravniho fizeni; zohledriuji také, Ze
pachatel svou povinnost splnil dodate¢né,®
resp. Ze pfijal opatfeni k ndpravé vadného
stavu (obstaral chybéjici povoleni,® upustil
od vysilani vadné reklamy,* pifpadné upra-
vil jeji formu® apod.). A¢koliv to nemusi byt
na prvni pohled zjevné, tak i tyto ex post
vzniklé skutecnosti fakticky vypovidaji
o spolecenské skodlivosti jedndni v dobé jeho
spdchdnt, jelikoZ poskytuji ucelenéjsi obraz
o charakteristikdch osoby pachatele.

Z dalsich davodt zminime jesté (aktudlni)
majetkové poméry pachatele prestupku.
V nékolika piipadech jsme se setkali s tim, Ze
pachateli bylo uloZeno napomenuti, jelikoZ se
nachdzi v nepfiznivé finanéni situaci.®® A¢
vzdy zdvisi na peclivém vyhodnoceni speci-
fik konkrétni véci, tak ddvame na zvazeni né-
sledujici avahu. V obecné roviné se totiz do-
mnivdme, Ze (nedostatecné) majetkové
poméry by nemély slouZit jako argument ve-
douci k uloZeni napomenuti, resp. takova ar-
gumentace neptisobi systematicky. Majetko-
vé poméry je nutno zohledriovat proto, aby
nedoslo k ulozeni nepfipustné likvida¢ni po-
kuty (pfipadné aby pokuta byla adekvatni),*
jejich hodnoceni by tedy mélo mit misto pou-
ze v piipadé jejtho uklddéni. Jinymi slovy Fe-
¢eno, spravni orgdn by si mél v rdmci tvahy
o druhu spravniho trestu nejprve ujasnit, zda

je v daném piipadé dostacujici uloZzeni ,vy-
chovného” napomenuti, nebo zda je namisté
uloZeni pokuty. V prvnim pfipadé je hodno-
ceni majetkovych pomérti pachatele nadby-
te¢né, ve druhém piipadé dle nds mohou byt
majetkové poméry dlivodem, proc¢ ulozit po-
kutu nizkou, symbolickou, popiipadé od jeji-
ho uloZeni upustit zcela.”

Pro tdplnost nutno dodat, Ze pfipady, ve
kterych bylo misto uloZeni napomenuti upus-
téno od potrestani, byly casto doprovazeny
vySe uvedenymi okolnostmi, pficemz ales-
pori jedna z nich se ve vétsiné piipadu bliZila
svému pomyslnému maximu,” pifpadné bylo
zjevné, Ze k poruSeni zdkonné normy doslo
zcela neimyslné a bez redlné moznosti se mu
vyvarovat (napfiklad v dusledku poruchy
technického zafizeni”> nebo selhdnim tfeti
osoby, kterd méla pro pachatele zdkonnou
povinnost zajistovat;” je vsak tieba pfipome-
nout, Ze naprostd vétsina ndmi obstaranych
rozhodnuti zakonéenych upusténim od po-
trestdni pochdzi z praxe RRTV, pfi¢emz z od -
vodnéni téchto rozhodnuti jsou pfesné davo-
dy pro upusténi mélokdy plné seznatelné).

Zaveér

V ¢lanku jsme se zab}’rvali zkoumdnim vzor-
ku sprdvni praxe pfi , potirdni” nepatrné spo-
le¢ensky Skodlivych pfestupka. Prislusnd
zjisténi jsou strukturovdna ve dvou &dstech,
pfifemz v prvni &asti jsme vychdzeli z do-
stupnych statistickych materidlt a ve druhé
jsme podrobili analyze ziskand rozhodnuti
od vybranych spravnich orgdnt (zejm. $lo
o ustfedni orgdny statni spravy).

N4&s zdmér nebyl veden snahou o detailni
rozbor vSech podob sprdvni praxe, spiSe ndm
slo o pokus o pilotni vyzkumny text na toto
téma. I pfes tzké zaméfeni naseho vzorku se
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Napr rozhodnuti UOOU, ¢j. UOOU-01154/18-3 (zverejnenl udaju 24kl v ramci metodického materialu, pfi¢emz zakonni zastupci potvrdili,
Ze jim nevznikla Z&dnéa ujma, popf. o zvefejnéni ani nevédéli); ¢j. UOOU-04071/18-5 (kratkodoba ztrata smluv s Gdaji klientd); rozhodnuti
NBU ¢&j. 6063/2018-NBU/80 (v dobé neplatnosti osvédéeni nebyl realizovan Zadny kontakt s utajovanymi skute€nostmi). Napomenuti neni
vylou€eno ani v pfipadé zpusobene $kody, srov. rozhodnuti ERU g&j. 06425-10/2018-ERU.

Napt. rozhodnuti RRTV ¢&j. RRTV/9125/2019, q RRTV/9405/2019-rud, v nichz pachatel Zadané materialy dodatecné dorucil.

Napt. rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢j. SM0/599587/20/ZU/BIJ — v tomto ptipadé vak byla uloZena pokuta pfi spodni hranici
zakonné sazby.

Napf. rozhodnuti RRTV cj RRTV/18030/2017-rud.

NapF. rozhodnuti RRTV ¢&j. RRTV/15451/2018-rud.

Rozhodnuti NBU ¢&j. 4224/2019-NBU/80 a zejm. rozhodnuti UOOU ¢&j. UOOU-07859/17-14.

Napf. rozsudek NeijSSIhO spravniho soudu ze dne 27. 9. 2010, Cj 5 As 3/2010-63.

Takovy (dle naSeho nazoru vhodneJS|) postup v rozhodnuti ERU ¢&j. 00960-7/2018-ERU. Srov. DRAPAL, J. Vztah vy8e pokuty a majetku
pachatele (zejména) ve spravnim pravu. Spravni pravo, 2019, ¢. 1, str. 14.

Napt. rozhodnuti ERU Cj 00960-7/2018-ERU. V tomto pfipadé pachatel pfi vykonu podnikani béhem praci na mistni kanalizaci z nedbalosti
poskodil energetické zafizeni. Od spravniho trestu bylo nicméné upusténo s tim, Ze pachatel (ktery ihned po udalosti nahradil veSkerou
Skodu) jiz vzhledem ke svému véku prestal podnikat a fakticky se tak prestupku nebude moci dopustit znovu; nadto se nachazel v obzvlast
nepfiznivé majetkové a socialni situaci.

Napt. v rozhodnuti RRTV &j. 5286/2018-loj pachatel odvysilal reklamu na doplnék podporujici sexualni vykonnost pfed 22. hodinou. Rada
vSak kvitovala vysvétleni U€astnika, Ze k zafazeni reklamy do vysilani do$lo pochybenim technického zafizeni.

Napf. v rozhodnuti RRTV ¢&j. RRTV/6835/2018-loj pachatel nemohl na vyzvu predlozit zaznamy svého vysilani, nebot servisni spoleénost,
ktera pro néj zaznamy méla uchovavat, tak neucinila. Pochybeni na strané tfeti osoby v8ak nebylo dostate¢nym divodem pro upusténi
od potrestani zdaleka ve vSech pfipadech — napf. v rozhodnuti RRTV ¢&j. RRTV/5991/2018-had mély rdzné medialni agentury doplnit
do reklamy pachatele (zadavatele) oznameni, Ze propagovany produkt je doplfikem stravy. Jedna z agentur tak nicméné neucinila
a ,vadna“ reklama byla odvysilana nékolikrat (sic!) v ramci jednoho mésice. RRTV uzavrela, Ze s ohledem na dobu, po kterou dochazelo
k porusovani zakona, nelze hovoiit o liberaci pachatele, naéez mu bez dal$iho ulozila napomenuti.
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domnivdme, Ze se ndm jeho prostfednictvim
podaftilo odkryt nékteré zajimavosti — napft.
jsme zjistili, které skutkové podstaty Ilze
v kontextu praxe jejich trestdni povazovat za
(typové) méné spolecensky skodlivé, narazili
jsme i na indicie nezdkonné praxe (pokud ne-
jde o nedisslednou evidenci) apod. Rovnéz
jsme provéfili postup, jakym je od spravnich
orgdnu bez vétsich obtizi mozné vyzadat re-
levantni vzorek jejich praxe, vztahujici se
k aplikaci ndmi zkoumanych instituti. Jeho
analyza potvrdila vyzkumny potencidl, ktery
tato oblast skytd. V neposledni fadé tak tento
text snad miize poslouzit i jako inspirace
k dalsimu badani.

Obecné lze zavérem téZ konstatovat, Ze se
na zdkladé naseho vzorku ukdzalo jako prak-
ticky nemozné nalézt v odtivodnéni rozhod-
nuti spravnich organa né&jaké hlubsi systema-
tické rozdily mezi situacemi, ve kterych bylo
ukldddno napomenuti (pop¥. bylo upousténo
od ulozeni spravniho trestu), a mezi témi, ve
kterych byla ukldddna nizkd (minimadlni) po-
kuta. V nékterych pfipadech sice bylo mozné
ze shrnuti skutkového stavu ,vycitit”, Ze
k upusténi od potrestdni dochdzelo v typové
méné zdvaznych pifpadech, nicméné tomu
tak nebylo zdaleka vzdy. S ohledem na to, Ze
v ndmi obdrZenych rozhodnutich se sprdvni

33

orgdny blizsimu zdGvodnovani volby mezi
zkoumanymi instituty prakticky nevénovaly,
nebylo v rdmci tohoto textu moZné dospét
k Zddnym zobecnitelnym kritériim. Nabizi se
tedy zadvér, Ze spravni organy si sice jsou vé-
domy existence (byt minimdlnich) rozdila
mezi zkoumanymi instituty, nicméné mezi
nimi panuje nejistota, jak je presvédcivé odli-
sit. Mdme za to, Ze ndmi zkoumané instituty
najdou své uplatnéni v rozdilnych situacich
a tivaha, pro¢ bude v daném ptipadé ulozena
nizkd pokuta, uloZeno napomenuti nebo zce-
la upusténo od potrestdni, by proto méla byt
dle konkrétnich okolnosti dané véci odlisitel-
nd. Zobecnitelnd podoba téchto kritérif by se
v zdsadé méla projevit pti mnohem diiklad-
né&jSim rozboru ustdlené sprdavni praxe pii-
slusného spravniho orgédnu, vzhledem k jeji-
mu normativnimu ptisobeni.” Podotknéme,
Ze spravni organy ostatné v nékterych pfipa-
dech svou sprdvni praxi argumentovaly”™ —
nutno vSak dodat, Ze Slo o nekonkrétni odka-
zy. Ostatné prévé z vyse uvedenych dtvodta
je pro nds spravni praxe zajimavd, coz bylo
i dvodem vzniku tohoto &lanku, kterému se
snad podarilo nékteré jeji konkrétnéjsi podo-
by ozfejmit.

74 Srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. K legitimnimu o€ekavani rovnéz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017,
¢j. 4 As 86/2016-38. .

75 Uvedeno napf., Ze upusténi od potrestani s ohledem na praxi spravniho organu nepfipada v uvahu (rozhodnuti ERU ¢&j. 06425-10/2018-
ERU) nebo uvedeno, Ze pfijaté feSeni je obdobné jako v podobnych &i stejnych pfipadech (rozhodnuti NBU ¢&j. 6063/2018-NBU/80).

Z kniznich novinek Wolters Kluwer doporu¢ujeme

Prodleni s plnénim penézitého dluhu a jeho nasledky

Alena Banyaova

Publikace se zabyva tématem prodleni s plnénim penézitého
dluhu a jeho nasledky, jez je tématem Zivym a aktualnim. Jde
0 jev, s nimz se ve svém zivoté setkal snad kazdy a jehoz pravni
dopad do majetkové sféry dluznika muze byt v fadé pfipadu fataini.

PRODLENI S PLNENIM
PENEZITEHO DLUHU
A JEHO NASLEDKY

Autorka zaméfila publikaci pfedevsim prakticky, kdy vyuzila boha-
tych teoretickych znalosti podpofenych vybornou znalosti pravni
praxe. Snazi se hledat odpovédi na praktické otazky spojené s pro-
dlenim a jeho dusledky. Vyklad jednotlivych institutd (prodleni,
urok z prodleni, smluvni pokuta atd.) bohaté doplfuje rozborem
judikatury i jejim kritickym hodnocenim s cilem urcit, ktera judika-
tura k pfedchozi upravé je pouzitelna i dnes, popf. jaka jsou uskali pfi jeji aplikaci. Komplexnost
vykladu dotvafi i exkurz do vefejnopravnich pfedpist, které rovnéz urok z prodleni jako sankci
upravuji.

Kompletni nabidka knih s moznosti pohodiného nakupu na obchod.wolterskluwer.cz.
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