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Summary: The article deals with the issue of law applicable to international arbitration agreement.
Following the definition of the nature of arbitration agreements and the principle of separability, it
explains the conflict of law approach to the determination of applicable law. The next part examines the
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Mezindrodni rozhod¢i fizeni neexistuje
v pravnim vzduchoprdzdnu. Ba naopak, je
tzce spjato s nékolika pravnimi fady. Tyto
pravni fady ovliviuji rizné ¢asti a prvky me-
zindrodniho rozhod¢iho fizeni. Dle Redferna
a Huntera lze rozlisit alesponi pét rtiznych
pravnich fada ovliviwjicich rozhod¢i Fizend.
Jednd se o prdavo rozhodné pro rozhod¢i
smlouvu, prdvo rozhodné pro zptsobilost
smluvnich stran uzaviit rozhod& smlouvu,
lex arbitri, prdavo rozhodné pro meritum
sporu a pravo rozhodné pro uzndni a vykon
rozhod¢iho ndlezu! Pfestoze se doktrina
neshoduje na vy¢tu préavnich fada ovliviuji-
cich mezindrodni rozhod¢ ¥izeni, vSichni au-
tofi uvadi za stéZejni pravo rozhodné pro roz-
hod¢i smlouvu, lex arbitri a pravo rozhodné
pro meritum sporu. Pravé pravo rozhodné pro
rozhod¢i smlouvu tvoii zédklad tohoto ¢lanku.

Rozhod¢i smlouva tvofi zdkladni kdmen
celého rozhod¢iho Fizeni.? Bez existujici, plat-
né a vykonatelné rozhod¢i smlouvy neni
mozné efektivné fesit spory mezi smluvnimi
stranami skrze rozhod¢f fizeni. Je to praveé
rozhodné préavo pro rozhod¢i smlouvu, které
fidi otdzky jeji existence, materidlni platnosti
arozsahu. I pfesto vSak smluvni strany velmi
ziidka jednaji o prdvu rozhodném pro roz-
hod¢i smlouvu.?

Uréeni rozhodného prdva pro rozhodéi
smlouvu je pfitom mnohem komplexné&jsim
tkolem neZ uréeni rozhodného prava pro
smlouvu hlavni* Lze identifikovat az devét
rtznych potencidlné aplikovatelnych prav-
nich ¥4dt — pravni ¥dd mista, kde byla rozhod-
¢f smlouva uzavfena; lex arbitri; pravni fad
zvoleny smluvnimi stranami; prdvo rozhodné
pro smlouvu hlavni; prévni fad statu, jehoz
soudy by mély pravomoc feSit spory mezi
smluvnimi stranami nebyt rozhod¢i smlouvy;
pravni fad statu, kde by pravdépodobné mél
byt rozhod¢i ndlez vykondn; pravni fad jedné
ze smluvnich stran; kombinace vyse uvede-
nych prévnich ¥4dd; anebo aplikace absolutn{
nezdvislosti rozhod¢i smlouvy na jakémkoli
pravnim fadu.” Tato komplexnost je zptisobe-
na zejména specifickou povahou rozhodéf
smlouvy pohybujici se mezi klasickym smluv-
nim zdvazkem na strané jedné a institutem
procesniho prédva na strané druhé.

Uréeni rozhodného prdva pro rozhodéi
smlouvu je vyznamné zejména v situacich, kdy
zalovany namitd neplatnost rozhod¢i smlou-
vy,® v piipadech tzv. asymetrickych rozhod¢ich
smluv, kdy ne vSechny jurisdikce je povazuji za
platné, a také v piipadech patologickych roz-
hod¢ich smluv, kdy mtiZe vyvstat spor mezi
smluvnimi stranami o jejich platnost ¢i rozsah.

*  Autorka pusobi jako interni doktorandka na katedie mezinarodniho a evropského prava PF MU. E-mail: katerina.palkovska@gmail.com.
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Préavé v téchto ptipadech se odviji ptipadnd
pravomoc, ¢ nepravomoc rozhodctt od roz-
hodného préva pro rozhod¢i smlouvu.

Na tomto misté je také tfeba zd{iraznit, Ze se
¢lanek tykd pouze rozhodného préva pro roz-
hod¢i smlouvu v uzsim smyslu. Jednd se tedy
o pravo fidici vyhradné jeji existenci, platnost
arozsah. V tomto chdpdni se tak rozhodné pra-
vo pro rozhod¢i smlouvu nevztahuje na otdz-
ky arbitrability, formy rozhod¢i smlouvy
a zpusobilosti stran uzaviit rozhod¢& smlouvu.
Tyto otdzky podléhaji jinym tvahdm o rozhod-
ném pravu, které z diavodu omezeného rozsa-
hu nejsou soudésti tohoto ¢lanku.

Hlavnim cilem je zjistit, zda, a pfipadné do
jaké miry, ovliviiuje pro validatis pfistup v me-
zindrodnim rozhod¢im fizeni uréeni rozhodné-
ho prava pro rozhodéi smlouvu. Autorka se
zamé¥i na potvrzeni, ¢ vyvrdceni hypotézy,
ktera tvrdi, Ze britské soudy aplikuji pro vali-
datis p¥istup v uréovéni rozhodného prava pro
rozhod¢& smlouvy. Bude zkoumdno, zda lze
rozsudek ve véci Sulamérica a dalsi rozhodnuti
britskych soudii povaZovat za aplikaci pro va-
lidatis pfistupu k uréovani rozhodného prava
pro rozhod¢i smlouvu.

K dosaZeni vyse uvedenych cilti a k potvr-
zeni, ¢i vyvrdceni hypotézy budou vyuzity vé-
decké metody komparace, analyzy, deskripce
a ddle také indukce a dedukce. Kritické analy-
ze budou podrobeny zejména doktrindlni pré-
ce, ustanoveni pravnich pfedpisti a judikatura.
Autorka shleddva hlavni pfinos tohoto ¢lanku
predevsim v tom, Ze v ¢eské odborné literatuie
zatim neexistuje piili§ relevantnich zdroja za-
byvajicich se vyhradné pravem rozhodnym
pro rozhod¢&f smlouvu v tizkém smyslu. Pres-
toZe se jednd o téma spiSe teoretické, ma fadu
implikaci i v roviné praxe. Prdvu rozhodnému
pro rozhod¢i smlouvu by totiz méla byt véno-
véna zvySend pozornost zejména pfi uzavirani
rozhod¢ich smluv.

Povaha mezinarodni rozhodci
smlouvy a princip separace
ve svétle rozhodného prava

Ackoliv byla povaha rozhodéi smlouvy ana-
lyzovéna ve velkém mnozstvi domdcich i za-
hrani¢nich  doktrindlnich  pracich, stdle

vzbuzuje otdzka jeji povahy v odborné vetej-
nosti pozornost. V doktring, ale ani napfi¢
riznymi jurisdikcemi nepanuje shoda o po-
vaze rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva md svou specifickou
povahu pohybujici se mezi klasickym smluv-
nim zdvazkem na strané jedné a institutem
procesniho prdva na strané druhé. Lew uva-
di, Ze, jelikoZ se jednd o dohodu zaklddajici
strandm prdva i povinnosti, je rozhod¢i
smlouva povahy jak procesni, tak i hmotné-
pravni.” Gaillard a Savage jsou naopak toho
nazoru, Ze v jadru je rozhod& smlouva pouze
smlouvou hmotnéprévni.® Za rozhodujici po-
vazuji zejména jeji konsensudlni charakter.’
Procesni pojeti rozhod¢i smlouvy vsak lépe
odpovida jejim Gcinkdim, tedy zaloZeni pra-
vomoci rozhodcti a vylouceni jurisdikce
obecnych soudti. Bélohldvek je zastdncem
procesniho pojeti rozhod¢i smlouvy a hovoii
o ni jakoZto o procesni smlouveé."

I pfes vyse uvedené je nesporné, Ze rozhod-
¢f smlouva je zaloZena na smluvnim zdkladu.
Raban ji chdpe jako hmotnéprdvni smlouvu
o procesnich vztazich, nebo jako procesnéprav-
ni smlouvu fdici se normami hmotného pré-
va.! Rozehnalova povazuje rozhod¢f smlouvu
za institut se smluvnim zdkladem, ktery se rea-
lizuje v prostiedi procesniho prava.'?

Autorka je toho ndzoru, Ze rozhodci
smlouva je primdrné institutem se smluvnim
zdkladem. Ackoliv md rozhod¢i smlouva pro-
cesni tcinky, tak procesni pravo vétsinou ne-
upravuje vSechny néleZitosti rozhod¢ich smluv.
Na ty je proto nezbytné pohlizet optikou
hmotného préva.

Princip separace

Rozhod¢i smlouva md nej¢astéji formu roz-
hodéi dolozky, kterd je souddsti smlouvy
hlavni. Pro vztah mezi smlouvou hlavni
arozhod¢i dolozkou je kli¢ovy tzv. princip se-
parace, ktery zajistuje, Ze je existence rozhod-
¢ dolozky zarucena nezdvisle na smlouvé
hlavni, ackoliv je jeji formdlni soucdsti."® Tim
je umoZnéna existence rozhod¢i dolozky
i v ptipadé zruseni smlouvy hlavni & v piipa-
dé jeji neplatnosti.™
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8  GAILLARD; SAVAGE, c. d., str. 221.
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V soucasné dobé neni existence principu
separace v nauce, ba ani v praxi rozporovana,
a stal se tak neodmyslitelnou soucasti roz-
hodc¢iho fizeni. Nicméné, do jisté miry ztstdva
sporné, zda md byt princip separace apliko-
van v uzsim ¢i $irsim smyslu.” Pokud bude-
me princip separace interpretovat restriktiv-
né, mél by se aplikovat pouze v piipadech,
kdy je rozporovdna existence, platnost ¢i roz-
sah samotné rozhod¢i dolozky, anebo v pii-
padech, kdy by mohla byt rozhod¢i dolozka
ohroZena neexistenci, neplatnosti ¢ neudin-
nosti smlouvy hlavni."® Pokud by vsak byl
princip separace interpretovan extenzivnéji,
hrozi, Ze by bylo na rozhod¢i dolozku nahli-
Zeno jako na samostatné ujednani vzdy, a to
bez ohledu na to, zda je rozporovana jeji exis-
tence, platnost ¢i rozsah."”

Restriktivnéjsi pojeti principu separace je
vyslovné upraveno ve Vzorovém zidkonu,
ktery se stal zdkladem pro fadu ndrodnich
uprav rozhod¢iho fizeni.'® Dle ¢l. 16 odst. 1
Vzorového zédkona , mtiZe rozhodd& tribunél
rozhodnout o své pravomoci, stejné tak o né-
mitkdch vztahujicich se k existenci nebo plat-
nosti rozhod¢i smlouvy. Pro tento ucel je
rozhod¢f dolozka, tvofici ¢ast smlouvy, pova-
Zovdana za nezdvislou na ostatnich ujednanich
ve smlouvé. Rozhodnuti rozhod¢iho tribund-
lu, Ze je smlouva neplatnd, nezptisobuje ipso
iure neplatnost rozhod¢i dolozky.”? Dle Vzo-
rového zdkona se tak princip separace apliku-
je v ptipadech, kdy tribundly rozhoduji o své
pravomoci, a v p¥ipadech rozhodovani o exi-
stenci, platnosti a vykonatelnosti rozhod¢&f
smlouvy.®

Obdobné pojeti principu separace je zako-
tveno i v anglickém Arbitration Act z roku

1996.2 Kromé vys$e zminénych je princip se-
parace reflektovén i v rozhod¢ich pravidlech
mnohych rozhodéich center a v judikatufe.
Podobnd ustanoveni obsahuji napt. ¢l. 23.1
Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL,? ¢l. 23.2
Rozhod¢ich pravidel LCIA,* ¢l. 6 odst. 9 Roz-
hod¢ich pravidel ICC,* nebo ¢l. 19.2 Rozhod-
¢ich pravidel HKIAC.#

Princip separace je navic konstantné vy-
kldddn i v judikatufe soudt z rtznych
jurisdikci. Nejvyssi soud Spojenych stéta
americkych se k otdzce separace rozhod¢ich
smluv vyjadfil v roce 1967 ve véci Prima Paint
Corp. v. Flood.* Zavérem soudu bylo, Ze roz-
hod¢i dolozky jsou nezdvislé na smlouvé
hlavni, jiz jsou souédsti.”” To bylo zdtivodné-
no zejména tim, Ze obchodni partnefi obvyk-
le chtéji chranit rozhod¢i dolozky pfed namit-
kami neplatnosti sméfujicimi vici smlouvé
hlavni.®

Takto Siroké pojeti principu separace vSak
v poslednich letech neni v britské judikatute
zastdvano. Dle rozhodnuti Court of Appeal
ve véci Sulamérica totiZ neni ticelem principu
separace oddélit rozhod¢i dolozku od smlou-
vy hlavni za vSech okolnosti. Autonomie
rozhoddi dolozky se aktivuje pouze v ptipa-
dech, kdy je ohrozZena jeji existence, platnost
¢i vykonatelnost.®

Princip separace rozhod¢ich dolozek neni
vlastni pouze angloamerickym prdvnim f4-
dtim, nybrz i pravnim fddim kontinentdl-
nim. V judikatufe némeckych soudi se tato
zésada zacala objevovat jiz od zacatku 20. sto-
leti.* Soudy zprvu povazovaly dolozky za za-
vislé na smlouvé hlavni a pouze v ptipadech
neplatnosti smlouvy hlavni se aktivoval
princip separace.®? Od 70. let 20. stoleti soudy

15 Srov. BLACKABY, PARRTASIDES, HUNTER, REDFERN, c. d., str. 104, § 2.101; LANDOLT, P. The Inconvenience of Principle: Separability
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Srov. PRIMROSE, B. Separability and stage one of the Sulamérica inquiry. Arbitration International. 2017, Volume 33 Issue 1, str. 140-141.
Ibid.; PEARSON, S. Sulamérica v. Enesa: The Hidden Pro-validation Approach Adopted by the English Courts with Respect to the Proper
Law of the Arbitration Agreement. Arbitration International. 2013, Volume 29, Issue 1, str. 115 a 121.

Napf. Austrélie, Belgie, Hongkong, Kanada, Némecko, Rakousko. In: BINDER, P. International Commercial Arbitration and Mediation in
UNCITRAL Model Law Jurisdictions. The Hague 2019, str. 20-25.

Cl. 16 odst. 1, Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodnim rozhod&ich fizeni, ve znéni k roku 2006. In: UNITRAL.org. United
Nations Commission on International Trade [online] 04. 01. 2020. Dostupné na <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

Srov. PRIMROSE, c. d., str. 144.

Cl. 7, Arbitration Act 1996. In: Legislation.gov.uk. Legislation.gov.uk [online] 08. 05. 2020. Dostupné na <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1996/23/contents>.

Cl. 23.1, Rozhodg¢ich pravidel UNCITRAL, ve znéni k roku 2010. United Nations Commission on International Trade. 04. 01. 2020.

Cl. 23.2, Rozhod¢ich pravidel LCIA, ve znéni k roku 2014. The London Court of International Arbitration. 04. 01. 2020.

Cl. 6 odst. 9, Rozhodgich pravidel ICC, ve znéni k 1. bfeznu 2017. International Chamber of Commerce. 04. 01. 2020.

Cl. 19.2, Rozhodgich pravidel HKIAC, ve znéni k roku 2018. Hong Kong International Arbitration Centre. 04. 01. 2020.

Rozhodnuti Supreme Court of the United States z roku 1967, Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg Co., 388 U.S. 395. Supreme.
Jjusticia.com. JUSTICIA US Supreme Court [online]. 04. 01. 2020.

Prima Paint Corp. v. Flood, s. 388, § 402, srov. Rozhodnuti anglického Court of Appeal z roku 2007, Fiona Trust & Holding Corp. v.
Privalov, UKHL 40. Trans-lex.org. Trans-Lex Law Research [online]. 04. 01. 2020.

Ibid., str. 388, § 409.

s The] concept of separability itself, however, simply reflects the parties’ presumed intention that their agreed procedure for resolving disputes
should remain effective in circumstances that would render the substantive contract ineffective. Its purpose is to give legal effect to that
intention, not to insulate the arbitration agreement from the substantive contract for all purposes.” In: Sulamérica v. Enesa, c. d., § 26.

Srov. Rozhodnuti anglického Court of Appeal ze dne 20. ledna 2020, Kabab-Ji SAL (Lebanon) v Kout Food Group (Kuwait), [2020] EWCA
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judikuji, Ze rozhod¢&i dolozky jsou zdsadné
oddélitelné® a Ze tvoff autonomni smlouvu.*

V poslednich letech se v8ak v judikatute
objevuje spiSe restriktivnéjsi pojeti principu
separace. Pokud neni ohroZena existence,
platnost ¢ vykonatelnost rozhod¢i dolozky,
tak se na ni hledi jako na soucdst smlouvy
hlavni.* Takové pojeti principu separace je
souddsti i ustdlené ¢eské rozhodovaci praxe
zejména Nejvysstho soudu Ceské republiky,®
ktery uvadi, Ze ,nevztahuje-li se davod ne-
platnosti smlouvy na rozhod¢&i dolozku, tyka-
jici se sporti z této smlouvy, nemd neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. %

Princip separace rozhod¢ich dolozek v za-
sadé zapricinuje existenci dvou samostatnych
ujedndni s odliSnym pravnim reZimem, ktery
muze podléhat rozdilnym pravnim #adam.*
Podstatou je, Ze v dtisledku principu separa-
ce je nutné pouZit zvlastni pravidla pro urce-
ni rozhodného préva jak pro smlouvu hlavni,
tak pro rozhod¢i smlouvu.®* To vSak nezna-
men4, Ze se rozhodé&f smlouva musi za vsech
okolnosti fidit jinym prdvnim fddem neZz
smlouva hlavni. Naopak, v praxi se pravni re-
Zimy pro obé ujednani budou ¢asto shodovat.

Pristupy k uré¢ovani rozhodného
prava pro mezinarodni rozhod¢i
smiouvu

Cilem této kapitoly je pfedstavit hlavni p¥istupy
k urcovani rozhodného prava pro rozhodét
smlouvu, které jsou v soucasnosti pfijimany v li-
teratufe ¢ vyuzivany v mezindrodnim rozhod-
¢im fizeni. Nejprve bude tedy pojednano o ko-
liznim piistupu k uréovani rozhodného préva.
Naésledné je popsan pro validatis p¥istup, ktery

se do poptedi debat o prdvu rozhodném pro
rozhod¢i smlouvu dostal zejména v posledni
letech.

Kolizni pristup

Mnozstvi modernich pravnich faddt umoziuje
volbu prdva pro rozhod¢i smlouvu, nicméné
pouze nékteré z nich tuto moznost explicitné
zakotvuji. Mezi né patfi cesky,” Svycarsky* ¢i
$védsky* pravni fad. Kromé toho, i nékteré
stdlé rozhod¢i instituce obsahuji ve svych vzo-
rovych rozhod¢ich dolozkéch ¢ast o volbé pra-
va pro rozhod¢i smlouvu.®

V praxi md rozhod¢i smlouva nejéastéji
podobu rozhod¢i dolozky obsaZené ve
smlouvé hlavni, pro niZ si strany rozhodné
pravo zpravidla vyslovné neurcuji. V pfipa-
dé, kdy si strany explicitné nezvoli rozhodné
prévo pro rozhod¢i smlouvu, nabizi se otdz-
ka, zda lze vyslovnou volbu prava pro smlou-
vu hlavni & volbu sidla rozhod¢iho Fizent po-
vazovat zaimplicitni volbu préva rozhodného
pro rozhod¢i smlouvu. Existuji dva zakladni
piistupy pro urceni implicitni volby prava
rozhodného pro rozhod¢i smlouvu. Jeden
pristup je zaloZen na predpokladu, Ze volba
prava pro smlouvu hlavni je implicitni vol-
bou stejného préva i pro rozhodéi smlouvuy,
kterd se tedy ¥idi legis causae.** Druhy pfistup
naopak vychazi spiSe z procesniho charakte-
ru rozhod¢i smlouvy a povazuje volbu lex ar-
bitri* i za implicitni volbu prdva rozhodného
pro rozhod¢&i dolozku.

Mezi zastance toho, Ze pokud smlouva
hlavni obsahuje ustanoveni o volbé préva, 1ze
se domnivat, Ze idmyslem stran bylo rozsitit
jeho dopad i na rozhod¢& dolozku, patif

33 BORN, c. d., str. 363.

34 Rozhodnuti némeckého Budesgerichtshof ze dne 27. listopadu 2008, 2009 Hm-SchRZ 5. In: BORN, c. d., str. 365.
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Srov. ,Eine in einem Vertrag enthaltene Schiedsklausel ist als Nebenabrede zu beurteilen, die grundsatzlich (aber nicht immer) das
Schicksal des Hauptvertrages telit. In: CZERNICH, D. The theory of separability in Austrian arbitration law: is it on stable pillars?.
Arbitration International 2018, Volume 34 Issue 3, str. 465.
Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 29 Odo 1222/2005. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 04. 01. 2020]; Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 05. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4206/2018. In: Beck-
online [online pravni informadni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 04. 01. 2020]; Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 2841/2018. Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 04. 01. 2020].
Usneseni Nejvy$Siho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.
BORN, c. d., str. 464-465; GAILLARD, SAVAGE, c. d., str. 212-213; KEE, Ch. - WEERAMANTRY, J. R. International Commercial Arbitration:
An Asia Pacific Perspective. Cambridge 2012, str. 160; KROLL; LEW; MISTELIS, c. d., str. 107; WAINCYMER, c. d., str. 135-136.
BORN, c. d., str. 464-465; KROLL; LEW; MISTELIS, c. d., str. 107.
Ustanoveni § 117 odst. 1 ZMPS.
Cl. 178 odst. 2 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht ze dne 18. prosince 1978, ve znéni k 1. dubnu 2017. In: UMBRICHT.com
online]. 05. 05. 2020.

I. 48 Lag (1999:116) om skiljeférfarande (Svédského Zakona o rozhod¢im fizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu SFS 2018:1964 ke dni
1. bfezna 2019. In: SCCinstitute.com [online]. 05. 05. 2020.
Srov. HKIAC Vzorova rozhod&i smlouva: , The law of this arbitration clause shall be ... (Hong Kong law).*, LCIA Vzorova rozhod¢&i smlouva:
, The governing law of the contract shall be the substantive law of [ ].”; SIAC Vzorova rozhod¢i smlouva: , This contract is governed by
the laws of -
Legis causae rozumime vyhradné pravo rozhodné pro smlouvu hlavni, ve které je obsazena rozhod¢&i smlouva.
Smluvni strany si zpravidla voli sidlo rozhod¢iho fizeni, at uz vyslovné, ¢i mi€ky. Pravé sidlo rozhod¢iho fizeni je v souasné dobé
rozhodujicim kritériem pro uréeni lex arbitri. Jeho uréeni je tak zaloZeno na teritoridlnim pfistupu, pfi¢emz Ize hovofit o tzv. lokalizaci
rozhod¢iho Fizeni. Lex arbitri je v tomto &lanku pouzivano ve smyslu &asti pravniho Fadu sidla rozhod¢&iho fizeni, ktera upravuje otazky
a vymezuje pravni ramec rozhod¢iho fizeni. To v8ak neznamena, Ze se vzdy musi jednat jen o jeden pravni pfedpis. Navic, obsah lex
arbitri se bude v kazdém sidle rozhod¢iho fizeni liSit.




JURISPRUDENCE

CLANKY

Bantekas,* Lew? & Derains.*® Bantekas do-
konce uvadi, Ze neexistuje Zddny rozumny
diivod, pro¢ by tomu mélo byt jinak. Strany si
totiz mohly zvolit jiné rozhodné pravo pro
rozhod¢i dolozku, a pfesto tak neudinily.*
Pfistup Bantekase* ¢i Lewa® vychdzi z pojeti
rozhod¢i smlouvy jakozto hmotnépravniho
institutu a upozaduje roli jejich procesné-
pravnich téinkd. Tento pfistup je vSak hojné
zastdvéan i v rozhod¢ich nélezech a judikatufe
soudt napfic jurisdikcemi.

Anglicky High Court rozhodl ve véci Sona-
trach Petroleum v. Ferrell, Ze v pi¥ipadech, kdy
smlouva hlavni obsahuje vyslovnou volbu pré-
va, avSak v rozhod¢f doloZce si smluvni strany
rozhodné prévo nezvolily, pak se bude na roz-
hod¢éi dolozku zdsadné aplikovat stejné rozhod-
né pravo jako pro smlouvu hlavni.** Dle tohoto
rozhodnuti je volba prava ve smlouvé hlavni
silnym indikdtorem dmyslu stran i ve vztahu
k rozhodnému prévu pro rozhod¢i dolozku.™

Ke stejnym zdvéram dospély anglické
soudy i v ptipadech Svenska Petroleum Explo-
ration v. Litva,>* Arsanovia v. Cruz City> a Peter-
sons Farm v. C & M Farming.>® Ve v§ech téchto
rozhodnutich soud uzavfel, Ze explicitni vol-
bou prava pro smlouvu hlavni strany impli-
citné voli stejné rozhodné pravo i pro rozhod-
¢ smlouvu, jez je souddsti smlouvy hlavni.
K tomuto se pfiklanéji také belgické,” indic-
ké,’® italské,” némecké® ¢i Svycarské® soudy.
Stejné rozhodly rozhod¢i tribundly v ndle-
zech ICC €.2626,% ¢. 5505, ¢&. 6149% a ¢. 6379%.

Tento piistup tak reflektuje spise hmotné-
pravni povahu rozhod¢i smlouvy. Zdrover,

dle minéni autorky, vychdzi z restriktivniho
pojeti principu separace rozhod¢ich smluv. Ne-
pohliZi na rozhod¢i dolozky a smlouvy hlavni
jako na a priori dvé nezdvislé smlouvy. Pova-
Zuje je spiSe za specifickd ustanoveni smlou-
vy hlavni, jejichZ nezavislost je aktivovana az
v pfipadé ohroZeni jeji existence, platnosti
¢i vykonavatelnosti.

Druhy ptistup vychdzi z vyslovné volby
sidla rozhod¢iho fizeni. Rozhodéi tribundly,
ale i soudy vychdzi z pfedpokladu, Ze si stra-
ny volbou sidla rozhod¢iho Fizeni implicitné
zvolily i prdvo rozhodné pro rozhodéi smlou-
vu. Tyto ndzory vychdzi zejména z $irsitho po-
jeti principu separace, kdy povazuji rozhod¢i
dolozku za samostatnou smlouvu, a také
z pojeti rozhod¢i smlouvy spiSe jako pro-
cesnépravniho institutu.®

Tento piistup je dokonce vyslovné upra-
venv ¢l. 16 odst. 4 Rozhod¢ich pravidel LCIA.
Tento ¢ldnek uvadi, Ze prdvem rozhodnym pro
rozhod& smlouvu a pro rozhoddi Fizeni je
préavni ¥4d sidla. Strany se vSak mohou vyslov-
né a v pisemné formé dohodnout na aplikaci
jiného pravniho ¥adu, pokud takovad dohoda
neni v rozporu s pravem sidla rozhod¢iho ¥i-
zeni.”

Gaillard a Savage uvadi, Ze smluvni stra-
ny obvykle nepfemysli o pravu rozhodném
pro rozhod¢i smlouvuy, a tudiZ interpretovat
ustanoveni o volbé prava ve smlouvé hlavni
tak, Ze se vztahuje i na rozhodéf smlouvu, by
bylo extenzivnim.®® Obdobné se vyjadiuje
i Bernardini, dle kterého samotnd volba pra-
va ve smlouvé hlavni neznamend, Ze by se

46 BANTEKAS, |. The Proper Law of the Arbitration Clause: A Challenge to the Prevailing Orthodoxy. Journal of International Arbitration.

2010, Volume 27 Issue 1, str. 1-8.

47 There is a very strong presumption in favour of the law governing the substantive agreement which contains the arbitration clause also

governing the arbitration agreement”. In: LEW, c. d., str. 143.

48 DERAINS, Y. The ICC arbitral process, Part VIII: Choice of law applicable to the contract and inter-national arbitration. International Court

of Arbitration Bulletin. 1995, Volume 10, Issue 6 ICC, str. 16-17.

49 BANTEKAS, c. d., str. 2.
50 Ibid.
51 LEW, c.d., str. 143.

52 Rozhodnuti anglického High Court ze dne 4. fijna 2001, Sonatrach Petroleum Corporation (BVI) v. Ferrell International Ltd. [2002] 2001

Folio 186., Newyorkconvention.org [online]. 05. 05. 2020, str. 9.
53 |bid.

54 Rozhodnuti anglického High Court ze dne 4. listopadu 2005, Svenska Petroleum Exploration AB v. AB Geonafta and the Republic of
Lithuania. [2005] EWHC 2437. ITALAW.com [online]. 05. 05. 2020. § 76.

55 Rozhodnuti anglického Queen’s Bench Division — Commercial Court ze dne 20. prosince 2012, Arsanovia Ltd v. Cruz City 1 Maritius
Holdings. [2012] EWHC 3702 (Comm). Advance.lexis.com [online]. 05. 05. 2020.
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Bailii.org [online]. 05. 05. 2020. § 43.
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org [online]. 05. 05. 2020. § 36; Rozhodnuti Supreme Court of India ze dne 4. prosince 1997, Sumitomo Heavy Industries Ltd vs Ongc Ltd.
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rozhod¢i smlouva méla ¥idit stejnym prav-
nim fddem.®” Obdobné zdvéry lze dovodit
i z analyzy jednotlivych soudnich rozhodnuti
a rozhodc¢ich nélezii.

Anglicky High Court v piipadu C v. D roz-
hodl, Ze mezindrodni rozhod¢i smlouvy se
budou spiSe fidit prdvnim fddem sidla roz-
hod¢iho fizeni nez prdvem rozhodnym pro
smlouvu hlavni.” Obdobné se k této otdzce
vyjadfil svédsky Hogsta domstole ve véci Bul-
garian Foreign Trade Bank.”' Bulharskd banka
uzaviela tvérovou smlouvu s rakouskou
bankou, ve které byla obsaZena rozhod¢&i do-
lozka a také ustanoveni o volbé rakouského
prdva. Mezi stranami vyvstal spor v souvis-
losti s pfechodem rizik. V souladu s rozhod¢i
dolozkou tak bylo zahdjeno rozhod¢i fizeni
dle Rozhod¢iho tadu Evropské hospoddiské
komise Organizace spojenych ndroda. Né-
sledné Bulbank zddala u $védskych soudut
zru$eni rozhodétho nélezu z diivodu neplat-
nosti rozhod&f dolozky. Svédsky Hogsta dom-
stole se tak musel vyjddfit i k otdzce rozhod-
ného prava pro rozhod&i smlouvu, pficemz
urcil, Ze si strany vyslovné Zadné pravo roz-
hodné pro rozhod¢i dolozku nezvolily. Z to-
hoto déivodu by mélo byt rozhodnym pra-
vem pravo stitu sidla rozhodc¢iho Fizeni,
kterym je v tomto pifpadé Svédsko.”

Rozhodnuti singapurského High Court ve
véci Philippines v. Philippine” dokazuje ne-
spornou dtlezitost uréovdni prava rozhodné-
ho pro rozhodéi smlouvy. V daném ptipadu
filipinskd vldda uzaviela smlouvu se zahra-
ni¢nim konsorciem, které provozovalo svou
¢innost skrze spole¢nost se sidlem na Filipi-
ndch. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i do-
loZku zavazujici strany fesit pfipadné spory
vyplyvajici z dané smlouvy v rozhodéim fize-
ni pied ICC se sidlem v Singapuru. Smlouva
mezi stranami rovnéZz obsahovala volbu fili-
pinského prava. Filipinskd vldda napadla
pravomoc rozhodcti z déivodu, Ze filipinsky
Nejvyssi soud prohlésil celou smlouvu za ne-
platnou, a tudiZ mezi stranami neexistovala
Z4dnd rozhod¢f smlouva.

Rozhod¢f tribunédl se proto musel nejprve
vypofddat s otdzkou rozhodného préva pro
rozhod¢i dolozku. V ¢aste¢ném rozhod¢im
néalezu potvrdil svou pravomoc a poté, co ak-
ceptoval princip separace rozhod¢ich smluv,
dovodil, Ze se rozhod¢i dolozky mohou fidit
jinym pravem nez smlouva hlavni. Ndsledné
uzavtel, Ze se rozhodé& dolozka bude fidit
singapurskym pravem, jelikoZ si strany timy-
sIné zvolily rozhod¢i fizeni pfed ICC se sid-
lem v Singapuru, ¢imz indikovaly, Ze nechté-
ji, aby se filipinské pravo vztahovalo na jejich
rozhod¢i dolozku a s ni spojené Fizeni.” Sin-
gapursky High Court potvrdil rozhodnuti
i odtvodnéni rozhod¢iho tribundlu. Pokud
by se pfiklonili k opa¢nému nédzoru, tedy Ze
rozhodnym prdvem pro rozhod¢i smlouvu
md byt urceno lex causae, pak by rozhod¢i do-
lozka byla pravdépodobné v souladu s fili-
pinskym pravem shleddna za neplatnou.

Implicitni volba prdva pro rozhoddf
smlouvu se dovozuje z vyslovné volby sidla
kondni rozhod¢iho fizeni. Zaroven tento pii-
stup vychézi z pohledu na rozhod¢i dolozku
jakoZto na samostatnou, nezdvislou smlouvu
oddélitelnou od smlouvy hlavni, kterd zdsad-
né nesdilf jeji osud.

V pfipadé, Ze si smluvni strany nezvoli roz-
hodné prévo pro rozhod¢i smlouvu, bude toto
préavo uréeno dle koliznich norem.” Kolizni pii-
stup je vSak typicky pro soudy, kde otdzka roz-
hodného prava pro rozhod¢i smlouvy mize
vyvstat v nékolika situacich: a) jedna ze stran
podd Zalobu u soudu a druhd namitd existenci
rozhod¢ smlouvy; b) déle v rdmci pomocnych
funkci soud®;” & ¢) v ramci vykondvaciho fize-
ni.”” V téchto pfipadech by soudy postupovaly
v souladu s koliznimi normami fora.”® Analyza
téchto koliznich norem vsak z diivodu omeze-
ného rozsahu nenf soucdsti tohoto ¢lanku.

Pro validatis pristup k uré¢ovani
rozhodného prava

V poslednich letech se do popredi debat o urco-
véni rozhodného préva pro rozhodé& smlouvy

69 BERNARDINI, c. d., str. 201.

70 Rozhodnuti anglického High Court ze dne 5. prosince 2007, C v. D, [2007] EWCA Civ 1282. Trans-lex.org [online]. 04. 01. 2020. § 22-26;
srov. Rozhodnuti anglického Commercial Court ze dne 16. Eervence 2007, Tamil Nadu Electricity Board v ST-CMS Electric Company
Private Ltd [2007] EWHC 1713. Advance.lexis.com [online]. 05. 05. 2020.
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Supreme Court, T 1881-99. In: VAN DEN BERG, A. J. Yearbook Commercial Arbitration 2001 — Volume XXVI. The Hague, str. 291-298.

72 Bulgarian Foreign Trade Bank, str. 293.
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KEE; WEERAMANT, c. d., str. 161-162.
7 Philippines v. Philippine, str. 161-162.
75 GAILLARD; SAVAGE, c. d., str. 218.

76 Mu0ze se jednat o situace, kdy narodni soud rozhoduje o vydani pfedbézného opatieni, ¢ rozhoduje o jmenovani rozhodce v pfipadé
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dostdva tzv. pro validatis ptistup.” Pro validatis
pEistup se zaméfuje na naplnéni primdrniho
umyslu smluvnich stran, tedy fesit pfipadné
spory mezi nimi prostfednictvim rozhod¢iho
fizeni. Z tohoto diivodu by se mélo za roz-
hodné ur¢it takové pravo, které umozni tuto
vili stran vykonat.

Podstata pro validatis principu tkvi v tom,
Ze v piipadech, kdy si strany explicitné ne-
zvolily rozhodné prdvo pro rozhodéi smlou-
vu, mél by byt jako rozhodné prévo urcen ta-
kovy prdvni fdd, ktery bude pohliZzet na
rozhod¢&i smlouvu jako na platnou spise nez
jako na neplatnou. Dle Borna totiz neddvd
pro smluvni strany obchodni smysl uzavtit
rozhod¢i smlouvu s dmyslem ji podfidit
pravnimu fadu, ktery by ji zneplatiioval.*®

Pro validatis ptistup, jakoZto prdvni prin-
cip tak, jak jej chdpe Born, vSak neni v nauce
vSeobecné pfijimdn.®® Born vy¢itd kolizni
upravé, Ze v kazdém jednotlivém piipadé
vede k rozdilnym vysledkdim, coZ zapficiiiuje
nekonzistentni rozhodnuti.®* Avsak toto je
podstatou koliznich norem uréenych pro z&-
vazkové vztahy, kdy je této metodé vlastni, Ze
v rozdilnych p¥ipadech dojde k rozdilnym
vysledktim.® Na druhou stranu, Borntv ar-
gument, Ze strany maji vZdy v iamyslu uza-
viit platnou rozhod¢f smlouvu,® je zavadéji-
cf. Smluvni strany totiZ nemohou a priori
urcit, Ze se jednd o rozhod¢i smlouvu plat-
nou, ¢i neplatnou, jelikoZ takovy zavér zdvisi
na pravnich téincich, které rozhodém smlou-
vam pfizndva dany pravni fad.

Na druhou stranu, autorka souhlasi s Bor-
nem, Ze v piipadech, kdy by byla rozhod¢i
smlouva povazovdna za neplatnou dle legis
causae, je pravdépodobné, Ze strany mély
v umyslu podfidit rozhod¢éf smlouvu pravni-
mu fddu sidla rozhod¢iho fizeni, ktery na ni
pohliZi jako na platnou. Avsak, dle ndzoru
autorky, je nezbytné, aby norma zneplatiiujici
tuto rozhod¢i smlouvu existovala jiz v dobg,
kdy byla rozhod¢f smlouva uzaviena. Pokud

v v

by tomu tak nebylo, 1ze jen stézi dovozovat
umysl smluvnich stran rozhod¢i smlouvu ta-
kovému prdvu nepodfizovat, nebot’ strany
mély v umyslu uzaviit platnou rozhodéi
smlouvu.

To, Ze urcity pravni ¥ad pohliZi na rozhod-
¢ smlouvu jako na neplatnou, by se vzdy
mélo povaZovat pouze za jeden z faktord,
ktery vezme rozhodce ¢i soudce v potaz pii
uréovdni rozhodného prdva pro rozhod¢i
smlouvu. Pro validatis p¥istup by nemél byt
vyuzivan jako nezdvisly princip, ktery pfeva-
71 za vSech okolnosti. Ad absurdum by tento
pEistup nezbytné vedl k tomu, Ze by rozhodci
mohli uréit jako rozhodné pravo jakykoli
pravni fad, ktery by nemusel mit zZadnou
vazbu k pfedmétnému sporu ¢i k predmét-
nym smlouvdm, jen proto, Ze pohliZi na da-
nou rozhod¢f smlouvu jako na platnou. Tento
pristup je, dle ndzoru autorky, neudrZitelny,
jelikoZ md rozhod¢i smlouva vztah pouze
s urcitymi prdvnimi fady.

Urcitou umirnénéjsi formu pro validatis
piistupu lze najit v pravnich fddech Svycar-
ska,® Spanélska® & Alzirska.®” Svycarskd
Uprava stanovuje, Ze rozhod&i smlouva je
platnd, pokud splituje podminky pravniho
fadu, ktery si zvolily smluvni strany, nebo
prava rozhodného pro smlouvu hlavni, ane-
bo spltiuje-li podminky $vycarského prdva.®
Toto prévo je pak rozhodnym pravem pro
rozhodéi smlouvu v uzsim smyslu.® Timto se
vyrazné odliSuje od pojeti pro validatis p¥istu-
pu jakoZto nezdvislého principu, jehoz hlav-
nim cilem je pouze nalézt pravni fad, dle kte-
rého by byla rozhod¢i smlouva platnd.

Podstatou tohoto uzsiho pojeti pro validatis
piistupu je, Ze v pfipadé neexistence volby
prava rozhodci ¢i soud vyberou jako rozhod-
né takové pravo, kterym se fidi smlouva
hlavni, jestliZze by rozhod¢i smlouvu lex arbit-
ri ¢inilo neplatnou. Naopak, pokud by di-
sledkem aplikace legis causae byla neplatna
rozhod¢i smlouva, uplatnilo by se jako
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in Spanish law.“ Cast II. Cl. 9 odst. 6 Ley 60/2003 de Arbitraje ze dne 23. prosince 2013. Mjusticia.gob.es [online]. 08. 05. 2020.

,As to the actual substance of the arbitration agreement, it is valid if it satisfies the conditions set either by the law chosen by the parties
or by the law governing the merits of the dispute, or by the law that for the arbitrator considers appropriate.” In: ABDERRAHMANE, Ben.
The New Algerian Legislation on International Arbitration. HG.org [online]. 08. 05. 2020.

KARRER, Pierre A. The Law Applicable to the Arbitration Agreement: A civilian discusses Switzerland’s arbitration law and glances across
the channel. Singapore Academy of Law Journal. 2014, Volume 26 (Special Ed), str. 852. [online]. 17. 05. 2020.

Srov. Rozhodnuti $vycarského Bundesgericht ze dne 16. Fijna 2003. X. S.A.L., Y. S.A.L. et A. v. Z. Sarl. 4P.115/2003. In: ASA Bulletin.
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rozhodné prédvo pro rozhod¢i smlouvu lex ar-
bitri® Vzdy je vsak dilezité, Ze prévo roz-
hodné pro smlouvu hlavni i sidlo rozhodétho
fizeni bylo zvoleno smluvnimi stranami, ni-
koli rozhodci ¢i soudci. Pokud by totiz roz-
hodci ¢ soudci museli urcit rozhodné pravo
pro smlouvu hlavni dle koliznich norem, pak
Ize jen stéZi dovozovat, byt implicitni dmysl
stran, Ze chtély podfidit rozhod¢i smlouvu
tomuto pravu.

K pro validatis p¥istupu se v roce 2008 vyja-
dril také rakousky Oberester Gerichtshof, ktery
uzaviel, Ze v piipadech, kdy existuji dva
mozné vyklady, je tfeba upfednostnit ten,
ktery pohliZi na rozhod¢i smlouvu jako na
platnou.”® Za aplikaci pro wvalidatis p¥istupu
lze povazovat i rozhodnuti véci Bulgarian Fo-
reign Trade Bank®* a rozhodnuti ve véci Philip-
pines v. Philippine,” kterd se tradi¢né v doktri-
né uvadéji jako piiklady implicitni volby lex
arbitri jako rozhodného préva pro rozhod¢i
smlouvu. V obou piipadech totiZ soudy od-
mitly urcit jako rozhodné pravo pro rozhod¢i
smlouvu lex causae, které by nahliZelo na roz-
hod¢i smlouvy jako na neplatné.*

Dle Lewa lze vypozorovat konzistentni
aplikaci pro validatis p¥istupu také v rozhod-
¢ich ndlezech. Rozhod¢i tribundly totiz uzavi-
raji, Ze rozhodnym prdvem pro rozhod¢i
smlouvu je prdvo, dle kterého je rozhod¢i
smlouva platnd.”® Dle minéni autorky lze
k tomuto na druhou stranu uvést, Ze jednim
z divodd, pro¢ rozhodci aplikuji pro validatis
piistup, by mohla byt zejména jejich snaha
zajistit si svou vlastni pravomoc v co nejvét-
$fim poctu ptipadu tak, aby mohli dané spory
rozhodnout.

Pro wvalidatis piistup byl aplikovdn napf.
v rozhod¢ich nélezech ICC & 6162,% &. 71457
nebo ¢. 11869.% Rozhod¢f ndlez ICC ¢&. 6162
se tykal rozhodéf smlouvy uréujici Zenevu
jako sidlo rozhod¢iho fizeni a ICC jakozZto
rozhoddi instituci.” Pfedmétnd smlouva hlavni
navic obsahovala ustanoveni, které urcovalo
egyptské pravo za rozhodné. Odptirce tvrdil, Ze
je rozhod¢i smlouva v souladu s egyptskym
préavem neplatnd, jelikoZ neobsahuje urceni

konkrétnich jmen rozhodct. Rozhod¢i tribu-
nal odmitl aplikovat egyptské pravo jakoZto
pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu. Ve
vyse zminénych pfipadech tak rozhodci vyu-
zili pro validatis ptistupu, aby zajistili platnost
rozhodc¢ich smluv.'®

Dle nédzoru autorky lze sledovat urcitou
tendenci sméfujici k obecnému vyuZzivani
omezené verze pro validatis ptistupu. Tuto ten-
denci budeme v ndsledujici kapitole ovéfovat
na analyze rozhodnuti zejména britskych
soudt, jelikoZ jedno z nejzdsadnéjsi rozhod-
nuti tykajici se prava rozhodného pro roz-
hod¢i smlouvy, Sulamérica,® pochdzi prévé
z Velké Britanie.

Aplikace pro validatis pristupu
v judikatufe britskych soudu

V predchozi kapitole byl podrobné vysvétlen
a kriticky zhodnocen pro validatis ptistup
k uréovani rozhodného prava pro rozhod¢i
smlouvu. Tato kapitola na ni pfimo navazuje
a analyzuje, zda, a pffpadné do jaké miry, je
tento pfistup vyuzivdn zejména v judikatufe
britskych soudd. Tato kapitola sméfuje k po-
tvrzeni, ¢ vyvrdceni prvni hypotézy, tedy
Ze britské soudy aplikuji pro validatis ptistup
v uréovani rozhodného prava pro rozhodéi
smlouvy.

Sulamérica Cia Nacional de Seguros S.A.
and others v. Enesa Engenharia S.A

Rozhodnuti Sulamérica je rozsudkem Court of
Appeal ze dne 16. kvétna 2012. Meritorné se
spor tykal dvou pojistnych podminek obsa-
Zenych v pojistné smlouvé uzaviené se
spole¢nosti Enesa, které se vztahovaly k rizi-
kam vzniklych v souvislosti s vystavbou vod-
ni elektrarny v Brazilii, tzv. [irau Greenfield
Hydro Project.'® Z d@ivodu incidentti vznik-
lych v elektrdrné uplatnila pojisténd spo-
le¢nost ndroky z pojistné smlouvy. Pojistitel
vSak tyto ndroky odmitl uznat, nebot dle
néj doslo ke zméné pojistnych podminek,
na zakladé kterych ndroky wuplatiiované

9  Srov. LEW, c. d., str. 139.

91 Austria No. 19, R GmbH v. O B.V. (Netherlands), str. 404—408.
92 Bulgarian Foreign Trade Bank, str. 291-298.

93 Philippines v. Philippine, str. 161-162.

94 Srov. Bulgarian Foreign Trade Bank, str. 291-298; Philippines v. Philippine, str. 161-162.

9% LEW, c. d,, str. 140.

9%  Nalez ICC ¢. 6162 z roku 1990. In: VAN DEN BERG, A. J. Yearbook Commercial Arbitration 1992 — Volume XVII. The Hague 1992, str. 153—163.

97 Nalez ICC ¢&. 7154 z roku 1994. In: BORN, c. d., str. 546.

98 Nalez ICC ¢. 11869 z roku 2011. In: VAN DEN BERG, A. J. Yearbook Commercial Arbitration 2011 — Volume XXXVI. The Hague 2011, str. 58.
99 Nalez ICC ¢&. 6162 z roku 1990. In: VAN DEN BERG, 1992, c. d., str. 153—163.
100 Srov. NAZZINI, R. The Law Applicable to the Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles. International and Comparative Law

Quarterly 2016, Volume 65 Issue 3, str. 701-702.
101 Sulamérica.
102 Sulamérica, str. 2, § 2.
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pojisténym jiz nespadaly pod rozsah sjedna-
ného pojisténi.!®

Spole¢nost Sulamérica, pojistitel, zahdjila
rozhod¢f fizeni proti spole¢nosti Enesa, pojis-
ténému, ve kterém se domdhala prohldseni
o neexistenci ndroku z pojistné smlouvy
uzavfené se spolecnosti Enesa. Ndsledné spo-
le¢nost Enesa zahdjila soudni fizeni pfed bra-
zilskymi soudy, pficemz se spole¢nost Sula-
mérica obrétila na anglické soudy, kde se
doméhala soudniho zdkazu vést soudni fize-
ni zahdjend v Brazilii spole¢nosti Enesa.'™*
Commercial Court vyhovél spole¢nosti Sulamé-
rica a zakdzal spolecnosti Enesa vést soudni
fizeni v Brazilii.!® Proti tomu podala spolec-
nost Enesa odvoldni, o kterém rozhodoval
pravé Court of Appeal.

Pojistnd smlouva obsahovala explicitni
volbu brazilského prava, rozhod¢i dolozku
urcujici jako sidlo rozhodétho fizeni Lon-
dyn'® a také prorogacni dolozku'” ve pro-
spéch brazilskych souda.'® Spole¢nost Enesa
namitala, Ze nebyla povinna zahdjit rozhod¢t
Fizeni, jelikoZ se rozhod¢éi smlouva obsazend
v pojistné smlouvé fidi brazilskym pravem,
podle kterého miiZze byt rozhod¢i smlouva
v rozhod¢im fizeni uplatnéna pouze se sou-
hlasem obou stran.!” Z tohoto dtvodu jed-
nou ze stéZejnich otdzek, o kterych rozhodo-
val odvolaci soud, bylo pravé to, jakym
rozhodnym pravem se ¥idi pfedmétnd roz-
hod¢i smlouva.

Odvolaci soud nejprve pfipomnél zdkladni
princip uplatiiovany p¥i uréovani rozhodného
préva pro rozhod¢i smlouvy. Dle tohoto prin-
cipu i v p¥ipadech, kdy rozhod¢i smlouva tvo-
i jedno z ustanoveni smlouvy hlavni, je moz-
né, aby jeji rozhodné pravo bylo odlisné
od rozhodného prava pro smlouvu hlavni.'®

Rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu
ma byt urceno v souladu s tfikrokovym tes-
tem. Tento test tvofi ndsledujici kroky:

a) explicitni volba prdva stranami;
b) implicitni volba prdva stranami;
¢) prédvo s nejuz$im spojenim.™

Soud upozornil na dutlezitost druhého
kroku zejména v p¥ipadech rozhod¢ich dolo-
zek, které jsou soucdsti smluv hlavnich s ex-
plicitni volbou rozhodného prava.'?

Zaroven odvolaci soud uved], Ze nelze po-
hliZet na rozhod¢&i dolozky jako a priori nezé-
vislé na smlouvé hlavni. Hlavnim dcelem
principu separace je totiZ zajistit platnost roz-
hod¢i dolozky v piipadech, kdy by smlouva
hlavni byla stiZzena neplatnosti. Autorka se
plné ztotoznuje s timto restriktivnéjsim poje-
tim, nebot dle ndzoru autorky odpovida také
pojeti principu separace v Arbitration Act a ve
Vzorovém zdkonu.

V daném piipadé se odvolaci soud v zdsa-
dé nevyjddril k otdzce existence ¢i neexistence
vyslovné volby prédva pro rozhod¢i smlouvuy,
jelikoZ pojisténd spole¢nost Enesa neargu-
mentovala existenci explicitni volby prava.'?

Soud vsak ve svém rozsudku uved], Ze ex-
plicitni volba brazilského prdva v pojistné
smlouvé je silnym indikdtorem implicitni
volby stejného prava jakoZto rozhodného
prava pro rozhod¢é smlouvu obsazenou v po-
jistné smlouvé."™ Tento zdvér podpofil také
tim, Ze pojistnd smlouva obsahuje dvé usta-
noveni o feSeni sporti — ¢l. 11 o mediacia ¢l. 12
o rozhod¢im fizeni, které musi byt nutné cte-
ny ve vzdjemné souvislosti, nebot na sebe pfi-
mo navazuji. Z tohoto davodu je dle soudu
nepravdépodobné, Ze by smluvni strany
mély v imyslu, aby se ustanoveni o mediaci
fidilo brazilskym prdvem, tedy lex causae,
a rozhod¢i dolozka anglickym pravem, tedy
lex arbitri."®

V odtivodnéni rozsudku byly vsak shleda-
ny dva dutlezité faktory oslabujici pfedpoklad
existence implicitni volby prédva ve prospéch
brazilského pravniho fddu. Jednim z nich byla
vyslovnd volba sidla rozhod¢iho fizeni v Lon-
dyné. Lze totiz predpoklddat, Ze strany mély
v umyslu, aby se lex arbitri aplikovalo na
vSechny aspekty rozhod¢iho Fizeni, véetné po-
suzovdni otdzky platnosti rozhod¢éi smlouvy. '

Druhym z téchto faktorti byl dasledek apli-
kace brazilského prava na rozhodéi smlouvu.

103 |bid.
104 |bid. str. 2, § 3.
105 |bid.

106 In case the Insured and the Insurer(s) shall fail to agree as to the amount to be paid under this Policy through mediation as above, such
dispute shall then be referred to arbitration under ARIAS Arbitration Rules. [...] The seat of the arbitration shall be London, England.” In:

Ibid., str. 3, § 5.

107 Ta]ny disputes arising under, out of or in connection with this Policy snail be subject to the exclusive jurisdiction of the courts of Brazil”. In:

Sulamérica, str. 2, § 5.
108 |bid., str. 2, § 3.
109 |bid., str. 3, § 6.
110 |bid., str.
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Dle pojisténé spole¢nosti, Enesa, by v souladu
s brazilskym prdvem byla rozhod¢i smlouva
vykonatelnd a rozhod¢i fizeni by bylo mozné
zahdjit pouze na zdkladé souhlasu obou
smluvnich stran.”” Tento zdvér by vsak byl
v rozporu se samotnym znénim rozhoddi
smlouvy a, dle soudu, také s imyslem smluv-
nich stran. Rozhod¢i smlouva totiz opraviiuje
kazdou ze stran, jak pojisténého, tak pojistite-
le, zahdjit rozhoddi fizeni, pfi¢emZ nic ne-
svédcilo o odli$ném dmyslu stran."®

Na zdkladé téchto diivodt se 1ze domni-
vat, Ze smluvni strany nemély v admyslu im-
plicitné zvolit brazilské pravo, tedy prdvo
rozhodné pro pojistnou smlouvu, jakoZto
pravo rozhodné pro rozhod¢i dolozku, jeli-
koz by toto prévo podstatné omezovalo moz-
nosti jejtho pouziti."” Proto bylo nutné nalézt
pravo, které je v nejuzsim spojeni s rozhod¢i
smlouvou.

S ohledem na to, Ze odvolaci soud nabyl
domnéni, Ze si smluvni strany ani implicitné
nezvolily rozhodné prdvo pro rozhod¢i
smlouvu, pfikrocil k tfetimu kroku testu.
Soud tak hledal pravo, které je v nejuz$im
spojeni s rozhod¢i smlouvou.'*® Zaméfil se
proto na povahu a smysl rozhod¢i dolozky.
Dle soudu jednéni stran urcujici zptisob feSe-
ni sporti mezi nimi je nejlzeji spjato s prav-
nim fddem sidla rozhod¢tho fizeni.™!

Court of Appeal tak dovodil, Ze rozhod¢i
dolozka md vzdy nejuzsi spojeni s pravnim
fddem sidla rozhod¢iho Fizeni. V tomto pii-
padé ma nejuzsi spojeni s anglickym prdvem,
které navic umozni co nejsirsi moznost uplat-
néni rozhod¢i dolozky v obsaZzené predmétné
pojistovaci smlouveé.'?

Toto rozhodnuti byvé nékdy chdpéno jako
judikaturni zakotveni preference lex arbitri ja-
kozto rozhodného préva pro rozhodéi smlou-
vu, s ¢imz nesouhlasime. Dle ndzoru autorky,
hlavnim dtvodem, pro¢ Court of Appeal uréil
jakozZto rozhodné pravo pro rozhod¢&i smlouvu
lex arbitri namisto lex causae, byla jeho snaha za-
jistit jeji co nejvétsi pouZitelnost a v podstaté

,zachrénit” rozhodé& dolozku pted brazil-
skym pravem, které by omezovalo moZnosti
jejtho uplatnéni. Brazilské prdvo by totiz
umoziiovalo pojistnikovi na zdkladé pied-
métné rozhod¢i dolozky zahdjit rozhod¢i fi-
zeni pouze v ptipadé, Ze by s tim souhlasil
i pojistény. Tato snaha vyplyvd i z odtvodné-
ni rozsudku odvolacitho soudu, ve kterém
uvedl], Ze samotnd volba sidla rozhodétho -
zeni neni dostate¢né vyznamnou okolnosti,
kterd by sama o sobé vyvratila pfedpoklad
implicitni volby stejného prdva pro smlouvu
hlavni i pro rozhod¢i smlouvu.

Court of Appeal tak ve véci Sulamérica ml¢-
ky aplikoval pro validatis p¥istup a urcil jakoz-
to rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu ta-
kovy prdvni fdd, ktery na ni pohliZel jako
na platnou a nekladl pfekdzky jeji vykonatel-
nosti.'? V pifpadé, Ze by brazilské prdvo ne-
vyzadovalo souhlas obou smluvnich stran
se zahdjenfim rozhod¢iho fizeni, tak by, dle
nazoru autorky, odvolaci soud ani nepfistou-
pil ke tfetimu kroku testu, tedy k hleddni pra-
va s nejuzsim spojenim, a uzavtel by, Ze si
smluvni strany implicitné zvolily jakoZto roz-
hodné préavo pro rozhod¢i smlouvu pravo
brazilské, tedy lex causae.

Konzistentni aplikaci tfistupniového testu
a pro validatis pfistupu k urcovani préva roz-
hodného pro rozhodéi smlouvu prokazuje
i judikatura navazujici a odkazujici na roz-
hodnuti Sulamérica. Nize budou analyzovédny
nésledujici rozhodnuti: Arsanovia Ltd v. Cruz
City,'* Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar v. VSC
Steel,'> Union Marine v. Government of Como-
ros,'? Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group'® a Enka
Insaat ve Sanayi A.S. v. Chubb Russia'®.

Prvnim rozhodnutim navazujicim na roz-
hodnuti Sulamérica je Arsanovia. Spole¢nost
Arsanovia podala ndvrh na zruseni rozhod¢i-
ho nélezu z dtivodu, Ze rozhodd& tribundl ne-
mél pravomoc spor rozhodnout.” Spor byl
veden mezi spolecnosti Arsanovia spolu s jeji
sesterskou a matef'skou spolecnosti proti spo-
le¢nosti Cruz City, se kterou uzavfeli joint

17 Ibid., str. 9, § 30.

118 |bid.

119 |bid., str. 10, § 31.

120 |bid., str. 10, § 32.

121 |bid.

122 |bid.

123 Srov. NAZZINI, op cit. str. 701-702; PEARSON, c. d., str. 124.
124 Arsanovia.

125 Rozhodnuti anglického Commercial Court (Obchodniho soudu) ze dne 19. prosince 2013, Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustrisi
AS v. VSC Steel Co Ltd, [2013] EWHC 4071. Advance.lexis.com [online] 12. 05. 2020.

126 Rozhodnuti anglického Commercial Court (Obchodniho soudu) ze dne 11. listopadu 2013, Union Marine v. Government Of Comoros,
[2013] EWHC 5854 (Comm). Advance.lexis.com [online]. 12. 05. 2020.

127 Rozhodnuti anglického Court of Appeal (Odvolaciho soudu) ze dne 20. ledna 2020, Kabab-Ji SAL (Lebanon) v. Kout Food Group (Kuwait),

[2020] EWCA Civ 6. Advance.lexis.com [online]. 12. 05. 2020.

128 Rozhodnuti anglického Court of Appeal (Odvolaciho soudu) ze dne 29. dubna 2020, Enka Insaat ve Sanayi A.S v. (1) OOO ,Insurance
Company Chubb”, (2) Chubb Russia Investments Limited, (3) Chubb European Group SE, (4) Chubb Limited, [2020] EWCA Civ 574.

Baillii.org [online]. 12. 05. 2020.
129 Arsanovia, § 1.
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venture za ucelem rozvoje a zlepseni Zivotnich
podminek ve slumech v Bombaji v Indii. Spo-
le¢nosti mezi sebou uzaviely akciondiskou
dohodu, pficemzZ v roce 2010 spole¢nost Arsa-
novia ozndmila buy-out spolecnosti Cruz City
z davodu tpadku spolecnosti, kterd Cruz
City ovlddala.™ Toto vedlo k rozhod¢im fize-
nim mezi spole¢nostmi na zdkladé rozhod¢f
dolozky obsazené v akcionafské dohodé.™
Akciondfskd dohoda se Fidila indickym pra-
vem a rozhoddi fizeni bylo vedeno dle Roz-
hod¢ich pravidel LCIA se sidlem v Londyné."

Commercial Court pred tim, neZ urcil, zda
méli rozhodci pravomoc spor rozhodnout,
urdil prdvo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu,
kterym mohlo byt lex causae, indické prévo,
nebo lex arbitri, anglické pravo. Soud zhodno-
til, Ze v daném piipadé se miZe jednati o ex-
plicitni volbu indického préva, nebot ustano-
veni o volbé prdva v akcionafské dohodé
uvdadi ,tato Dohoda”. Dle soudu tim strany
mohly mit na mysli vSechna jeji ustanoveni
véetné rozhod¢i dolozky."® Navic uvedl, Ze
vyslovnd volba prdva neznamend, Ze musi
byt naprosto jednoznac¢né a explicitné vyjdd-
fend, nybrz musi vyplyvat z béZného vyzna-
mu a vykladu pouzitych slov a slovnich spo-
jeni.® Dle soudu mély strany v dmyslu
podiidit rozhodéi smlouvu lex causae, tedy
indickému pravu, pficemz neni tolik rele-
vantni, zda se jednd o explicitni ¢i implicitni
volbu prava. Samotny fakt, Ze si strany zvoli-
ly jako sidlo rozhod¢iho fizeni Londyn, neby-
lo dostate¢né vyznamnou okolnosti pro to,
aby se rozhod¢f smlouva Fidila anglickym pra-
vem. Jiné okolnosti, které by svédcily proti vol-
bé indického prdva, jako napt. neplatnost
¢ neddinnost rozhodé smlouvy podobné
jako v pfipadu Sulamérica, se zde nevyskyto-
valy, proto soud ur¢il za rozhodné lex causae.'®

Dalsi rozhodnuti ve véci Habas Sinai se ty-
kalo sporu mezi tureckou spole¢nosti Habas
a spolecnosti VSC se sidlem v Hongkongu
vzniklého na zdkladé poruseni kupni smlou-
vy, dle které méla spolec¢nost Habas prodat
a dopravit do Hongkongu ocel.”* Ocel neby-
la spole¢nosti VSC dodéna, proto bylo zahéje-

s M2

no rozhod¢i fizeni se sidlem v Londyné.

Spole¢nost Habas v zdsadé namitala, Ze ne-
existuje platnd rozhod¢i smlouva, nebot ne-
byla uzavfena osobou oprdvnénou za ni jed-
nat."”” Tento pfipad se od ostatnich vyse
uvedenych lisf tim, Ze si strany nezvolily roz-
hodné pravo ani pro smlouvu hlavni, tedy
pro kupni smlouvu. Jako jeji rozhodné pravo
bylo urceno pravo turecké, které je s kupni
smlouvou nejiZeji spojeno.’® V piipadech,
kdy si strany pro smlouvu hlavni nezvolily
rozhodné pravo, neexistuje explicitni a ani
implicitni volba prdva pro rozhod¢i smlouvu,
tudiZ jeji rozhodné pravo se urdi dle jejiho
nejuzsiho spojenti, které je s lex arbitri. Na z&-
kladé toho, bylo ur¢eno rozhodnym pravem
pravo anglické.” Zaroven je tfeba uvést, Ze
dle tureckého prdva by byla tato rozhodéf
smlouva povazovana za neplatnou. Z tohoto
d@ivodu se autorka domniva, Ze by ke stejné-
mu zdvéru soud dospél i v pfipadé, Ze by
si strany vyslovné zvolily rozhodné pravo
pro kupni smlouvu. Soud by potencidlni ne-
platnost povazoval v souladu s rozhodnutim
ve véci Sulamérica za vyznamnou okolnost
vyvracejici pfedpoklad implicitni volby lex
causae jakoZto rozhodného préva pro rozhod-
¢ smlouvu.

Na zédkladé stejného odtivodnéni dospél
k zdvéru o rozhodném pravu pro rozhodéi
smlouvu i soud ve véci Union Marine.** Spo-
le¢nost Union Marine vytvofila pro Komorské
ostrovy registr plavidel, do kterého si mohli
zaregistrovat své lodé vlastnici jakéhokoli ob-
¢anstvi a plout pod vlajkou Komorskych ost-
rovli. Toto bylo formalizovdno smlouvou
uzavienou mezi spole¢nosti Union Marine
a vladou na Komorskych ostrovech.'! Zalob-
ce, Union Marine, se obratil na soud s navr-
hem na jmenovani rozhodce, nebot odptirce
namital neexistenci zdvazné rozhod¢i smlou-
vy.1# Pfedtim neZ soud ur¢il jméno rozhodce,
musel zhodnotit, zda mezi stranami existuje
platnd rozhod¢i smlouva, pficemz je nutné
tuto otdzku posoudit v souladu s jejim roz-
hodnym pravem. Obdobné jako v piipadu
Habas Sinai, ani zde si strany nezvolily rozhodné
prévo pro smlouvu hlavni, tudiZ si strany ne-
mohly ani implicitné zvolit rozhodné prévo

130 |bid., § 2.

131 lbid., § 3.

132 |bid., §§ 3—4.
133 |bid., § 22.

134 Arsanovia, § 22.
135 |bid., §§ 36, 46.
136 Habas Sinai, § 1.
137 |bid., § 9.

138 |bid., § 99.

139 |bid., § 119.

140 Union Marine, § 1.
141 |bid., § 2.

142 |bid., § 6.
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pro rozhod&i smlouvu. Jeji rozhodné pravo
bylo uréeno dle jejtho nejuzsiho spojeni, které
md rozhod¢i smlouva s lex abitri. Rozhodnym
pravem pro rozhod¢i smlouvu tak bylo shle-
dano anglické prévo dle sidla rozhod¢iho Fi-

zeni.'®

V lednu 2020 rozhodoval Court of Appeal
ve véci Kabab-Ji, kdy hlavnimi otdzkami, kte-
rymi se zabyval, bylo rozhodné prévo pro roz-
hod¢& smlouvu a zda se odptrce stal stranou
rozhod¢i smlouvy.™ Odvoldni v této véci poda-
la libanonska spole¢nost, kterd uzaviela s kuvaj-
tskou spolec¢nosti fransizovou smlouvu na dobu
10 let. Meritorné se spor tykal toho, zda doslo
k poruseni fransizové smlouvy.'*

Ve smlouvé hlavni si strany zvolily jakoz-
to rozhodné prédvo anglické a uzavfely roz-
hod¢&i dolozku, ve které se dohodly na sidle
rozhodé&tho Fizeni v PafiZi. Soud uzaviel, Ze si
strany explicitné zvolily jako rozhodné pravo
pro rozhodéi smlouvu lex causae, tedy anglic-
ké pravo."¢ Strany totiz ve smlouvé uvedly,
Ze se ,tato Smlouva” md fidit anglickym pré-
vem, ¢imZ mély v umyslu podfidit vSechna
ustanoveni fransizové smlouvy tomuto pré-
vu, véetné rozhod¢i dolozky.'¥” Vyslovnd vol-
ba sidla rozhodéiho fizeni nemiize dle odvo-
lactho soudu sama o sobé vyvrdtit tento
predpoklad a Zddné jiné okolnosti, které by
hovotily proti volbé lex causae jakoZto roz-
hodného prava pro rozhodéi smlouvu, se
v tomto pfipadé nevyskytovaly.'* Jelikoz
byla rozhod¢i smlouva dle anglického préava
povazovéna za platnou, nebyl dtivod pfikro-
Cit k tfetimu kroku testu a uréovat za rozhod-
né pravo s nejuzsim spojenim.'*

Nejnovéjsim rozsudkem zabyvajicim se
rozhodnym prdvem pro rozhod¢i smlouvu je
rozhodnuti Enka Insaat ze dne 29. dubna 2020.
Ptipad se tykal sporu mezi tureckou spolec¢-
nosti Enka a ruskymi spole¢nostmi, které jsou
soucdsti Chubb skupiny pojistoven. Spolec-
nost Enka stavéla v Rusku tepelnou elektrar-
nu, ve které doslo k pozdru. Spole¢nost Enka

s v s

proto zahdjila rozhod¢i fizeni proti Chubb po-
jistovndm, v rdmci kterého se domdhala né-
hrady skody."”™ Za sidlo rozhod¢tho fizeni si
strany zvolily Londyn,'*? pfi¢emzZ spolecnost
Enka podala k anglickym soudtim ndvrh na
anti-suit injunction proti Chubb, kterd zahdjila
soudni fizeni v Rusku.'” Smlouva hlavni se
fidila ruskym prdvem.'*

Odvolaci soud uzavfel, Ze obecné existuje
silny pfedpoklad, Ze si smluvni strany impli-
citné zvoli rozhodné prdvo pro rozhod¢i
smlouvu stejné jako pro smlouvu hlavni.'®
Nicméné, tento pfedpoklad mtize byt vyvra-
cen, pokud v daném piipadé existuji néjaké
mimotddné okolnosti, které znaci, Ze strany ne-
mohly mit v imyslu si takové pravo zvolit.’®
Mezi tyto okolnosti 1ze fadit zejména situace,
kdy by podle takového prdva byla rozhodéi
smlouva neexistujici, neplatnd, netc¢inna ¢ by
takové pravo omezovalo jeji rozsah.'

V tomto piipadé uril soud za rozhodné pré-
vo lex arbitri, tedy anglické pravo.” I v tomto
piipadé je autorka toho ndzoru, Ze rozhoduji-
cim faktorem, ktery ovlivnil toto rozhodnuti,
bylo, Ze dle ruského prava by zminéné spory
mezi stranami nespadaly do rozsahu rozhod-
¢ dolozky.™ Naopak, strany se shodly, Ze by
anglické pravo jakozto rozhodné pro rozhod-
¢i smlouvu pohlizelo na pfedmétny spor jako
na zahrnuty v rozsahu rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi nimi.’*® Z tohoto davodu se
autorka domnivd, Ze odvolaci soud opét ml¢-
ky aplikoval pro validatis piistup k uréovani
rozhodného prdva. Soud totiz uréil za roz-
hodné takové prévo, které pohlizi na rozhod-
¢f dolozku, v tomto konkrétnim piipadé na
jeji rozsah, vyhodnéji.

Z uvedenych rozsudkt britskych soudt
vyplyva, Zze v ptipadech, kdy si strany vy-
slovné zvoli pravo rozhodné pro smlouvu
hlavni, pak je toto pravo zdsadné rozhodnym
i pro rozhod¢i dolozku. Tento pfedpoklad
je vyvrdcen v piipadech, kdy je jednak sidlo
rozhod¢iho Fizeni od tohoto pravniho fadu

143 |bid., §§ 13-14.
144 Kabab-Ji, § 1.
145 Kabab-Ji, § 2-3.
146 |bid., § 62.

147 |bid., § 62.

148 |bid., § 68—69.

149 Srov. MARAVELA, M. Hold on to Your Seats, Again! Another Step to Validation in Enka v Chubb Russia?. KluwerArbitration 2020.
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151 |bid., § 2-3.

152 Rozhodnuti anglického Commercial Court ze dne 20. prosince 2019, Enka Insaat ve Sanayi A.S v. (1) OOO ,Insurance Company Chubb’,
(2) Chubb Russia Investments Limited, (3) Chubb European Group SE, (4) Chubb Limited, [2019] EWHC 3568. Advance.lexis.com

[online]. 12. 05. 2020. §1.
183 Enka Insaat, Court of Appeal, § 1.
154 |bid., § 68.
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odlisné, a navic existuji-li jesté dalsi vyznam-
né okolnosti, jako je neexistence, neplatnost,
¢i nevykonatelnost rozhod¢i smlouvy dle le-
gis causae. V takovém pifpadé je za rozhodné
pravo urceno lex arbitri.

Odlisné situace je v pfipadé, Ze si strany
nezvoli rozhodné pravo pro smlouvu hlavni.
V takové situaci se rozhod¢i smlouva fidi
pravnim fddem platnym v sidle rozhod¢iho
fizeni. Otdzkou ztistdvd, jak by se anglické
soudy k tomuto postavily, jestlize by dle legis
arbitri byla rozhod¢f smlouva neexistujici, ne-
platnd ¢ nevykonatelnd. K takové situaci
se soudy zatim nemély prileZitost vyjadrit.
Nicméné by mél soud, dle ndzoru autorky,
uzaviit, Ze rozhodnym pravem je lex arbitri,
byt by byla rozhod¢i smlouva neplatnd. Au-
torka se domnivd, Ze je neudrzitelné apliko-
vat pro validatis piistup jakoZto vSeobjimajici
princip, ktery vzdy najde prdvni fdd, ktery
bude povazovat rozhod¢i smlouvu za plat-
nou. Soudy by totiZ nemély sklouznout k za-
chrafiovdni $patné sjednanych rozhod¢ich
smluv za kaZdou cenu.

Dle ndzoru autorky tak anglické soudy
konzistentné uplatiiuji ve svych rozhodnu-
tich urcitou formu pro validatis p¥istupu k ur-
¢ovani rozhodného prdva pro rozhoddf
smlouvy. V piipadech, kdy by byla rozhod¢f
smlouva neplatnd dle implicitné zvoleného
rozhodného prava, pak pfevdzi a za rozhod-
né je uréeno lex arbitri, které muze pohlizet
na rozhod¢i smlouvu jako na platnou.

Zaver

Urdceni rozhodného préva pro rozhoddi smlou-
vu je klicovou otdzkou v mezindrodnim roz-
hod¢&im Fizenim, kterd pfimo ovliviiuje existen-
ci, platnost, ale i rozsah rozhod¢ich smluv.
Cilem bylo zjistit, zda, a pfipadné v jaké
mife, ovliviiuje pro validatis ptistup aplikova-
ny v mezindrodnim rozhod¢im fizeni zptisob
uréovdni rozhodného prdva pro rozhod¢f
smlouvu. Autorka se primédrné vénovala apli-
kaci pro validatis p¥istupu v judikatufe brit-
skych soudti a zkoumala, zda, a pfipadné do
jaké miry, je tento piistup aplikovédn v jednotli-
vych rozsudcich. Tato &4st byla primérné zalo-
Zena na analyze rozsudku ve véci Sulamérica,
jehoz zévéry byly porovndny s predchazejicimi
a navazujicimi britskymi rozhodnutimi.
Autorka vyhodnotila, Ze britské soudy pti
uréovani rozhodného préva pro rozhodéi

smlouvu aplikuji tfistuptiovy test. Tento test
se sklddd z explicitni volby prava, implicitni
volby prdva a z urceni rozhodného prava
podle prdavniho faddu s nejuzsim spojenim.
Pokud si smluvni strany zvoli rozhodné pré-
vo pro smlouvu hlavni, zdsadné se jednd
o implicitni volbu stejného rozhodného prava
i pro rozhod¢i dolozku, jez je souddsti takové
smlouvy. Pfedpoklad implicitni volby je vSak
vyvrdcen, pokud si smluvni strany zvoli sidlo
rozhod¢iho fizeni, které je odlisné od lex
causae, a pokud existujf dalsi vyznamné okol-
nosti. Vyznamnymi okolnostmi jsou pifipad-
nd neexistence, neplatnost ¢i nevykonatelnost
rozhod¢i smlouvy dle legis causae. V piipadé,
Ze jsou splnény tyto dvé podminky, pak je
za rozhodné urceno lex arbitri, které muaze po-
hliZet na rozhod¢i smlouvu jako na existujici,
platnou a vykonatelnou. Hypotéza, Ze britské
soudy aplikuji pro validatis p¥istup v urcovani
préva rozhodného pro rozhodéi smlouvy, tak
byla potvrzena.

Oproti britské pravni tpravé obsahuje es-
ka pravni dprava, jako jedna z mdla, vyslovné
kolizni normu pro uréeni rozhodného prava
pro rozhod¢i smlouvu. Tato kolizni norma je
aktudlné upravena v ustanoveni § 117 odst. 1
ZMPS,'¢! které zni: ,pifpustnost rozhodéi
smlouvy se posuzuje podle ¢eského pravniho
fadu. Ostatni ndlezitosti rozhod¢i smlouvy se
posuzuji podle pravniho fddu stdtu, v némz
md byt vydan rozhod¢i nélez.” Nejprve je nut-
né odlisit otdzku arbitrability sporu, na kterou
se vztahuje prvni véta odst. 1 § 117 ZMPS
a kterd se vzdy fidi ¢eskym pravem. Mezi
»ostatni ndleZitosti” poté patfi zejména otdzka
existence, materidlni platnosti a rozsahu roz-
hod¢i smlouvy, coz jsou otdzky Fidici se pré-
vem rozhodnym pro rozhod¢i smlouvu, které
se pred ceskymi soudy urci dle legis arbitri.

Toto znéni dle autorky nereflektuje sou-
¢asné zpusoby urcovdni rozhodného prava
pro rozhod¢ smlouvu v mezindrodnim roz-
hod¢im fizeni, a to z nékolika davodt. V prv-
ni fadé, kolizni norma obsaZend v ustanoveni
§ 117 odst. 1 ZMPS'? vyslovné neupravuje
moznost smluvnich stran zvolit si rozhodné
pravo pro rozhod¢i smlouvu. Tato moznost je
pfitom zakotvena v naprosté vétsiné aktudl-
né ucinnych zahraniénich prévnich aprav ob-
sahujicich kolizni normu pro uréeni rozhod-
ného prdva pro rozhod¢i smlouvu.'® Kromé
toho, ¢eskd kolizni tprava prava rozhodného
pro rozhod& smlouvu naprosto upozaduje

161 Ustanoveni § 117 odst. 1 ZMPS; Srov. PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém — Komentar. Praha 2013,

str. 504-516.
162 Ustanoveni § 117 odst. 1 ZMPS.

163 Srov. Cl. 178 odst. 2 2 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht ze dne 18. prosince 1978, ve znéni k 1. dubnu 2017; Cl. 48
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smluvni zaklad rozhodéi smlouvy. Vibec to-
tiz nepfedvidd mozZnost, Ze by se rozhod¢i
dolozky fidily legis causae podobné, jak toto
dovozuji zahraniéni pravni fddy, napf. Spa-
nélsky'®, svédsky'® ¢ Svycarsky'®. V nepo-
slednf fadé, ¢eskd pravni dprava nereflektuje
a neumoznuje aplikaci pro validatis p¥istupu
k uréovani rozhodného prava pro rozhod¢i
smlouvu. Nenf totiZ mozné dovozovat impli-
citni volbu rozhodného prava pro rozhod¢i
dolozku dle legis causae, a pouze v pifpadé
neexistence, neplatnosti ¢i nevykonatelnosti
rozhod¢i dolozky podle legis causae urcit
za rozhodné lex arbitri tak, jako je tomu v ju-
dikatufe britskych soudda.

Dle nédzoru autorky by méla byt ceska
pravni uprava rozhodného prdva pro roz-
hod¢éi smlouvu zménéna tak, aby odpovidala
piistuptim v zahrani¢nich prévnich fadech.
Ustanoveni § 117 odst. 1 ZMPS by mohlo byt
ve vztahu k pravu rozhodnému pro rozhod¢i
smlouvu novelizovéno tak, Ze by znélo: ,,roz-
hod¢i smlouva je existujici, platnd a vykona-
telnd, pokud spliuje ndlezitosti podle prava
zvoleného smluvnimi stranami, nebo, v pfi-
padé neexistence volby prava, podle prava
zemé, kterym se Fidi smlouva hlavni, jejiz
souldsti je rozhod¢i smlouva, anebo podle
pravniho fddu statu, v némz ma byt rozhod¢i
ndlez vydan.” Takova tprava by byla souladna
s pravni tpravou alZirskou'?”, Spanélskou'® ¢i
svycarskou'®.

Navrhovand zména by umoziiovala, v pfi-
padé neexistence volby prava, aby rozhodci
¢i soudy vybrali jako rozhodné lex causae, jest-
lize by rozhod¢i smlouvu lex arbitri €inilo ne-
platnou. Naopak, pokud by dtsledkem apli-
kace legis causae byla neplatnd rozhod¢i
smlouva, uplatnilo by se jako rozhodné prévo
pro rozhodéi smlouvu lex arbitri. Timto by
byla zajisténa dostate¢nd flexibilita daného
ustanoveni pro pfipadnou aplikaci pro valida-
tis pristupu. Zdroven by vsak toto ustanoveni
umoznovalo aplikaci pouze restriktivnéjsiho
pojeti pro validatis piistupu. Nebylo by tak
mozné uréit za rozhodny jakykoli pravni fad,
ktery by povazoval rozhodé& smlouvu za
existujici, platnou ¢i vykonatelnou.

Ceskd pravni tprava by se tak piibliZila
nejen k fadé aktudlné déinnych zahrani¢nich
prévnich dprav, nybrz zejména i Vzorovému
zakonu, ktery byl zakladem pro ceskou pravni
tpravu mezindrodniho rozhod¢tho Fizeni.”

Otdzka uréeni rozhodného préva pro roz-
hod¢f smlouvu dosud neni v soucasném me-
zindrodnim rozhod&m fizeni jednoznacné
a konzistentné upravena. Lze tudiZ smluv-
nim strandm doporucit, aby si v rozhod¢ich
smlouvéch, pro vyloudeni viech pochybnosti
a piipadnych spord, vyslovné volily jejich
rozhodné prévo.

Lag (1999:116) om skiljeférfarande; Cast . Cl. 9 odst. 6 Ley 60/2003 de Arbitraje ze dne 23. prosince 2013; &l. V. odst. 1 pism. a)
Newyorské umluvy; €l. VI Evropské umluvy; €l. 34 odst. 2 pism. a) bod i) Vzorového zakona; €l. 36 odst. 2 pism. a) bod i) Vzorového
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