
Právnické fakulty mají nepochybnû nauãit své
studenty rozumût právu. Mohou k tomu ov‰em
vedle zákonÛ, komentáfiÛ, soudních rozhodnutí
a právnické literatury pouÏívat i právnické fil-
my? A pokud nûktefií vyuãující do sv˘ch seminá-
fiÛ ãi pfiedná‰ek ukázky z filmÛ zafiazují,
pfiípadnû zfiizují dokonce specializované filmové
semináfie, není to jen dal‰ím dÛkazem sniÏování
váÏnosti a úrovnû právnického studia, ãi dokon-
ce jednoduchého podbízení se studentÛm?

Ve svém ãlánku pfiedkládáme dÛvody, proã
má podle nás smysl právní filmy do v˘uky na
právnick˘ch fakultách zafiazovat, co lze za tyto
filmy povaÏovat a jak mohou vypadat speciali-
zované filmové semináfie. Nabídneme i pfiíkla-
dy dobré praxe s v˘ukou pomocí právnick˘ch
filmÛ v âeské republice i v zahraniãí, které je
moÏné vyuÏít jak pfii ustanovování filmového
semináfie, tak pouÏívání filmov˘ch ukázek ve
v˘uce jin˘ch pfiedmûtÛ.

Filmy s právní tématikou

Filmy s právní tématikou lze nejlépe rozdûlit na
dvû základní kategorie – filmy o právu a filmy
o právnících (law and lawyer films).3 PfiestoÏe se
obû tyto kategorie prolínají a právnické filmy

mnohdy obsahují prvky z obou tûchto kategorií,
nabízí tato dichotomie základní charakteristiku
jednotliv˘ch filmÛ. 

Hlavním hrdinou filmÛ o právnících je po-
chopitelnû právník. Zápasí nejen s okolnostmi
svého pfiípadu, ale také – a ãasto pfiedev‰ím – se
sebou sam˘m. Klasick˘m pfiíkladem tûchto fil-
mÛ je ëáblÛv advokát, ve kterém mlad˘ nadûjn˘
advokát zvaÏuje, zda bude obhajovat ãlovûka,
jenÏ je s nejvût‰í pravdûpodobností vinn˘. Okol-
nosti pfiípadu jsou dÛleÏité zejména jako poza-
dí, na podkladû kterého sledujeme osobní zápas
mladého ãlovûka s poku‰eními, která chystá
svût ‰piãkové advokátní kanceláfie. Oproti tomu
filmem ãistû právním je Horká káva, která fie‰í
pfiípady tzv. frivolous lawsuits, jako napfi. Ïalobu
na spoleãnost McDonald’s kvÛli opafiení pfiíli‰
horkou kávou, a to z perspektivy, která není
bûÏnû vidût v médiích. V takov˘ch filmech jsou
osoby právníkÛ nepfiíli‰ dÛleÏité. Jak jsme jiÏ
naznaãili, fiada filmÛ se nachází na pomezí obou
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Law and film. Useful combination in teaching law?

Summary: This article deals with legal movies and especially with their subsection of lawyer movies,
their possible usage in law teaching at law schools and reasons for using lawyer movies at law schools.
Today, movies about lawyers are one of the best means of engaging students in discussions about the
importance of legal ethics. By storytelling they bring important issues into the classroom through ways an
abstract teaching is unable to do. Common knowledge of recent movies by the young generation enables the
teacher to demonstrate his points through examples to which students can relate. They can also uniquely
emotionally touch students and thus create teachable moments otherwise absent in classrooms. The second
part of this article is dedicated to different styles of usage of lawyer movies, mainly in a special course at law
schools. Experiences from Prague Law School, Charles University and several universities in the United
States of America are examined and used to discuss different approaches to teaching with lawyer movies.
The article suggests several ways of organizing a special course using lawyer movies at a law school.
Furthermore, the authors offer twelve movies, which according to their experience work well in seminars.
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„Potfiebujeme filmové právníky (a fiktivní právníky) 
... ne abychom studovali, k˘m jsou, ale abychom se  

dozvûdûli víc o tom, k˘m jsme my.“2

1 Tento text vznikl v rámci Programu rozvoje vûdních oblastí na
Univerzitû Karlovû (PRVOUK), P17 „Vûdy o spoleãnosti, politice
a médiích ve v˘zvách doby“, fie‰eného na Právnické fakultû UK.

2 ELKINS, J. R. Reading/Teaching Lawyer Films. Vt. L. Rev.
(2003–2004), sv. 28, s. 827.

3 Podobnû to dûlí i ELKINS, op. cit., s. 868.
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kategorií, jako napfi. právnické drama Norimber-
sk˘ proces, ve kterém sledujeme jak osobní 
pfiíbûhy hlavních protagonistÛ, tak samotn˘
proces s nacistick˘mi pohlaváry v pováleãném
Norimberku.4

FilmÛ o právnících existuje víc neÏ filmÛ
o právu a mezi právníky jsou vût‰inou oblíbe-
nûj‰í. Jedním z dÛvodÛ je, Ïe natoãit film o prá-
vu, kter˘ by se líbil právníkÛm, je tûÏ‰í, neÏ
natoãit dobr˘ film o právnících, neboÈ „jako
znalci práva, studenti práv a právníci se ãasto
zamûfií na právní pfiesnost filmu, pfiiãemÏ igno-
rují ‰ir‰í smysl filmu.“5 Souãasnû platí, Ïe zatím-
co soudní procesy v jednotliv˘ch jurisdikcích
ovládají jiné procesní pfiedpisy, které reÏiséfii
musí ve filmu dostateãnû popsat, má-li jejich dí-
lo promlouvat k mezinárodnímu publiku, zá-
kladní právnická dilemata b˘vají univerzální,
a tudíÏ i lépe zachytitelná na plátnu.

Nûkdy se rozli‰uje je‰tû tfietí kategorie, tzv. fil-
my ze soudní sínû (trial movie ãi court drama),6 ty
ov‰em mÛÏeme podfiadit pod jednu z pfiedsta-
ven˘ch kategorií podle toho, zda reÏiséfii
v soudní místnosti sledují spí‰ pfiíbûh advokátÛ
nebo projednávan˘ soudní pfiípad. Z logiky vû-
ci se se soudními dramaty setkáváme ãastûji
v zemích common law, neboÈ anglo-americká
právní kultura ve srovnání s kulturou kontinen-
tální dává vût‰í prostor obhájcÛm obou stran
(na úkor soudcÛ, ktefií dominují na kontinentû).
Dramatiãnosti a univerzální srozumitelnosti
projevÛ advokátÛ pfiidává i fakt, Ïe jejich úko-
lem je pfiesvûdãit porotu sloÏenou z právních 
laikÛ, zatímco kontinentální právní zástupci
pfiesvûdãují profesionální soudce (nûkdy dopl-
nûné o pfiísedící).

Právnické filmy, zejména filmy o právu, mÛ-
Ïeme pochopitelnû následnû dûlit podle pfiíslu‰-
n˘ch odvûtví práva, kter˘mi se zab˘vají.
V oblasti mezinárodního práva vefiejného se
mezi nejlep‰í fiadí filmy Shake Hands with the De-
vil7 ãi Poslední spravedliv˘8 o genocidû ve Rwan-
dû, dále napfi. Zemû nikoho,9 The Whistleblower10

nebo jiÏ zmínûn˘ Norimbersk˘ proces. Do oblasti
od‰kodnûní za ‰kodu na Ïivotním prostfiedí pak
patfií napfi. Obãanskoprávní spor,11 otázku od-
‰kodnûní za ‰kodu na zdraví zachycuje napfi.
Erin Brockovich.12 V oblasti trestního práva lze
vypíchnout Ex offo13 ãi Ve jménu otce,14 v oblasti
lidsk˘ch práv Philadelphia,15 rodinného práva
Kramer vs. Kramer16 – a takto by se dalo pokra-
ãovat dlouho dále.

JelikoÏ právo prostupuje celou spoleãnost, je
moÏné ho hledat prakticky v kaÏdém filmu,
vãetnû nejvût‰ích hollywoodsk˘ch trhákÛ. Nej-
rÛznûj‰í právní instituty proto mÛÏeme vysvût-
lovat na pfiíkladech z filmÛ typu Harry Potter ãi
Pán prstenÛ.17 Nûkteré konkrétní pfiíklady

pfiedstavuje napfi. sborník Právo v umûní a umûní
v právu,18 kter˘ vze‰el z konference Olomoucké
debaty mlad˘ch právníkÛ v roce 2011. Od pfií-
kladu nutné obrany u Bruce Willise, pfies zpÛ-
sob vedení volební kampanû proti Homerovi
Simpsonovi aÏ po rizika flexibilních zamûstnání
demonstrovan˘ch na Denících Bridget Joneso-
vé. Pfii tro‰e invence lze zkrátka do právnického
semináfie úãelnû zapojit témûfi kaÏd˘ film, seriál
ãi obecnû televizní produkt.

Chtûli bychom upozornit na to, Ïe tûmito fil-
my se v na‰em ãlánku zab˘vat nebudeme. Za-
mûfiíme se primárnû na filmy o právnících,
neboÈ ty podle nás nejlépe vypovídají o dilema-
tech, která právníci fie‰í na filmovém plátnû
i v právní praxi. Filmová zpracování tûchto kon-
fliktÛ pak pomáhají v semináfiích na právnick˘ch
fakultách otevírat diskuse jak nad konkrétními
otázkami profesní právní etiky, tak nad rolí prá-
va a právníkÛ ve spoleãnosti. Proto v následují-
cím textu nejprve shrneme, proã má smysl
zafiazovat právnické filmy do v˘uky na právnic-
k˘ch fakultách, a následnû pfiedstavíme rÛzné
podoby toho, jak mÛÏe vypadat specializovan˘
semináfi vûnovan˘ souvislostem práva a filmu.

V˘znam filmÛ o právnících 
ve v˘uce

Právo bylo tradiãnû vyuãováno pomocí pfiedná-
‰ek ãi semináfiÛ, ve kter˘ch si vyuãující vystaãil
se sv˘m hlasem, tabulí a knihami. V souãasnos-
ti ov‰em právnické fakulty zafiazují celé semi-
náfie vûnované v˘uce práva prostfiednictvím
právnick˘ch filmÛ,19 pfiípadnû jednotliví vy-
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4 Devil∞s advocate (1997), Hot Coffee (2011) a Judgement at
Nuremberg (1961)

5 ELKINS, op. cit., s. 833.
6 Viz ·KOP, M. Právo a vá‰eÀ: Jazyk, pfiíbûh, Interpretace. Brno,

2011.
7 Shake Hands with the Devil (2007).
8 The Last Just Man (2002).
9 Niãija zemlja (2001).
10 The Whistleblower (2010).
11 A Civil Action (1998).
12 Erin Brockovich (2000).
13 Ex offo (1998).
14 In the Name of the Father (1993).
15 Philadelphia (1993).
16 Kramer vs. Kramer (1979).
17 Právnick˘ potenciál Pána prstenÛ podtrhuje i fakt, Ïe se na jeho

základû pofiádají moot courty, ve kter˘ch proti sobû soupefií
studenti práv. PraÏská právnická fakulta, resp. její studentsk˘
spolek Common Law Society, nabídla v roce 2014 studentÛm
hned tfii pfiípady:
1) Sauron vs. Isildur – civilní spor o vlastnictví prstenu do

okamÏiku bitvy na Kosatcov˘ch polích. Îalobcem je strana
hájící zájmy Saurona.

2) Glum vs. Bilbo Pytlík – civilní spor o vlastnictví v dobû
pfiíbûhu knihy Hobit. Îalobcem je strana hájící zájmy Gluma.

3) Glum vs. Sauron – civilní spor proti neoprávnûnému omezení
osobní svobody. Îalobcem je strana hájící zájmy Gluma.

18 HAMUªÁK, O. (ed.). Právo v umûní a umûní v právu. Praha,
2011.

19 Tento trend je moÏné sledovat od 80. a zejména pak 90. let 
20. století, a to zejména v anglosask˘ch zemích. Srov. DAVID, I.
Filmové právo. Nová beseda, 2015, s. 16. a ·KOP, op. cit.,
s. 149. Pronikání filmÛ do studijních programÛ ve Velké Británii
mapuje G. Osborn. Osborn, G. Borders and Boundaries:

JURIS_03_16_zlom  20.6.2016  13:30  Stránka 28



uãující zafiazují krat‰í filmové ukázky do sv˘ch
odborn˘ch pfiedmûtÛ. Proã se tak dûje a není za-
fiazování filmÛ do v˘uky práva pouze aktuální
móda ve v˘uce práva na poãátku 21. století?
Nabízí se minimálnû osm dobr˘ch dÛvodÛ,
proã filmy do v˘uky zafiazovat.20

Zaprvé právnické filmy dokáÏí dobfie pfied-
stavit konkrétní dobové reálie daného pfiípadu,
vãetnû tehdy platn˘ch pravidel, a pfii tro‰e umu
i navodit dobovou atmosféru. Ne v‰ichni tvÛrci
si zakládají na historické pfiesnosti sv˘ch dûl, fia-
da z nich ov‰em spolupracuje s celou fiadou od-
borníkÛ, jejichÏ znalosti pfii pfiípravû filmÛ
vyuÏijí. Nûkolikaminutová ukázka tak dokáÏe
vykreslit atmosféru u soudu na segregovaném
Jihu Spojen˘ch státÛ lépe neÏ nûkolikahodinové
studium diskriminaãních zákonÛ.

Zadruhé jsou právnické filmy a filmy vÛbec
dÛleÏitou souãástí na‰í kultury. Na rozdíl od nû-
kter˘ch archaick˘ch spoleãností jsme kulturou
jednoznaãnû vizuální, zaloÏenou primárnû na
tom, co je vidût, pfiiãemÏ dÛraz na vizuální
podnûty neustále roste, coÏ dokumentuje napfi.
odliv posluchaãÛ rádia a nárÛst poãtu divákÛ
televize. Studenti práv filmy znají a i skrze nû
rozumí spoleãnosti, ve které Ïijí. Zatímco dfiív
mohl vyuãující odkazovat ve sv˘ch hodinách na
populární knihy ãi dokonce poezii a dokládat
i s jejich pomocí svá tvrzení, dnes mu nezb˘vá,
neÏ nacházet pfiíklady ve filmech, pokud nechce
b˘t pro vût‰inu svého publika nesrozumiteln˘.
Filmy tak pfiedstavují spoleãnû sdílenou zku‰e-
nost, na kterou je moÏné pfii v˘uce navazovat.

Na‰í kultufie filmy pfiitom nastavují zrcadlo,
které není vÏdy pfiíznivé. Ukazují na rasové,
tfiídní, genderové a dal‰í nerovnosti, které byly
v centru sociologického pojetí práva.21 Tyto síly
pÛsobící ve spoleãnosti mají na lidi mnohdy
vût‰í vliv neÏ právo, byÈ to právníci neradi sly-
‰í.22 Pfiitom právû právo se k tûmto rozdílÛm ve
spoleãnosti musí nûjak vyjadfiovat a upravovat
je. K tomu je samozfiejmû potfiebné znát kontext
a dÛvody, proã a jak je urãité téma ve spoleã-
nosti vnímáno. Právû pozorování toho, jak 
funguje právo ve spoleãnosti, je jednou z dÛle-
Ïit˘ch souãástí právního vzdûlání.23 Film zde
tak slouÏí pouze jako nástroj, kter˘ vyvolává
diskusi o tématech ve spoleãnosti. Je prostfied-
kem, nikoli cílem, a tak má b˘t vnímán i v rám-
ci v˘uky práva.24

Nûktefií oba v˘‰e uvedené dÛvody spojují
a mluví o schopnosti práva ukázat v˘voj práva
v ãase. Pokud právo vzniká jako v˘raz dobo-
v˘ch spoleãensk˘ch, politick˘ch a morálních sil
pÛsobících ve spoleãnosti, je zfiejmé, Ïe mÛÏeme
lépe pochopit jeho vznik a v˘voj, pokud lépe
pochopíme tyto – nutnû historické – síly. Profe-
sor Ward uvádí jako uãebnicov˘ pfiíklad tohoto

pfiístupu knihu Critical Introduction to Law and
Literature od australského profesora Kierana
Dolina. Studovat právo a literaturu ãi filmy
zkrátka znamená studovat právo a historii,
o které knihy ãi filmy pojednávají.25

Zatfietí, filmy nabízejí moÏnost vystoupit
z právního rámce a zamyslet se nad tím, jak by
právo mohlo fungovat v souãasné spoleãnosti
bez ohledu na aktuální právní pfiedpisy. Film
tak nabízí alternativní reality, v rámci kter˘ch se
diváci mohou ptát, zda by jiná fie‰ení nebyla ta-
ké správná, nebo dokonce správnûj‰í. Filmy
mnohdy propojují historii a souãasnost (vãetnû
vlivu konkrétní právní úpravy) s tím, Ïe se pta-
jí, jak by dnes spoleãnost vypadala, kdyby
v minulosti byla pfiijata jiná právní opatfiení.26

Austin Sarat, Lawrence Douglas a Martha Mer-
rill Umphrey tak vidí jeden ze smyslÛ filmÛ
o právu v tom, Ïe kritizují souãasn˘ stav a po-
bízejí nás pfiem˘‰let nad alternativami.27 S tím
souvisí i skuteãnost, Ïe pomocí filmÛ lze po-
mûrnû jednodu‰e poukázat napfi. na selhání jus-
tice, tedy na jednání státních orgánÛ, které
jednají mimo právní rámec. Filmy nutí diváka,
aby si zvolil stranu, na které má právo stát.28

Nutí tím právníky ãi akademiky, ktefií se jinak
mohou jednodu‰e zamknout ve slonovinové
vûÏi teorie, aby byli konfrontováni s konfliktní-
mi situacemi, které jim právo bûÏnû nenabízí.29

Nutí tím právníky, ktefií mají tendenci b˘t spí‰
konzervativní, k reakci na kritiku, kterou ostat-
ní prostfiedky ve v˘uce nejsou s to v takové mí-
fie vyvolat.30

Zaãtvrté pak filmy pfiitahují pozornost také
tím, Ïe vypráví pfiíbûhy. Pfiíbûhy pfiitom mají
v‰ichni rádi (zpravidla uÏ od dûtsk˘ch pohá-
dek), obsahují základní Ïivotní zku‰enosti, vy-
tváfií napûtí (chceme vûdût, jak dopadnou) a pro
úãel v˘uky je dÛleÏité také to, Ïe si je studenti
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Locating the Law in Film. Journal of Law and Society, 2001, 
ã. 28, s. 164–176.

20 Jak upozorÀují hlavní autofii sborníku zab˘vajícího se právem
a filmem, Stefan Machura a Peter Robson, vztahu práva a filmu
(Law and Film) bylo vûnováno nûkolik kaÏdoroãních setkání
spoleãnosti Law and Society Association bûhem 90. let 
20. století. Uvádí také dlouh˘ pfiehled prací, které se vztahu
práva a filmu vûnují, a to od roku 1986 do roku 2000.
MACHURA, S. – ROBSON, P. Law and Film: Introduction.
Journal of Law and Society, 2001, ã. 28, s. 1–8.

21 Greenfield, S. – OSBORN, G. – ROBSON, P. Film and the Law.
The Cinema of Justice. Oxford and Portland, Oregon, 2010, s. 15.

22 GREENFIELD – OSBORN – ROBSON, op. cit., s. 43.
23 GREENFIELD – OSBORN – ROBSON, op. cit., s. 18.
24 GREENFIELD – OSBORN – ROBSON, op. cit., s. 33, 35.
25 WARD, I., Crossing Borders In: SIMONSEN, K.-M. Law and

justice in literature, film and theater: Nordic perspectives. Berlin,
2013, s. 9. Podobnû tak ve prospûch zafiazování práva a filmu
do studijních programÛ pojednává G. Osborn. Osborn, G.
Borders and Boundaries: Locating the Law in Film. Journal of
Law and Society, 2001, ã. 28, s. 164–176.

26 SARAT, A. – DOUGLAS, L. – UMPHREY, M. M. On film and
Law: Broadening the Focus In: SARAT, A. – DOUGLAS, L. –
UMPHREY, M. M. (eds.) Law on the Screen. Stanford, CA
2005, s. 5.

27 SARAT – DOUGLAS – UMPHREY, op. cit., s. 1.
28 GREENFIELD – OSBORN – ROBSON, op. cit., s. 33.
29 SARAT – DOUGLAS – UMPHREY, op. cit., s. 1.
30 GREENFIELD – OSBORN – ROBSON, op. cit., s. 18.
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mají vût‰í tendenci pamatovat neÏ jednotlivé in-
formace vytrÏené z kontextu. Vidût na plátnû ãi
obrazovce pfievyprávûn˘ pfiíbûh nûkoho druhé-
ho usnadÀuje identifikaci s filmovou postavou
a oslovení jeho pfiíbûhem. Na v˘znam pfiíbûhÛ
upozorÀuje napfi. Allan Hutchinson, kdyÏ pí‰e,
Ïe „nikdy nejsme mimo pfiíbûh. Historie a lid-
ské ãiny dávají smysl pouze v kontextu jin˘ch
pfiíbûhÛ.“ Mnoho pfiíbûhÛ se dûje ãi si je mÛÏe-
me pfiedstavovat, ale rozumût jim podle Hut-
chinsona mÛÏeme aÏ v nám známém kontextu
dal‰ích pfiíbûhÛ, pfiiãemÏ kdyÏ o pfiíbûzích pfie-
m˘‰líme a mluvíme, jsou na‰e úvahy vÏdy nut-
nû zakofienûny v hlub‰ích pfiíbûzích, které urãují
jejich etickou sílu a pfiínos pro poznání svûta.31

NemÛÏeme zkrátka na‰e bûÏné ãi právnické Ïi-
voty oprostit od tûchto pfiíbûhÛ, aÈ uÏ jsou fik-
tivní ãi nikoli.32

Pát˘m, bezprostfiednû souvisejícím v˘raz-
n˘m rysem filmÛ je, Ïe oslovují nejen na‰e racio,
ale také emoce. Souhlasíme ãi nesouhlasíme
s tím, co dûlají postavy ve filmu, jedné drÏíme
palce, druhé pfiejeme neúspûch, spoluproÏívá-
me jejich radost i smutek. Je-li film dobr˘ a oslo-
ví nás, pozná se to právû tím, Ïe zasáhne na‰e
emoce. NeproÏíváme pak ale jen pfiíbûh postav
z filmu, ale i pfiíbûh ná‰ osobní. Jak tvrdí J. El-
kins, profesor vyuãující semináfi Lawyers and
Film na West Virginia University,33 „pfii sledo-
vání právních filmÛ se sami vzdûláváme tím, Ïe
hledáme, zda se ve filmu zrcadlí na‰e nejhlub‰í
touhy i obavy ohlednû profese právníka.“34 Na-
‰e osobní city a zku‰enosti jsou pfiitom tím, o co
jde pfiedev‰ím. Úkolem filmov˘ch postav bylo
skrze své pfiíbûhy na‰e emoce, záÏitky a zku‰e-
nosti probudit. Osobní záÏitky ãi dokonce emo-
ce pfiitom bûÏnû do v˘uky na právnick˘ch
fakultách nevpou‰tíme. Právo povaÏujeme za
sféru racionality, uãitelé ãasto nesdílí své osobní
zku‰enosti se studenty, studenti se bojí pfiichá-
zet s tûmi vlastními. Situace, kdy film tuto kul-
turní bariéru pfiekoná, pfiedstavuje unikátní
uãební situaci.

Na skuteãnost, Ïe právo zcitlivuje studenty
práv, moÏná v nich dokonce oÏivuje spící smysl
pro morální odpovûdnost, upozorÀuje také Ian
Ward, profesor práva na Newcastle Universi-
ty.35 Odkazuje i na dílo amerického filozofa Ri-
charda Rortyho, pro kterého není schopnost
rozumût právu definována schopností rozumût
zákonÛm a soudním rozhodnutím, ale rozvinu-
tím vût‰í citlivosti ke smutn˘m a emotivním pfií-
bûhÛm utrpení a nespravedlnosti.

Emoce jsou pfiitom v pfiípadû vtahování litera-
tury a filmÛ do v˘uky zapojovány je‰tû jedním
zpÛsobem. Vedle toho, Ïe se nûco dozvídáme,
také nás to zpravidla baví. Tento zpÛsob v˘uky
ãiní podle profesora Warda právo zajímavûj‰ím,

lákavûj‰ím, nûkdy dokonce zábavn˘m. Jakkoli
máme tendenci právo povaÏovat spí‰ za nûco
váÏného, radost z jeho poznávání, jakkoli to
mÛÏe b˘t skrze literaturu ãi film, je nejen ze
vzdûlávacího pohledu v˘znamná.36

DÛvod ‰est˘: filmy dokáÏí pomocí chytfie vy-
stavûn˘ch pfiíbûhÛ a oslovení na‰ich emocí vel-
mi dobfie otevfiít prostor pro vzájemn˘ dialog,
navíc i dialog mezi star‰í (uãitelskou) a mlad‰í
(studentskou) generací. Vykreslí situaci, na kte-
rou není dost dobfie moÏné nezareagovat, pfied-
staví tragick˘ pfiíbûh, kter˘ vybízí k hledání, jak
jinak se chovat ve svém (profesním) Ïivotû. ¤a-
da vyuãujících právnick˘ch fakult u nás i v za-
hraniãí si stûÏuje, Ïe s nimi studenti nechtûjí
diskutovat (nûkdy si na to samé z druhé strany
stûÏují i samotní studenti). Filmy ãi jejich ukázky
nabízí zpÛsob, jak vzájemnou diskusi zaÏehávat,
byÈ se samozfiejmû nejedná o prostfiedek samo-
spásn˘. I po dobrém filmu mÛÏe tfiída mlãet s po-
citem, Ïe k nûmu vlastnû není co dodat, Ïe se bojí
zaãít ãi nechce sdílet své názory a proÏitky.

DÛvod sedm˘: specifick˘m rysem právnic-
k˘ch filmÛ je, Ïe pomáhají uãitelÛm poloÏit a nû-
kdy i ãásteãnû zodpovûdût tûÏké „metafyzické“
otázky, jako napfi. „Co to znamená b˘t právní-
kem? – ústfiední otázku ve vztahu k samosebou
se rozumûjícím osnovám právního vzdûlání.“37

Podle Elkinse mÛÏeme pomocí filmÛ nalézt
zpÛsob, jak „lépe porozumût práci, kterou jako
právníci dûláme“, nebo dokonce lépe pochopit
„smysl na‰ich profesních ÏivotÛ.“38 A dále po-
kraãuje: „Na‰i právní hrdinové (nafoukaní 
egoisti stejnû jako ti pokorní)39 nám fiíkají to, co
potfiebujeme sly‰et – Ïe práce právníka je zákla-
dem pro mnohé, Ïe právo má smysl. Îít s pfied-
stavou, Ïe Ïivot má spoleãensk˘ a kulturní
v˘znam, pfiedpokládá vlastnûní ideálu a vydání
se na úctyhodnou cestu. Pfiíbûhy právníkÛ a jak
se staví proti tûm, ktefií zneuÏívají moc ... jsou
ústfiední pro zvûst, kterou s sebou neseme jako
právníci. Pfiíbûhy na‰ich nefal‰ovan˘ch právníkÛ
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31 Hutchinson, A. Dwelling on the Threshold: Critical Essays on
Modern Legal Thought. Carswell. Toronto, 1988, s. 13. Citováno
dle: WARD, I., Crossing Borders In: SIMONSEN, K. – M. Law
and justice in literature, film and theater: Nordic perspectives.
Berlin, 2013.

32 WARD, op. cit., s. 6–7.
33 Více viz <http://law.wvu.edu/faculty-staff/full-time-faculty/james-

r-elkins>.
34 ELKINS, op. cit., s. 831.
35 WARD, op. cit., s. 5–8. Odkazuje v tomto na dílo Richarda

Weisberga (Weisberg, R., Poethics, and Other Strategies of Law
and Literature. New York, 1992).

36 WARD, op. cit., s. 10.
37 ELKINS, op. cit., s. 817.
38 ELKINS, op. cit., s. 816.
39 Do tohoto hrdiny promítáme své hluboké pfiedstavy o právním

prostfiedí, které nás posouvají dále v boji na právním poli. „Pfii
zakou‰ení hrdinského selhání, pokládáme základy pro
budoucnost, ve které moc bude respektovat pravdu. Obraz
hrdiny je nezbytn˘ pro to, aby se ãlovûk stal právníkem“
(ELKINS, op. cit., s. 844). A právû tyto „obrazy hrdinÛ“ nám
filmy o právnících pfiedkládají.
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– které naz˘váme hrdinové – obsahují zásadní
vhled do problému pravdy konfrontované s po-
ru‰ením nebo nepfiítomností etiky moci: vhled,
kter˘ mÛÏeme ztratit, a kter˘ mÛÏe ochabnout,
ale pfii tom Ïijeme Ïivot pln˘ nadûje.“40

Jeho tvrzení potvrzují i v˘zkumy mezi ame-
rick˘mi advokáty. Dokládají, Ïe advokáty nejví-
ce uspokojí skuteãnost, Ïe vidí zlep‰ení situace
svého klienta pouze na základû své práce. Jejich
pocit zadostiuãinûní tedy zjevnû nepfiiná‰í aÏ
drtivé vítûzství nad protivníkem, ale jiÏ „pou-
hé“ vylep‰ování situace jejich klienta. Paul
Bergmann z University of California, Los Ange-
les rozebírá uspokojení skrze pomoc na pfiíkla-
du nûkolika filmÛ (napfi. Philadelphia) a následnû
s pomocí v˘zkumÛ American Bar Association ãi
sv˘ch vlastních dokazuje, Ïe filmy v tomto
aspektu reflektují realitu, tedy Ïe moÏnost vidût
zlep‰ení pouze na základû zásahu právníka je
pro spokojen˘ v˘kon advokacie zásadní.41

Metafyzické otázky nemá v oblibû Ïádná vû-
da, disciplína ãi profese, a proto se o nich dis-
kutuje spí‰ sporadicky. Má to pochopitelnû svoji
logiku: zpochybÀovat základy, na kter˘ch je vy-
stavûn obor ãi profese, které se vûnujeme, se
v lep‰ím pfiípadû ukazuje jako ztráta ãasu,
v hor‰ím pfiiná‰í znejistûní na‰í ãinnosti. Sou-
ãasnû se ale uãitelé práva musí vypofiádat s tím,
Ïe na fakultu pfiichází nezanedbatelné procento
studentÛ, ktefií jsou plni ideálÛ a pfiedstav
o spravedlnosti a právu s velk˘m P,42 a v pfied-
ná‰kách a semináfiích jsou neustále ubíjeni prá-
vem s mal˘m p. AÈ uÏ studenti na fakultu
s ideály pfiichází ãi ne, mohou si s pomocí práv-
nick˘ch filmÛ nacházet nezfietelné odpovûdi na
otázky, které Elkins formuluje následovnû: „Ja-
k˘ je vztah – ten nejtûÏ‰í a nejvíce tíÏící – mezi
právem a spravedlností? Jak se mÛÏe jednotliv˘
právník postavit proti síle ,systému’? Jak má ro-
zumût a Ïít s realitou selhání jednotlivce? Jak
má Ïít (a jednat) tváfií v tváfi selhání samotného
práva? Jak ho právo (tak jak jej Ïije právník a ja-
ko ideologie) oslepuje vÛãi ‰ir‰í realitû, do které
je vloÏené?“43

Pfii uvaÏování o zafiazování právnick˘ch fil-
mÛ do v˘uky práva se samozfiejmû vnucuje
otázka, zda je moÏné pfieváÏnû hollywoodskou
produkci vÛbec brát váÏnû.44 Pfii vûdomí toho,
Ïe reÏiséfii uÏívají znaãnou filmafiskou licenci, se
pfieci nemÛÏeme zbavit podezfiení, Ïe profesní
i obecnû lidská dilemata na filmovém plátnu ne-
musí mít vÛbec nic spoleãného s realitou, se kte-
rou se setkávají skuteãní právníci. Na tuto
legitimní námitku lze odpovûdût nûkolika zpÛ-
soby. Pfiednû, pokud by filmy pojednávaly o si-
tuacích, které se ve skuteãnosti nedûjí, zfiejmû by
nebyly populární mezi odbornou komunitou,
coÏ mnohé jsou.45 I pokud filmafii situace z pra-

xe zveliãují ãi ukazují v krystaliãtûj‰í podobû,
neÏ v jaké se vyskytují v právní praxi, nemusí to
b˘t nutnû ‰patnû. Mohou totiÏ poukazovat na
ideál, kter˘ fiada právníkÛ vidí shodnû (nûktefií
o nûj usilují, jiní se mu vysmívají). Je samozfiej-
mû moÏné, Ïe popularitu nûkter˘ch filmÛ zvy-
‰uje i to, Ïe ukazují svût práva jinak, neÏ jak ho
lidé bûÏnû zaÏívají. I tento obraz práva je nic-
ménû dobré znát pro lep‰í pochopení práva i li-
dí, ktefií ho aplikují. Dále nepochybnû platí, Ïe
i pokud právnické filmy nezachycují trefnû ani
realitu, ani nepfiedkládají divákovi uÏiteãn˘ ide-
ál právníka, je uÏiteãné je znát proto, Ïe formu-
jí zpÛsob, jak˘m ‰iroká vefiejnost právníky
vnímá, coÏ mÛÏeme povaÏovat za dÛvod osm˘.
M. ·kop doslova pí‰e, Ïe „filmy ... mají schop-
nost vytvofiit ve spoleãnosti oãekávání, která jsou
pak ãasto nárokována u skuteãn˘ch právníkÛ.“46

AÈ uÏ je obraz právníkÛ ve filmech jak˘koli, pro
fiádné fungování práva ve spoleãnosti je ne-
zbytné, aby právníci alespoÀ v nûkter˘ch ohle-
dech pfiedstavy laické spoleãnosti splÀovali,
nebo si jich alespoÀ byli vûdomi. Îe se nejedná
jen o názor ãesk˘ch autorÛ, dokládá napfi. Ri-
chard K. Shrewin, profesor na New York Law
School, kter˘ tvrdí, Ïe legitimita práva i legiti-
mita jednání právníkÛ spoãívá na jejich souladu
se skuteãnostmi, kter˘m lidé vûfií a které akcep-
tují.47 Stefan Machura a Stefan Ulbrich na pfií-
kladu Nûmecké spolkové republiky ukazují, jak
zásadním zpÛsobem americké filmy o právní-
cích ovlivÀují oãekávání nûmecké spoleãnosti od
toho, jak bude probíhat proces pfied nûmeck˘mi
soudy.48 O vlivu americk˘ch filmÛ o právnících
na americké soudnictví pí‰e napfi. P. Meyer.
Ukazuje, Ïe obrazy práva a právníkÛ ve filmu
mají vût‰í vliv na skuteãné dûní u soudu neÏ ob-
razy obsaÏené v literatufie.49
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40 ELKINS, op. cit., s. 843–844.
41 BERGMANN, P. The Movie Lawyer∞s guide to Redemptive Legal

Practise, UCLA L. Rev., (2000–2001), sv. 48, s. 1393–1410.
42 STONE, A. A. Teaching Film at Harvard Law School. Legal

Stud. F., 2000, sv. 20, s. 573.
43 ELKINS, op. cit., s. 829.
44 Na fiadu odli‰ností mezi skuteãností a dûním ve filmu upozorÀuje

napfi. publikace ASIMOW, M. – BERGMANN, P. Real Justice –
The Courtroom Goes to the Movies. Kansas City, Missouri, 1996.

45 Top 25 Movies. In: ABA Journal [online]. [20. 2. 2016].
Dostupné na:
<http://www.abajournal.com/gallery/top25movies/>.

46 ·KOP, op. cit., s. 159.
47 SHERWIN, R. K. Picturing Justice: Images of Law & Lawyers in

the Visual Media. U. S. F. L. Rev. (1995–1996), sv. 30, s. 898.
Podobnû vidí situaci i profesor z Harvardu Alan A.
Stone:„PfiestoÏe vût‰ina filmÛ je mínûna pro zábavu, takfika
v‰echny ukazují na rozli‰ování mezi dobrem a zlem a odráÏejí
morální konflikt, aÈ je jak chce banální. VáÏné filmy se nemusí
rovnat Shakespearovi, ale mohou mít dÛleÏit˘ vliv na studenty,
hlavnû pokud vzná‰ejí otázky, které povaÏujeme za jiÏ vyfiízené,
a pokud nabízejí podnûtn˘ pohled na morální konflikty Ïivota.“
STONE, op. cit., s. 584–585.

48 MACHURA, S. – ULBRICH, S. Law in Film: Globalizing the
Hollywood Courtroom Drama. Journal of Law and Society, 2001,
ã. 28, s. 117–132.

49 MEYER, P. Why a Jury Trial is More Like a Movie Than a Novel.
Journal of Law and Society, 2001, ã. 28, s. 133–146. 
MEYER, P. Desperate for Love: Cinematic Influences Upon
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Hodnoty spoleãnosti se pomocí filmÛ propoju-
jí s hodnotami práva a právníkÛ. Filmy s právní
tématikou mohou zdÛraznit my‰lenky dobra
a zla ãi spravedlnosti skryté v právu,50 coÏ samo
právo dûlá spí‰ skrytû, nebo se o to ani nesnaÏí.
Ne vÏdy je vefiejností (ãi studenty práv) napfi. pfii-
jímán zákaz muãení nebo právo na obhajobu
a spravedliv˘ proces pro kohokoli tak jednoznaãnû,
jak ho garantují právní pfiedpisy a mezinárodní
smlouvy. Spí‰e neÏ s racionálním fie‰ením práv-
ních dokumentÛ souzní s fie‰eními prezentova-
n˘mi filmy – viz napfi. filmy Ve jménu otce a Ex offo.

Odvrácenou stranou „hollywoodského pfií-
stupu“ je ov‰em vznik nesplniteln˘ch oãekává-
ní na stranû vefiejnosti. Pfiíkladem je tzv. CSI
efekt: u americké laické vefiejnosti vzniká pfied-
stava o v‰emocné policii a jednoznaãn˘ch dÛ-
kazech, coÏ následnû ovlivÀuje jednání poroty
ve Spojen˘ch státech.51

Pragmatick˘m argumentem, proã pouÏít fil-
my z produkce Hollywoodu, je jednodu‰e jejich
osvûdãení v praxi, coÏ dokládají napfi. slova Joh-
na Denvira, vyuãujícího na USF Law School.
„Byl jsem tenkrát a opûtovnû pfiekvapen zji‰tû-
ním, Ïe hollywoodské filmy vyprovokovaly
velmi zajímavou diskusi ve tfiídû. Nejprve jsem
si myslel, Ïe je to zpÛsobeno pouze novotou
pouÏití populárních filmÛ ve váÏném semináfii,
ale má zku‰enost pfii závûreãné zkou‰ce mne
pfiesvûdãila, Ïe filmy jsou efektivní v˘ukov˘m
nástrojem z více základních dÛvodÛ.“52

Je také potfieba upozornit na problémy, které
jsou spojené s pouÏitím filmÛ o právu pfii jeho
v˘uce. Film je pouÏíván jako prostfiedek a mÛÏe
tak podávat nepravdivé informace jako které-
koli jiné médium. Nûkteré filmy pfiedstavují
pouze jednu stranu mince ãi nepfiímo prosazují
urãitou ideologii. To zejména ve chvíli, kdy jde
o filmy aktivistické, které se snaÏí zmûnit po-
hled spoleãnosti na urãité téma a ãasto se snaÏí
pÛsobit na emoce. Film také mÛÏe pÛsobit za-
vádûjícím dojmem a navrhovat takové fie‰ení,
které slibuje úplnou spravedlnost na svûtû, kte-
ré ov‰em samozfiejmû v praxi není moÏné do-
sáhnout.53 ·ir‰í diskusi o zneuÏití filmÛ a jin˘ch
audiovizuálních prostfiedkÛ v právu pak mapu-
je projekt Visual Persuasion na New York Law
School.54

Speciální semináfie vûnované
právnick˘m filmÛm na
právnick˘ch fakultách

Ze v‰ech v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ vznikají na
právnick˘ch fakultách specializované právnic-
ké semináfie, zpravidla nabízené studentÛm
v rámci voliteln˘ch pfiedmûtÛ. V této ãásti ãlán-
ku se zamûfiíme na tfii klíãové otázky, které mu-

sí fie‰it vyuãující tûchto kurzÛ. Jak˘m studen-
tÛm tento semináfi nabízet, jak vybrat filmy, kte-
ré se budou na semináfiích promítat, a jak˘m
zpÛsobem vést práci v semináfiích a rozbory fil-
mÛ. Postupnû projdeme v‰echny tfii otázky
a nabídneme odpovûdi, které vychází ze zku‰e-
nosti s fungováním semináfie Právo a film na
Právnické fakultû UK55 a zahraniãních zku‰e-
ností popsan˘ch v dostupné odborné literatufie,
tj. jiÏ zmínûn˘ch ãláncích Jamese R. Elkinse,
Alana A. Stonea a Kathy Lynn Cook s Hunterem
Bacotem,56 ktefií vyuãují pfiedmût spojen˘ s prá-
vem a filmem na West Virginia University, re-
spektive Harvard University a University of
Southwestern Louisiana.

Pro koho jsou semináfie urãeny?

Pro studenty právnick˘ch fakult, samozfiejmû.
Zejména v kontextu ãeského právnického vzdû-
lávání, které zÛstává navzdory boloÀskému
procesu nerozdûlené na bakaláfisk˘ a magister-
sk˘ stupeÀ, nab˘vá ov‰em na v˘znamu otázka,
pro studenty kter˘ch roãníkÛ semináfi otevírat.57

Je zjevné, Ïe zatímco studenti prvního roãníku se
sv˘mi znalostmi a postoji nijak zásadnû neodli-
‰ují napfi. od maturantÛ na stfiedních ‰kolách,
studenti posledních roãníkÛ mají jiÏ rozsáhlé
právní znalosti, právní vûdomí tvarované desít-
kami semináfiÛ a tisíci pfieãten˘ch stran právnic-
k˘ch uãebnic a zpravidla i nûkolika mûsíci ãi
dokonce roky právní praxe (u soudu, v advo-
kátní kanceláfii ãi jiné instituci aplikující právo).

Navzdory intuitivnímu fie‰ení spoãívajícímu
v nabídnutí semináfie buì jen studentÛm prv-
ních dvou, pfiíp. tfií roãníkÛ (coby specifického
úvodu do práva a profesní etiky), nebo naopak
studentÛm posledních dvou, pfiíp. tfií roãníkÛ
(ktefií mohou své porozumûní práva získané na
fakultû porovnávat s pfiedstavami filmafiÛ), je
praÏsk˘ filmov˘ semináfi nabízen v‰em studen-
tÛm najednou. Pfii v˘bûru studentÛ je dokonce
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Review. 1994, ã. 18, s. 721–749.

50 ·KOP, op. cit., s. 154.
51 ·KOP, op. cit., s. 178 a násl.
52 DENVIR, J. Legal Realism: The Hollywood film as Legal Text.

Legal studies Forum, 1991, ã. 3, s. 195 podle ·KOP, op. cit.,
s. 156.

53 Greenfield – Osborn – Robson, op. cit., s. 272, 285.
54 Více viz http://www.visualpersuasionproject.com/.
55 Semináfi vznikl v roce 2012 ve spolupráce autorÛ, studenta

fakulty Jakuba Drápala, a vyuãujícího fakulty dr. Michala
Urbana. Bûhem prvního semestru fungoval Jakub Drápal jako
úãastník semináfie i asistent vyuãujícího, ostatní roãníky pak jiÏ
vedl dr. Urban sám. Více viz téÏ dokument Právo a film_pokyny
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56 COOK, K. L. – BACOT, H. Movies in the Classroom: Popular
images of Criminal Justice, Criminology, and the Law. Journal of
Criminal Justice Education (1992), ã. 1, s. 199–209.

57 Ve Spojen˘ch státech americk˘ch b˘vá právo vyuãováno
zpravidla aÏ pro absolventy bakaláfisk˘ch studijních programÛ,
takÏe tato otázka je pro nû ménû palãivá.
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kritérium roãníkové pestrosti povaÏované za
v˘znamné, protoÏe pohledy „právních zelená-
ãÛ“ i témûfi hotov˘ch právníkÛ se ve v˘sledku
v˘raznû více doplÀují a obohacují, neÏ vyluãují.
Zaãínající studenti mají pochopitelnû ze sv˘ch
star‰ích kolegÛ respekt a nemohou v diskusích
pfiíli‰ argumentovat právními ustanoveními, je-
jich svûÏí pohled na právo a ãastûj‰í argumenta-
ce obecn˘mi právními principy ãi etick˘mi
pravidly diskusi na semináfiích nicménû ne‰ko-
dí, n˘brÏ prospívá. Jedná se navíc o jeden z má-
la semináfiÛ na fakultû, kde se potkávají a musí
spolu diskutovat a spolupracovat studenti
v‰ech roãníkÛ, pfiiãemÏ vy‰‰í roãník studia není
nezbytnû zárukou pfiesvûdãivûj‰í argumentace.

V˘bûr filmÛ

Poãet semináfiÛ, a tím pádem i filmÛ, které bu-
de moÏné na nich zhlédnout, je nutnû omezen.
Zpravidla se jedná o nûjak˘ch 5–10 filmÛ. Tím
podstatnûj‰í je, jaké filmy budou pfiedmûtem
diskuse na semináfiích. Provést jejich v˘bûr je
jedním z nejsloÏitûj‰ích úkolÛ, neboÈ zpÛsobÛ,
jak ho uskuteãnit, se nabízí vícero. První otázku,
kterou si vyuãující musí zodpovûdût, je, zda fil-
my bude vybírat on, nebo v˘bûr nechá (alespoÀ
ãásteãnû) na studentech. V zásadû existují tfii
moÏnosti. První moÏností je, Ïe filmy vybírá pl-
nû vyuãující – tento zpÛsob je preferován, po-
kud má vyuãující jednoznaãnou pfiedstavu
o smûfiování kurzu a snaÏí se studentÛm pfiedat
urãité poznatky, napfiíklad o postavû obhájce
v trestních vûcech. Toto je vyuÏito napfi. na Uni-
versity of Southwestern Louisiana. Druhou
moÏností je vybrat první film a dal‰í v˘bûr ne-
chat na studentech, aÈ jiÏ z pfiedpfiipraveného
seznamu, nebo ãistû dle jejich volby (tento zpÛ-
sob praktikuje semináfi na praÏské právnické fa-
kultû).58 Poslední moÏností je nechat v˘bûr
filmÛ zcela na studentech.

âím vût‰í vliv na v˘bûr filmÛ mají studenti,
tím spí‰ je budou filmy vtahovat a budou cítit
odpovûdnost za diskusi nad nimi. Uãitele to
ov‰em mÛÏe dostat do nepfiíjemné pozice kriti-
ka toho, co se mladé generaci líbí, pfiípadnû sta-
romilce, kter˘ prosazuje léty osvûdãené právní
klasiky (ãasto je‰tû ãernobílé, s pomal˘m tem-
pem a starobyle znûjícím jazykem). JelikoÏ se
v ideálním pfiípadû má v semináfii odehrát jist˘
„dialog generací“, jak o nûm pí‰eme níÏe, pfii-
kláníme se k tomu, aby alespoÀ nûkteré filmy
vybírali studenti.

AÈ uÏ provádí v˘bûr vyuãující ãi studenti,
mohou jim pomoci preference pfiedstavitelÛ
právnického stavu dané zemû. Bylo by jistû za-
jímavé porovnávat, jaké právnické filmy mají
v oblibû vrcholoví soudci, jaké pfiedstavitelé

státní správy a s ãím nejvíce souzní partnefii 
renomovan˘ch právnick˘ch kanceláfií. Îádn˘
takov˘ reprezentativní prÛzkum v âeské re-
publice proveden nebyl, proto si musíme vysta-
ãit s názory rÛzn˘ch diskutujících a jejich
doporuãeními na blogu Jiné právo.59 Napfi. ve
Spojen˘ch státech americk˘ch existují ov‰em
i nejrÛznûj‰í seznamy ãi Ïebfiíãky, které sestavili
vyuãující ãi praktikující právníci. My budeme
v ãlánku dále pracovat se seznamem 25 nejlep-
‰ích právních filmÛ, kter˘ sestavila Americká
advokátní komora (American Bar Association) na
základû názorÛ dvanácti proslul˘ch právníkÛ
z teorie i praxe.60 Podobnû sestavil americk˘ ãa-
sopis National Jurist seznam 20 nejlep‰ích fil-
mÛ.61 O urãité objektivitû svûdãí, Ïe na prvním
i druhém místû se v obou pfiípadech umístily ty
samé filmy – Jako zabít ptáãka a 12 rozhnûvan˘ch
muÏÛ.62 Mezi dal‰í Ïebfiíãky lze poãítat i Ïebfií-
ãek sestaven˘ Christine A. Corcos, jednou
z onûch dvanácti právníkÛ a právniãek, kter˘ch
se dotazovala Americká advokátní komora.63

Mezi seznamy filmÛ doporuãovan˘mi osoba-
mi z oboru právo a film se fiadí zejména Doda-
tek C k ãlánku Reading/Teaching Lawyer Films od
Jamese R. Elkinse,64 dále filmy vyjmenované
v ãlánku Teaching Film at Harvard law school od
Alana A. Stona,65 ty zmínûné Martinem ·kopem
v jeho knize Právo a vá‰eÀ66 a ãlánek Law on the
Silver Screen od Davida Langwallnera z Indepen-
dent Law Review.67 Pro ‰ir‰í v˘bûr neanglick˘ch
filmÛ lze odkázat na knihu Steve Greenfielda,
Guye Osborna a Petera Robsona.68

I pfies snahu vybírat filmy na základû objek-
tivních kritérií se kaÏd˘ právník dfiíve nebo po-
zdûji pfiistihne pfii tom, Ïe finální v˘bûr filmÛ je
do znaãné míry jeho subjektivní záleÏitostí, byÈ
se mÛÏe ve v˘sledku s mnoh˘mi názory ostat-
ních shodovat. Pravdu má tedy jak Alan Stone –
filmy musí b˘t ambiciózní, nastolovat debatu
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58 Viz dokument dostupn˘ na stránkách Právnické fakulty UK zde:
http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404051844/ ve
sloÏce Dokumenty, ãást Dokumenty k pfiedmûtÛm – ZS 2015.

59 DRÁPAL, J. Filmy o právnících. In: Jiné právo [online]. 10. 7.
2012 [21. 2. 2016]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/07/jakub-drapal-filmy-o-pravni
cich.html>.

60 Top 25 Movies. In: ABA Journal [online]. [20. 2. 2016].
Dostupné na: <http://www.abajournal.com/gallery/top25movies/
K ãemu?ako ments teaching is nodní Evropû. pfiedurãentále
nebudu umût italsky.rudence u monografií)zí dobro.a problémy
se nakono>.

61 WEYENBERG, M. 20 Must-see Legal Movies. In: National
Jurist [online]. 2010 [21. 2. 2016]. Dostupné na: <http://www.
nxtbook.com/nxtbooks/cypress/nationaljurist0110/;/22> .

62 To kill a mockingbird (1962) a 12 Angry Men (1957).
63 CADWALLADER, R. My list of the top ten legal movies every

U.S. law student should see. [online]. [21. 2. 2016] Dostupné na
<http://faculty.law.lsu.edu/ccorcos/lawctr/TOPTENMOVIES.htm>.

64 ELKINS, op. cit.
65 STONE, op. cit.
66 ·KOP, op. cit., str. 202–203.
67 LANGWALLNER, D. Law on the Silver Screen. Independent

Law Review, sv. 1, 2004, ã. 3, s. 72–75.
68 GREENFIELD – OSBORN – ROBSON, op. cit., s. 285–292.
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nad ustálen˘mi my‰lenkami o právu, vzná‰et
morální otázky a upozorÀovat na realitu ve spo-
leãnosti69 – tak James R. Elkins, dle kterého nej-
lep‰í filmy ponechají „trvající dojem, kter˘ by
nás mohl podnítit k prozkoumávání vztahu me-
zi profesním a osobním Ïivotem a kter˘ by nám
pfiedstavil pfiíbûhy, o kter˘ch stojí za to mluvit.“70

Filmy, ze kter˘ch vybíráme, pfiedurãuje také
jazyková kultura, které jsou schopni vyuãující
a studenti rozumût, nechtûjí-li se spolehnout na
v˘bûr distributorÛ, ktefií vybrané filmy opatfiují
titulky ãi dokonce dabingem. Logicky se proto
pfii v˘bûru filmÛ na semináfi v âeské republice
studenti i vyuãující orientují více na ãeskou
a anglicko-americkou tvorbu. Z jin˘ch produk-
cí lze zmínit napfi. italsk˘ film Giovanni Falcone,
francouzsk˘ Le Verdict nebo filmové adaptace
slavn˘ch knih – rusk˘ Zloãin a trest a nûmeck˘
Soudce a jeho kat.71

V˘‰e zmínûné filmy nejsou primárnû vyjádfie-
ním aktuálních nálad ve spoleãnosti, ale kultov-
ní právnické filmy – vÏdyÈ nûkteré zobrazují
realitu nûkolik desítek let starou, coÏ ov‰em ne-
musí sniÏovat jejich schopnost oslovit i mladé-
ho diváka. Pokud bychom s pomocí filmové
produkce chtûli mapovat stav a dilemata sou-
ãasné právní profese v souãasn˘ch reáliích, je
tfieba se orientovat na nejsledovanûj‰í filmy po-
slední doby. V takovém pfiípadû by mûly b˘t
spí‰e prozkoumávány filmy typu Obhájce72 ãi
seriály typu Boston Legal nebo Suits. Nejzajíma-
vûj‰í srovnání by zfiejmû bylo mezi Obhájce a Ja-
ko zabít ptáãka. Oba filmy totiÏ mají v zásadû
podobné téma (práce advokáta), které zpraco-
vávají v kulisách vzdálen˘ch nûkolik desítek let.
Pfiesto se více neÏ v dobov˘ch reáliích odli‰ují
ve zpÛsobech, jak jejich protagonisté pfiistupují
k fie‰ení právních dilemat, která pfiiná‰í jejich
práce advokáta.

V˘bûr filmu bude nepochybnû ovlivnûn i ge-
neraãní pfiíslu‰ností. Zatímco vyuãující vyrÛsta-
li na „filmech pro pamûtníky“ (aÈ to v danou
dobu znamená jakékoli star‰í filmy), studenti se
pfiirozenû setkávali s jinou filmovou produkcí,
vãetnû té právnické. To ostatnû trefnû popisuje
Carrie Menkel-Meadow, profesorka na George-
town University: „V dobách mého mládí televiz-
ní programy jako Perry Mason a The Defenders
prezentovaly u‰lechtilé postavy právníkÛ, ktefií
bojovali za pravdu a spravedlnost, ãasto v trest-
ním procesu. Dne‰ní televizní programy, filmy
a knihy jsou více cynické ohlednû právníkÛ, je-
jich cílÛ (typicky peníze a lakomství) a metod
(doplnûné zklamáním, objevením zneuÏívání
a extrémními hádkami). Nejaktuálnûj‰í na scénû
populární kultury, Ally McBeal, je nejspí‰e jed-
nou z prvních komedií, které uÏívají prostfiedí
právnické firmy [pozn. autorÛ: Text psán v roce

1999, dnes by za takovouto komedii mohl b˘t
zãásti povaÏován seriál HIMYM], spoleãnû
s unisex koupelnami, aby prozkoumali komické
(z mého pohledu patetické) aspekty právniãiny.
Shodou okolností toto je jeden z prvních seriá-
lÛ, kde je hlavní postavou právníka Ïena, jejíÏ
nejvût‰í dilema je délka její suknû.73

Není v této souvislosti bez zajímavosti, Ïe ve
Spojen˘ch státech americk˘ch, ve které zaÏíva-
la své mládí i profesorka Menkel-Meadow, pla-
til od roku 1930 do roku 1968 tzv. Motion
Picture Production Code, zkrácenû oznaãován
jako Hays Code.74 Ten stanovoval, co je a co ne-
ní dovoleno v americké filmové produkci, tj. de
facto tedy zavádûl urãitou míru cenzury v ame-
rické filmové produkci a distribuci. Kodex sta-
novil obecné pravidlo, Ïe nemá vzniknout
Ïádn˘ film, kter˘ by sniÏoval morální standard
sv˘ch divákÛ. Nemûlo se proto nikdy stát, aby
napfi. sympatie publika získal nûkdo na stranû
poru‰ení zákona ãi obecnû zla. Právo pfiirozené
ani pozitivní nesmûlo b˘t zesmû‰Àováno a sou-
dy nemûly b˘t zobrazovány jako nespravedlivé.
Jednotliv˘ soud ãi soudce jako nespravedliv˘
b˘t ukázán mohl, ale nemûl tím utrpût celkov˘
obraz amerického soudního systému.75 I kdyÏ
producenti postupnû nalézali zpÛsoby, jak usta-
novení kodexu obcházet, coÏ ve v˘sledku vyús-
tilo v jeho zru‰ení v roce 1968, mûl nepochybnû
vliv na kvalitu právnick˘ch filmÛ, které vznika-
ly v dobû jeho úãinnosti.

Zmínili jsme „dialog generací“, kter˘ je v˘-
znamn˘m prvkem právnick˘ch semináfiÛ. Je to
prostor potkávání se pfiíslu‰níkÛ star‰í generace
(vût‰inou uãitelÛ, obãas ale i star‰ích studentÛ)
a generace nastupující (tj. studentÛ), pfiiãemÏ de-
bata nad oblíben˘mi filmy jedné nebo druhé ge-
nerace pro to vytváfií ideální prostor. Uãitelé
i studenti vstupují do rizika, Ïe druzí oznaãí je-
jich oblíbené snímky za „patetické“, „povrchní“,
„nudné“ ãi „podbízivé“. Pfii tro‰e vzájemného
respektu toto napûtí nicménû mÛÏe dobfie od-
startovat následnou diskusi a v obou stranách
dialogu vzbudit zájem o to, proã se jejich pohle-
dy rozcházejí (pokud se rozcházejí – ãasto tomu
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69 STONE, op. cit., s. 577.
70 ELKINS, op. cit., s. 823.
71 Giovanni Falcone (1993), Le Verdict (1974), Prestulenie

i nakazanie (1970) a Den Richter und sein Henker (1975).
72 Lincoln∞s Lawyer (2011).
73 MENKEL-MEADOW, C. The Sense and Sensibilities of

Lawyers: Lawyering in Literature, Narratives, Film and
Television, and Ethical Choices Regarding Career and Craft.
McGeorge L. Rev. (1999–2000), sv. 31, s. 2.

74 William Harrison Hays, St. (1879–1954) byl v letech 1922–1945
prezidentem organizace Motion Picture Producers and
Distributors of America, pozdûji známé jako Motion Picture
Association of America, která sdruÏuje hlavní hollywoodské
producenty a distributory a prosazuje jejich zájmy. Production
Code byl pfiijat právû pod jeho vedením.

75 DOHORTY, T. P. Pre-Code Hollywood: Sex, Immorality, and
Insurrection in American Cinema, 1930–1934. New York, 2013,
s. 351–353.
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tak nebude)76 a jak˘mi zku‰enostmi své vidûní
podkládají. PraÏské zku‰enosti napfi. ukazují, Ïe
i studenti rádi sáhnou po právních klasikách ty-
pu Jako zabít ptáãka ãi Kdo seje vítr, a to zhruba
tfietina z nich.

Pfii v˘bûru filmu mÛÏe hrát roli i skuteãnost,
do jaké míry lze které filmy legálnû promítat na
univerzitû pfii v˘uce. Zákonná licence, uvedená
v § 31 autorského zákona, stanoví Ïe „do práva
autorského nezasahuje ten, kdo ... uÏije dílo pfii
vyuãování pro ilustraãní úãel ... jejichÏ úãelem
není dosaÏení pfiímého nebo nepfiímého hospo-
dáfiského nebo obchodního prospûchu, a nepfie-
sáhne rozsah odpovídající sledovanému úãelu;
vÏdy je v‰ak nutno uvést, je-li to moÏné, jméno
autora, nejde-li o dílo anonymní, nebo jméno
osoby, pod jejímÏ jménem se dílo uvádí na vefiej-
nost, a dále název díla a pramen.“ Domníváme
se, Ïe pouÏití i cel˘ch filmÛ v rámci semináfiÛ
spojující právo a film je ospravedlnûné. Úãelem
promítání filmÛ je posoudit a diskutovat vztah
práva a filmu, popfiípadû práva a spoleãnosti
prostfiednictvím filmu. Bez spatfiení celého fil-
mu ãasto nelze plnû diskutovat o jeho vlivu na
spoleãnost ãi o otázkách, které vzná‰í. Domní-
váme se proto, Ïe lze v zásadû legálnû pouÏít ja-
k˘koli film v jeho plné délce, je-li fiádnû citován.

RÛzné pojetí právních semináfiÛ

Jak jsme jiÏ zmiÀovali v pfiedchozím textu, ob-
tíÏnost v˘bûru právních filmÛ zvy‰uje fakt, Ïe
poãet semináfiÛ i jejich délka jsou omezeny. Jak
vmûstnat do devadesátiminutového semináfie
film, kter˘ trvá pfies dvû hodiny, a je‰tû stihnout
o filmu diskutovat? Zku‰enosti z University of
West Virgina jsou v tomto ohledu optimistické,
protoÏe „jednotlivosti z filmu, o kter˘ch stojí za to
mluvit, jsou ãerstvé i t˘den po shlédnutí filmu“,77

a nemûlo by proto ãinit velké potíÏe rozdûlit
promítání filmu a diskusi o nûm. Nabízí se pro-
to kaÏd˘ lich˘ semináfi sledovat film a kaÏd˘
sud˘ o nûm diskutovat. âasov˘ odstup mÛÏe
b˘t ostatnû i v˘hodou: umoÏní studentÛm za-
pomenout nepodstatné detaily, dohledat si k fil-
mu i jeho tématu víc informací, prodiskutovat
své názory s ostatními studenty a kamarády. Na
druhou stranu nezbytnû vyprchá okamÏit˘ do-
jem z filmu a emoce, které vzbudil, uÏ mohou
b˘t zapomenuty, nebo utlumeny. Diskuse pak
mÛÏe b˘t mdlá a uãitel mÛÏe mít pocit, Ïe do ní
studenty musí nutit. Druhou moÏností je proto
uspofiádat blokovou v˘uku, tj. jednou za ãtrnáct
dní spojit dva semináfie a na prostoru tfií hodin
stihnout promítání i diskusi. Tento pfiístup mÛ-
Ïe narazit na technické potíÏe – studenti uÏ ne-
musí mít v rozvrhu místo, pfiípadnû nechtûjí na
fakultû zÛstávat pozdû do veãera. PraÏská zku-

‰enost nicménû mluví opaãnû: studenti tuto va-
riantu jednoznaãnû preferují, rádi kaÏd˘ druh˘
t˘den zÛstanou ve ‰kole nezvykle dlouho
a mluví o sv˘ch filmov˘ch záÏitcích hned po
zhlédnutí filmu.

Tfietí moÏností je rezignovat na diskusi a kaÏ-
d˘ semináfi pou‰tût nov˘ film, kter˘ maximálnû
nûkdo rychle uvede a shrne. Nesporn˘ klad to-
hoto pfiístupu spoãívá v tom, Ïe studenti uvidí
dvojnásobn˘ poãet snímkÛ a auditorium mÛÏe
b˘t prakticky neomezenû veliké – klidnû cel˘
roãník. Bez moÏnosti diskuse se ov‰em jejich di-
váck˘ záÏitek nebude pfiíli‰ li‰it od toho, kdyÏ si
film pustí sami doma. Jde-li o dobfie udûlan˘
film, není to pochopitelnû málo, domníváme se
ov‰em, Ïe hlavní v˘hodou specializovan˘ch
právních semináfiÛ na právnick˘ch fakultách
má b˘t právû moÏnost o zhlédnut˘ch filmech
diskutovat. Proto se i nadále budeme zaobírat
pouze tou variantou, která zahrnuje diskusi,
a byÈ je reálnû zvládnutelná jen v men‰ích po-
ãtech studentÛ (ideálnû 10–25), nabízí moÏnost
hloubûji pfiem˘‰let a diskutovat o tématech pfii-
ná‰en˘ch filmy, coÏ povaÏujeme za klíãové.

Vytvofiit prostor pro diskusi studentÛ je zásad-
ní, ov‰em pouze první krok. Aby se diskuse po-
vedla, musí vyuãující pfiem˘‰let, jak tuto diskusi
podnûcovat, rozvíjet, usmûrÀovat a shrnovat, ja-
ká témata v omezeném ãase urãitû stihnout a do
jaké míry nechávat diskutovaná témata na stu-
dentech ãi vná‰et témata vlastní. Pfiístupy jed-
notliv˘ch vyuãujících se logicky budou li‰it, ty
z nich, které jsme poznali, nabízejí nicménû fia-
du pfiíkladÛ dobré praxe. Na Harvardu musí
vÏdy 6–8 studentÛ pfies víkend napsat 4–6 strá-
nek o zhlédnutém filmu, které uãitel pfieãte,
okomentuje a roze‰le ostatním studentÛm. Je-
jich úkolem je texty pfieãíst a na následujícím se-
mináfii rozebrat. Pro mnohé studenty je to
poprvé, kdy se dvû hodiny na semináfii rozebí-
rají jejich nápady. Obvykle diskusi vedou ãtyfii
studenti – dva v první a dva ve druhé hodinû.78

James R. Elkins se snaÏí spí‰e neÏ detailnû
rozvrhnout semináfi naznaãit oblasti, které by
mûly b˘t probrány.79 DÛleÏité je dle nûj nezapo-
mínat na samotn˘ film – dÛleÏité scény, stfiihy
kamery a samotn˘ pfiíbûh, ale ani na skuteãnost,
Ïe promítání filmu je zpÛsobem vzdûlávání
a studenti si z nûj mají nûco odnést. Co dÛleÏité-
ho jim, studentÛm práv, fiíká film o právu a práv-
nících? NejdÛleÏitûj‰í je podle Elkinse zamûfiení
se na samotn˘ pfiíbûh, ve kterém se – nejãastûji
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76 Napfi. právnické klasiky Jako zabít ptáãka a Dvanáct
rozhnûvan˘ch muÏÛ pomûrnû spolehlivû oslovují i souãasné
studenty vysok˘ch, ale i stfiedních ‰kol.

77 ELKINS, op. cit., s. 824.
78 STONE, op. cit., s. 576–577.
79 ELKINS, op. cit., s. 834–844.
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v soudní síni – setkávají rozdílné druhy lidí
s rozdíln˘mi Ïivotními osudy. V sázce není pou-
ze soudní spor, ale ãasto osud lidské bytosti.

Na praÏském semináfii je jednou za semestr
kaÏd˘ student ãlenem pûtiãlenného t˘mu, kter˘
má na starosti jeden film. Po konzultaci s vyu-
ãujícím ho t˘m vybere z doporuãeného sezna-
mu filmÛ, nicménû zhruba polovina studentÛ
pfiichází s vlastními nápady, z nichÏ nûkteré vy-
uãující posléze na seznam doplÀuje pro budou-
cí semináfie. T˘den pfied semináfiem skupina
za‰le vyuãujícímu nástin hlavních témat, o kte-
r˘ch chce na základû filmu diskutovat, a formu-
lace hlavních otázek do diskuse, na coÏ je‰tû
pfied semináfiem obdrÏí písemnou zpûtnou vaz-
bu. Na semináfii poté studenti vybran˘ film
uvedou a následnû vedou diskusi.80 Vyuãující
se do diskuse postupnû zapojuje a v její druhé
ãásti ji pfiebírá, resp. vná‰í do ní svá témata a na
konci nabízí shrnutí hlavních bodÛ. Posledním
úkolem skupiny studentÛ je vypracovat struãn˘
zápis z diskuse.81 První semináfi (co do v˘bûru
filmu i vedení) zaji‰Èuje vyuãující, coÏ má stu-
dentÛm poskytnout i inspiraci na to, jak film
uvádût a vést diskusi. 

Filmy, které doporuãujeme

Právnick˘ch filmÛ existuje nepfieberné mnoÏ-
ství. Nûkteré z nich nicménû zfietelnû osvûdãily
svÛj potenciál otevírat diskusi, oslovovat stu-
denty a zprostfiedkovávat unikátní filmov˘ zá-
Ïitek. Na základû v˘‰e zmínûn˘ch americk˘ch
ÏebfiíãkÛ a zejména pak na‰ich zku‰eností ze se-
mináfie Právo a film na praÏské právnické fa-
kultû doporuãujeme následujících dvanáct
právnick˘ch filmÛ.
1) Dvanáct rozhnûvan˘ch muÏÛ (12 Angry

Men, 1957) – Film ukazuje, jak velk˘ vliv
mÛÏe mít jeden obyãejn˘ ãlovûk, kter˘ si ne-
nechá své pochybnosti pro sebe. Jedná se
o skvûlé drama, které nasvûcuje rozhodování
americké poroty. Otevírá otázku odpovûd-
nosti i manipulace a spolehlivû rozdiskutu-
je kaÏdou tfiídu. Za pozornost stojí i to, Ïe
zde hraje téÏ Jifií Voskovec.

2) Ex offo (1998) – âeská televizní inscenace se
skvûl˘m Viktorem Preissem v hlavní roli
vykresluje situaci v pováleãném âeskoslo-
vensku, které chystalo proces se státním ta-
jemníkem K. H. Frankem. V‰ichni vûdûli, Ïe
je vinen a bude popraven, jak se vyjádfiil
i pfiíslu‰n˘ soudce, ale právní pfiedpisy pfie-
sto poÏadovaly, aby mûl obhájce. Tuto funk-
ci pochopitelnû nechtûl Ïádn˘ advokát
pfiijmout, a kdyÏ pod nátlakem pfiesvûdãili
Kamilla Reslera, ten se jí ujal jako kaÏdé jiné
– a bojoval za svého klienta. Doãkal se v˘ãi-

tek a nenávisti od lidí, ale není pfieci podsta-
tou advokátské práce hájit svého klienta,
i kdyÏ si v‰ichni myslí, Ïe je vinen?

3) Jako zabít ptáãka (To Kill a Mockingbird,
1962) – Hork˘ kandidát na nejlep‰í právnic-
k˘ film v‰ech dob vykresluje zásadového
advokáta, kter˘ navzdory institucionalizo-
vanému rasismu hájí svého klienta proti
pfiedsudkÛm spoleãnosti i právnímu systé-
mu. Vykresluje souãasnû atmosféru americ-
kého jihu a vybízí k hledání paralel mezi
situací tamních ãernochÛ a dne‰ních men‰in
Ïijících ve stfiední Evropû.

4) Kladivo na ãarodûjnice (1969) – âesk˘ film
zachycující ãarodûjnické procesy ze 17. sto-
letí sugestivnû vykresluje atmosféru a me-
chanismus inkviziãních procesÛ, pfiiãemÏ
stejné principy lze sledovat i v politick˘ch
procesech 20. století. Snímek plasticky vy-
kresluje, jak rychle dokáÏe zlo zapustit ko-
fieny a jak mohou zastánci dobra prome‰kat
svoji pfiíleÏitost postavit se zlu v dobû, kdy
by ho je‰tû mohli zastavit.

5) Kramerová versus Kramer (Kramer vs. Kra-
mer, 1979) – Dojemnû natoãené rodinné dra-
ma, ve kterém se rodiãe prostfiednictvím
soudu dohadují o tom, komu bude svûfien
do péãe jejich osmilet˘ syn. Film v˘bornû
otevírá debatu na téma rodiãovské péãe,
svûfiování dûtí i omezenosti nástrojÛ, které
má právo k dispozici pfii fie‰ení intimních
lidsk˘ch vztahÛ.

6) Pár správn˘ch chlapÛ (A Few Good Men,
1992) – Mlad˘ právník pracující pro námofi-
nictvo je urãen k obhajobû dvou mariÀákÛ
obvinûn˘ch z vraÏdy. Jediná cesta, jak mÛÏe
prokázat jejich nevinu, je pfii v˘povûdi pfii-
mût jejich nadfiízeného k popsání nepsané
praxe a dokázat tak, Ïe k ãinu byli donuce-
ni. Tento nadfiízen˘ se ale má stát jedním
z nejv˘‰e postaven˘ch generálÛ a jeho obvi-
nûní bez následného prokázání mÛÏe zniãit
právníkovu zaãínající kariéru. Kde je hrani-
ce, kdy má právník riskovat a jít za prav-
dou, i kdyÏ ho to mÛÏe stát jeho pozici? Jak
si zachovat vlastní integritu?

7) Gándhí (Gandhi, 1982) – Film strhujícím
zpÛsobem mapuje Gándhího Ïivotní boj ne-
jen za nezávislost Indie, ale pfiedev‰ím za
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80 Viz dokument dostupn˘ na stránkách Právnické fakulty UK zde:
http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404051844/ ve
sloÏce Dokumenty, ãást Dokumenty k pfiedmûtÛm – ZS 2015.
Tento dokument, spoleãnû se seznamem filmÛ, ze kter˘ch lze
vybírat (taktéÏ dostupn˘ ve stejné sloÏce), tvofií sylabus tohoto
praÏského pfiedmûtu.

81 Nûkteré z tûchto zápisÛ jsou k dispozici na stránkách Právnické
fakulty UK zde: http://www.prf.cuni.cz/detail-
struktury/163/1404044679/ ve sloÏce Dokumenty, ãást
Dokumenty k pfiedmûtÛm – pfiedchozí semestry.
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lidská práva a sociální spravedlnost. V˘bor-
n˘m zpÛsobem nasvûcuje stfietávání pfiiro-
zeného a pozitivního práva a vykresluje
roli, kterou – ke svému vlastnímu pfiekva-
pení – mÛÏe sehrát právník, kter˘ svoji Ïi-
votní cestu vidûl daleko spí‰ v zastupování
obchodních firem neÏ zastávání se chud˘ch.

8) Ve jménu otce (In the Name of the Father,
1993) – Na pozadí irsko-anglického nepfiá-
telství v 80. letech 20. století vykresluje sní-
mek pfiíbûh mlad˘ch IrÛ, ktefií se shodou
okolností pfiipletou k bombovému útoku
a jsou následnû odsouzeni k mnohalet˘m
trestÛm za nûco, co nespáchali. Film ukazu-
je, jak nesnadná mÛÏe b˘t cesta k prokázání
vlastní neviny a jak svÛdné pak mÛÏe b˘t
svolit k násilnému fie‰ení – pomocí muãení
ãi zabíjení.

9) Norimbersk˘ proces (Judgement at Nurem-
berg, 1961) – Tfiíhodinové drama vykresluje
atmosféru norimbersk˘ch procesÛ v pová-
leãném Nûmecku. Ukazuje nesamozfiejmost
a nesnadnost organizování soudu s nacistic-
k˘mi zloãinci a dobfie otevírá otázku po
vztahu pozitivního práva a spravedlnosti,
moÏnosti uplatnit retroaktivní právní pfied-
pisy, oprávnûnosti souzení soudcÛ minulé-
ho reÏimu a podílu viny, kter˘ na totalitním
reÏimu nesou bûÏní obãané.

10) Obhájce (The Lincoln Lawyer, 2011) – Moder-
ní a ponûkud cynick˘ protipól filmu Jako
zabít ptáãka. Vykresluje otrlého amerického
advokáta, kter˘ ve své práci umí takfiíkajíc
„dobfie chodit“, tj. vydûlává hodnû penûz,
netrápí ho svûdomí a nedûlá si pfiíli‰ staros-
tí s následky svého poãínání. Film otevírá
otázky jako: Pfiedstavuje typického advoká-
ta souãasnosti? Láká nás jeho pfiístup? Odli-
‰uje se role advokáta dnes a pfied padesáti
lety, nebo nacházíme rozdíly jen ve filmo-
vém zpracování? A jaké to má dÛsledky?

11) Papírová honiãka (The Paper Chase, 1973) –
Film vykresluje v˘uku práva na Harvardu

a dobfie otevírá debatu o tom, jak by mûlo
vypadat studium práva. Má na studenty
klást velké nároky, nebo jim nechávat vol-
nost a sázet na jejich vlastní odpovûdnost?
MÛÏe brutální tlak pfiiná‰et v˘sledky, nebo
spí‰ napáchá více ‰kody? Chtûli by studenti
radûji zaÏívat nároãn˘ americk˘ zpÛsob stu-
dia, kdy vût‰inu ãasu prosedí v knihovnû,
nebo radûji omezí studium na dva aÏ tfii dny
v t˘dnu, jak tomu b˘vá na ãesk˘ch právnic-
k˘ch fakultách?

12) Podat ruku ìáblovi (Shake Hands with the
Devil, 2007) – Film z prostfiedí probíhající ge-
nocidy ve Rwandû sleduje pfiíbûh vrchního
velitele sil OSN. ByÈ se nejedná o právníka,
i on se ve skuteãn˘ch situacích musí pot˘kat
s byrokracií, podobnû jako fiada právníkÛ. Co
dûlat, kdyÏ generální sekretáfi OSN nafiídí
stáhnout se z oblasti, kde probíhá genocida?
Jak má ãlovûk jednat v situaci, kdy jsou vraÏ-
dûny statisíce lidí a on je uprostfied konflik-
tu? Kdy je správné vzepfiít se pfiíkazu
nadfiízeného a riskovat i Ïivoty podfiízen˘ch?

Závûr

V˘uka práva pomocí právnick˘ch filmÛ si po-
stupnû vydob˘vá své místo i na právnick˘ch fa-
kultách, coÏ povaÏujeme za v˘voj nejen logick˘
(pfii zváÏení narÛstajícího v˘znamu filmu jako
média v kultufie), ale i správn˘. Shrnuli jsme zá-
kladní dÛvody, proã má podle nás i zahraniã-
ních profesorÛ práva smysl filmy do v˘uky
práva zafiazovat a zakládat i specializované
právnické semináfie. Na základû zahraniãních
zku‰eností i zku‰eností vyuãujících pfiedmûtu
Právo a film na praÏské právnické fakultû
v druhé polovinû ãlánku popisujeme základní
otázky, na které musí hledat odpovûì uãitel,
kter˘ se rozhodne právnick˘ semináfi na své fa-
kultû otevfiít. Nabízíme i pfiíklady dobré praxe,
které snad budou budoucím vyuãujícím práv-
nick˘ch filmov˘ch semináfiÛ ku prospûchu.
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