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Pravni regulace venceni psu

v Ceskych obcich
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|

Legal Regulation of Dog Walking in Czech Municipalities

Summary: This article deals with the legal requlation of dog walking without a leash or a muzzle in
public spaces within Czech municipalities. It highlights the extensive requlatory authority of
municipalities and investigates how this authority is exercised by the six largest Czech cities (Prague,
Brno, Ostrava, Pilsen, Liberec, and Olomouc). It highlights the differences in legal regulation and it
also points out the shortcomings of the lack of exemptions for assistance dogs. It emphasizes the need of
introducing a legal minimum standard of a leash or muzzle requirement (with certain exceptions). The
article then summarizes the available data from Brno, indicating a low intensity of law enforcement

and limited informing of the public.
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Uvod

Podle statistik Ustavu zdravotnickych infor-
maci a statistiky Ceské republiky (UZIS CR)
se za rok 2023 v Cesku udadlo 10 222 piipaddi
napadeni psem, které vedly k ambulantni po-
moci. K hospitalizaci pak vedlo 427 takovych
incidenti.! Skute¢nd incidence napadeni
psem je ale s nejvétsi pravdépodobnosti vys-
§1 — ne v8echna totiZz vedou k vyhledani am-
bulantniho vysetfeni (natoZ k hospitalizaci ¢i
umrti), tedy ne vSechno se nakonec dostane
do statistiky UZIS CR? Ceské pravo zné pro
tyto ptipady institut ndhrady skody zptisobené
zvitetem (podle § 2933 zdkona ¢. 89 /2012 Sb.,
obc¢ansky zdkonik), trestny ¢in ubliZeni na
zdravi z nedbalosti (podle § 148 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) a pfestupek
ubliZeni na zdravi [podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestup-
cich].?

V ceském pravu ale existuji také preven-
tivni instituty. Jednim z nich je povinnost kaz-
dé osoby ucinit opatfeni proti tniku zvitat
v zdjmovych chovech (podle § 13 odst. 1 z&-
kona & 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrdni). Chovatelé, ktefi této povinnosti ne-
dostoji, se dopoustéji pfestupku podle § 27
odst. 2 pism. g) a § 27a odst. 3 pism. d) zdkona
na ochranu zvifat proti tyrdni. Jednd se typic-
ky o situace, kdy osoba nechd psa vybéhnout

ze zahrady na ulici, aby se sdm vyvenc¢il a né-
sledné vratil, aniz by jej pfi tom doprovazela.
Prfpadné o situace, kdy sice psa na ulici zpo-
¢atku doprovézi, ale pak mu umozni, aby se
vzdélil natolik, Ze uz naddle neni schopna jej
ovladat.

Jiny preventivni institut je uvedeny v § 10
odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
podle kterého je zakdzano vlastnikiim domé-
cich zvitat nechat je volné pobihat v honitbé
mimo vliv svého majitele nebo vedouciho.
Osoba, kterd této povinnosti nedostoji, se do-
pousti pfestupku podle § 63 odst. 1 pism. b) ¢
§ 64 odst. 1 zdkona o myslivosti.

Dalsim preventivnim institutem, ktery je
zdroven dstfednim tématem tohoto textu, je
pravomoc obci regulovat pohyb psti na vetej-
ném prostranstvi, a to i v pfipadé doprovodu
¢lovékem. V rdmci toho mohou obce urcit na-
piiklad to, Ze se psi nemohou mimo vymeze-
nd mista pohybovat bez voditka ¢ nahubku,
pfipadné Ze se na nékterych mistech nemo-
hou psi vyskytovat viibec.

Tento text se zaméii na to, jak se pravni
tprava pohybu psii na vefejném prostranstvi
v obci lisi mezi vybranymi ¢eskymi obcemi.
Konkrétné se jednd o mésta Praha, Brno, Ost-
rava, Plzen, Liberec a Olomouc. Kromé toho
vSak shrne brnénskd data ohledné sankciono-
véani prestupkid souvisejicich s doprovodem
pst. Déle pak navrhne hypotézy pro pfipadny

*

Celym jménem Oldfich Tristan Florian, publikuje pod jménem Tristan Florian. Autor pusobi jako asistent soudce na Nejvy$$im spravnim

soudé. E-mail: florian@otflorian.com; https://orcid.org/0000-0003-1058-2289.
1 Viz vystup Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ze dne 15. 7. 2024, sp. zn. UZIS/075404/2024.
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navazujici empiricky vyzkum, ktery by mohl
prispét k daty podloZzenym ndvrhiim na zmé-
nu legislativy.*

Ceska pravni uprava

Pohyb psti na vefejném prostranstvi v obci je
v piipadé jejich doprovodu ¢lovékem v zdsa-
dé mozny. Obce v8ak maji moznost jej regulo-
vat, a to obecné zdvaznou vyhldskou. Zakon-
nych zmocnéni nabizi ¢esky pravni ¥dd hned
nékolik. V prvé fadé miize jit o zmocnéni
podle § 10 pism. a) zakona ¢& 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni). Toto ustanoveni
ddva obcim pravomoc obecné zdvaznou vy-
hlaskou uklddat povinnosti k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti vefejného pofddku. Pod-
le ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. PL. US 33/05, pak do této pravomoci
spadd i moZnost regulace pohybu psti na ve-
fejném prostranstvi. Co se tyce pohybu pst
na vefejné zeleni, v tvahu pfipadd také § 10
pism. c) zdkona o obcich, ktery umoziiuje pfi-
jimat obecné zdvazné vyhldsky pro udrzova-
ni distoty a ochranu vefejné zelené.

Podle § 10 pism. d) zdkona o obcich také
miiZe obec stanovit povinnost obecné zdvaz-
nou vyhldskou tehdy, pokud to stanovi
zvlastni zdkon. Zvlastnim zdkonem je v tom-
to pfipadé zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrdni, ktery v § 24 odst. 2 expli-
citné zakotvuje moznost obci, aby obecné za-
vaznou vyhldskou upravovaly pravidla pro
volny pohyb psti na vefejném prostranstvi.
Toto zmocnéni ve zvlastnim zdkoné je v jis-
tém smyslu duplicitni, jelikoZ, jak uz bylo fe-
¢eno, judikatura dovodila tuto moznostjiz z §
10 pism. a) zdkona o obcich. I bez né&j by obec
pohyb psti regulovat mohla.> Explicitni zmoc-
néni ve zvlastnim zdkoné vsak piindsi fadu
pozitiv. Pfispivé totiZ k pravni jistoté, protoze
adresdti prdva se nemusi spoléhat na vyklad
neurcitého pravniho pojmu vefejného potdd-
ku a znalost souvisejici judikatury. Minimali-
zuje se tak prostor pro odlisné interpretace

a piipadné nasledné soudni spory. Zakotveni
této upravy pravé v zdkoné na ochranu zvitat
proti tyrdni md zaroven hodnotovy vyznam.
Znadi totiZ, Ze regulace slouZi také k ochrané
ostatnich zvitat.

Obec touto vyhldskou miiZe stanovit zékaz
pohybu pst bez voditka dokonce i na vsech
vefejnych prostranstvich, aniz by zaroveri mu-
sela vymezit prostory pro jejich volny pohyb.°
Teoreticky tak muaZe jedna obec pohyb psti vi-
bec neregulovat, a jind obec zase stanovit piis-
nou regulaci v podobé zdkazu pohybu psti bez
voditka na vsech vefejnych prostranstvich.”
Obec pak muze také v nékterych p¥ipadech
vyZadovat nasazeni ndhubku.®

Poruseni ptislusné vyhldsky je pfestupek
na zdkladé § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, podle kterého se
osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi po-
vinnost stanovenou v obecné zdvazné vyhlas-
ce. Podle § 4 odst. 3 takového zdkona lze v ta-
kovém piipadé ulozit pokutu do 100 000 K.
Pfi uréovani vymeéry trestu pak sprdvni organ
postupuje podle § 37 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
tedy pfihlédne napiiklad k povaze a zdvaz-
nosti pfestupku ¢i osobnim pomértm pacha-
tele. Podle tohoto zdkona probihd samotné
fizeni o pfestupku a subsididrné se pouZije
také zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Pokud vlivem poruseni pfislusné vyhlas-
ky ndsledné dojde také k napadeni ¢lovéka ci
jiného zvifete psem, ktery nebyl na voditku
anemél ndhubek, pak dochdzi k soubéhu vice
prestupkt,’ pfipadné soubéhu pfestupku
a trestného ¢inu. V p¥ipadé napadeni ¢lovéka
se tak konkrétné napiiklad mize jesté kromé
poruseni uvedené vyhldsky jednat o (tézké)
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
nebo § 148 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni z&-
konik, pfipadné o pfestupek ubliZzeni na
zdravi podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Otézka, zda je mozZné soucasné s prestupkem
ublizeni na zdravi ¢ s trestnym cinem

Na okraj Ize zminit, Ze navazujici vyzkum by mohl byt i v oblasti slovotvorby. V ¢estiné (ale i v mnoha dalSich jazycich) totiz zatim chybi
ustaleny kratky pojem, ktery by oznacoval doprovod psa bez voditka (pfipadné bez voditka a nahubku zaroveri). Osobné pro toto jednani
pouzivam pojem volnopsarstvi (pfipadné beznahubkové volnopsarstvi). Jeho prvni ¢ast, volno, vyjadfuje volnost, kterou pes ziskava ve
chvili, kdy neni veden na voditku, a tedy ma moznost volného pohybu z mista na misto. Druhéa ¢ast, slovo psarstvi, pak vychazi ze slova
psar, coz je synonymum pro psovod; tedy pro ¢lovéka, ktery vede psa. Jedna se v8ak o laicky zkonstruovany neologismus a tento élanek
nema ambici zminény terminologicky deficit definitivné vyfesit; je to uloha spise pro lingvisty.

Podobnou duplicitou ve vztahu k § 10 pism. a) zakona o obcich je napfiklad § 12 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 3 As 58/2021-40).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 2 As 54/2010-51.

Mohou nastat situace, kdy je osoba sice shledana prvostupriovym spravnim organem vinnou ze spachani spocivajiciho v doprovodu
psa bez nahubku ¢&i voditka v rozporu s vyhlaskou, avSak v pribéhu odvolaciho &i soudniho Fizeni je tato vyhlaska bez nahrady zrusena.
V takovém pfipadé je nutné z Gfedni povinnosti pfihlédnout k zaniku trestnosti takového jednani. | ve spravnim trestani se totiz uplatni
zasada retroaktivniho dopadu zaniku trestnosti obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 2 As 10/2011-119.

Plosna povinnost voditka a nahubku zarover na vSech vefejnych prostranstvich bez vyjimky by se vSak citovanym rozsudkem NSS ¢j. 2
As 54/2010-51 obhajit nedala a tato otazka tak zlstava oteviena.

Viz vyklad Ministerstva zemédélstvi CR k problematice napadeni zvifete jinym zvifetem v lidské péci nebo Clovékem v souvislosti
s odbornym vyjadfenim organu veterinarni spravy ze dne 14. 12. 2018, ¢j. 70667/2018-MZE-17214.
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(téZkého) ubliZeni na zdravi z nedbalosti pa-
chatele potrestat zdroven za poruseni zminéné
vyhldsky, je vSak otevfend a tento ¢lanek nemd
ambici ji zodpovédét. MazZe byt ale podnétem
pro navazujici doktrindlni vyzkum.

Metodologie vybéru obci

Pro tcely srovndni byla zvolena mésta Praha,
Brno, Ostrava, Plzen, Liberec a Olomouc.
Vsechna tato mésta patfi mezi nejvétsi v Ces-
ku, avSak kazdé z nich vykazuje ur¢ité vnitfni
rozdily co do postaveni, ekonomické sily, ve-
likosti a spravniho uspofadani.

Praha se od ostatnich mést vyrazné lisi
svou pozici hlavntho mésta, vétsi velikosti
a ekonomickou silou. Brno, Ostrava a Plzen
jsou statutdrni mésta s vlastnim statutem a ¢le-
nénim na méstské ¢asti ¢i obvody. Naproti
tomu Liberec a Olomouc, ackoliv maji statu-
tarni postavent, se od sebe lisi — napfiklad Olo-
mouc postrddd vlastni statut a Liberec md
pouze jeden samostatny méstsky obvod.

Vsechna zminénd mésta vsak maji vysokou
hustotu osidleni a rozvinutou infrastrukturu,
kde je problematika pohybu psti na vefejnych
prostranstvich obzvldsté vyznamnd. Funguji
také v rdmci stejného pravniho systému, coz za-
jistuje spoleny normativni rdmec vychdzejici
z téZe legislativy a judikatury. Tato metodologie
vybéru pifpadtt odpovida zavértim odborné li-
teratury, kterd doporucuje vyuziti srovndvacich
studii na ,nejpodobnéjsich piipadech”, aby
bylo mozné identifikovat klicové rozdily v za-
vislosti na sledovanych proménnych.!

Ackoliv tedy vybrand mésta vykazuji roz-
dily, tvofi reprezentativni soubor velkych ¢es-
kych obci, jehoZ srovnani umoziiuje odhalit
zékladni podobnosti a odliSnosti v regulaci
pohybu psti na vefejnych prostranstvich.

Srovnani jednotlivych mést

Jak jiz bylo feceno, v ¢eském prdvnim fadu
maji obce znac¢nou volnost pii stanovovéni
pravidel pro pohyb pst na vefejnych pro-
stranstvich. Tato pravomoc v praxi znamen,

Ze Uprava je nejednotnd a vykazuje fadu roz-
dilti. Zatimco nékteré obce povoluji volny po-
hyb psii na zna¢né ¢asti izemi, jind pfistupu-
jil k pfisné regulaci a vyZaduji napiiklad
voditko, ndhubek, pfipadné oboji soucasné.
Cilem této ¢asti je porovnat, jakym zptisobem
reguluje pohyb pst Sest nejvétsich ceskych
mést a v ¢em se jejich piistupy vzdjemné lisi.

Tato ¢ast se proto zaméfuje na zdkladni
préavni aspekty danych vyhldsek. Nejprve se
vénuje samotnému rozsahu a formdm omeze-
ni (tedy zda se vyzaduje voditko, nahubek,
piipadné plati Gplné zdkazy vstupu se psy na
urcitd mista). Poté popisuje, jak jednotlivad
mésta pfistupuji k vymezovdni z6n, v nichz
se psi sméji pohybovat volné, a zda existuji
rozdily v pfisnosti podle typu vefejného
prostoru (napf. détskd hfisté, obytné zoény).
Nésledné popisuje, zda dané vyhldsky pfi-
poustéji vyjimky pro zvlastni kategorie psii
(napfiklad asistenéni psy)."! Srovndvd také,
jak je upraveno projedndvani prestupki.

Takto vymezené body umozni lépe porov-
nat miru regulace mezi jednotlivymi mésty
a posoudit, do jaké miry je pFistup nejvétsich
¢eskych mést konzistentni.

Obecné vymezeni uzemi

Kazdé z Sesti nejvétsich ceskych mést, tedy
Praha,’? Brno,"® Ostrava,'* Plzen,"” Liberec'®
i Olomouc,"” reguluje pohyb psti obecné za-
vaznou vyhlaskou.

Praha reguluje pohyb psti na vefejném
prostranstvi pouze v piipadé vefejné zelené.'
Na tizemi vefejné zelené plati obecnd povinnost
doprovazet psa na voditku.” Mimo vefejnou
zeleni vsak omezeni nestanovi, cozZ umoziuje
doprovdzet psa bez jakychkoli omezeni. Tim
Praha vytvafi dvoji systém, kde je regulace
piisnd napfiklad v parcich, ale na béZnych
ulicich neexistuje, a to ani v mistech, kde je
vysokd koncentrace lidi. V tomto ohledu se
prazskd prdvni tprava jevi jako nedostatec-
nd, nebot nechrdni lidi ani zvifata pohybujici
se na ulici. Na tento jeji nedostatek pak upo-
zornovala také média, kterd popisovala

10 Viz naptiklad KOSAR, D. — PETROV, J. Jak vybrat ,pfipady” do pfipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na
pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2016, ro¢. 25, ¢. 6, str. 27.

11 Pojem ,asisten¢ni pes” pouzivam jako $irsi kategorii, ktera zahrnuje mimo jiné i vodici psy.

12 Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochrané verejné zelené (dale jen ,prazska vyhlaska®).

13 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 9/2017, o pravidlech pro pohyb pst (dale jen ,brnénska vyhlaska®).

14 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 6/2023, kterou se stanovi pravidla pro pohyb psd na vefejném prostranstvi
a vymezuji se prostory pro volné pobihani pst na Uzemi statutarniho mésta Ostravy (dale jen ,ostravska vyhlaska“).

15 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Plzné ¢. 19/2006, o nékterych povinnostech chovatelli psu (dale jen ,plzeriska vyhlaska“).

16 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberce ¢. 12/2023, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb pst na vefejnych prostranstvich

v Liberci (dale jen ,liberecka vyhlaska®).

17 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce ¢. 6/2020, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psl na vefejnych prostranstvich

v Olomouci (déle jen ,olomoucka vyhlaska“).
18 Podle § 1 prazské vyhlasky.

19 Podle § 3 odst. 1 pism. g) a § 3 odst. 2 pism. d) prazské vyhlasky.
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,volné pobihédni pst, ktefi ttod¢i na ostatni
zvitfata a dési lidi”.*

V Brné, Ostravé, Plzni a Liberci plati obec-
nd povinnost vést psa na voditku na vsech
vefejnych prostranstvich (v nékterych piipa-
dech, o kterych bude pojednano pozdéji, pak
s moznosti nahradit voditko ndhubkem).?!
Zérovern vSak tato mésta (jak bude pojedndno
niZe) vymezuji specifické zény, kde je mozné
psa doprovdzet bez jakychkoliv omezeni.

Naopak Olomouc uplatiiuje pfisnad pravi-
dla na veskerych vefejnych prostranstvich.
Sice je v nékterych ptipadech mozné nahradit
voditko ndhubkem, ale na Zddném vefejném
prostranstvi neni povoleno doprovézet psa
bez omezeni (tedy s mozZnosti jej doprovazet
jak bez voditka, tak zdroven bez ndhubku).
Podle primdtora mésta je absence takovych
mist zdmérnd.”

Pouziti nahubku

Rozdily se projevujf také v tom, zda a za ja-
kych okolnosti mtiZze byt voditko nahrazeno
nahubkem, pfipadné kdy jim musi byt vodit-
ko doplnéno. Vyhldsky Prahy a Liberce na-
hubky nijak nezminuji. CoZ jednak znamend
to, Ze ndhubek neni na Zddném vefejném pro-
stranstvi vyZadovany, a jednak to, Ze pouZiti
ndhubku neni pfipustnou alternativou k pou-
ziti voditka v mistech, kde je voditko povinné.

Brno a Olomouc naopak dovoluji pouZiti
ndhubku jako alternativu k voditku.” V Olo-
mouci je tato moZnost zavedena pouze mimo
nékteré vybrané lokality, napfiklad parky,
kde je stdle vyZadovédno voditko.* Tento se-
lektivni pfistup umoZziiuje urcitou miru vol-
nosti v urditych oblastech, zatimco v jinych
zustavd regulace pfisnéjsi.

Plzen zase vyZaduje ndhubek spiSe jako do-
plrikové opatfeni v mistech s vysokou koncen-
traci osob, naptiklad na zastavkdch méstské
hromadné dopravy ¢ trzistich, aniZ by jej poji-
mala jako plnohodnotnou alternativu k vodit-
ku. Pokud navic pes neni dostate¢né ovlada-
telny, pifpadné pokud jde o psa, ktery
v minulosti napadl jiného ¢lovéka ¢&i zvite, pak
musi mit povinné nasazeny nahubek vzdy.»

Ostrava pak tento poZzadavek ponechava
nejasny a omezuje se na konstatovdni, Ze né-

hubek je nutny ,v pfipadé potieby”, aniz by

potiebu bliZe definovala. Tim z{istava prostor
pro individudlni posouzeni situace, coZ mtiZze
vést k riznorodé aplikaci pravidel a nejistoté
adresatd prava.

Vymezené zony a fakticka prisnost

V Brné, Ostravé, Liberci a fakticky i v Plzni
jsou vymezeny specifické zény, kde lze psy
doprovéazet bez ndhubku a voditka.? V téchto
méstech jsou takovd mista ¢asto oznacena in-
formativnimi tabulkami a mohou byt oploce-
na ¢i specidlné upravend, naptiklad jako psi
parky. Tento systém umoZziiuje mistnim oby-
vatelim vyuZivat volnéjsi reZim doprovodu
pst v uréenych oblastech, zatimco v ostatnich
¢astech mésta plati pfisnéjsi pravidla.

V Praze nejsou tizemi vefejné zelené, na
kterych je umoznén volny pohyb psti, pfimo
specifikovand ve vyhldsce. Namisto toho se
davd moznost vlastnikiim vefejné zelené, kte-
#f mohou z obecného zdkazu volného pohybu
pstt udélit vyjimku.” V piipadé vybranych
pozemki je nutné tuto vyjimku vyznacit gra-
fickymi znackami.

Plzen naopak voli formdlné opacny po-
stup. Volny pohyb psti bez voditka je obecné
mozny vSude, avsak pfiloha vyhldsky vyme-
zuje zony, kde pes voditko mit musi.*® Jedna
se vSak o rozsdhlé oblasti zejména v zastavé-
nych ¢astech mésta, jako jsou obytné zény,
nameésti ¢i parky, coZ vyznamné omezuje mis-
ta, kde je pohyb psti bez voditka skute¢né po-
voleny. Pohyb psti bez voditka je pak povole-
ny pfedevsim v okrajovych ¢dstech mésta.
V dusledku toho je volny pohyb psti v Plzni
omezen na okrajové lokality, zatimco v hlav-
nich oblastech mésta ztstava regulace ptisna.

Olomouc se zdmérné vyhrazenym plo-
chdm pro volny pohyb zcela vyhybd, ¢imz
zaujimé nejpiisnéjsi postoj. Znamena to, Ze
v Olomouci neni vefejné prostranstvi, na kte-
rém by bylo povoleno doprovézet psa bez né-
hubku a voditka zadroven.

Zakazy vstupu psu na urcité prostory

Podstatné rozdily se tykaji i tplnych zdkazt
vstupu na nekteré druhy vefejnych prostran-
stvi. Praha, Liberec a Olomouc uplatriuji obec-
né zdkazy pro détskd hfisté ¢i obdobnd mista,

20 SOBISKOVA, J. Pfi vengeni majitel nemusi psa vést ani vidét, vyhlasky to nefesi. In: iDNES.cz [online]. 4. 11. 2023. Dostupné na <https:/
www.idnes.cz/praha/zpravy/pes-suchdol-venceni-chovatele-bezpecnost-voditko-vyhlaska.A231102_150444_praha-zpravy_vich>.

21 Podle ¢l. 1 odst. 1 brnénské vyhlasky, ¢l. 3 odst. 1 ostravské vyhlasky, Cl. 1 plzefiské vyhlasky a ¢l. 1 odst. 1 liberecké vyhlasky.

22 MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE. Pro v8echny psy stejna pravidla, mésto méa novou vyhlasku [online]. 2020. Dostupné na <https://www.

olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/25452>.

23 Podle ¢l. 1 odst. 1 brnénské vyhlasky a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) olomoucké vyhlasky.

24 Podle €l. 2 odst. 2 pism. b) olomoucké vyhlasky.
25 Podle ¢l. 2 odst. 2 plzeniské vyhlasky.

26 Podle ¢l. 2 odst. 1 brnénské vyhlasky, ¢l. 3 odst. 2 ostravské vyhlasky, ¢l. 1 plzeriské vyhlasky a €l. 1 odst. 2 liberecké vyhlasky.

27 Podle § 3 odst. 3 prazské vyhlasky.
28 Podle €l.1 plzefiské vyhlasky.
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aniz by konkrétni lokality musely byt pfesné
vyjmenovdny.” Tyto zdkazy se tedy vztahuji
na v$echna vefejnd prostranstvi tohoto typu,
bez ohledu na dalsi podminky.*

Brno pak pfistupuje k detailnéjsimu vy-
mezeni formou ptilohy vyhlasky. V ni je pfes-
né stanoven vycet konkrétnich prostort, kde
je zakdzany vstup psti. Z ni je vsak patrné, Ze
jde taky pravé o détskd hfisté a jim obdobnd
mista. Pouze jsou explicitné vyjmenovana.

Ostrava a Plzen naopak podobné plosné
zdkazy vstupu pst viibec neuklddajf.

Pokud jde o détskd hfisté (na kterd zakazy
vstupu pstt mnohdy dopadaji), tento zdkaz je
ucelny predevsim pro zajisténi cistoty. Neni
pak nutné se vypotfdddvat napfiklad s exkre-
menty na piskovisti a podobné. Pro zajisténi
bezpecnosti by vsak ¢isté z normativniho hle-
diska stacila povinnost voditka a zdroveri né-
hubku. V tomto ohledu se tak tplny zdkaz
jevi na prvni pohled jako pfili§ pfisny.

Vyjimky pro nékteré psy

Brno, Ostrava a Plzen ve svych vyhldskéch
explicitné uvadi, Ze se omezeni nevztahuji na
pfipady doprovodu specifickych psti.*! Kon-
krétné jde napiiklad o psy vodici, asisten¢ni,
zachrandfské ¢i sluzebni, byt'kazdé ze zminé-
nych meést uvadi jiné z nich. Praha, Liberec
ani Olomouc naopak vyjimky pro tyto pfipa-
dy ve svych vyhlaskdch nefesi.

Lidé, ktefi vyuZivaji asistencni psy, Casto
nardzi na problémy napiiklad v méstské hro-
madné dopravé, kde byvé prepravnimi fady
vyzadovadno voditko i ndhubek zdroven.*
V krajnich pfipadech pak na nékterd mista
neni ani s takovymi psy povolen vstup. Ab-
sence legislativy, kterd by osoby s asisten¢ni-
mi psy chrdnila, je dlouhodobé kritizovédna ze
strany vefejného ochrdnce prav.®

Pokud by se pak diisledné vymahaly pied-
pisy ohledné doprovodu pstt na vefejném
prostranstvi, mohl by s tim byt problém i v ta-

kovém pripadé. Neni totiz zdkonnd norma,
ktera by explicitné umoziiovala doprovod
specidlné vycvicenych psti bez ndhubku i vo-
ditka navzdory mistnim omezenim, ackoliv
v legislativnim procesu se uz takovy ndvrh
objevil.* Za soucasného pravniho stavu proto
povazuji za vhodné, aby obce v piislusnych
vyhldskdch stanovily odlisnd pravidla pro
psy se specidlnim vycvikem, kdyZ uz se roz-
hodnou k regulaci pohybu pst.

Projednavani prestupku

V Praze, Brné&, Ostravé a Plzni projednavaji
prestupky proti pofddku v tzemni samo-
spravé (kam spada pravé také doprovod psit
protiprdvnim zptisobem) jednotlivé méstské
¢asti.® V pifpadé Brna, Ostravy a Plzné vSak
pro nékteré meéstské casti vykondva piestup-
kovou agendu méstska ¢ast jind.*® Jako odvo-
laci orgdn pak v ptipadé Prahy, Brna, Ostravy
i Plzné slouzi magistrat mésta.”” Nabizi se
otdzka, do jaké miry je vymdhani pfislusnych
pravnich norem v jednotlivych méstskych
Castech jednotné. Tedy zda v jedné méstské
¢asti nevynucuji pravidla ohledné pohybu
pst dislednéji nez v jiné ¢asti stejného mésta.
Zodpovézeni této otdzky vsak vyZaduje dalsi
vyzkum.

Specifickad situace je v pripadé Liberce.
Neni totiz jako celek rozdéleny na méstské
obvody; vyjimku vsak pfedstavuje samostat-
ny obvod Vratislavice nad Nisou, ktery vyko-
ndvd pienesenou plisobnost namisto Liber-
ce.®® Pokud prvostupriové rozhodnuti vyd4
tento samostatny méstsky obvod, rozhoduje
o odvoldni proti nému magistrdt mésta.”
V pripadé zbytku tzemi vSak magistrat roz-
hoduje jako spravni orgdn prvniho stupné
a odvolacim organem je pak tifad kraje.*’

Olomouc pak neni ¢lenéna na méstské ¢ds-
ti.*! I zde tedy v prvnim stupni rozhoduje ma-
gistrat mésta a odvolacim orgdnem je tufad
kraje.*?

29 Podle § 2 pism. c) prazské vyhlasky, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) olomoucké vyhlasky a ¢l. 1 odst. 3 liberecké vyhlasky.
30V pfipadé Prahy v$ak stale plati, Ze jde pouze o plochy vefejné zelené.
31 Podle €l. 1 odst. 3 brnénské vyhlasky, ¢l. 3 odst. 1 ostravské vyhlasky a ¢l. 4 odst. 1 plzeriské vyhlasky.

32 FRANZKIOVA, P. Pomahaji a zachrariuji Zivoty, zakon ale asistenéni psy oficialné nezna. In: Novinky.cz [online]. 21. 2. 2020. Dostupné
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na <https://www.novinky.cz/clanek/domaci-pomahaji-a-zachranuji-zivoty-zakon-ale-asistencni-psy-oficialne-nezna-40314188>.
KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Chybi zakon, ktery by chranil lidi s postizenim s asistenénimi a vodicimi psy. In: Verejny
ochrance prav [online]. 19. 2. 2020. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/chybi-zakon-ktery-by-chranil-lidi-s-postizenim-s-
asistencnimi-a-vodicimi-psy/>.

Navrh zakona o nékterych pravech osob se zdravotnim postizenim, které vyuzivaji doprovodu psa se specialnim vycvikem, snémovni tisk
250, Poslanecka snémovna, 9. obdobi, 17. 6. 2022.

Podle § 3 ve spojeni s pfilohou €. 3 obecné zavazné vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy (Statut hlavniho mésta Prahy), ¢l. 42 odst. 2
pism. g) obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001 (Statut mésta Brna), ¢l. 14 pism. b) bodu 19. obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Ostravy ¢. 10/2020 (Statut mésta Ostravy) a ¢l. 14 odst. 1 pfilohy €. 7 k obecné zavazné vyhlasce statutarniho
mésta Plzné &. 8/2001, Statut mésta [Plzné].

Viz pfiloha €. 2 Statutu mésta Brna, pfiloha ¢. 1 Statutu mésta Ostravy a ¢l. 1 odst. 6 pfilohy &. 7 ke Statutu mésta Plzné.

Podle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ¢l. 41 odst. 2 pism. q) Statutu mésta Brna, ¢l. 35 odst. 2
Statutu mésta Ostravy a ¢l. 13 odst. 6 Statutu mésta Plzné.

Podle ¢l. 11 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Liberec €. 7/2011, Statut mésta Liberec.

Podle ¢l. 26 odst. 4 Statutu mésta Liberec.

Podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

Olomouc ani nema sv(j statut, byt se jedna o statutarni mésto.

Podle § 60 odst. 2 pism. b) zadkona o odpovédnosti za pfestupky a § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich.
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Celkova mira prisnosti a charakter
regulace

Vs8echna srovndvand meésta upravuji pohyb
pst urcitym zptisobem, aniz by se dostala do
krajntho extrému tplné absence regulace ¢i
plosného pozadavku na voditko i ndhubek
zdroven ve vSech situacich. Rozdily se vsak
objevuji v tom, kde a za jakych podminek je
vyZzadovano voditko ¢ ndhubek (nebo oboji
zdroven), piipadné zda se vibec pfipousti
varianta, aby pes nemél ani jedno.

Nejmirngjsi pfistup ze zkoumanych mést
md Praha, kterd sice vyZaduje voditko na tize-
mich vefejné zelené, ale na dalsich vefejnych
prostranstvich pohyb pst nijak nereguluje.
Nelze pfitom fict, Ze by zde nebyla Zddnd re-
gulace viibec —jen se zaméfuje pouze na vefej-
nou zeleni. Protipdl pfedstavuje Olomouc, kte-
rd vyzaduje voditko nebo nghubek vsude
a nenabizi Zddné misto, kde by bylo povoleno
doprovazet psa zcela bez omezeni. Ani Olo-
mouc vSak nesahd k extrému v podobé abso-
lutniho vyzadovéni voditka i ndhubku zdro-
ven na vSech vefejnych prostranstvich.

Brno, Ostrava, Plzen a Liberec se pohybuji
mezi témito dvéma modely. Plzeri formdlné
nemd obecnou povinnost voditka, avsak
prakticky vétsina zastavéného tizemi tuto po-
vinnost uklddd, coz ve vysledku toto obecné
omezeni fakticky vytvafi. Zbyld mésta pak
zavedla obecnou povinnost vést psa na vodit-
ku, avSak soubézné vymezila zény, kde lze
psa vencit bez néj.

Rozdily se tykaji hlavné toho, zda a za ja-
kych podminek je poZadovédno nasazeni né-
hubku (napfiklad Brno jej povoluje jako alter-
nativu k voditku, zatimco Plzeni jej v nékterych
situacich vyZaduje soucasné s voditkem).
Stejné tak se lisi pohled na plosné zdkazy
vstupu pslt na urcitd prostranstvi. Nékterd
mésta tyto zdkazy nezavddi, jind vyjmenova-
vaji (at'uz obecné, nebo konkrétné) mista, kde
je vstup zakdzan. Mésta se pak lisi také pfi-
stupem k omezeni specidlné vycvicenych
pst, jako jsou asistenéni.

Minimalni standard ochrany
pred nebezpeéim

Moje hodnotovd premisa je, Ze vefejny pro-
stor by mél slouzit kazdému a Zddny ¢lovék
by nemél byt nucen snéSet riziko, o které ne-
stoji. Nemél by byt nucen k tomu, aby se po-
tykal s volné pobihajicimi zvitaty, kterd mo-
hou néhle pfibéhnout a skdkat na né&j ¢ ho
zranit.

Ze srovnavanych prévnich tprav tomuto
vychodisku nejlépe odpovida vyhlédska Olo-
mouce. Nepovoluje totiZ, aby se na jakémkoliv
vefejném prostranstvi pohyboval pes bez vo-
ditka a zdroveri bez ndhubku. Takova tprava
sniZuje pravdépodobnost napadeni psem. Do-
mnivam se vsak, Ze by klidné mohla byt zmir-
néna a doplnéna o specidlni psi vybéhy, kde by
se pes smél pohybovat naprosto volné a setka-
vali se tam pouze ti lidé, ktefi by o takovou si-
tuaci stéli. Déle by pak podle mého ndzoru
méla stanovit vyjimky pro asisten¢ni psy.

Skutec¢nost, Ze se kazdé mésto stavi k po-
hybu psti jinak, vhimdm za soucasné situace
jako problém. V Praze je mimo vefejné zelené
dovoleno prakticky neomezené pobihdni psit
(i bez ndhubku), zatimco v jinych méstech by
stejnd praxe mohla byt piestupkem. To zpti-
sobuje nerovnost mezi lidmi Zijicimi v rtz-
nych lokalitich a vyvoldvd otdzku, zda je
spravedlivé, aby obyvatelé jednoho mésta
byli chrdanéni pfed volné pobihajicimi psy
méné nez obyvatelé mésta jiného.

Domnivam se, Ze by v principu méla exis-
tovat urcitd minimdln{ troven ochrany, kterd
by byla platnd vsude. Aby clovék, ktery se na-
ptiklad boji psti, nemusel riskovat nebezpec-
ny stiet s cizim zvifetem jen proto, Ze se po-
hybuje zrovna v Praze, a nikoliv v Olomouci.
Touto minimdlni drovni ochrany by mohlo
byt napfiklad to, aby psi (s vyjimkou asis-
ten¢nich) museli mit na vefejném prostran-
stvi vzdy voditko ¢ ndhubek. Vyjimku by
pak mohly tvofit psi vybéhy a jind mista, kte-
rd stanovi obec. Nikoliv vSak bézné parky
(ani jejich neuzaviené &dsti) ¢i ulice.

Uvédomuiji si, Ze napiiklad na mensich ves-
nicich mtiZze byt situace odli$nd nez v husté
osidlenych oblastech velkych mést. Lidé se mo-
hou zndt mezi sebou, psi v sousedstvi na lidi
v okoli mohou byt zvykli a podobné. Vefejné
prostranstvi vSak slouzi kazdému, nikoliv pou-
ze obyvateliim dané lokality. Ani tato , mistni
specifika” tedy pro mé nejsou pfesvédcivym
davodem pro zachovani soucasného stavu.®

Sjednoceni zdkladnich pravidel na zdkon-
né drovni by odstranilo nelogické rozdily,
kdy v jednom meésté je téméf vse dovoleno
a ve druhém, které je pfitom v mnohém po-
dobné, 1ze totéz pokutovat. Nad rdmec tohoto
minimdlntho standardu by pak samospravy
mohly zavadét i piisnéjsi regulaci, pokud by
usoudily, Ze je to pro klidné souziti ve mésté
vhodné, naptiklad pokud by nékde chtély
zavést povinnost pouze voditka (typicky na
spole¢nych stezkdch pro chodce a cyklisty),
pfipadné pouze povinnost ndhubku, nebo

43 Byt si uvédomuiji, Ze mohou byt pfekazkou pro efektivitu pfisnéjsi regulace.
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dokonce i povinnost voditka a ndhubku zéro-
veri (typicky tfeba na détskych hfistich). V ta-
kovém modelu by se spojila vyhoda celostdtni
ochrany pro vSechny, ktefi nechtéji byt vysta-
veni riziku, s prostorem pro mistni tipravy.

Dodrzovani a znalost pravni
upravy

Pfi zkoumadni pravni tpravy pohybu pst na
vefejnych prostranstvich v obcich je dulezité
nejen zabyvat se samotnymi pravidly, ale
také se zaméfit na to, jak jsou tato pravidla
dodrZovdna a jakd je iroven povédomi vefej-
nosti o jejich existenci. Bez rozsdhlejsiho so-
ciologického Setfeni na reprezentativnhim
vzorku je vSak tyto otdzky obtiZzné zodpoveé-
dét. Jedinymi udaji, které je mozné (byt
mnohdy v omezené podobé) ziskat, jsou in-
formace od mést o poctu fesenych prestupkd,
udélenych pokutdch a zptisobu informovani{
vefejnosti o této problematice. Tato ¢ast do-
stupné udaje shrnuje.

Pro tento tcel bylo zvoleno Brno, jakoZto
druhé nejvétsi mésto Ceska. Toto mésto pred-
stavuje dostatecné velkou populaci k zazname-
ndni relevantnich pifipadit poruseni pravidel,
ale zdroven md pfehlednéjsi administrativni
strukturu nez Praha. Brno ma 29 méstskych
¢asti, coz zjednodusSuje sbér dat ve srovnani
s Prahou, kterd jich md 57. Pfestoze bylo nutné
¢ast udaja ziskavat prostfednictvim Zadosti
o informace, Brno provozuje otevieny datovy
portdl, ktery umoznuje snadno zjistit napiiklad
pocet registrovanych pst. Alternativou mohla
byt ze zkoumanych mést také Olomouc, avsak
s populaci pouze okolo 100 000 obyvatel a men-
$im rozsahem dat by pravdépodobné nemuse-
la poskytnout tak siroky piehled.

Brno se tak nabizelo jako vhodny ptiklad
pro shrnuti dostupnych statistik spojenych
s feSenim prestupkd a informovanim veftej-
nosti o pravidlech pohybu psti. Ukdzalo se
vSak, Ze nékteré méstské ¢dsti nebyly schop-
ny poskytnout pozadované informace bez-
platné nebo v plném rozsahu, coz omezuje
uplnost a pfesnost tohoto popisu. Pfesto jsem
se rozhodl vyuZit dostupnd data z Brna, pro-
toze shromazdovani obdobnych informact
z jiného mésta by znamenalo ¢asovou a ad-
ministrativni z4téZ, kterd by nemusela nutné
pfinést lepsi vysledky.

Na tzemi Brna v roce 2023 Zilo nejméné
24 899 registrovanych psii.* Celkovy pocet pst

Y,

je vSak pravdépodobné vyssi, protoZe v Brné
jsou vyssi poplatky nez v jinych obcich, kde
nemusi byt tak ndkladné psy registrovat.*

Podle dat ziskanych od srpna do listopadu
2023 prostfednictvim Zadosti o poskytnuti in-
formace bylo v letech 2019-2022 (tedy za
4 roky) ve vSech méstskych ¢dstech kromé
¢asti Brno-stfed, Brno-Krdlovo Pole, Brno-
-Ivanovice a Brno-Jehnice zahdjeno 140 fizeni
a udéleno 73 pokut a 33 napomenuti budto
obecné za poruseni dané vyhlasky (tedy libo-
volného ustanoveni), nebo p¥imo za poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky.
Z poskytnutych dat nelze urcit pfesné pocty.
Data za zminéné zbyvajici méstské c¢asti pak
nebylo moZné viibec bezplatné ziskat.

Z dat ziskanych v dubnu 2024 od vsech
méstskych ¢asti kromé ¢dsti Brno-Jehnice, Br-
no-Krélovo Pole, Brno-Ofesin a Brno-Recko-
vice a Mokra Hora vyplynulo, Ze za poruseni
povinnosti stanovené v jakékoliv obecné za-
vazné vyhlasce (tedy bez specifikace konkrétni
vyhldsky) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o né-
kterych prestupcich bylo v letech 2019-2022
zahdjeno 356 fizeni a udéleno souhrnné 112
pokut a 39 napomenuti.

Byt'se v obou pfipadech jednd o kusd a ne-
jednoznac¢nd data, nesvédci o pfilis velké ak-
tivité v sankcionovéni doprovodu pst proti-
pravnim zptisobem v Brné. Prdvé davody
madlo ¢astého sankcionovani doprovodu pst
protiprdvnim zptisobem pak mtZe pomoci
odkryt pfipadny dalsi vyzkum. Nabizi se
vSak hypotéza, zZe sami lidé, ktefi by takové
jedndni méli ze své mocenské pozice fesit, jej
nepovazuji za dostatecné spolecensky skodli-
vé, a proto maji mensi motivaci toto jednani
potirat. To miize byt vysvétleno napiiklad
tim, Ze se pfislusné pravni normy jesté tolik
nepropsaly do norem socidlnich. Prdvni nor-
my, které se vymykaji zavedenym socidlnim
normdam, totiZ orgdny vefejné moci vynucuji
méné intenzivné.*

V Brné navic zatim neprobéhla Zddnd in-
formacni kampan, kterd by upozorniovala na
pravni dasledky doprovodu pst protiprav-
nim zptisobem. Jediny zptisob informovéni je
prostfednictvim informacnich tabuli a ob¢as-
nymi zminkami ve zpravodajich ¢ na webo-
vych strankdch.” Nékteré méstské ¢4sti viak
povazuji za informace o pfedpisech a prav-
nich dusledcich doprovodu psit protiprav-
nim zplisobem i informativni tabule o zdkazu
samotného vstupu psti (tedy i s ndhubkem ¢i

44 BRNO. Psiv Brné. In: Data.Brno [online]. 7. 11. 2023. Dostupné na <https://data.brno.cz/pages/clanek-pejsci-v-brne>.

45 |bidem.

46 Viz BICCHIERI, C. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms. New York, NY 2016, str. 146.

47 Viz napfiklad informace poskytnuté méstskymi &astmi

Brno-Bosonohy  (¢j.

MCBBOS 894/24/RRF/Do), Brno-Cernovice

(¢j. MCBCER/02241/24), Brno-Chrlice (¢j. MCBCHR/01398/24/Hou), Brno-Komin (¢j. MCBKOM 02054/2024/OKT/Min), Brno-stied
(€j. MCBS/2024/0068051/VACT) a Brno-Zebétin (¢j. MCZEB 01372/2024/ZP).
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voditkem) napfiklad na détskd h¥isté. Tyto ta-
bule jsou pfitom vyZadované samotnou vy-
hlaskou.

Zavérem je nutno zdhraznit, Ze ackoliv je
mozné nékteré navrhy na zménu pravnich no-
rem zdtvodnit ¢isté teoreticky ¢ hodnotove,
normotvorba by méla vychazet také z poznat-
ki, které souvisi s efektivitou pravnich norem.
Tyto poznatky pak neni mozné odvodit teore-
ticky, ale je zapotfebi empirického zkoumadni.
Pristup, kdy prdvnici na empirické zkoumani
rezignuji a namisto toho vymysleji feSeni pou-
ze ,,0d stolu”, je v prostfedi empirickych prav-
nich studif kritizovany.*® Pravé empiricky vy-
zkum by mohl odhalit, s jakymi faktory
doprovod psti protipravnim zptisobem souvi-
si. Tyto poznatky by umoznily efektivnéji cilit
preventivni kampané, upravit legislativni ré-
mec nebo zlepsit vymdahdni prava.

Zaver

Celkovy pohled na prdvni regulaci pohybu
pst bez voditka a ndhubku v ¢eskych obcich
ukazuje slozitost a rtiznorodost této proble-
matiky. JiZ na pocatku bylo zdtiraznéno, Ze
v eském prostfedi existuji nejen reakce na jiz
zpusobenou $kodu (ndhrada skody, trestni
a pfestupkovd odpovédnost za zranéni osob),
ale téz preventivni instituty, jejichz cilem je
snizovat riziko takovych incidentt pfedem.
K témto preventivnim ndstrojim patfi mimo
jiné pravé pravomoc obci regulovat pohyb
psti na vefejnych prostranstvich.

Pravni rdmec vychdzi z obecné zdsady, Ze
obce mohou, prostfednictvim obecné zavaz-
nych vyhlasek, uklddat povinnosti k zabez-
peceni mistnich zéleZitosti vefejného potdd-
ku. Tato normotvornd pravomoc umoZriuje
obcim predejit potencidlnim Skoddm tim, Ze
vymezi, jak a kde je moZné psy na vefejnosti
doprovézet. Srovnani Sesti nejvétsich ceskych
mést (Prahy, Brna, Ostravy, Plzné, Liberce
a Olomouce) ukdzalo, Ze obce k témto pravo-
mocem piistupuji velmi rozdilné. V nékte-
rych ptipadech dochdzi k téméf plosnym z4-
kaziim volného pohybu psit bez voditka
a ndhubku, jinde jsou vymezeny specidlni
z6ny, v nichZ je mozné psa nechat volné pobi-
hat. Rozdily panuji také v povinnosti nasadit
pstm ndhubek (zatimco nékterd mésta tuto
povinnost zcela opomiji, jind nasazeni ndhub-
ku vyzaduji alesport v urditych situacich)
a v pfistupu k zdkazu vstupu psti na specific-
kd mista, jako jsou détskd hiisté ¢ sportovis-
té. Déle pak také v tom, zda jsou stanoveny

vyjimky na psy se specidlnim vycvikem, jako
napiiklad asistencni.

Zatimco Praha neuplatriuje Zddnd omezeni
mimo vefejnou zeleti, Olomouc naopak pro-
sazuje nejpiisnéjsi pravidla, kterd neumoznu-
ji volny pohyb pst bez voditka a ndhubku
zaroven vubec. Brno, Ostrava, Plzen a Libe-
rec stoji mezi témito pély a pravidla jsou na
rtiznych mistech v danych méstech odlisn4.
At uz se jednd o plosnou povinnost voditka
a ndhubku, nebo o pfesné ohranifend mista,
kde je doprovod psa bez voditka ¢ ndhubku
dovolen. Plzenn formdlné nemd obecnou po-
vinnost voditka, avSak prakticky vétsina za-
stavéného tizemi tuto povinnost uklddd, coz
ve vysledku toto obecné omezeni fakticky vy-
tvari.

Hodnotové Ize argumentovat, Ze nikdo by
nemél byt nucen sndset riziko nezddouci kon-
frontace s volné pobihajicim psem na vefej-
ném prostranstvi. Vefejny prostor by meél
slouzit vSem, vcetné osob, které toto riziko
podstupovat nechtéji. Z téchto vychodisek
pak plyne uvaha, podle které by na celostatni
urovni mélo existovat urcité minimalni pravi-
dlo (naptiklad povinnost voditka nebo na-
hubku) s moznosti, aby konkrétni obce zava-
mistnich podminek.

Z hlediska dodrzovani pravnich pfedpistt
a povédomi vefejnosti o nich Ize konstatovat,
Ze dostupné tdaje z Brna neposkytuji zcela
jednoznaény obraz. Pocet fesenych piestup-
ki a ulozenych sankci je pomérné nizky, coz
muze naznacovat jak nedostate¢né vymdha-
ni, tak nizkou ochotu vefejnosti nahlasovat
poruseni pravidel ¢i omezenou sSkodlivost
v o¢ich jak vefejnosti, tak samotnych orgdnd,
které maji sankcionovéni v rukou. Chybéjici
informacni kampané a nejasnd komunikace
smérem k vefejnosti mohou omezovat uc¢inné
prosazovani regulace a zplisobovat, Ze prav-
ni normy se nestanou béZnou soucasti socidl-
nich norem a kaZzdodenni praxe.

Doplnéni téchto poznatki o empiricky vy-
zkum by mohlo pfinést hlubsi vhled do fak-
torti ovlivriujicich doprovod psti na vefejném
prostranstvi protiprdvnim zptisobem. Vy-
sledky takového vyzkumu by mohly pfispét
ke zlepseni prdvni regulace takovym zptiso-
bem, aby prdvni normy nejen existovaly, ale
také redlné formovaly lidské jedndni. Celko-
vy stav tak nabizi Siroky prostor pro interdis-
ciplindrni pfistup, zahrnujici kromé prava
také sociologii, psychologii a dalsi spolecens-
kovédni obory.

48 Viz napfiklad RHODE, D. L. Legal Scholarship. Harvard Law Review, 2002, ro¢. 115, €. 5, str. 1343.
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