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Právní regulace venčení psů  
v českých obcích
Tristan Florian*

Legal Regulation of Dog Walking in Czech Municipalities

Summary: This article deals with the legal regulation of dog walking without a leash or a muzzle in 
public spaces within Czech municipalities. It highlights the extensive regulatory authority of 
municipalities and investigates how this authority is exercised by the six largest Czech cities (Prague, 
Brno, Ostrava, Pilsen, Liberec, and Olomouc). It highlights the differences in legal regulation and it 
also points out the shortcomings of the lack of exemptions for assistance dogs. It emphasizes the need of 
introducing a legal minimum standard of a leash or muzzle requirement (with certain exceptions). The 
article then summarizes the available data from Brno, indicating a low intensity of law enforcement 
and limited informing of the public.
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Úvod 

Podle statistik Ústavu zdravotnických infor-
mací a statistiky České republiky (ÚZIS ČR) 
se za rok 2023 v Česku událo 10 222 případů 
napadení psem, které vedly k ambulantní po-
moci. K hospitalizaci pak vedlo 427 takových 
incidentů.1 Skutečná incidence napadení 
psem je ale s největší pravděpodobností vyš- 
ší – ne všechna totiž vedou k vyhledání am-
bulantního vyšetření (natož k hospitalizaci či 
úmrtí), tedy ne všechno se nakonec dostane 
do statistiky ÚZIS ČR.2 České právo zná pro 
tyto případy institut náhrady škody způsobené 
zvířetem (podle § 2933 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník), trestný čin ublížení na 
zdraví z  nedbalosti (podle §  148 zákona 
č.  40/2009  Sb., trestní zákoník) a  přestupek 
ublížení na zdraví [podle § 7 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestup-
cích].3

V  českém právu ale existují také preven-
tivní instituty. Jedním z nich je povinnost kaž
dé osoby učinit opatření proti úniku zvířat 
v zájmových chovech (podle § 13 odst. 1 zá-
kona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti 
týrání). Chovatelé, kteří této povinnosti ne-
dostojí, se dopouštějí přestupku podle §  27 
odst. 2 písm. g) a § 27a odst. 3 písm. d) zákona 
na ochranu zvířat proti týrání. Jedná se typic-
ky o situace, kdy osoba nechá psa vyběhnout 

*	 Celým jménem Oldřich Tristan Florian, publikuje pod jménem Tristan Florian. Autor působí jako asistent soudce na Nejvyšším správním 
soudě. E-mail: florian@otflorian.com; https://orcid.org/0000-0003-1058-2289.

1	 Viz výstup Ústavu zdravotnických informací a statistiky České republiky ze dne 15. 7. 2024, sp. zn. UZIS/075404/2024.
2	 Viz HASOON, B. C. – SHIPP, A. E. – HASOON, J. A look at the incidence and risk factors for dog bites in unincorporated Harris County, 

Texas, USA. Veterinary World, 2020, roč. 13, č. 3, str. 424.
3	 Veškeré právní předpisy jsou citované ve znění účinném k 24. 12. 2024.

ze zahrady na ulici, aby se sám vyvenčil a ná-
sledně vrátil, aniž by jej při tom doprovázela. 
Případně o situace, kdy sice psa na ulici zpo-
čátku doprovází, ale pak mu umožní, aby se 
vzdálil natolik, že už nadále není schopná jej 
ovládat.

Jiný preventivní institut je uvedený v § 10 
odst. 1 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, 
podle kterého je zakázáno vlastníkům domá-
cích zvířat nechat je volně pobíhat v honitbě 
mimo vliv svého majitele nebo vedoucího. 
Osoba, která této povinnosti nedostojí, se do-
pouští přestupku podle § 63 odst. 1 písm. b) či 
§ 64 odst. 1 zákona o myslivosti.

Dalším preventivním institutem, který je 
zároveň ústředním tématem tohoto textu, je 
pravomoc obcí regulovat pohyb psů na veřej-
ném prostranství, a to i v případě doprovodu 
člověkem. V rámci toho mohou obce určit na-
příklad to, že se psi nemohou mimo vymeze-
ná místa pohybovat bez vodítka či náhubku, 
případně že se na některých místech nemo-
hou psi vyskytovat vůbec.

Tento text se zaměří na to, jak se právní 
úprava pohybu psů na veřejném prostranství 
v obci liší mezi vybranými českými obcemi. 
Konkrétně se jedná o města Praha, Brno, Ost-
rava, Plzeň, Liberec a Olomouc. Kromě toho 
však shrne brněnská data ohledně sankciono-
vání přestupků souvisejících s  doprovodem 
psů. Dále pak navrhne hypotézy pro případný 
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navazující empirický výzkum, který by mohl 
přispět k daty podloženým návrhům na změ-
nu legislativy.4

Česká právní úprava

Pohyb psů na veřejném prostranství v obci je 
v případě jejich doprovodu člověkem v zása-
dě možný. Obce však mají možnost jej regulo-
vat, a to obecně závaznou vyhláškou. Zákon-
ných zmocnění nabízí český právní řád hned 
několik. V  prvé řadě může jít o  zmocnění 
podle §  10 písm.  a) zákona č.  128/2000  Sb., 
o  obcích (obecní zřízení). Toto ustanovení 
dává obcím pravomoc obecně závaznou vy-
hláškou ukládat povinnosti k  zabezpečení 
místních záležitostí veřejného pořádku. Pod-
le nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 8. 2008, 
sp. zn. Pl. ÚS 33/05, pak do této pravomoci 
spadá i možnost regulace pohybu psů na ve-
řejném prostranství. Co se týče pohybu psů 
na veřejné zeleni, v úvahu připadá také § 10 
písm. c) zákona o obcích, který umožňuje při-
jímat obecně závazné vyhlášky pro udržová-
ní čistoty a ochranu veřejné zeleně.

Podle § 10 písm. d) zákona o obcích také 
může obec stanovit povinnost obecně závaz-
nou vyhláškou tehdy, pokud to stanoví 
zvláštní zákon. Zvláštním zákonem je v tom-
to případě zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu 
zvířat proti týrání, který v § 24 odst. 2 expli-
citně zakotvuje možnost obcí, aby obecně zá-
vaznou vyhláškou upravovaly pravidla pro 
volný pohyb psů na veřejném prostranství. 
Toto zmocnění ve zvláštním zákoně je v  jis-
tém smyslu duplicitní, jelikož, jak už bylo ře-
čeno, judikatura dovodila tuto možnost již z § 
10 písm. a) zákona o obcích. I bez něj by obec 
pohyb psů regulovat mohla.5 Explicitní zmoc-
nění ve zvláštním zákoně však přináší řadu 
pozitiv. Přispívá totiž k právní jistotě, protože 
adresáti práva se nemusí spoléhat na výklad 
neurčitého právního pojmu veřejného pořád-
ku a znalost související judikatury. Minimali-
zuje se tak prostor pro odlišné interpretace 

4	 Na okraj lze zmínit, že navazující výzkum by mohl být i v oblasti slovotvorby. V češtině (ale i v mnoha dalších jazycích) totiž zatím chybí 
ustálený krátký pojem, který by označoval doprovod psa bez vodítka (případně bez vodítka a náhubku zároveň). Osobně pro toto jednání 
používám pojem volnopsářství (případně beznáhubkové volnopsářství). Jeho první část, volno, vyjadřuje volnost, kterou pes získává ve 
chvíli, kdy není veden na vodítku, a tedy má možnost volného pohybu z místa na místo. Druhá část, slovo psářství, pak vychází ze slova 
psář, což je synonymum pro psovod; tedy pro člověka, který vede psa. Jedná se však o laicky zkonstruovaný neologismus a tento článek 
nemá ambici zmíněný terminologický deficit definitivně vyřešit; je to úloha spíše pro lingvisty.

5	 Podobnou duplicitou ve vztahu k § 10 písm. a) zákona o obcích je například § 12 odst. 1 zákona č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách (viz 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 1. 2023, čj. 3 As 58/2021-40).

6	 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 7. 2010, čj. 2 As 54/2010-51.
7	 Mohou nastat situace, kdy je osoba sice shledána prvostupňovým správním orgánem vinnou ze spáchání spočívajícího v doprovodu 

psa bez náhubku či vodítka v rozporu s vyhláškou, avšak v průběhu odvolacího či soudního řízení je tato vyhláška bez náhrady zrušena. 
V takovém případě je nutné z úřední povinnosti přihlédnout k zániku trestnosti takového jednání. I ve správním trestání se totiž uplatní 
zásada retroaktivního dopadu zániku trestnosti obsažená v čl. 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod. Viz rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 29. 4. 2011, čj. 2 As 10/2011-119.

8	 Plošná povinnost vodítka a náhubku zároveň na všech veřejných prostranstvích bez výjimky by se však citovaným rozsudkem NSS čj. 2 
As 54/2010-51 obhájit nedala a tato otázka tak zůstává otevřená.

9	 Viz výklad Ministerstva zemědělství Č R k  problematice napadení zvířete jiným zvířetem v  lidské péči nebo člověkem v  souvislosti 
s odborným vyjádřením orgánu veterinární správy ze dne 14. 12. 2018, čj. 70667/2018-MZE-17214.

a případné následné soudní spory. Zakotvení 
této úpravy právě v zákoně na ochranu zvířat 
proti týrání má zároveň hodnotový význam. 
Značí totiž, že regulace slouží také k ochraně 
ostatních zvířat.

Obec touto vyhláškou může stanovit zákaz 
pohybu psů bez vodítka dokonce i  na všech 
veřejných prostranstvích, aniž by zároveň mu-
sela vymezit prostory pro jejich volný pohyb.6 
Teoreticky tak může jedna obec pohyb psů vů-
bec neregulovat, a jiná obec zase stanovit přís-
nou regulaci v podobě zákazu pohybu psů bez 
vodítka na všech veřejných prostranstvích.7 
Obec pak může také v  některých případech 
vyžadovat nasazení náhubku.8

Porušení příslušné vyhlášky je přestupek 
na základě § 4 odst. 2 zákona č. 251/2016 Sb., 
o  některých přestupcích, podle kterého se 
osoba dopustí přestupku tím, že poruší po-
vinnost stanovenou v obecně závažné vyhláš-
ce. Podle § 4 odst. 3 takového zákona lze v ta-
kovém případě uložit pokutu do 100 000 Kč.  
Při určování výměry trestu pak správní orgán 
postupuje podle § 37 zákona č. 250/2016 Sb., 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, 
tedy přihlédne například k povaze a závaž-
nosti přestupku či osobním poměrům pacha-
tele. Podle tohoto zákona probíhá samotné 
řízení o  přestupku a  subsidiárně se použije 
také zákon č. 500/2004 Sb., správní řád.

Pokud vlivem porušení příslušné vyhláš-
ky následně dojde také k napadení člověka či 
jiného zvířete psem, který nebyl na vodítku 
a neměl náhubek, pak dochází k souběhu více 
přestupků,9 případně souběhu přestupku 
a trestného činu. V případě napadení člověka 
se tak konkrétně například může ještě kromě 
porušení uvedené vyhlášky jednat o  (těžké) 
ublížení na zdraví z  nedbalosti podle §  147 
nebo § 148 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zá-
koník, případně o  přestupek ublížení na 
zdraví podle §  7 odst.  1 písm.  b) zákona 
č.  251/2016  Sb., o  některých přestupcích. 
Otázka, zda je možné současně s přestupkem 
ublížení na zdraví či s  trestným činem 
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(těžkého) ublížení na zdraví z nedbalosti pa-
chatele potrestat zároveň za porušení zmíněné 
vyhlášky, je však otevřená a tento článek nemá 
ambici ji zodpovědět. Může být ale podnětem 
pro navazující doktrinální výzkum.

Metodologie výběru obcí

Pro účely srovnání byla zvolena města Praha, 
Brno, Ostrava, Plzeň, Liberec a  Olomouc. 
Všechna tato města patří mezi největší v Čes-
ku, avšak každé z nich vykazuje určité vnitřní 
rozdíly co do postavení, ekonomické síly, ve-
likosti a správního uspořádání.

Praha se od ostatních měst výrazně liší 
svou pozicí hlavního města, větší velikostí 
a  ekonomickou silou. Brno, Ostrava a  Plzeň 
jsou statutární města s vlastním statutem a čle-
něním na městské části či obvody. Naproti 
tomu Liberec a  Olomouc, ačkoliv mají statu-
tární postavení, se od sebe liší – například Olo-
mouc postrádá vlastní statut a  Liberec má 
pouze jeden samostatný městský obvod.

Všechna zmíněná města však mají vysokou 
hustotu osídlení a  rozvinutou infrastrukturu, 
kde je problematika pohybu psů na veřejných 
prostranstvích obzvláště významná. Fungují 
také v rámci stejného právního systému, což za-
jišťuje společný normativní rámec vycházející 
z téže legislativy a judikatury. Tato metodologie 
výběru případů odpovídá závěrům odborné li-
teratury, která doporučuje využití srovnávacích 
studií na „nejpodobnějších případech“, aby 
bylo možné identifikovat klíčové rozdíly v zá-
vislosti na sledovaných proměnných.10

Ačkoliv tedy vybraná města vykazují roz-
díly, tvoří reprezentativní soubor velkých čes-
kých obcí, jehož srovnání umožňuje odhalit 
základní podobnosti a  odlišnosti v  regulaci 
pohybu psů na veřejných prostranstvích.

Srovnání jednotlivých měst

Jak již bylo řečeno, v  českém právním řádu 
mají obce značnou volnost při stanovování 
pravidel pro pohyb psů na veřejných pro-
stranstvích. Tato pravomoc v praxi znamená, 

10	 Viz například KOSAŘ, D. – PETROV, J. Jak vybrat „případy“ do případové studie a pracovat s nimi v právu: poznatky z výzkumu na 
pomezí práva a politologie. Jurisprudence, 2016, roč. 25, č. 6, str. 27.

11	 Pojem „asistenční pes“ používám jako širší kategorii, která zahrnuje mimo jiné i vodicí psy. 
12	 Obecně závazná vyhláška č. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochraně veřejné zeleně (dále jen „pražská vyhláška“).
13	 Obecně závazná vyhláška statutárního města Brna č. 9/2017, o pravidlech pro pohyb psů (dále jen „brněnská vyhláška“).
14	 Obecně závazná vyhláška statutárního města Ostravy č. 6/2023, kterou se stanoví pravidla pro pohyb psů na veřejném prostranství 

a vymezují se prostory pro volné pobíhání psů na území statutárního města Ostravy (dále jen „ostravská vyhláška“).
15	 Obecně závazná vyhláška statutárního města Plzně č. 19/2006, o některých povinnostech chovatelů psů (dále jen „plzeňská vyhláška“).
16	 Obecně závazná vyhláška statutárního města Liberce č. 12/2023, kterou se stanovují pravidla pro pohyb psů na veřejných prostranstvích 

v Liberci (dále jen „liberecká vyhláška“).
17	 Obecně závazná vyhláška statutárního města Olomouce č. 6/2020, kterou se stanovují pravidla pro pohyb psů na veřejných prostranstvích 

v Olomouci (dále jen „olomoucká vyhláška“).
18	 Podle § 1 pražské vyhlášky.
19	 Podle § 3 odst. 1 písm. g) a § 3 odst. 2 písm. d) pražské vyhlášky.

že úprava je nejednotná a vykazuje řadu roz-
dílů. Zatímco některé obce povolují volný po-
hyb psů na značné části území, jiná přistupu-
jí k  přísné regulaci a  vyžadují například 
vodítko, náhubek, případně obojí současně. 
Cílem této části je porovnat, jakým způsobem 
reguluje pohyb psů šest největších českých 
měst a v čem se jejich přístupy vzájemně liší.

Tato část se proto zaměřuje na základní 
právní aspekty daných vyhlášek. Nejprve se 
věnuje samotnému rozsahu a formám omeze-
ní (tedy zda se vyžaduje vodítko, náhubek, 
případně platí úplné zákazy vstupu se psy na 
určitá místa). Poté popisuje, jak jednotlivá 
města přistupují k vymezování zón, v nichž 
se psi smějí pohybovat volně, a  zda existují 
rozdíly v  přísnosti podle typu veřejného  
prostoru (např. dětská hřiště, obytné zóny). 
Následně popisuje, zda dané vyhlášky při-
pouštějí výjimky pro zvláštní kategorie psů 
(například asistenční psy).11 Srovnává také, 
jak je upraveno projednávání přestupků.

Takto vymezené body umožní lépe porov-
nat míru regulace mezi jednotlivými městy 
a posoudit, do jaké míry je přístup největších 
českých měst konzistentní.

Obecné vymezení území

Každé z  šesti největších českých měst, tedy 
Praha,12 Brno,13 Ostrava,14 Plzeň,15 Liberec16 
i Olomouc,17 reguluje pohyb psů obecně zá-
vaznou vyhláškou.

Praha reguluje pohyb psů na veřejném 
prostranství pouze v případě veřejné zeleně.18 
Na území veřejné zeleně platí obecná povinnost 
doprovázet psa na vodítku.19 Mimo veřejnou 
zeleň však omezení nestanoví, což umožňuje 
doprovázet psa bez jakýchkoli omezení. Tím 
Praha vytváří dvojí systém, kde je regulace 
přísná například v  parcích, ale na běžných 
ulicích neexistuje, a  to ani v  místech, kde je 
vysoká koncentrace lidí. V  tomto ohledu se 
pražská právní úprava jeví jako nedostateč-
ná, neboť nechrání lidi ani zvířata pohybující 
se na ulici. Na tento její nedostatek pak upo-
zorňovala také média, která popisovala 
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„volné pobíhání psů, kteří útočí na ostatní 
zvířata a děsí lidi“.20

V Brně, Ostravě, Plzni a Liberci platí obec-
ná povinnost vést psa na vodítku na všech 
veřejných prostranstvích (v některých přípa-
dech, o kterých bude pojednáno později, pak 
s  možností nahradit vodítko náhubkem).21 
Zároveň však tato města (jak bude pojednáno 
níže) vymezují specifické zóny, kde je možné 
psa doprovázet bez jakýchkoliv omezení.

Naopak Olomouc uplatňuje přísná pravi-
dla na veškerých veřejných prostranstvích. 
Sice je v některých případech možné nahradit 
vodítko náhubkem, ale na žádném veřejném 
prostranství není povoleno doprovázet psa 
bez omezení (tedy s možností jej doprovázet 
jak bez vodítka, tak zároveň bez náhubku). 
Podle primátora města je absence takových 
míst záměrná.22

Použití náhubku

Rozdíly se projevují také v tom, zda a za ja-
kých okolností může být vodítko nahrazeno 
náhubkem, případně kdy jím musí být vodít-
ko doplněno. Vyhlášky Prahy a  Liberce ná-
hubky nijak nezmiňují. Což jednak znamená 
to, že náhubek není na žádném veřejném pro-
stranství vyžadovaný, a  jednak to, že použití 
náhubku není přípustnou alternativou k pou-
žití vodítka v místech, kde je vodítko povinné.

Brno a Olomouc naopak dovolují použití 
náhubku jako alternativu k vodítku.23 V Olo-
mouci je tato možnost zavedena pouze mimo 
některé vybrané lokality, například parky, 
kde je stále vyžadováno vodítko.24 Tento se-
lektivní přístup umožňuje určitou míru vol-
nosti v  určitých oblastech, zatímco v  jiných 
zůstává regulace přísnější.

Plzeň zase vyžaduje náhubek spíše jako do-
plňkové opatření v místech s vysokou koncen-
trací osob, například na zastávkách městské 
hromadné dopravy či tržištích, aniž by jej pojí-
mala jako plnohodnotnou alternativu k vodít-
ku. Pokud navíc pes není dostatečně ovlada-
telný, případně pokud jde o  psa, který 
v minulosti napadl jiného člověka či zvíře, pak 
musí mít povinně nasazený náhubek vždy.25

Ostrava pak tento požadavek ponechává 
nejasný a omezuje se na konstatování, že ná-
hubek je nutný „v případě potřeby“, aniž by 

20	 SOBÍŠKOVÁ, J. Při venčení majitel nemusí psa vést ani vidět, vyhlášky to neřeší. In: iDNES.cz [online]. 4. 11. 2023. Dostupné na <https://
www.idnes.cz/praha/zpravy/pes-suchdol-venceni-chovatele-bezpecnost-voditko-vyhlaska.A231102_150444_praha-zpravy_vich>.

21	 Podle čl. 1 odst. 1 brněnské vyhlášky, čl. 3 odst. 1 ostravské vyhlášky, čl. 1 plzeňské vyhlášky a čl. 1 odst. 1 liberecké vyhlášky.
22	 MAGISTRÁT MĚSTA OLOMOUCE. Pro všechny psy stejná pravidla, město má novou vyhlášku [online]. 2020. Dostupné na <https://www.

olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/25452>.
23	 Podle čl. 1 odst. 1 brněnské vyhlášky a čl. 2 odst. 2 písm. a) olomoucké vyhlášky.
24	 Podle čl. 2 odst. 2 písm. b) olomoucké vyhlášky.
25	 Podle čl. 2 odst. 2 plzeňské vyhlášky.
26	 Podle čl. 2 odst. 1 brněnské vyhlášky, čl. 3 odst. 2 ostravské vyhlášky, čl. 1 plzeňské vyhlášky a čl. 1 odst. 2 liberecké vyhlášky.
27	 Podle § 3 odst. 3 pražské vyhlášky.
28	 Podle čl.1 plzeňské vyhlášky.

potřebu blíže definovala. Tím zůstává prostor 
pro individuální posouzení situace, což může 
vést k různorodé aplikaci pravidel a nejistotě 
adresátů práva.

Vymezené zóny a faktická přísnost

V Brně, Ostravě, Liberci a  fakticky i v Plzni 
jsou vymezeny specifické zóny, kde lze psy 
doprovázet bez náhubku a vodítka.26 V těchto 
městech jsou taková místa často označena in-
formativními tabulkami a mohou být oploce-
ná či speciálně upravená, například jako psí 
parky. Tento systém umožňuje místním oby-
vatelům využívat volnější režim doprovodu 
psů v určených oblastech, zatímco v ostatních 
částech města platí přísnější pravidla.

V  Praze nejsou území veřejné zeleně, na 
kterých je umožněn volný pohyb psů, přímo 
specifikovaná ve vyhlášce. Namísto toho se 
dává možnost vlastníkům veřejné zeleně, kte-
ří mohou z obecného zákazu volného pohybu 
psů udělit výjimku.27 V  případě vybraných 
pozemků je nutné tuto výjimku vyznačit gra-
fickými značkami.

Plzeň naopak volí formálně opačný po-
stup. Volný pohyb psů bez vodítka je obecně 
možný všude, avšak příloha vyhlášky vyme-
zuje zóny, kde pes vodítko mít musí.28 Jedná 
se však o rozsáhlé oblasti zejména v zastavě-
ných částech města, jako jsou obytné zóny, 
náměstí či parky, což významně omezuje mís-
ta, kde je pohyb psů bez vodítka skutečně po-
volený. Pohyb psů bez vodítka je pak povole-
ný především v  okrajových částech města. 
V důsledku toho je volný pohyb psů v Plzni 
omezen na okrajové lokality, zatímco v hlav-
ních oblastech města zůstává regulace přísná.

Olomouc se záměrně vyhrazeným plo-
chám pro volný pohyb zcela vyhýbá, čímž 
zaujímá nejpřísnější postoj. Znamená to, že 
v Olomouci není veřejné prostranství, na kte-
rém by bylo povoleno doprovázet psa bez ná-
hubku a vodítka zároveň.

Zákazy vstupu psů na určité prostory

Podstatné rozdíly se týkají i  úplných zákazů 
vstupu na některé druhy veřejných prostran-
ství. Praha, Liberec a Olomouc uplatňují obec-
né zákazy pro dětská hřiště či obdobná místa, 
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aniž by konkrétní lokality musely být přesně 
vyjmenovány.29 Tyto zákazy se tedy vztahují 
na všechna veřejná prostranství tohoto typu, 
bez ohledu na další podmínky.30

Brno pak přistupuje k  detailnějšímu vy-
mezení formou přílohy vyhlášky. V ní je přes-
ně stanoven výčet konkrétních prostorů, kde 
je zakázaný vstup psů. Z ní je však patrné, že 
jde taky právě o dětská hřiště a jim obdobná 
místa. Pouze jsou explicitně vyjmenovaná.

Ostrava a  Plzeň naopak podobné plošné 
zákazy vstupu psů vůbec neukládají.

Pokud jde o dětská hřiště (na která zákazy 
vstupu psů mnohdy dopadají), tento zákaz je 
účelný především pro zajištění čistoty. Není 
pak nutné se vypořádávat například s exkre-
menty na pískovišti a podobně. Pro zajištění 
bezpečnosti by však čistě z normativního hle-
diska stačila povinnost vodítka a zároveň ná-
hubku. V  tomto ohledu se tak úplný zákaz 
jeví na první pohled jako příliš přísný.

Výjimky pro některé psy

Brno, Ostrava a  Plzeň ve svých vyhláškách 
explicitně uvádí, že se omezení nevztahují na 
případy doprovodu specifických psů.31 Kon-
krétně jde například o psy vodicí, asistenční, 
záchranářské či služební, byť každé ze zmíně-
ných měst uvádí jiné z  nich. Praha, Liberec 
ani Olomouc naopak výjimky pro tyto přípa-
dy ve svých vyhláškách neřeší.

Lidé, kteří využívají asistenční psy, často 
naráží na problémy například v městské hro-
madné dopravě, kde bývá přepravními řády 
vyžadováno vodítko i  náhubek zároveň.32 
V  krajních případech pak na některá místa 
není ani s  takovými psy povolen vstup. Ab-
sence legislativy, která by osoby s asistenční-
mi psy chránila, je dlouhodobě kritizována ze 
strany veřejného ochránce práv.33

Pokud by se pak důsledně vymáhaly před
pisy ohledně doprovodu psů na veřejném 
prostranství, mohl by s tím být problém i v ta-

29	 Podle § 2 písm. c) pražské vyhlášky, čl. 2 odst. 2 písm. b) olomoucké vyhlášky a čl. 1 odst. 3 liberecké vyhlášky.
30	 V případě Prahy však stále platí, že jde pouze o plochy veřejné zeleně.
31	 Podle čl. 1 odst. 3 brněnské vyhlášky, čl. 3 odst. 1 ostravské vyhlášky a čl. 4 odst. 1 plzeňské vyhlášky.
32	 FRANZKIOVÁ, P. Pomáhají a zachraňují životy, zákon ale asistenční psy oficiálně nezná. In: Novinky.cz [online]. 21. 2. 2020. Dostupné 

na <https://www.novinky.cz/clanek/domaci-pomahaji-a-zachranuji-zivoty-zakon-ale-asistencni-psy-oficialne-nezna-40314188>.
33	 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Chybí zákon, který by chránil lidi s postižením s asistenčními a vodicími psy. In: Veřejný 

ochránce práv [online]. 19.  2.  2020. Dostupné na  <https://www.ochrance.cz/aktualne/chybi-zakon-ktery-by-chranil-lidi-s-postizenim-s-
asistencnimi-a-vodicimi-psy/>.

34	 Návrh zákona o některých právech osob se zdravotním postižením, které využívají doprovodu psa se speciálním výcvikem, sněmovní tisk 
250, Poslanecká sněmovna, 9. období, 17. 6. 2022.

35	 Podle § 3 ve spojení s přílohou č. 3 obecně závazné vyhlášky č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy (Statut hlavního města Prahy), čl. 42 odst. 2 
písm. g) obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 20/2001 (Statut města Brna), čl. 14 písm. b) bodu 19. obecně závazné 
vyhlášky statutárního města Ostravy č. 10/2020 (Statut města Ostravy) a čl. 14 odst. 1 přílohy č. 7 k obecně závazné vyhlášce statutárního 
města Plzně č. 8/2001, Statut města [Plzně].

36	 Viz příloha č. 2 Statutu města Brna, příloha č. 1 Statutu města Ostravy a čl. 1 odst. 6 přílohy č. 7 ke Statutu města Plzně.
37	 Podle § 81 odst. 3 písm. a) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, čl. 41 odst. 2 písm. q) Statutu města Brna, čl. 35 odst. 2 

Statutu města Ostravy a čl. 13 odst. 6 Statutu města Plzně.
38	 Podle čl. 11 obecně závazné vyhlášky statutárního města Liberec č. 7/2011, Statut města Liberec.
39	 Podle čl. 26 odst. 4 Statutu města Liberec.
40	 Podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení).
41	 Olomouc ani nemá svůj statut, byť se jedná o statutární město.
42	 Podle § 60 odst. 2 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky a § 67 odst. 1 písm. a) zákona o krajích.

kovém případě. Není totiž zákonná norma, 
která by explicitně umožňovala doprovod 
speciálně vycvičených psů bez náhubku i vo-
dítka navzdory místním omezením, ačkoliv 
v  legislativním procesu se už takový návrh 
objevil.34 Za současného právního stavu proto 
považuji za vhodné, aby obce v příslušných 
vyhláškách stanovily odlišná pravidla pro 
psy se speciálním výcvikem, když už se roz-
hodnou k regulaci pohybu psů.

Projednávání přestupků

V  Praze, Brně, Ostravě a  Plzni projednávají 
přestupky proti pořádku v  územní samo-
správě (kam spadá právě také doprovod psů 
protiprávním způsobem) jednotlivé městské 
části.35 V případě Brna, Ostravy a Plzně však 
pro některé městské části vykonává přestup-
kovou agendu městská část jiná.36 Jako odvo-
lací orgán pak v případě Prahy, Brna, Ostravy 
i  Plzně slouží magistrát města.37 Nabízí se 
otázka, do jaké míry je vymáhání příslušných 
právních norem v  jednotlivých městských 
částech jednotné. Tedy zda v  jedné městské 
části nevynucují pravidla ohledně pohybu 
psů důsledněji než v jiné části stejného města. 
Zodpovězení této otázky však vyžaduje další 
výzkum.

Specifická situace je v  případě Liberce. 
Není totiž jako celek rozdělený na městské 
obvody; výjimku však představuje samostat-
ný obvod Vratislavice nad Nisou, který vyko-
nává přenesenou působnost namísto Liber-
ce.38 Pokud prvostupňové rozhodnutí vydá 
tento samostatný městský obvod, rozhoduje 
o  odvolání proti němu magistrát města.39 
V případě zbytku území však magistrát roz-
hoduje jako správní orgán prvního stupně 
a odvolacím orgánem je pak úřad kraje.40

Olomouc pak není členěna na městské čás-
ti.41 I zde tedy v prvním stupni rozhoduje ma-
gistrát města a  odvolacím orgánem je úřad 
kraje.42
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Celková míra přísnosti a charakter 
regulace

Všechna srovnávaná města upravují pohyb 
psů určitým způsobem, aniž by se dostala do 
krajního extrému úplné absence regulace či 
plošného požadavku na vodítko i  náhubek 
zároveň ve všech situacích. Rozdíly se však 
objevují v tom, kde a za jakých podmínek je 
vyžadováno vodítko či náhubek (nebo obojí 
zároveň), případně zda se vůbec připouští 
varianta, aby pes neměl ani jedno.

Nejmírnější přístup ze zkoumaných měst 
má Praha, která sice vyžaduje vodítko na úze-
mích veřejné zeleně, ale na dalších veřejných 
prostranstvích pohyb psů nijak nereguluje. 
Nelze přitom říct, že by zde nebyla žádná re-
gulace vůbec – jen se zaměřuje pouze na veřej-
nou zeleň. Protipól představuje Olomouc, kte-
rá vyžaduje vodítko nebo náhubek všude 
a nenabízí žádné místo, kde by bylo povoleno 
doprovázet psa zcela bez omezení. Ani Olo-
mouc však nesahá k extrému v podobě abso-
lutního vyžadování vodítka i  náhubku záro-
veň na všech veřejných prostranstvích.

Brno, Ostrava, Plzeň a Liberec se pohybují 
mezi těmito dvěma modely. Plzeň formálně 
nemá obecnou povinnost vodítka, avšak 
prakticky většina zastavěného území tuto po-
vinnost ukládá, což ve výsledku toto obecné 
omezení fakticky vytváří. Zbylá města pak 
zavedla obecnou povinnost vést psa na vodít-
ku, avšak souběžně vymezila zóny, kde lze 
psa venčit bez něj. 

Rozdíly se týkají hlavně toho, zda a za ja-
kých podmínek je požadováno nasazení ná-
hubku (například Brno jej povoluje jako alter-
nativu k vodítku, zatímco Plzeň jej v některých 
situacích vyžaduje současně s  vodítkem). 
Stejně tak se liší pohled na plošné zákazy 
vstupu psů na určitá prostranství. Některá 
města tyto zákazy nezavádí, jiná vyjmenová-
vají (ať už obecně, nebo konkrétně) místa, kde 
je vstup zakázán. Města se pak liší také pří-
stupem k  omezení speciálně vycvičených 
psů, jako jsou asistenční.

Minimální standard ochrany 
před nebezpečím

Moje hodnotová premisa je, že veřejný pro-
stor by měl sloužit každému a žádný člověk 
by neměl být nucen snášet riziko, o které ne-
stojí. Neměl by být nucen k tomu, aby se po-
týkal s volně pobíhajícími zvířaty, která mo-
hou náhle přiběhnout a  skákat na něj či ho 
zranit.

43	 Byť si uvědomuji, že mohou být překážkou pro efektivitu přísnější regulace.

Ze srovnávaných právních úprav tomuto 
východisku nejlépe odpovídá vyhláška Olo-
mouce. Nepovoluje totiž, aby se na jakémkoliv 
veřejném prostranství pohyboval pes bez vo-
dítka a zároveň bez náhubku. Taková úprava 
snižuje pravděpodobnost napadení psem. Do-
mnívám se však, že by klidně mohla být zmír-
něna a doplněna o speciální psí výběhy, kde by 
se pes směl pohybovat naprosto volně a setká-
vali se tam pouze ti lidé, kteří by o takovou si-
tuaci stáli. Dále by pak podle mého názoru 
měla stanovit výjimky pro asistenční psy.

Skutečnost, že se každé město staví k po-
hybu psů jinak, vnímám za současné situace 
jako problém. V Praze je mimo veřejné zeleně 
dovoleno prakticky neomezené pobíhání psů 
(i bez náhubku), zatímco v jiných městech by 
stejná praxe mohla být přestupkem. To způ-
sobuje nerovnost mezi lidmi žijícími v  růz-
ných lokalitách a  vyvolává otázku, zda je 
spravedlivé, aby obyvatelé jednoho města 
byli chráněni před volně pobíhajícími psy 
méně než obyvatelé města jiného.

Domnívám se, že by v principu měla exis-
tovat určitá minimální úroveň ochrany, která 
by byla platná všude. Aby člověk, který se na-
příklad bojí psů, nemusel riskovat nebezpeč-
ný střet s cizím zvířetem jen proto, že se po-
hybuje zrovna v Praze, a nikoliv v Olomouci. 
Touto minimální úrovní ochrany by mohlo 
být například to, aby psi (s  výjimkou asis-
tenčních) museli mít na veřejném prostran-
ství vždy vodítko či náhubek. Výjimku by 
pak mohly tvořit psí výběhy a jiná místa, kte-
rá stanoví obec. Nikoliv však běžné parky 
(ani jejich neuzavřené části) či ulice.

Uvědomuji si, že například na menších ves-
nicích může být situace odlišná než v  hustě 
osídlených oblastech velkých měst. Lidé se mo-
hou znát mezi sebou, psi v sousedství na lidi 
v okolí mohou být zvyklí a podobně. Veřejné 
prostranství však slouží každému, nikoliv pou-
ze obyvatelům dané lokality. Ani tato „místní 
specifika“ tedy pro mě nejsou přesvědčivým 
důvodem pro zachování současného stavu.43

Sjednocení základních pravidel na zákon-
né úrovni by odstranilo nelogické rozdíly, 
kdy v  jednom městě je téměř vše dovoleno 
a ve druhém, které je přitom v mnohém po-
dobné, lze totéž pokutovat. Nad rámec tohoto 
minimálního standardu by pak samosprávy 
mohly zavádět i přísnější regulaci, pokud by 
usoudily, že je to pro klidné soužití ve městě 
vhodné, například pokud by někde chtěly  
zavést povinnost pouze vodítka (typicky na 
společných stezkách pro chodce a  cyklisty), 
případně pouze povinnost náhubku, nebo 
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dokonce i povinnost vodítka a náhubku záro-
veň (typicky třeba na dětských hřištích). V ta-
kovém modelu by se spojila výhoda celostátní 
ochrany pro všechny, kteří nechtějí být vysta-
veni riziku, s prostorem pro místní úpravy.

Dodržování a znalost právní 
úpravy

Při zkoumání právní úpravy pohybu psů na 
veřejných prostranstvích v obcích je důležité 
nejen zabývat se samotnými pravidly, ale 
také se zaměřit na to, jak jsou tato pravidla 
dodržována a jaká je úroveň povědomí veřej-
nosti o  jejich existenci. Bez rozsáhlejšího so-
ciologického šetření na reprezentativním 
vzorku je však tyto otázky obtížné zodpově-
dět. Jedinými údaji, které je možné (byť 
mnohdy v omezené podobě) získat, jsou in-
formace od měst o počtu řešených přestupků, 
udělených pokutách a způsobu informování 
veřejnosti o  této problematice. Tato část do-
stupné údaje shrnuje.

Pro tento účel bylo zvoleno Brno, jakožto 
druhé největší město Česka. Toto město před-
stavuje dostatečně velkou populaci k zazname-
nání relevantních případů porušení pravidel, 
ale zároveň má přehlednější administrativní 
strukturu než Praha. Brno má 29 městských 
částí, což zjednodušuje sběr dat ve srovnání 
s Prahou, která jich má 57. Přestože bylo nutné 
část údajů získávat prostřednictvím žádostí 
o informace, Brno provozuje otevřený datový 
portál, který umožňuje snadno zjistit například 
počet registrovaných psů. Alternativou mohla 
být ze zkoumaných měst také Olomouc, avšak 
s populací pouze okolo 100 000 obyvatel a men-
ším rozsahem dat by pravděpodobně nemuse-
la poskytnout tak široký přehled.

Brno se tak nabízelo jako vhodný příklad 
pro shrnutí dostupných statistik spojených 
s  řešením přestupků a  informováním veřej-
nosti o  pravidlech pohybu psů. Ukázalo se 
však, že některé městské části nebyly schop-
ny poskytnout požadované informace bez-
platně nebo v  plném rozsahu, což omezuje 
úplnost a přesnost tohoto popisu. Přesto jsem 
se rozhodl využít dostupná data z Brna, pro-
tože shromažďování obdobných informací 
z  jiného města by znamenalo časovou a ad-
ministrativní zátěž, která by nemusela nutně 
přinést lepší výsledky.

Na území Brna v  roce 2023 žilo nejméně  
24 899 registrovaných psů.44 Celkový počet psů 

44	 BRNO. Psi v Brně. In: Data.Brno [online]. 7. 11. 2023. Dostupné na <https://data.brno.cz/pages/clanek-pejsci-v-brne>.
45	 Ibidem.
46	 Viz BICCHIERI, C. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms. New York, NY 2016, str. 146.
47	 Viz například informace poskytnuté městskými částmi Brno-Bosonohy (čj. MČBBOS 894/24/RRF/Do), Brno-Černovice  

(čj. MCBCER/02241/24), Brno-Chrlice (čj. MCBCHR/01398/24/Hou), Brno-Komín (čj. MCBKOM 02054/2024/OKT/Min), Brno-střed  
(čj. MCBS/2024/0068051/VACT) a Brno-Žebětín (čj. MCZEB 01372/2024/ZP).

je však pravděpodobně vyšší, protože v Brně 
jsou vyšší poplatky než v jiných obcích, kde 
nemusí být tak nákladné psy registrovat.45 

Podle dat získaných od srpna do listopadu 
2023 prostřednictvím žádostí o poskytnutí in-
formace bylo v  letech 2019–2022 (tedy za  
4 roky) ve všech městských částech kromě 
částí Brno-střed, Brno-Královo Pole, Brno- 
-Ivanovice a Brno-Jehnice zahájeno 140 řízení 
a  uděleno 73 pokut a  33 napomenutí buďto 
obecně za porušení dané vyhlášky (tedy libo-
volného ustanovení), nebo přímo za porušení 
povinnosti stanovené v čl. 1 odst. 1 vyhlášky. 
Z poskytnutých dat nelze určit přesné počty. 
Data za zmíněné zbývající městské části pak 
nebylo možné vůbec bezplatně získat.

Z  dat získaných v  dubnu 2024 od všech 
městských částí kromě částí Brno-Jehnice, Br-
no-Královo Pole, Brno-Ořešín a Brno-Řečko-
vice a Mokrá Hora vyplynulo, že za porušení 
povinnosti stanovené v  jakékoliv obecně zá-
važné vyhlášce (tedy bez specifikace konkrétní 
vyhlášky) ve smyslu § 4 odst. 2 zákona o ně-
kterých přestupcích bylo v  letech 2019–2022 
zahájeno 356 řízení a  uděleno souhrnně 112 
pokut a 39 napomenutí.

Byť se v obou případech jedná o kusá a ne-
jednoznačná data, nesvědčí o příliš velké ak-
tivitě v sankcionování doprovodu psů proti-
právním způsobem v  Brně. Právě důvody 
málo častého sankcionování doprovodu psů 
protiprávním způsobem pak může pomoci 
odkrýt případný další výzkum. Nabízí se 
však hypotéza, že sami lidé, kteří by takové 
jednání měli ze své mocenské pozice řešit, jej 
nepovažují za dostatečně společensky škodli-
vé, a proto mají menší motivaci toto jednání 
potírat. To může být vysvětleno například 
tím, že se příslušné právní normy ještě tolik 
nepropsaly do norem sociálních. Právní nor-
my, které se vymykají zavedeným sociálním 
normám, totiž orgány veřejné moci vynucují 
méně intenzivně.46

V Brně navíc zatím neproběhla žádná in-
formační kampaň, která by upozorňovala na 
právní důsledky doprovodu psů protipráv-
ním způsobem. Jediný způsob informování je 
prostřednictvím informačních tabulí a občas-
nými zmínkami ve zpravodajích či na webo-
vých stránkách.47 Některé městské části však 
považují za informace o  předpisech a  práv-
ních důsledcích doprovodu psů protipráv-
ním způsobem i informativní tabule o zákazu 
samotného vstupu psů (tedy i s náhubkem či 
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vodítkem) například na dětská hřiště. Tyto ta-
bule jsou přitom vyžadované samotnou vy-
hláškou.

Závěrem je nutno zdůraznit, že ačkoliv je 
možné některé návrhy na změnu právních no-
rem zdůvodnit čistě teoreticky či hodnotově, 
normotvorba by měla vycházet také z poznat-
ků, které souvisí s efektivitou právních norem. 
Tyto poznatky pak není možné odvodit teore-
ticky, ale je zapotřebí empirického zkoumání. 
Přístup, kdy právníci na empirické zkoumání 
rezignují a namísto toho vymýšlejí řešení pou-
ze „od stolu“, je v prostředí empirických práv-
ních studií kritizovaný.48 Právě empirický vý-
zkum by mohl odhalit, s  jakými faktory 
doprovod psů protiprávním způsobem souvi-
sí. Tyto poznatky by umožnily efektivněji cílit 
preventivní kampaně, upravit legislativní rá-
mec nebo zlepšit vymáhání práva.

Závěr

Celkový pohled na právní regulaci pohybu 
psů bez vodítka a náhubku v českých obcích 
ukazuje složitost a  různorodost této proble-
matiky. Již na počátku bylo zdůrazněno, že 
v českém prostředí existují nejen reakce na již 
způsobenou škodu (náhrada škody, trestní 
a přestupková odpovědnost za zranění osob), 
ale též preventivní instituty, jejichž cílem je 
snižovat riziko takových incidentů předem. 
K těmto preventivním nástrojům patří mimo 
jiné právě pravomoc obcí regulovat pohyb 
psů na veřejných prostranstvích.

Právní rámec vychází z obecné zásady, že 
obce mohou, prostřednictvím obecně závaz-
ných vyhlášek, ukládat povinnosti k  zabez-
pečení místních záležitostí veřejného pořád-
ku. Tato normotvorná pravomoc umožňuje 
obcím předejít potenciálním škodám tím, že 
vymezí, jak a kde je možné psy na veřejnosti 
doprovázet. Srovnání šesti největších českých 
měst (Prahy, Brna, Ostravy, Plzně, Liberce 
a Olomouce) ukázalo, že obce k těmto pravo-
mocem přistupují velmi rozdílně. V  někte-
rých případech dochází k téměř plošným zá-
kazům volného pohybu psů bez vodítka 
a  náhubku, jinde jsou vymezeny speciální 
zóny, v nichž je možné psa nechat volně pobí-
hat. Rozdíly panují také v povinnosti nasadit 
psům náhubek (zatímco některá města tuto 
povinnost zcela opomíjí, jiná nasazení náhub-
ku vyžadují alespoň v  určitých situacích) 
a v přístupu k zákazu vstupu psů na specific-
ká místa, jako jsou dětská hřiště či sportoviš-
tě. Dále pak také v tom, zda jsou stanoveny 

48	 Viz například RHODE, D. L. Legal Scholarship. Harvard Law Review, 2002, roč. 115, č. 5, str. 1343.

výjimky na psy se speciálním výcvikem, jako 
například asistenční.

Zatímco Praha neuplatňuje žádná omezení 
mimo veřejnou zeleň, Olomouc naopak pro-
sazuje nejpřísnější pravidla, která neumožňu-
jí volný pohyb psů bez vodítka a  náhubku 
zároveň vůbec. Brno, Ostrava, Plzeň a Libe-
rec stojí mezi těmito póly a pravidla jsou na 
různých místech v  daných městech odlišná. 
Ať už se jedná o plošnou povinnost vodítka 
a náhubku, nebo o přesně ohraničená místa, 
kde je doprovod psa bez vodítka či náhubku 
dovolen. Plzeň formálně nemá obecnou po-
vinnost vodítka, avšak prakticky většina za-
stavěného území tuto povinnost ukládá, což 
ve výsledku toto obecné omezení fakticky vy-
tváří.

Hodnotově lze argumentovat, že nikdo by 
neměl být nucen snášet riziko nežádoucí kon-
frontace s  volně pobíhajícím psem na veřej-
ném prostranství. Veřejný prostor by měl 
sloužit všem, včetně osob, které toto riziko 
podstupovat nechtějí. Z  těchto východisek 
pak plyne úvaha, podle které by na celostátní 
úrovni mělo existovat určité minimální pravi-
dlo (například povinnost vodítka nebo ná-
hubku) s možností, aby konkrétní obce zavá-
děly detailnější či přísnější regulaci podle 
místních podmínek. 

Z hlediska dodržování právních předpisů 
a povědomí veřejnosti o nich lze konstatovat, 
že dostupné údaje z  Brna neposkytují zcela 
jednoznačný obraz. Počet řešených přestup-
ků a uložených sankcí je poměrně nízký, což 
může naznačovat jak nedostatečné vymáhá-
ní, tak nízkou ochotu veřejnosti nahlašovat 
porušení pravidel či omezenou škodlivost 
v očích jak veřejnosti, tak samotných orgánů, 
které mají sankcionování v rukou. Chybějící 
informační kampaně a  nejasná komunikace 
směrem k veřejnosti mohou omezovat účinné 
prosazování regulace a způsobovat, že práv-
ní normy se nestanou běžnou součástí sociál-
ních norem a každodenní praxe.

Doplnění těchto poznatků o empirický vý-
zkum by mohlo přinést hlubší vhled do fak-
torů ovlivňujících doprovod psů na veřejném 
prostranství protiprávním způsobem. Vý-
sledky takového výzkumu by mohly přispět 
ke zlepšení právní regulace takovým způso-
bem, aby právní normy nejen existovaly, ale 
také reálně formovaly lidské jednání. Celko-
vý stav tak nabízí široký prostor pro interdis-
ciplinární přístup, zahrnující kromě práva 
také sociologii, psychologii a další společens-
kovědní obory.
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