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The obligation to prevent conflicts of interest and the prohibition of prioritizing personal
interests as a legal norm or an ethical imperative?

Summary: The article deals with the issue of enforceability of the initial obligations of the Conflict
of Interest Act - the obligation to prevent conflicts of interest and the prohibition of prioritizing
personal interest - as imperfect legal norms. After a brief explanation of the legal requlation of conflicts
of interest in the Czech Republic and the ethical rules applicable to public officials under the Conflict of
Interest Act, the article focuses on comparing imperfect legal norms and ethical rules in terms of their
binding and enforceable conditions. The author of the article concludes that the enforceability of the
initial obligations of the Conflict of Interest Act does not have to be based solely on the threat of
sanction in the sense of sanction for misdemeanour or criminal offence or in the sense of diminishing
the legal effects of private law but also on the willingness of the actors concerned to take into account
conflicts of interest when appointing public officials to their positions. Such effect of the Conflict of
Interest Act fully corresponds to its purpose, which is, among other things, to build public confidence
in the proper exercise of public power.
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S ohledem na aktudlnost tématu a jeho nedo-
statecné probaddni v ¢eské odborné literatuie
i rozhodovaci praxi aplika¢nich orgdnti jsem
se rozhodl psét o tématu tvodnich povinnos-
ti zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z&mt — po-
vinnosti prevence stfetu zdjmit a zdkazu
upfednostiiovat osobni zdjem — zakotvenych
v jeho § 3. Tyto povinnosti se vyznacuji svou
obecnosti a obtiZnou pravni vymahatelnosti,
kterd prameni z absence explicitniho stanove-
ni sankce za jejich poruseni. To mutiZe z hledis-
ka vyznamu téchto povinnosti pro chrdnény
vefejny zdjem pfedstavovat problém.
Imperfektnost pravnich norem neni v Ces-
kém prdvnim prostfedi ni¢im neobvyklym:
pro velmi podstatnou st pravnich povin-
nosti plati, Ze v pfipadeé jejich poruseni nend-
sleduje Zddnd zdkonem predvidand sankce.

Ptesto, nebo moznd pravé proto, jsou tyto po-
vinnosti svymi adresédty ¢asto podceriovdny
¢i zcela ptehliZeny. Jsou vnimdny jako eticky"
apel zavazujici pouze vnitiné. Je na tivaze do-
ty¢ného, zda se jim podrobi, nebo nikoliv. To
je i pfipad povinnosti prevence stfetu zdjmu
a zdkazu upfednostriovat osobni zdjem. Je
vsak takové vnimani ospravedlnitelné?

Tato otdzka tzce souvisi s odliSnostmi
v povaze dusledkii poruseni imperfekinich
pravnich norem na strané jedné a norem etic-
kych na strané druhé. Sama okolnost nemoz-
nosti poruseni povinnosti bezprostiedné
sankcionovat, napf. uloZzenim spravniho tres-
tu za prestupek nebo vyslovenim neplatnosti
jedndni, nemusi nutné znamenat, Ze kore-
spondujici ustanoveni nemd Zddné pravni
uc¢inky nebo je viibec zbyte¢né. Piinos
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ve spole¢nosti vice zaZité a Castéji se vyskytujici oznacovani daného typu povinnosti vefejnych funkcionart jako etickych (uvést Ize napf.
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pozadavek, eticka povinnost).
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imperfektnich pravnich norem pro chranény
vefejny zdjem vSak mnohdy spo¢ivd na tva-
ze kompetentnich orgdna aplikujicich pravo
a vyzaduje uvédoméni si jejich smyslu a tce-
lu. Témi v pfipadé regulace stfetu zajmi neni
pouze tomuto stietu predchdzet ¢ jej Fesit,
nybrz také dbat o divéru vefejnosti v fadny
vykon vefejnych funkci. To klade urcité poza-
davky na interpretaci a aplikaci predmétné
pravni dpravy v situacich, kdy se vefejny
funkciondf (pouze) objektivné jevi jako ve
stfetu zajma. Tento ¢ldnek by mél piinést ale-
spoti &aste¢nou odpovéd na otdzku, jaké po-
Zadavky to jsou.

PrestoZe ¢lanek reaguje na konkrétni poli-
tickou situaci, které jsme byli svédky zejména
v prubéhu 8. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny v letech 2017-2021, necili vyhrad-
né na postup konkrétnich vysoce postave-
nych vefejnych funkciondtt v CR sousttedi-
cich ve svych rukou kompetence, které by
umoznily ,,obZivnuti” uvedenych povinnos-
ti, ani téch, ktefi postupovali v rozporu s nimi.
PfestoZe i téma stietu zajmu téchto vetejnych
funkcionéft si zasluhuje pozornost, bylo by
z vetsi ¢asti mimobézZzné s origindlnim zamé-
fenim tohoto textu a zZddalo by si uzitf jinych
metod prace a soustiedéni na jiné prameny
pozndni, s nimiZ je v8ak toho ¢asu mozné na-
kladat v relaci k vefejnosti jen velmi omeze-
né. Smyslem c¢ldnku je tak spiSe upozornit na
existenci povinnosti z oblasti regulace stfetu
zajmi, kterym navzdory jejich vyznamu nen{
vénovdna piilisnd pozornost, celit mylnym
domnénkdm o jejich nezdvaznosti a nabid-
nout tvahy nad moznosti jejich uvedeni do
praxe relevantnimi dstavnimi aktéry.

K pravni regulaci stietu zajmu
v CR

Stiet z&jm vefejnych funkcionait je v Ceské
republice normovan fadou pravnich pfedpi-
sti. Na prvnim misté lze zminit samotny

dstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustavu Ceské re-
publiky, upravujici neslucitelnost funkce po-
slance a sendtora s jinymi funkcemi, véetné
neslucitelnosti téchto funkci navzdjem, a zpa-
sob jejtho feSeni [¢l. 21 a 22 ve spojeni
s ¢l. 25 pism. )] a neslucitelnost funkce soud-
ce s jinymi funkcemi (¢l. 82 odst. 3). Ustava
také zakazuje ¢lentim vlddy vykonavat cin-
nosti, jejichz povaha odporuje vykonu jejich
funkce, a v podrobnostech odkazuje na z&-
kon. Bez normativniho vyznamu neni ani
uprava slibu ¢lentt vlddy? a jinych tstavnich
¢initeli, ktef{ jsou vefejnymi funkcionafi
podle zdkona o stfetu zdjmu (zejména po-
slancti a sendtortl).

Problematice pravé inkompatibility a ne-
volitelnosti se pak kromé Ustavy okrajové vé-
nuji také nékteré volebn# a jiné ,, odvétvové
zdkony. Pfipometime, Ze jde o regulaci situaci
neslucitelnosti vykonu raznych vefejnych
funkci, tedy neslucitelnosti dvou a vice veftej-
nych zdjmd, s nimiZ je vykon funkci spojen.

Na dalsfm misté lze zminit regulaci situaci
nepravé inkompatibility. Jde o situace konflik-
tu vykondvané funkce s jinou, vedlejsi ¢innosti
typicky hospodéatské povahy, jez vefejny funk-
ciondf neni s ohledem na riziko stfetu zajmi
oprdavnén vykondvat soucasné, a proto musi
mezi obéma vykony volit. Obsahem pravni
Upravy jsou nejcastéji zdkazy a omezeni smeé-
fujici k podnikatelské a jiné obdobné ¢innosti
vefejnych funkciondid, které 1ze v daném kon-
textu vnimat jako zvlast citlivé ¢& rizikové
z hlediska chrdnéného vefejného zgjmu.®

Takovou tpravu obsahuje napf. zdkon
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery v § 77
odst. 1 pism. i) upravuje povinnost statnich
zaméstnanct zdrZet se jedndni, které by moh-
lo vést ke stietu vefejného zdjmu se zdjmy
osobnimi, zejména nezneuZzivat informaci na-
bytych v souvislosti s vykonem sluzby ve
prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneu-
Zivat postaveni statniho zaméstnance. Zakon
déle v § 83 odst. 1 pocitd s mozZnosti stanovit

2 Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustayu a zakony a uvadét je v Zivot. Slibuji na svou Cest, Ze budu zastavat

svij Ufad svédomité a nezneuZiji svého postaveni.” (Cl. 69 odst. 2 Ustavy.) Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného napt. v nalezu
sp. zn. PI. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.) ma tento slib normativni vyznam, tj. nejde o pouhou proklamaci, nybrz z jeho znéni
vyplyvaji dotyénému funkcionafi konkrétni povinnosti. To mize mit svij prakticky vyznam v situaci, kdy vefejny funkcionar tyto povinnosti
neplni, napf. zneuziva svého postaveni pro svlj osobni prospéch. Pak mlze byt volan jednak k politické odpovédnosti svymi volici, jde-li
soucasné o ¢lena Parlamentu (¢eska pravni Uprava dosud nezna tzv. klouzavy mandat, pfi kterém se do¢asné uvolrfiuje mandat poslance
nebo senatora, ktery byl jmenovan ¢lenem viady, byt se objevuji opakované pokusy o jeji pfijeti), a jednak k politicko-pravni odpovédnosti
osobou, ktera jej do funkce (spolu)ustanovila a kterd mGze hodnoceni dodrZzovani slozeného slibu promitat do svych dvah o (spolu)
rozhodovani o dal§im setrvani dotyéného ve funkci. V Ceské republice by tak napf. pfedseda vlady mohl navrhnout prezidentu republiky
odvolani ¢lena vlady, ktery svého postaveni zneuziva.

Jde napt. o § 5 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, a § 5 zakona €. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstey kraji a o zméné nékterych zakon(.

Napf. § 6 odst. 5 zakona Ceské narodni rady €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, § 10 odst. 6 a § 12 odst. 7 zakona €. 166/1993 Sb.,
o Nejvyss$im kontrolnim Ufadu, § 107 odst. 4 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), a § 17b odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon).

V teorii se nékdy objevuje také rozliSovani stfetu zajml na skutecny, potencialni a imaginarni (domnély). Viz napi. DAVIS, M. — STARK, A.
(eds.) Confiict of Interest in the Professions. Oxford 2001, str. 105 a 106 (odkazovana pasaz se tyka stfetu zajma profesionalnich ucetnich,
to v8ak v daném kontextu neni na zavadu). V konkrétni realné situaci mdze byt pomérné slozité tyto druhy od sebe navzajem rozlisit.
Z hlediska sledovaného cile pak toto rozliSovani muze, ale nemusi byt potfebné: jinak tomu bude v situaci, kdy nam jde vyhradné
o budovani divéry v fadny vykon vefejné funkce, a jinak v situaci, kdy zvaZujeme téZ vyvozeni vefejnopravni odpovédnosti (trestni,
spravné-trestni) vefejného funkcionare véetné jeho postihu za jednani ve stfetu zajma.
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nebo sjednat zdkaz konkurence, rozhodne-li
o tom vldda v rdmci systemizace, a to pro
predstavené, piipadné téZ pro ,fadové” statni
zaméstnance rozhodujici o zaddvéni vefejnych
zakdzek nebo vykondvajici prdva a povinnosti
zprostfedkovatele pii realizaci dotacni politi-
ky. Odkézat vsak lze i na jiné pravni predpisy,
upravujici namnoze téZ oznamovaci povin-
nost vefejnych funkciondi.®

Na prvni pohled nejkomplexnéjsi dpravu
stietu z4jm vefejnych funkciondit obsahuje
zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu. Zakon
vymezuje v § 2 odst. 1 a 2 vefejné funkciona-
fe, jimZ nésledné ukladd celou fadu povin-
nosti, jejichz funkce a cil se 1isi.

Za stéZejni ustanoveni zdkona o stfetu za-
jmt lze povaZzovat jeho § 3, ktery vefejnym
funkcionadttm ukldda povinnosti, jejichz dodr-
Zovani by mélo byt imanentni soucasti vykonu
kazdé vefejné funkce. Prvni takovou povinnos-
ti je povinnost preven¢ni (§ 3 odst. 1 zdkona
o stfetu zajmti), konkrétné zdrzet se kazdého
jednéni, pfi kterém mohou osobni z&jmy” vetej-
ného funkciondfe ovlivnit vykon jeho funkce.
Nepresumuje se, Ze osobni zdjem je nutné s ve-
fejnym zdjmem?® v kolizi a mtiZe ovlivnit vykon
vefejné funkce, avsak pro piipad, Ze by tomu
tak mohlo byt, jsou tyto situace regulovany.

ProtoZe zdkon konkludentné pfipousti, Ze
se vefejni funkciondfi budou pfi vykonu své
funkce do situaci stietu zdjm dostdvat,’® je
povinnost vyplyvajici pro né z § 3 odst. 1 za-
kona o stietu zajm@ doplnéna imperativem
v § 3 odst. 2: dojde-li ke stfetu z4jmti, ,nesmi
vefejny funkciondf uprednostiiovat svij
osobni zdjem pied zajmy, které je jako verejny
funkcionéf povinen prosazovat a hdjit”.

Povinnosti uloZené vefejnym funkciond-
fim v § 3 odst. 3 zdkona o stietu zajmu'" Ize

pak vnimat jako podmnozinu povinnosti
uvedené v § 3 odst. 2, nebot jde souhrnné
o situace ohroZeni ¢i poruseni vefejného zd-
jmu s cilem ziskat vyhodu pro sebe ¢i jinou
osobu, tedy situace, kdy by vefejny funkcio-
naf mohl upfednostnit svij osobni zdjem
pred zdjmy, které je povinen z titulu své funk-
ce prosazovat a héjit.

Podstatné je, Ze vefejnému funkcionafi
v téchto pfipadech nejsou z hlediska jeho ve-
fejného ¢ soukromého ptisobeni ve spole¢-
nosti ukldddny zadné zdkazy ¢i omezent; pro-
sazovani a hdjeni vefejnych z4jmi pti vykonu
funkce tak nenf primdrné otdzkou pravni od-
povédnosti, nybrz integrity a osobnich kvalit
vefejného funkciondfe, nadto s omezenymi
moznostmi vefejné kontroly. Tato skutecnost
je z hlediska zacileni tohoto textu klicova.

Poruseni povinnosti uvedenych v § 3 za-
kona o stietu z&jmii neni spojeno s Zadnymi
bezprostfednimi vefejnoprdvnimi ¢i soukro-
mopravnimi nésledky. To zjednodusené fece-
no znamend, Ze porusi-li vefejny funkcionar
povinnosti uvedené v § 3 zdkona, neni mozné
jej jen z tohoto titulu postihnout pro piestu-
pek nebo trestny ¢in, a bylo-li toto ustanovent
poruseno napt. uzavienim smlouvy ¢i jinym
soukromoprdvnim jedndnim, nemd to vliv na
jejich platnost nebo pravni aéinky."

Tim se ustanoveni § 3 zdkona o stietu za-
jmt vyznamné lisi napf. od zdkazt uloze-
nych vefejnym funkcionditim v § 4 az 4c to-
hoto zdkona. Pro piipady poruseni téchto
zédkazi totiZ nastupuji zdkonem o stfetu za-
jmt nebo jinym, zvlastnim zdkonem piedvi-
dané negativni nédsledky, které zpravidla plni
roli sankce largo sensu. Konkrétné v piipadé
poruseni zdkazu uvedeného v § 4 odst. 1
(napf. zdkaz podnikat) nebo § 4a odst. 1

Napf. § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 16 odst. 1 pism. h) zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich

samospravnych celkdl a o zméné nékterych zakon(, § 83 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 34 odst. 3 zakona

€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

Osobnim zajmem se podle § 3 odst. 1 zakona o stfetu zajmu rozumi i zajem, ktery pfinasi vyhodu osobé blizké vefejnému funkcionari

nebo pravnické osobé ovladané verejnym funkcionafem nebo osobou jemu blizkou.

Pro zjednodu$eni na tomto misté hovofim o kolizi osobniho a vefejného zajmu. Pfesnéjsi by vSak bylo hovofit o kolizi osobniho zajmu

se zajmy, které je vefejny funkcionar povinen z titulu své funkce prosazovat a hdjit, jak diktuje zakon v § 3 odst. 2. Neexistuje totiz

zadny abstraktni, vSezahrnujici vefejny zajem, ktery by vefejni funkcionafi méli za vSech okolnosti sledovat (snad s vyjimkou zajmu na

zachovavani legality vykonu vefejné moci). Vefejnym zajmem se v kazdé situaci a pro kazdou oblast vykonu vefejné moci bude rozumét

néco jiného. | z tohoto diivodu pojem vefejného zajmu, na rozdil od pojmu osobniho zajmu, neni v zakoné o stfetu zajmu definovan. Viz

VEDRAL, J. Komentar. Zakon o stfetu zajma. 2. vyd. Praha 2012, str. 36.

Zéakon o stietu zajmu sice nékterym kategoriim vefejnych funkcionafti zakazuje vybrané hospodarské aktivity (napf. v § 4 odst. 1 a 2),

netyka se to v8ak zdaleka vSech skupin vefejnych funkcionafl a €innosti, u nichz kolize osobniho a vefejného zajmu pfichazi do Gvahy.

A i pokud by tomu tak bylo, odkazovana ustanoveni nepusobi absolutné, tj. nedochazi nap¥. k zaniku vykonu funkce, a ani k jejimu

preruseni, ex lege.

Vefejny funkcionaf nesmi ohrozit vefejny zajem tim, ze

a) vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu
nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu,

b) se bude odvolavat na svou funkci v zaleZitostech, které souviseji s jeho osobnimi zajmy, zejména s jeho povolanim, zaméstnanim
nebo podnikanim, nebo

c) da za uplatu nebo jinou vyhodu ke komerénim reklamnim uceldm svoleni k uvedeni svého jména, popfipadé jmen a pfijmeni nebo
svoleni ke svému vyobrazeni ve spojeni s vykonavanou funkci.

Z¢asti odlisné tomu bylo za ucinnosti pfedchoziho zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery obsahoval ,zbytkovou“ skutkovou podstatu

prestupku v § 46 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni bylo pfestupkem i poru$eni jinych povinnosti nez stanovenych zakonem o pfestupcich,

pokud byly stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy (v€etné nafizeni obci, okresnich uradd a krajd). | poruseni § 3 zakona o stfetu zajmi

by tyto parametry splfiovalo, pfestoze jeho skutkova podstata je formulovana velmi obecné, a napinéna by byla patrné i materialni stranka

prestupku v podobé poruseni ¢i ohrozeni vefejného zajmu na predchazeni stretu zajmua verejnych funkcionarll uvedenému v § 3 zakona

o stfetu zajmu. K tomu podrobné viz VEDRAL, c. d., str. 34 a 35. Novy zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, (ani zadny jiny

zakon) vSak podobnou ,zbytkovou“ skutkovou podstatu prestupku jiz neobsahuje.
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(zakaz provozovat rozhlasové nebo televizni
vysildni nebo vyddavat periodicky tisk) nastu-
puje odpovédnost vefejného funkciondte za
prestupek [§ 23 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
o stfetu zdjma]. V posledné uvedeném piipa-
dé navic vefejny funkciondf, ktery v rozporu
s § 4a odst. 1 zdkona o stfetu zdjmi neukoncil
svou dcast nebo clenstvi v pravnické osobé,
kterd je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysildni nebo vydavatelem perio-
dického tisku, nesmi v této obchodni korpora-
ci vykondvat hlasovaci prédva. Pokud je vefejny
funkciondt jedinym spole¢nikem v obchodni
spolecnosti, nesmi pii vykonu ptisobnosti nej-
vyssiho orgdnu této obchodni spole¢nosti ¢init
jind rozhodnuti, neZ kterd uklddd zdkon nebo
kterd se tykaji zruseni obchodni spole¢nosti,
anebo volit orgdny obchodni spole¢nosti nebo
jejich ¢leny, ledaze jim zanikla funkce.

V pfipadé poruseni zdkazu podle § 4b [za-
kaz zadat vefejnou zakdzku obchodni spoleé-
nosti s kvalifikovanym vztahem k vefejnému
funkciondfi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona o stfetu zdjmi] pak nastupuji nega-
tivni ndsledky v podobé vylouceni uchazece
o vefejnou zakdzku ze zaddvaciho Fizeni ¢i
v podobé neplatnosti uzaviené smlouvy, jde-
-li o vefejnou zakdzku malého rozsahu, jejiz
zaddvani se reZimem zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, nefidi. Pokud
jde o § 4c [zdkaz poskytnout dotaci obchodn{
spole¢nosti s kvalifikovanym vztahem k ve-
fejnému funkciondfi uvedenému v § 2 odst. 1
pism. c) zdkona o stfetu zajmi], 1ze v p¥ipadé
jeho poruseni za stanovenych podminek uva-
Zovat o nasledku v podobé nevyplaceni dota-
ce nebo jeji c¢asti ¢i vyzvy k vrdceni dotace
podle § 14e odst. 1 a 14f odst. 3 zdkona
¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozvpoétové pravidla).

Zadny z vySe popsanych nebo jinych na-
sledkti vSak v pfipadé poruseni povinnosti
uvedenych v § 3 zdkona o stfetu z4jm nena-
stdva. To je zfejmé odrazem znacné vagniho
pojeti tohoto ustanoveni. V praxi by mohlo
predstavovat jen obtizné feSitelny problém po-
suzovani, zda vefejny funkcionat postupoval,

nebo nepostupoval v souladu s nim. Celé
ustanoveni tak mtiZe na své adresdty ptisobit
jako pouhy eticky apel, jehoz nevyslyseni pii-
nasi nanejvys etickou odpovédnost. To je
vSak obecnéjsim problémem tzv. imperfekt-
nich prdvnich norem (resp. podminénych
pravnich norem imperfektnich),” tedy norem
bez stanovené sankce za jejich poruseni.’

Nabizi se otdzka, jaky je mezi etickym pra-
vidlem (apelem) a imperfektni pravni nor-
mou prakticky rozdil. Jednou z moZnych od-
povédi je, Ze zatimco pradvni normu stanovi
stdt a stoji za ni svou autoritou, etickd pravi-
dla vesmés vychazeji z né&jakého (tizeji) defi-
novaného spolecenstvi osob. Rozdil v du-
sledku mtiZe byt v socidlni sankci za poruseni
etického standardu, bere-li jej spolecenstvi
osob vazné. Neopird-li se imperfektni norma
o podobny pocit nepatfi¢nosti, nemusi jeji po-
ruseni vyvolat tcinek Zddny.'"

Soucasné platna eticka
pravidla pro verejné
funkcionare podle zakona
o stietu zajmu

Povinnosti vyplyvajici pro vefejné funkciond-
fe z pravnich pfedpist nelze ani v celé jejich
§ifi povazovat za tplné, absolutni a kone¢né
stanoveni vSech pravidel, jimiZ se vykon ve-
fejnych funkci v Ceské republice ma fidit.
Spise se da fici, Ze pravni tprava stietu z4jmua
vefejnych funkcionatt obsahuje pouze mini-
mum mordlky (v nasem pojetf etiky).”® Pokud
néjaké jedndni neni pravem postiZeno, ne-
znamend to, Ze jde o jednani prijatelné. Jak
trefné shrnuje Ustavni soud: je ,nezbytné,
aby pfi vykladu a pouZiti [ustanoveni zdkona
o stfetu zajmt] byly reflektovdny pravé etic-
ké principy vykonu vefejné funkce, i kdyz je-
jich dodrzovani aktéry politické a volebni
soutéze bude predevsim véci posouzeni sa-
motnych voli¢i ve volbéch a zptisobu vedeni
volebni kampané (a politické soutéZe viibec)
ze strany konkurence. Eticky ndhled na véc
pak pfedpoklddd, Ze kazdy vefejny funkcio-
naf pfi hodnoceni stietu zdmt zacne sdm
u sebe [od zdrZeni se zdvadného jedndni po

12 Napf. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha 1995, str. 155 a 156.
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V odborném diskurzu je nékdy mozné zaznamenat nazor, zZe imperfektni pravni norma vlastné neni pravni normou, nebot podstatnymi
naleZitostmi pravni normy jsou hypotéza, dispozice a sankce. Chybi-li sankce, nemudZe jit o pravni normu; déleni pravnich norem na
perfektni a imperfektni je proto umélé a vadné (viz vySe KNAPP, c. d.). Za pfesvédCivy vSak v tomto ohledu povaZuiji nazor Ustavniho
soudu vyjadieny napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004, Ze soucasti pravniho fadu jako celku jsou i leges imperfectae
(tj. imperfektni pravni normy). ,Tyto, neobsahujice sankci, nejsou nezbytné vyrazem neuplnosti pravni regulace, a tedy nelze je bez
dal$iho spojovat s mezerami v pravu. Demokraticky pravni fad, jenz je dan demokratickou legitimitou, je zaloZen prvotné na konsenzu,
sankce v ném predstavuje toliko ultima ratio pravni regulace. Jsou v ném tedy nezbytné obsazZeny i pravni normy, jez, neobsahujice
sankce, jsou spjaty s akceptaci vlivem demokratické politické kultury (political correctness).” Je proto tfeba odmitnout nazory, které
vyznam imperfektnich pravnich norem marginalizuji ¢i dokonce vyzyvaiji k jejich nerespektovani. Pfesto, nebo spiSe praveé proto, rozliseni
mezi imperfektni pravni normou a etickym (moralnim) apelem neni nepodstatnou otazkou.

Za doplnéni dékuji Janu Kyselovi.

V teorii Ize objevit i ndzory, Ze toto popularni chapani vztahu prava a moralky neplati. K tomu srov. SOBEK, T. a kol. Pravni etika. Praha
2019, str. 120. Autofi zde dochazeji k zavéru, ze pravo neni néjakym minimem moralky, nybrz zakotvenim konkrétni moralky pro reSeni
individualniho problému, a snaseji pro to presvédcivé argumenty.
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zvéazZeni demise ¢i rezignace, neni-li jiné vy-
chodisko]“.’* Kazdy vefejny funkciondf by
tedy mimo dodrzovani prdvnich povinnosti
mél dbét také na ony etické principy vykonu
vefejné funkce, jakkoliv jejich dodrzovani
a vymdhani nelze zajistit prostfedky préva.
Ostatné pouze v takovém pifpadé se muize
plné projevit mordlni integrita doty¢ného.

Etickd pravidla nékterych skupin vefej-
nych funkciondft podle zdkona o stfetu z4-
jmu v soucasnosti zaZivaji rozmach, a to glo-
balné i specificky v Ceské republice. To je
zdsluhou pfedevsim mezindrodnich organi-
zaci, které zejména v posledni dekddé zacasté
doporucuji svym ¢lenskym statim prijimat
etickd pravidla pro zaméstnance ve veiejné
spravé i celné predstavitele statu. Jako pfi-
klad 1ze jmenovat Doporuceni OECD C(2017)5
k integrité ve vefejném sektoru,'” Doporucent
udélend v roce 2016 ¢lenskym statim Rady
Evropy Skupinou statt proti korupci (GRE-
CO) v ramci IV. hodnoticitho kola zamé&feného
na ¢leny parlamentti, soudce a statni zdstup-
ce’® ¢ pozadavky Evropské komise z roku
2014 v rdmci nastavovdni pravidel pro cerpé-
ni penéz z evropskych investi¢nich a struktu-
rélnich fondd, kdy jednim z téchto pozadav-
ki pro Ceskou republiku bylo i p¥ijeti nového
zékona o statni sluzbé s akcentem na navazu-
jici prijeti etickych pravidel stdtnich zamést-
nanct."

Patrné nejcastéji se vyskytujici formou,
v jaké jsou eticka pravidla pro vefejné funk-
ciondfe v reakci na uvedend doporuceni sta-
novovdna, jsou etické kodexy. Etické kodexy
nejsou pravnimi pfedpisy a jsou vydavany
zpravidla v podobé internich normativnich
aktti bez prvku obecné zdvaznosti. Jak plyne
zniZe uvedenych ptikladi, obvykle konkreti-
zuji povinnosti v oblasti vykonu vefejné moci
z hlediska zdkonnosti, profesionality, ne-
strannosti, rychlosti a efektivity, stfetu zdjm1,

korupce, nakldddni se svéfenymi a jinymi ve-
fejnymi prostfedky, mléenlivosti, informova-
ni vefejnosti ¢i reprezentace.

Pro oblast vefejné spravy® jsou etickd pra-
vidla rdmcové stanovena jednak v Etickém
kodexu tufedniki a zaméstnanci veiejné
spravy, ktery byl schvdlen usnesenim vlady
¢. 331 jiz dne 9. 5. 2012*' a ktery predstavuje
vzor etického kodexu pro jiné dfady, at uz jde
o spravni tufady nebo tfady tizemnich samo-
spravnych celkt. Déle jde o sluzebni pfedpis
ndmeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 13/2015 ze dne 14. 12. 2015, kterym se sta-
novi pravidla etiky stdtnich zaméstnancti.”?
Vydani sluzebniho pfedpisu bylo reakei na
piijeti zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
uc¢inného od 1. 1. 2015, stanovictho v § 77
odst. 1 pism. t), Ze statni zaméstnanec je povi-
nen dodrzovat pravidla etiky stdtniho za-
méstnance vydand sluzebnim piedpisem.

Z vetejnych zdrojii, zejména internetovych
stranek doty¢nych instituci, 1ze vysledovat,
Ze jednotlivé sluzebni orgdny (resp. spravni
ufady) v praxi pfijimaji vlastni ,provadéci”
etické kodexy, které vychdzeji z&asti z Etické-
ho kodexu tfednikt a zaméstnanct vefejné
spravy a z&asti z etickych pravidel stanove-
nych sluzebnim pfedpisem ¢& 13/2015 Sb.,
a to s platnosti pro vSechny své zaméstnance,
tj. jak zaméstnance ve stdtni sluzbé, tak za-
méstnance v pracovnim poméru.? Jindy jsou
prijimany specidlni etické kodexy pro za-
méstnance v pracovnim pomeéru, zatimco na
zameéstnance ve statni sluzbé se pfimo apli-
kuje sluzebni pfedpis ¢. 13/2015 Sb.,** popti-
padé jsou pfijimdny samostatné etické ko-
dexy zvldst pro zaméstnance v pracovnim
poméru a zvlast pro zameéstnance ve statni
sluzbé.”

Naproti tomu v prostfedi tizemnich samo-
sprav jsou etické kodexy zaméstnancti obecniho
& krajského ufadu pfijimany ¢isté fakultativné

16 Bod 143 nalezu sp. zn. PI. US 4/17.

17 Dostupné na <https://www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-cz.pdf>.

18 Dostupna na <https://korupce.cz/wp-content/uploads/2018/12/Ctvrte-hodnotici-kolo-Prevence-korupce-ve-vztahu-ke-clenum-Parlamentu-
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soudcum-a-statnim-zastupcum.pdf>.

Tyto poZzadavky nasly svij odraz zejména v Dohodé o partnerstvi pro programové obdobi 2014—2020. Jedna se o dokument stanovici cile
a priority pro efektivni vyuzivani evropskych strukturalnich a investi¢nich fond( za G¢elem naplfiovani strategie Evropa 2020 na zakladé
narodnich priorit. Ustfednim spravnim ufadem odpovédnym za jeho zpracovani na narodni Urovni bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Dokument na str. 62 a 63 zdUrazriuje mj. pozadavek na pfijeti pravni Upravy postaveni zaméstnancd statni spravy véetné zajisténi jeji
uspésné implementace a poZzadavek na zavadéni etickych a protikorup&nich standardu (nejen) prostfednictvim vzdélavani zaméstnanct
verejné spravy. Dohoda je ve své posledni verzi dostupna na <https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/dohoda-o-partnerstvi>.
Mame-li na mysli vefejné funkcionare podle zakona o stfetu zajmu, pljde predev§im o ty uvedené v § 2 odst. 2 pism. c) az e) zakona
o stfetu zajma.

Dostupny na <https://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/Legislativa/Eticky_kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_spravy.pdf>.
Dostupny na <https://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=218782218&docType=ART&chnum=7>.

Jako pfiklad Ize uvést Eticky kodex Ufadu vlady Ceské republiky vydany rozhodnutim vedouciho Ufadu viady €. 13 z roku 2016. Eticky
kodex je dostupny na <https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/Boj_s_korupci_na_Uradu/eticky-kodex/Eticky-kodex_1.pdf>.

Tak je tomu napf. v pfipadé Ministerstva vnitra. Eticky kodex pro zaméstnance v pracovnim poméru vydany pokynem ministra vnitra ze
dne 16. 11. 2010 je dostupny na <https://www.mvcr.cz/soubor/eticky-kodex-zamestnance-mv.aspx>.

Jde napf. o pfipad Ministerstva spravedinosti. Eticky kodex pro zaméstnance v pracovnim poméru vydany rozhodnutim ministra
spravedinosti ze dne 18. 9. 2012 je dostupny na <https://www.justice.cz/documents/12681/776228/Etick%C3%BD+kodex+zam%C4%9
Bstnance+Ministerstva+spravedinosti.pdf/75cf9fd1-084 1-43d9-8f61-8e37fdc860fd>. Eticky kodex pro statni zaméstnance ve sluzebnim
poméru vydany jako sluzebnipredpis statniho tajemnikaze dne 11.5.2016 je dostupny na <https://www.justice.cz/documents/12681/776228/
Slu%C5%BEebn%C3%AD+p%C5%99edpis+st%C3%A1tn%C3%ADho+tajemn%C3%ADka+v+Ministerstvu+spravedinosti.
pdf/3497128e-7c1d-4650-8243-2897f7a24a44>.
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(pro tuto oblast zdkonnd povinnost pfijmout
eticky kodex stanovena neni), pfi¢emz jejich
inspiraci je zejména Eticky kodex ufednikt
a zaméstnanct vefejné spravy.”® Svij eticky
kodex v nékterych ptipadech pfijima také za-
stupitelstvo daného tizemniho samospravné-
ho celku.”

Jistou nevyhodou zminénych etickych in-
strumentti pro oblast vefejné spravy je,
Ze z velké ¢asti pfejimaji povinnosti, které pro
dotéené zaméstnance vyplyvaji jiz z pravnich
predpisti, aniZ by je konkretizovaly ¢ prova-
dély (rozvédély). To nicméné muze z hledis-
ka vymahatelnosti téchto povinnosti pfedsta-
vovat i jistou vyhodu, nebot v pfipadé jejich
poruseni nastupuje odpovédnost zaméstnan-
ce za kdrné provinéni ¢i poruseni pracovni
kdzné s potencidlnimi negativnimi dopady
z hlediska obsahu i dalsiho trvani zaméstna-
neckého vztahu. To plati i v situacich, kdy
samy pravni pfedpisy s porusenim téchto po-
vinnosti Zddné bezprostiedni prdvni nasled-
ky nespojuji (k tomu jesté nizZe). Piesto by
bylo mozné doporucit, aby etické kodexy
byly zaméfeny vice aspira¢né a stanovovaly
svym adresdtim specifické normy chovdni,
které se sice budou ve svém zdkladu opirat
0 obecnou zdkonnou tpravu, tuto ale budou
zaroven konkretizovat v podobé zfetelnéjsich
a lépe uchopitelnych instrukei.

Pravé s timto cilem byla v neddvné minu-
losti ustavena Pracovni skupina ndméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu k revizi pra-
videl etiky, kterd v soucasnosti pfipravuje na-
vrh nového sluZzebniho pfedpisu, stanoviciho
pravidla etiky stdtnich zaméstnancti, ktery by
mél naznacenému chapéni tlohy etickych ko-
dext1 vice odpovidat. Dosud vsak tento ndvrh
predloZen nebyl.?®

Pokud jde o statni zastupitelstvi,® soucas-
né platny Eticky kodex stdtniho zdstupce®
byl pfijat v roce 2019 jako spolecné vyjadfent
zakladnich hodnot, na kterych stoji davéry-
hodnost, vdZnost a dtstojnost statniho zastu-
pitelstvi. Tim doslo k nahrazeni dfivéjsiho
Kodexu profesiondlni etiky statnitho zastupce.

Eticky kodex byl vydan pfislusnymi vedoucimi
statnimi zéstupci formou (spole¢ného) opatte-
ni pro vSechna statni zastupitelstvi v soustavé
a zavazuje tedy v8echny stdtni zdstupce.

Podobné pro oblast soudnictvi byla eticka
pravidla v relativné neddvné dobé stanovena
v samostatném etickém kodexu z cervna
2020.* Tento eticky kodex vychdzi ze starsiho
Otevieného souboru etickych dilemat soud-
ce,? vydaného Soudcovskou unif v témZe roce,
a soucasné z mezindrodné uzndvanych prin-
cipt pfijatych v roce 2001 v Bangalore.* Etic-
ky kodex shrnuje zdkladni etické poZzadavky
na soudce, zejména pokud jde o potfebu vy-
kondvat funkci nezavisle, nestranné, nezauja-
té, bez pfedsudkt a s patfi¢nou mirou zdr-
Zenlivosti. Na rozdil od diivéjsich snah je
cilem soucasného Etického kodexu soudcit
zavézat etickymi pravidly vSechny soudce,
coz je véak podminéno adopci tohoto kodexu
predsedy vsech soudti. K tomu sice zatim ne-
doslo, eticky kodex byl vsak dle vyjddfeni
Nejvyssiho soudu pftijat bez vyhrad prevaz-
nou vétsinou soudci.*

V obou naposledy uvedenych ptipadech
je ve snaze zavazat etickymi pravidly v$ech-
ny ¢leny profesniho spolecenstvi patrny vliv
doporuceni mezindrodnich organizaci, ze-
jména doporuceni Skupiny stétt proti korup-
ci (GRECO). Bohuzel vsak i v téchto pfipa-
dech, jako v piipadé etickych pravidel pro
zameéstnance vefejné sprdvy, je mozné pozo-
rovat vysokou miru obecnosti stanovenych
etickych pravidel a jejich hojné piejimani
z préavnich predpisti, a to bez tolik Zddouct
konkretizace. To je vsak alesponl pro oblast
statnich zastupitelstvi kompenzovdno ko-
mentafem,” ktery byl k Etickému kodexu
statntho zdstupce vyddn Nejvyssim statnim
zastupitelstvim jiZ v roce 2019 a jejz 1ze pova-
Zovat za ptiklad hodny nédsledovdni.

Ackoliv Skupina statt proti korupci (GRE-
CO) doporucila Ceské republice (a dalsim
statim v podobné situaci) jiZ v rdmci IV. hod-
noticiho kola v roce 2018 pfijmout etické ko-
dexy také pro cleny Parlamentu,* to se zatim

26 Jde napf. o Eticky kodex pro zaméstnance Magistratu hlavniho mésta Prahy vydany nafizenim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy
€. 6/2016, dostupny na <https://www.praha.eu/public/e7/c1/ca/2255105_688895_Eticky_kodex.pdf>.

27 Lze uvést na pfikladu Etického kodexu Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery tvofi pfilohu €. 1 k usneseni ZHMP ¢&. 10/1 ze dne

28

29
30
31
32
33
34
35
36

3. 11. 2011, ve znéni usneseni ZHMP ¢&. 22/77 ze dne 13. 12. 2012, ve znéni usneseni 14/4 ze dne 25. 2. 2016. Eticky kodex je dostupny
na <https://www.praha.eu/public/d4/ba/90/1463673_660618_Eticky_kodex_clena_ZHMP.pdf>.

K tomu srov. zavéry z konference Etika statnich zaméstnanci: kde jsme a kudy dal?, poradané 15. 6. 2021 Sekci pro statni sluzbu
Ministerstva vnitra a Filosofickym ustavem Akademie véd, dostupné na <https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/konference-etika-statnich-
zamestnancu-kde-jsme-a-kudy-dal.aspx>.

Soudci i statni zastupci jsou verejnymi funkcionafi podle § 2 odst. 2 pism. f) a g) zakona o stfetu zajma.

Dostupny na <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Eticky_kodex_statniho_zastupce.pdf>.

Dostupny na <https://justice.cz/documents/16809/0/Etick%C3%BD+kodex+soudc%C5%AF-2020.pdf/113b03de-faf7-43f0-a5c8-3bd04401c732>.
Dostupny na <https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%C3%BDch-dilemat-soudce.html>.

Dostupné na <https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>.

Dostupné na <https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/7E823BF98F83E0F7C12586BF0030194E?0penDocument>.

Dostupny na <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf>.

Skupina GRECO konkrétné doporucila:

(i) prijeti etického kodexu pro ¢leny Parlamentu, ktery bude snadno dostupny vefejnosti a doplnén vysvétlivkami a/nebo praktickymi
pokyny, mimo jiné o stfetu zajma a souvisejicich zalezitostech (napf. o darech a jinych vyhodach, neslucitelnosti funkci, doplfikovych
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nepodafilo.” Svym etickym kodexem pfes
opakované snahy o jeho pfijeti nedisponuji
ani ¢lenové vlddy. MtZe se zdat v naSem pro-
stfedi pfizna¢nym, Ze to jsou pravé celni
predstavitelé statu, ktefi ani pies stdle silici
tlaky ze strany nékterych mezindrodnich or-
ganizaci a neziskového sektoru nenasli vali
eticky kodex pfijmout, zatimco jiné oblasti
vykonu vefejné moci jsou etickymi pravidly
svazovdny jiz pomérné dlouhou dobu. To je
nicméné $irsi problém zdkonoddarstvi ve
vlastni véci (largo sensu), které mtize mit i po-
dobu nec¢innosti zdkonodarce tam, kde ma
jednat.*® To se v konkrétnim pifpadé mtze
projevit i tak, Ze zdkonoddrce, a¢ sdim nosite-
lem vefejné moci, nékterymi pravidly pro jeji
vykon, kterd by méla byt spole¢na viem, za-
vazuje pouze druhé (srov. jiZ citovanou z&-
konnou povinnost stitnich zaméstnanct do-
drzovat pravidla etiky stanovend sluzZebnim
predpisem).

Zavaznost a vymahatelnost
etickych pravidel a § 3 zakona
o stietu zajmu

Ptes jisté spolecné rysy je tieba imperfektni
pravni normy, jakymi jsou i ty uvedené
v § 3 zdkona o stfetu zdjm, od etickych pra-
videl odliSovat. Etické pravidlo predstavuje
pozadavek na lidské jednani nebo chovdéni,
ktery vefejného funkciondie zavazuje pri-
mdrné vnitfné. Vyjimku mohou tvofit napf.
etickd pravidla stanovend pfislusnymi pro-
fesnimi organizacemi ve formé stavovského
predpisu, odrazejici typicky pozadavky na
standardizované postupy lege artis, jejichZ po-
ruseni pak muze byt postihovédno v kdrném
¢i disciplindrnim fizeni (k otdzce zdvaznosti
etickych pravidel stanovenych vnitfnimi
predpisy viz jesté nize).”

Dodrzovéni etického pravidla tedy nelze
vymdhat pravni cestou, nejsou-li pro to splné-
ny dalsi podminky. Etickd pravidla tak svou
z4vaznost a vymahatelnost mohou odvozovat
z pravniho predpisu, ktery konkretizuji,

pfi¢emz poté muiZe byt jejich poruseni po-
stihovéno proto, Ze souasné predstavuje po-
rusSeni pravni normy. Jako pifiklad 1ze uvést
pravé napf. povinnost pfedchdzet pti vykonu
funkce situacim stfetu zdjma (¢l. 6 Etického
kodexu tufedniki a zaméstnanci veiejné
spravy a soucasné § 3 odst. 1 zdkona o stfetu
zajmi) ¢i zdkaz piijimat v souvislosti s vyko-
nem funkce dary nebo jiné vyhody (¢l. 7 Etic-
kého kodexu dfednikt a zaméstnanct vetej-
né spravy a soucasné napi. § 331 zdkona
& 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).

Zévaznost a vymahatelnost etickych pravi-
del se miiZe opirat také o skutecnost, Ze jsou
ucinéna souddsti zdvaznych vnitfnich predpisti.
Porusent téchto pravidel je poté zaméstnavate-
lem postihovédno pravé jako poruseni vnitinich
predpist. Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy je
eticky kodex vydan ve formé sluzebniho pied-
pisu, kterym je stdtni zaméstnanec vazan.
V piipadé, Ze sluzebni pfedpis porusi, mtze
byt statni zaméstnanec postiZen pro poruseni
sluzebni kdzné, resp. za kdrné provinéni [§ 87
a ndsl. ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. t) zdkona
¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé].

Obdobneé to plati v piipadé, Ze etickd pra-
vidla byla ucinéna soucdsti pracovniho fadu
(§ 306 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku pré-
ce). Zameéstnanec je povinen mimo jiné dodr-
Zovat pravni a ostatni pfedpisy vztahujici se
k jim vykondvané praci [§ 301 pism. c) zdkoni-
ku préace]. Pokud tak necini, je mozné s nim, za
splnéni dalsich zdkonem stanovenych podmi-
nek, rozvdzat pracovni pomér [§ 52 pism. g),
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce].

A konecné lze uvést jiz zminény piiklad
Etického kodexu stdtniho zdstupce zavazuji-
ctho s ohledem na zpftisob jeho pfijeti vSechny
stdtni zdstupce. Etickd pravidla z né&j vyply-
vajici je mozZné na stdtnich zdstupcich vyma-
hat a jejich porusent trestat jako poruseni po-
vinnosti{ stdtniho zdstupce (kdrné provinéni
ve smyslu § 28 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stét-
nim zastupitelstvi).

Naproti tomu pravni normy, tfebaZe imper-
fektni, jsou prdvné zdvaznym pozadavkem
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¢innostech a financnich zajmech, situaci po skonceni mandatu, kontaktech se tfetimi stranami, jako jsou lobbisté, pozadavcich na
oznameni atd.);

(i) aby byl takovy eticky kodex doplnén o prakticka opatfeni pro jejich zavedeni, jako napfiklad specializovana $koleni, diivérné poradenstvi
a zvySovani povédomi.

V minulosti sice byly ¢inény pokusy timto smérem, k navrhu etického kodexu se vSak budto pfihlasilo minimum poslancu (pfipad
navrhu etického kodexu predloZzeného v roce 2005 tehdejSim pfedsedou Poslanecké snémovny Lubomirem Zaoralkem), nebo nebyl
vibec projednan (pfipad navrhu etického kodexu pfedloZzeného v roce 2012 tehdejsi mistopredsedkyni vliady Karolinou Peake tehdejsi
predsedkyni Poslanecké snémovny Miroslavé Némcové). K tomu srov. odivodnéni navrhu usneseni Poslanecké snémovny, kterym
se pfijima Eticky kodex poslance Parlamentu Ceské republiky, z 8. volebniho obdobi, dostupného na <https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=155362>. Rovnéz tento navrh, ktery pfedstavoval dosud posledni pokus o pfijeti etického kodexu, iniciovany tehdej$im
pfedsedou snémovny Radkem Vondrackem, v8ak nebyl Uspésny, nebot’ pro pfijeti usneseni se nepodafilo jeho iniciatorovi najit mezi
poslanci dostate¢nou podporu. .

Zminéno Ustavnim soudem, byt v jiném kontextu, napf. v nedavném ,volebnim® nalezu sp. zn. PIl. US 44/17, ze dne 2. 2. 2021, bodé 47.
Jako pfiklad Ize uvést stavovsky predpis Ceské |ékarské komory €. 10, kterym byl vydan Eticky kodex Ceské lékarské komory, dostupny
na <https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky_kodex-100217.pdf>. Povinnost dodrZovat etické zasady stanovené Etickym
kodexem Ceské lékai'ské komory pak pro Iékafe vyplyva i z § 1a odst. 1 stavovského predpisu Ceské Iékarské komory €. 4, kterym byl
vydan disciplinarni fad Ceské lékafské komory, dostupny na <https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/6-sp-c-4-disciplinarni-rad-clk-101308.
pdf>. V pfipadé poruseni téchto povinnosti Iékafi hrozi postih pro disciplinarni delikt.
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samy o sobé, jiZ jen proto, Ze jsou soucdsti
prdvniho predpisu. Pfipomenme, Ze s pravni-
mi normami (a pravnimi pfedpisy obsahujici-
mi prdavni normy) se poji znaky obecné za-
vaznosti a potencidlné téZ stdtntho donuceni.
Vynutitelnost prdvnich norem stdtem je jed-
nim z hlavnich znakd, kterymi se pravni nor-
my odlisuji od jinych norem chovéni ptisobi-
cich ve spole¢nosti. Vynucovdni pravnich
norem je soucasné vylu¢nou doménou statu
a aZ na nékteré vyjimky spadd vyhradné do
jeho pravomoci.®’ Pfetrvdvd nicméné otédzka,
v jakém ohledu mohou byt pravidla stanove-
nd v § 3 zdkona o stfetu zajmi vynutitelnd,
neni-li za jejich poruseni stanovena zadna
bezprostiedni sankce ¢i prdvni odpovédnost
(napt. odpovédnost za pfestupek) a nemo-
hou-li byt pfimo vykondna, napf. nahraze-
nim projevu vule vefejného funkciondie
(vzddnim se ¢ zbavenim funkce, prodejem
majetku, ukoncenim zakdzanych ekonomic-
kych aktivit apod.). Ur¢ity smér v tomto ohle-
du naznaéil Ustavni soud ve svém nélezu
sp.zn. PL. US 4/17.

Z principu demokratického prévniho sta-
tu plyne, Ze k postihu ve formé spravni ¢i do-
konce trestni sankce nelze pfistoupit bez né-
leZitého fizeni na zakladé pouhého podezteni
z poruseni pravidel stanovenych pro regulaci
stfetu zdjmt. Represe ,miiZe nastoupit jen
tam, kde je poruseni téchto pravidel spolehli-
vé prokdzdno v piislusném prdvnim fizeni;
obecné pfesvédcent, Ze jsou pravidla pro stiet
z&jmli porusovdna, protoZe o tom informujf
média nebo to tvrdi politicky soupef, nestaci.
Uplatnéni piistupu, ktery toto pravidlo do-
state¢né nerespektuje, miiZze mit destruktivni
vliv na nasi politickou scénu, a predevsim
zna¢né otfdst dlivérou verejnosti v politiky
a potazmo instituce stitu jako takové”.*' To
samo o sobé nijak pfekvapivé neni.

Presto vSak takové podezieni z porusova-
ni pravidel stanovenych pro regulaci stietu
z&jmi mize vést alespon k otevieni vefejné
diskuse, k podavani podnéti k pfeSetfeni
¢i trestnich ozndmeni.* MiiZe se projevit také
bezprostiedné v politicko-pravni roviné.

A pravé se zietelem k tomuto rysu nelze § 3
odst. 1 ¢i 2 zdkona o stfetu zajma povazovat
za pouhou proklamaci (¢i eticky apel). ,Je to
stanoveni obecné povinnosti chovdni vefej-
ného funkciondfe v podobé generdlni klauzu-
le. Jestlize tedy bude pouzito (nikoli jako
skutkovd podstata spravniho pfestupku) jako
soucdast uplatnéni jiné sankce, nebude se moci
¢len vlddy nebo jiny vefejny funkciondi bra-
nit tim, Ze je na ném protipravné vynucovano
néco, co mu zikon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny in fine).”*

Hovofti-li Ustavni soud na uvedeném mist&
o uplatnéni jiné sankce, ma tim na mysli v kon-
textu politicko-prdvni odpovédnosti prede-
v$im vyjddfeni davéry ¢ nedavéry hlasové-
nim ve volbéch, jde-li o pfimo volené vefejné
funkciondfre (poslance, sendtory, ¢leny zastu-
pitelstva obce ¢i kraje), a ndsledek ve formeé
nejmenovani ¢i odvoldni vefejného funkciona-
fe do funkce ¢i z funkce, jde-li o vefejné funk-
ciondfe jmenované (napi. ¢lenové vlady). Ob-
dobné lze uvaZovat o ndsledku v podobé
nevybrani (nezvoleni) urcitého uchazece o ve-
fejnou funkci k tomu kompetentnim orgdnem
v ptipadé nepiimo volenych vefejnych funk-
ciondftl (napt. vefejného ochrdnce prav vole-
ného Poslaneckou snémovnou).*

Pravé v posléze uvedeném se projevuje
specifickd povaha pravnich pravidel obsaze-
nych v § 3 zdkona o stfetu zdjmua. Zatimco
etické kodexy mohou zavazovat pouze ¢leny
urcitého spolecenstvi (poslance, sendtory, ¢le-
ny vlddy, statni zdstupce, soudce ¢ vedouct
ufedniky stdtni spravy a samospravy) za spl-
néni dalsich podminek, které jsou traktovdny
vys$e, uvedend prévni pravidla mohou v ob-
lasti své vécné a persondlni plisobnosti poten-
cidlné a v jistém ohledu (nepfimo) zavazovat
i kandiddty na ¢leny vybraného spolecenstvi,
a to jiz v dobé, nez se jimi stanou.”” V tomto
smyslu se plisobeni zdkona presouva jiz
do predpoli vzniku stfetu zdjmt, kdy teprve
hrozi, Ze ke stfetu zdjmt u konkrétniho kandi-
déta bude dochdzet. Argumentem pro od-
mitnuti takového kandiddta pak muze byt, Ze
by —bude-li jmenovan nebo zvolen — porusoval

40 Napf. HAVRANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen 2008, str. 27.
41 Bod 148 nalezu sp. zn. PI. US 4/17.

42 Tak tomu musi byt i proto, Ze verfejni funkcionafi v Cele se ¢leny vliady namnoze preceriuji svou schopnost feSit situace stfetu
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zajml, do nichZz se mohou dostavat, jakoZ i svou schopnost tyto situace posuzovat objektivné a nezaujaté. Nemize tak byt bez
vyznamu, jak se situace stfetu zajmG vefejného funkcionare objektivné jevi, bez ohledu na to, zda stfet zajmG jako takovy existuje,
nebo nikoliv (k tomu jesté nize). Viz napf. str. 36 studie Evropského parlamentu The effectiveness of Conflict of Interest Policies in
the EU-Member States. Policy Department for Citizens” Rights and Constitutional Affairs. Directorate-General for Internal Policies.
PE 651.697. 2020. Dostupné na <https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU%282020%29651697>.
Bod 199 nalezu sp. zn. PI. US 4/17. Ustavni soud zde odkazuje na tzv. legalni licenci zakotvenou v Listing, z niz plyne opravnéni ¢init vse,
co neni zakonem zakazano, a necinit nic, co zakon neuklada.

Vefejny funkcionar samoziejmé mlze dusledky z existujiciho stfetu zajmu (Ci zdani stfetu zajmu) vyvodit i sdm, byt to v naSem prostiedi
neni pfili$ obvyklé. Pro tyto Ucely Ize vyuzit podrobnou pfiruc¢ku, kterou pro oblast zvladani situaci stfetu zajmu ve vefejném sektoru vydala
OECD v roce 2005 (Managing Confiict of Interest in the Public Sector. A toolkit.) Pfiru¢ka cili na Sirokou $kalu otazek pocinaje definici
a identifikaci situaci stfetu zajmul pres vzorovy tzv. Self-Test, jehoZ sloZeni ma slouZit ke snizovani rizika stfetu zajmua v dané organizaci,
aZ po doporu¢ené minimum obsahu tzv. majetkovych pfiznani. PFirucka je dostupna na <https://www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf>.
Bod 197 ndlezu sp. zn. PI. US 4/17.
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zdkon. Tento ndsledek si v pffpadé odkazu na
jen” etické pravidlo 1ze stéZi pfedstavit.

Pfipomenime jesté, Ze pokud jde o osoby,
které jiz jsou nositeli vefejnych funkeci, na néz
dopadaji povinnosti uvedené v § 3 zdkona
o stfetu z4jmd, je pak vyznamnd jejich bez-
prostiedni vdzanost témito povinnostmi, a to
i tehdy, nebyly-li , pfevzaty” do Zddného etic-
kého kodexu nebo zdvazného vnitiniho pted-
pisu v organizaci, v niZ ptsobi (to vsak, jak
vyloZeno vyse, miiZe vymahatelnost pravidel
v nékterych pfipadech posilit moznosti uplat-
nit pracovnépravni ¢i kdrnou odpovédnost).
Tuto vlastnost eticka pravidla nemaji.

Popsanou propozici 1ze demonstrovat na
konkrétnim ptikladu ¢lent vlady, vdzanych
pozadavky na vykon funkce plynoucimi
z kromé jiz zminéného § 3 zdkona o stfetu z&-
jmt také z ¢&l. 69 a 70 Ustavy, pro néZ (jakoZ
i pro fadu jinych ustanoveni Ustavy) je typic-
kd ona imperfektnost, tj. absence jednoznac¢né
sankce za poruseni normovanych povinnosti.
Jmenovité jde zejména o povinnosti nezneu-
Zivat svého postaveni a nevykondvat ¢innos-
ti, jejichz povaha odporuje vykonu funkce.
Na tyto obecné formulované tstavni povin-
nosti pak navazuji konkrétni povinnosti v z&-
koné o stfetu zajmt, napf. zdkaz podnikat
v § 4 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmt ¢i zdkaz
provozovat rozhlasové nebo televizni vysild-
ni nebo vydavat periodicky tisk v § 4a odst. 1
zékona o stfetu zajm.*

Meélo by byt poté tilohou prezidenta repub-
liky ve vztahu k ptedsedovi vlddy a ptedsedy
vlddy ve vztahu k ostatnim ¢lentim vlady pii-
hlizet pfi zvaZovani, koho jmenovat nebo na-
vrhnout ke jmenovéni, také k tomu, ,,zda jme-
novanim miiZze takovy (zejména nefesitelny)
stfet [zagjmi] vzniknout a zda bude moci byt
fegen postupem, ktery Ustava, popt. zdkon
(zejména zdkon o stfetu zajmit), predvidd”.¥

Lze dovodit, Ze obdobn4 tloha néleZ{ také
vlddé ¢i jejim ¢lentm pii jmenovani dalsich
skupin vefejnych funkciondit. ,Na prvnim
misté to museji byt prdvé nositelé téchto afa-
dd, tedy ti, ktefi je v terminologii Ustavy maijf
,zastdvat’, nikoli zneuZivat [vidi kterym je na-
misté uplatiiovat pozadavek zohlediiovédni
potencidlniho stfetu z4&mua jmenovanych

kandidétt na vykon vefejnych funkei a sou-
¢asné poZadavek, aby oni sami ve stfetu za-
jma nebyli]. Jde ovSem o prostiedek ultimae
rationis, byt to nelze v piipadé zdvazného po-
rusovani vyloudit.“*®

Je to pfedevsim tento moment, kdy se mé
projevit uplatiiovdni oné jiné sankce viici ve-
fejnému funkciondfi (kandidatovi) ve stietu
z&jm1, neZ je sankce spravni ¢i trestni, pro je-
jiz uplatnéni se nevyzaduje tak vysoky stan-
dard prokazovani ¢i osvédcovani piitomnosti
sttetu zdjmd. Doty¢ny vefejny funkcionar
(kandiddt) pfitom nemuiZe namitat, Ze je po
ném pozadovano néco, co mu zdkon neukld-
dd. Tak tomu miiZe byt v téch p¥ipadech, kde
to pravni ¥dd umoziiuje, tj. v ptipadech, kdy
se pii vybéru kandiddtt projevuje legdlni
uvazeni osob rozhodovatelt. Kuptikladu lze
uvést posuzovani naplnéni nékterych vagnéji
formulovanych podminek pro ustanoveni
dotyéného do funkce, jako jsou mordlni vlast-
nosti, davéryhodnost, osobni integrita ¢i pré-
vé absence stfetu zdjmt, anebo situace, kdy
nejsou pro vybér urcitého kandidédta stanove-
ny zadné specifické podminky, coz mtize byt
pfipad obsazovani nékterych politickych
(¢i kvazi politickych) funkei.

Mohlo by se zddt, Ze jde o p¥ili$§ pfisny po-
zadavek na vefejného funkciondre ¢i uplatné-
ni pfili§ pfisné sankce za pouhé podezieni ze
stietu z&jmd, jakkoliv Ustavni soud zdtraz-
nuje jejich aktivaci aZ jako prostiedek ultimae
rationis. Je nicméné tfeba zdtraznit, Ze tce-
lem zdkona o stfetu zdjmt neni jen pfispivat
k fddnému vykonu vefejnych funkci bez ne-
gativnich vlivi, jako jsou preference osobnich
z4jm1, korupce, klientelismus, nepotismus ¢i
protekciondfstvi, piedchédzeni koncentraci
rtiznych sloZek moci ve spole¢nosti, ochrana
politické a hospodatské soutéze pred defor-
maci nebo s tim souvisejici ochrana zdjmu
ostatnich soutéziteld, ale taktéz vytvaret kul-
tivované, zdravé prostiedi vykonu vefejnych
funkci, které bude vzbuzovat diivéru veftej-
nosti v ndlezity vykon stdtni moci slouZzici
vSem obcantim. Jinymi slovy: neni dtlezité
jen to, zda ke stfetu z&mu skutecné dochdzi
a s jakymi dtisledky, ale také to, jak se ¢innost
vefejnych funkciondit jevi vefejnosti.*

46 Zakon o stfetu zajmu je jednim ze zakon(, ktery zejména ¢&l. 70 Ustavy ,provadi“. Viz k tomu VEDRAL, c. d., str. 2 a 3. V pfipadé § 4
jde o pFisné&jSi Upravu, nez jaka se tyka jinych ¢elnych predstavitelt statu, napf. ¢lenti Parlamentu (obdobné je tomu také v pfipadé § 4b
a 4c zakona o stfetu zajmU). PrestozZe tato odchylka neni ve vSech ¢lenskych zemich EU implementovana, organy EU pfisnéjsi regulaci
¢lentl viady dlouhodobé doporucuji se zietelem k tomu, Ze drzi vyznamné exekutivni kompetence, jejichz vykon podléha monokratickému
rozhodovani. Viz napf. studii Evropského parlamentu, c. d., str. 48 a 49.

47 Bod 197 nélezu sp. zn. Pl. US 4/17.
48 Bod 197 nalezu sp. zn. PIl. US 4/17.

49 To souvisi také napf. s otdzkou regulace pfijimani dart vefejnymi funkcionafi. V fadé statl je preferovan model absolutniho zakazu
pfijimani dart (nad urcitou limitni hodnotu, od uréitych darcq, uréité povahy apod.) pfed modelem individualniho posuzovani vlivu daru
na vykon vefejné funkce. Tak je tomu i v Ceské republice napf. u statnich zaméstnanctl [§ 77 odst. 1 pism. j) zakona o statni sluzbé].
V situaci, kdy omezeni nepfesahuje zjevné rozumnou hranici (jeji nalezeni ovéem muze byt pfedmétem sporu), takové feSeni muze byt
hospodarnéjsi a ucelnéjsi, a to i se zietelem k pfipadnym praktickym (dlikaznim) nesnazim pfi posuzovani konkrétnich okolnosti pfipadu.
Ma to vSak i rozmér pravé z hlediska objektivniho vnimani situaci stfetu zajma. Je-li pfijimani dart zcela vylou¢eno, odpadaji podezfeni
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Jak ptesvédcivé shrnuje Ustavni soud,
,dilezitym principem je princip budovani
divéry vefejnosti v fddné fungovani stdtu
a jeho instituci, k ¢emu[z] md prdvni dprava
stfetu zajmu rovnéz piispivat. (...) [N]eni di-
leZité jen to, jak sprdva véci vefejnych objek-
tivné funguje, ale i to, jak se jeji fungovani jevi
vefejnosti. Tuto dGivéru si stdt mtiZe sotva zis-
kat tam, kde existuje podezieni, Ze vykon ve-
fejné funkce byl ¢i je trvale ovlivnén osobni-
mi zdjmy, aniZ je to néjak prokazovadno
a postihovano” .5 %!

Tento rozmér vnimadni situaci sttetu z4jma
vefejnych funkciondtt pramenici z ratio legis
neni v eském prostredi pfilis zazity. Nezmi-
nuje jej vyslovné Zaddny tstavni ani podistav-
ni prdvni predpis regulujici tuto problemati-
ku, coz ve vysledku vytvéii dojem, Ze nejde
o nic Zddouctho, zédkonoddrcem zamysleného
¢i chténého. Pro srovndni lze vSak odkdzat
napf. na ¢l. 61 finan¢niho nafizeni,” které
jako pfimo aplikovatelny pfedpis EU regulu-
je situace stfetu zdjmua ucastnika finanénich
operaci v rdmci plnéni rozpo¢tu EU a které
aspekt objektivniho vniméni sttetu z&ma (ni-
koliv tedy jen samotné jeho pfitomnosti) vy-
slovné zdtiraztiuje. Clenské staty maji v této
souvislosti mj. povinnost pfijmout vhodnd
opattent, kterd u funkci v ramci jejich odpovéd-
nosti zamezi vzniku stfetu zajma a kterd fesi
situace, jez 1ze objektivné vnimat jako stet z&jmt
(¢l. 61 odst. 1 finanéniho nafizeni in fine).>®

Na prvni pohled je zfejmé, Ze oba piedpi-
sy (tj. finan¢ni nafizeni a zdkon o stfetu za-
jmi) jsou obsahové provdzané. To se na nd-
rodni trovni tykd zejména téch ustanoveni
zdkona o stfetu zdjmt, kterd vybranym sku-
pindm vefejnych funkciondft® stanovi vy-
znamnd omezeni z hlediska tcasti v soutézi
o vefejné prostiedky (vefejné zakdzky, dota-
ce, investiéni pobidky). Se zfetelem k jejich
vyznamu pro zachovdni pravidel hospodéi-
ské soutéZe na jednom spoleném trhu je

proto namisté vyzadovat, aby vychodiska pro
vymezeni stfetu zgjmi zahrnujici také objek-
tivni vnimdni situaci stfetu zdjmt byla —
v kontextu dtveéry vefejnosti v nélezity vy-
kon statni moci a fungovdani panstvi prdva —
respektovdna téZ vnitrostatnim zdkonoddr-
cem a orgdny, které unijni pravni Gpravu stie-
tu zdjmua v konkrétnich p¥ipadech aplikuji.

Na teleologickém pozadi zkoumané pravni
upravy a ve svétle pravé uvedeného, véetné
odkazovanych instrument orgdntt EU, lze
dovodit, Ze zminéné objektivizujici hledisko je
tacitné obsaZeno i v regulaci stfetu zajma ve-
fejnych funkciondid, kterou v Ceské republice
predstavuje zdkon o stfetu zdjmi, predevsim
jeho § 4b a 4c. To se pak zpétné promitd také do
jeho § 3, obsahujictho jednak obecnou definici
stfetu z4jmd, ve spojeni s niZ je tfeba navazuji-
cf ustanoveni zdkona o stfetu z&jmt vyklddat,
a jednak jiz zminény imperativ k prevenci si-
tuaci stfetu zajmt a upfednostiiovani téch za-
jma, které je vefejny funkcionaf povinen z ti-
tulu své funkce prosazovat a hdjit.

Zaver

Zd4 se nepochybné, Ze vyznam a ucinky § 3
zédkona o stfetu zajmu coby imperfektni prav-
ni normy ptesahuji kvality pouhého etického
pravidla chovdéni, které bez dalsich nastupuji-
cich podminek nikoho k ni¢emu prévné neza-
vazuje a neni vynutitelné. I imperfektni prav-
ni norma je pravni normou, a jako takova
zavazuje. Absence stanoveni sankce na této
skutecnosti nic neméni. Nesmime poustét ze
zietele, Ze prdvo je zaloZeno na konsenzu
a md v prvé fadé zajistovat pfenos informace
na své adreséty o zadoucich vzorcich chovani
a pravech a povinnostech stanovenych pro
danou socidlni interakci.” Sankce m4, slovy
Ustavniho soudu, predstavovat ,toliko ulti-
ma ratio prdvni regulace”. To plati pfedevsim
pro sankce trestni a spravni.
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a spekulace tykajici se moZné existence stfetu zajmu (v jinych pfipadech také situace korupce) u konkrétniho vefejného funkcionare, coz
muize podporovat i divéru vefejnosti ve verejné funkcionare obecné. Srov. k tomu i napf. regulaci této problematiky dopadajici na vliadni
funkcionafe v USA in DAVIS — STARK, c. d., str. 50 az 52.

Bod 127 nélezu sp. zn. PI. US 4/17.

V této souvislosti Ize odkazat také na str. 28 materialu Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj Managing Conlict of Interest in
the Public Service. OECD Guidelines and Country Experiences. 2003. ISBN 92-64-10489-5. Dostupny na <https://www.oecd.org/gov/
ethics/48994419.pdf>. V &asti, ktera se vénuje otazce identifikace situaci stfetu zajm(, material zdlraznuje, Ze relevantni je i samotny
potencial vzniku stfetu soukromého zajmu s fadnym vykonem verejné funkce. Cilem politiky pfedchazeni a feseni situaci stfetu zajma pak
neni jen eliminace tohoto stfetu, ale také budovani duavéry ve vladni instituce (,fostering public trust in government institutions*). Navazné
na to je vefejnym funkcionardm ukladana fada doporuceni, jak se v téchto situacich chovat (zejm. str. 29 az 31). Podobné je tato otazka
vykreslovana i v ¢asti shrnujici zkuSenosti nékterych ¢lenskych statt. Napi. Novy Zéland v pfiru¢ce pro ¢leny vliady akcentuje, Ze ¢lenové
vlady jsou povinni se chovat ve v8ech pfipadech s védomim jejich vefejné role: zdani (stfetu zajmul) pak muze byt stejné vyznamné jako
skutecné existujici stfet zajmu pfi zvazovani, jaké chovani je akceptovatelné (str. 54).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU)
€. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012.

Z jiz citované studie Evropského parlamentu, c. d., str. 36, 39 a 40, vyplyva, Ze by mélo jit o standardni konceptualizaci stfetu zajmu ve
vSech ¢lenskych statech EU. Regulace stfetu zajm0 nema cilit jen na feSeni téchto situaci, ale i na jejich prevenci, jakoz i na situace, kdy
se stfet zajmu (pouze) objektivné jevi.

Presnéji obchodnim spole¢nostem, v nichZ maji alespori ¢tvrtinovy podil tito vefejni funkcionafi nebo jimi oviadané obchodni spole¢nosti.
Viz § 4b a 4c zakona o stietu zajmu.

KNAPP, c. d., str. 49 a 50. Specifikem prava je to, Ze je pro své adresaty zavazné uz ve chvili, kdy maji pravem predvidanou moznost
se s nim seznamit (napf. publikace pravniho pfedpisu ve Sbirce zakonl nebo na Ufedni desce), a nikoliv az v okamziku, kdy se s danou
pravni normou skute¢né seznami.



CLANKY

JURISPRUDENCE

Povinnost prevence stfetu z4jmt a zdkaz
upfednostiiovat osobni zdjem mohou hrat
vyznamnou roli pfi ustanovovani konkrét-
nich vefejnych funkciondit do jejich funkeci
a rozhodovani o jejich dalsim ptsobeni
v téchto funkcich, ponechdva-li pravni fad
pro takovy postup prostor. To by mélo platit
predsedou vlady pocinaje, vedoucimi tied-
niky statni spravy a samospravy konce. I zde
jde o uplatnéni sankce svého druhu, pfestoze
neni spojena se stdtnim donucenim , represiv-
nich sloZzek” — na rozdil od sankci trestnich
a spravnich. A i zde by proto sankce méla na-
stupovat aZ jako ultima ratio, neni-li mozné
stfet zajm vyfesit jinym zplisobem, napf.
dobrovolnou eliminaci zdjmu osobniho. Je
vsak tieba se zasadit o to, aby v téchto situa-
cich opravdu nastoupila.

Piasobeni povinnosti prevence stfetu za-
jmt a zdkazu upfednostriovat osobni zdjem
v naznaceném sméru plné koresponduje s cili,

které zdkon o stietu z4jmi jako celek sleduje.
Mezi jinymi jde o budovani dGveéry vefejnosti
v fddné fungovdni stdtu a jeho instituci, bez
niZ nemtiZze Zddny demokraticky pravni stét
dlouhodobé a fddné fungovat. Neni-li poten-
cidl § 3 zdkona o stfetu z4jmt nélezité vyuzi-
van a pravo v tomto smyslu selhdv4, jako to
bylo mozné v poslednich nékolika letech po-
zorovat u nékterych Celnych predstavitelti
stdtu, je to tfeba pfipisovat nedostatkiim
v postupu téchto aktérti spiSe nez mezerovi-
tosti pravni dpravy. Zjedndni ndpravy v tako-
vém piipadé miiZe byt relativné jednodussi
a rychlejsi, neZ by tomu bylo pfi zméné zako-
na. To vSak zdvisi na ochoté téchto aktéra
svlij pfistup a uvaZovani o dané problematice
pozmeénit. Neni-li tato ochota ddna, mohou
byt pokusy o zjedndni ndpravy naopak bez-
nadéjné. Ambici tohoto ¢lanku je, aby k nové-
mu promysleni vlastnich pozic dotyénych
alespori ¢astecné prispél.
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