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Povinné ockovani proti onemocnéni
covid-19 mezi zajisténim vefejného
zdravi a ochranou individudlnich

lidskych prav
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Mandatory COVID-19 vaccination between public health and individual protection of

human rights

Summary: Mandatory vaccination raises a number of questions related to constitutional and
international human rights law. The legal doctrine and the relevant case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic and of the European Court of Human Rights provide important guidance
in this area. The right balance between the legitimate goal pursued and the means chosen by state
authorities depends to a large extent on the current state of scientific knowledge. Therefore, the
competent courts usually grant legislative and executive powers a rather broad margin of appreciation.
However, mandatory vaccination measures should be one of the last means of protecting public health.
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Boj s pandemii'pfedstavuje komplexni agen-
du, kterd stavi na rtiznych opatfenich v oblas-
tech prevence a zamezeni infekci, odstranén{
nasledkt a krizové komunikace.? Lze tvrdit,
Ze téméf vsechna ucebnicovd feSeni byla
v prubéhu poslednich dvou let vyzkousena
nejen v CR, ale také v mnoha dalsich statech.
Naprosté vétsina obyvatel CR se poprvé v Zi-
voté potykala s nékterymi formami omezeni
svobody pohybu, napf. v podobé tzv. karan-
tény, zdkazu no¢niho vychdzeni ¢ zdkazu
piekroceni hranic okresu. Po uréitou dobu
byly zavieny $koly, obchody, sluzby, kultur-
ni zafizeni a sportovisté. Pozdé&ji byl pfistup
k ur¢itym vefejnym prostordm, obchodim
a sluzbdm podminén noSenim raznych va-
riant ochrany dychacich cest.

Za krajni feSeni, které velmi citelné zasa-
huje do zdkladnich prév jednotlivce, lze po-
vazovat zavedeni ockovaci povinnosti, bud
pro urcité skupiny, nebo dokonce pro celé
obyvatelstvo. O takovém opatfeni uvaZuje
v soucasné dobé nékolik evropskych i mi-

moevropskych stétt. Je tieba pfipustit, Ze se
v boji s riznymi infekénimi onemocnénimi
nejednd o novy ndstroj.’ V mezindrodnim
méfitku® se jevi jako dlisledné probadané jak
zédsadni medicinské,” tak i etické aspekty ta-
kového opatteni.

Novy nenfi ani konflikt mezi zastdnci a od-
putrci povinného ockovani. Némecky Institut
Roberta Kocha, ktery svymi stanovisky v po-
slednich dvou letech vyrazné ovliviioval ne-
jen némeckou, ale nepiimo také ¢eskou proti-
pandemickou politiku,® publikoval jiZ v roce
2004 studii o problémech spojenych s po-
vinnym ockovanim. Oba autofi studie, kte-
if pro SRN pfedpokladdali cca 5 % odptrcti
oc¢kovdni proti nestovicim, shrnuli tfi hlav-
ni argumenty odptrcii. Zaprvé ockovani je
udajné zbyte¢né, protoZe i ockovani se nemoci
nakazi. Zadruhé je o¢kovéni udajné skodlivé,
jelikoZ oslabuje imunitni systém, resp. imuni-
ta ziskand nemoci je stejné lepsi neZ imunita
ziskand ockovdnim. Zatfeti ockovani tdaj-
né slouZi jinym neZ oficidlné deklarovanym

1 Autofi plisobi na katedfe evropského prava PF UK. E-mail: scheu@prf.cuni.cz a havlikova@prf.cuni.cz.

2 Podrobnéji viz KLAFKI, A. Risiko und Recht: Risiken und Katastrophen Im Spannungsfeld von Effektivitdt, demokratischer Legitimation
und rechtsstaatlichen Grundsétzen am Beispiel von Pandemien. Tubingen: Mohr Siebeck, 2017.

3 Viz napf. DOUBEK, P. Soulad povinného o¢kovani hexavakcinou s Ustavnim porfadkem CR. Pravni rozhledy. 2015(15-16), s. 541-550.

4 Pro statisticky pfehled viz GRAVAGNA, K., BECKER, A., VALERIS-CHACIN, R., MOHAMMED, |., TAMBE, S., AAWAN, F., L TOOMEY, T.,
E BASTA, N. Global assessment of national mandatory vaccination policies and consequences of non-compliance. Vaccine, 2020, 38(49),
s. 7865-7873. DREW, L. The case for mandatory vaccination. Nature, 2019, 575(7784), s. 58—60. 7865-7873.

5 BRENNAN, J. A libertarian case for mandatory vaccination. Journal of medical ethics, 2018, 44(1), s. 37-43.

6 POKORNY, J. Kochiv institut inspiruje ¢eskou vladu. Jak funguje nejvyssi covidova autorita? iDNES.cz, 8. 11. 2021.
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z&mum, a to pfedevsim zdjmim farmaceu-
tické lobby.”

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze ptipadnou
opravnénost téchto obav odptircti ockovani
nelze potvrdit ¢ vyvradtit pomoci pravnich
argumentt. Zejména prvni a druhy argument
je tieba posoudit v rdmci medicinské nebo
v $irSim smyslu piirodovédecké diskuse. Ve
svétle potfeby skuteéné odborného diskursu
autofi Kochova institutu ve své studii z roku
2004 navrhli zapojeni regiondlnich koordina-
tortt o¢kovéni podle britského vzoru a reali-
zaci celostdtni oc¢kovaci konference, kterd by
méla podpofit propojeni vSech relevantnich
aktérti v oblasti ockovani, vefejnou prezenta-
ci rtiznych aspektii a otevienou vyménu na-
zoru s kritiky ockovani.®

Ackoli se mtzZe zdat, Ze odbornd deba-
ta Casto nepocitd s dikladnym hodnocenim
prévni dimenze problému, nenf rezignace na
prévni aspekty na misté. Nucené ockovdni
totiz vyvoldvd celou fadu klicovych otdzek
souvisejicich s dstavni a mezindrodni ochra-
nou lidskych prav. Odbornd doktrina a pfi-
slusnd judikatura Ustavniho soudu CR (US)
a Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP)
poskytuji dtleZité voditko v této oblasti.

V prvni &asti tohoto pfispévku chceme
struéné nastinit prdvni zdklad povinného
ockovani v ¢eském pravnim fddu. Nasledné
budeme zkoumat dosavadni ndrodni a ev-
ropskou judikaturu k otdzkdm legality, le-
gitimity a proporcionality zdsahu v podobé
povinného oc¢kovdéni, a to jak v obecné rovi-
né, tak i s ohledem na aplikovatelnost téch-
to standard®i v kontextu ockovéni proti one-
mocnéni covid-19. V posledni ¢ésti pFispévku
se budeme stru¢né vénovat otdzce, za jakych
podminek je povinné ockovdni slucitelné
s koncepci lidské diistojnosti. V této souvis-
losti budeme vychdzet z némecké doktriny,
ktera fesi problém pfijatelnosti opatfeni za-
chranujictho mnoho lidskych Zivott za cenu
obétovani statisticky malého poctu lidi.

Zaklad povinného ockovani
v pravu CR

Zakon o ochrané vefejného zdravi (ZoVZ)
rozliSuje mezi pravidelnym, zvldStnim a mi-
mofddnym oc¢kovanim,’ jehoz cilem je za-
mezit ,vzniku a Sifeni zdvazmyjch infekcnich
onemocnéni” . Z védeckého hlediska spociva
hlavni pfinos o¢kovani v aktivni imunizaci
jedince, tedy ve vyvoldni tvorby ochrannych
protildtek aplikaci vakciny." V boji proti pan-
demii by povinné ockovédni mohlo byt dlou-
hodobégjsim a ekonomictéjsim Fesenim nez
lockdownova opatfeni.’? Povinnost pravidel-
ného ockovéni maji v§ichni ob¢ané a osoby
s trvalym nebo pfechodnym pobytem del$im
90 dnt1 v pfipadech a terminech stanovenych
tzv. ockovaci vyhlaskou.”® Zvlastni povinnost
ockovani muZe byt uloZena osobdm zataze-
nym na pracovisté s vyssim rizikem vzniku
infekénich onemocnéni.™* Konkrétni pracovi-
Sté opét stanovi ockovaci vyhldska. Mimo-
fadné ockovdni je mimofddnym opatienim
v piipadé epidemie nebo nebezpedi jejtho
vzniku.” Piikladem mtiZe byt nafizeni mi-
mofddného ockovani v roce 2009 proti Zlou-
tence typu A pro déti pochazejici z povodné-
mi postiZzenych oblasti.!®

Vyjimkami z povinnosti pravidelného
a zvlastntho oc¢kovdni jsou kontraindikace,
imunita a vyhrada svédomi.” Nesplnénim
povinnosti ockovéni je pachdn pfestupek, za
néjz muze byt uloZena pokuta a vylouceni di-
téte z détské skupiny.'”® Pravni tGiprava nepo-
¢itd s vynucenim oc¢kovani ndsilim. Za Gjmu
zptlisobenou povinnym ockovanim odpovida
stat.”

Povinnost ockovani proti onemocnéni co-
vid-19 byla zavedena novelou oc¢kovaci vy-
hlasky, kterd s ucinnosti od 28. 2. 2022 poci-
tala s ockovaci povinnosti pfi dovrseni 60 let
véku a pro vybrané profese napi. v rdm-
ci zdchranného integrovaného systému.?
Skupina sendtorti podala ndvrh na zruseni

7 MEYER, C., REITER, S. Impfgegner Und Impfskeptiker. Bundesgesundheitsblatt, Gesundheitsforschung, Gesundheitsschutz (2004),

s. 1182-1188.
8  MEYER, REITER, c. d., s. 1187.

9 Ust. § 46 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (ZoVZ).

10 Ust. § 46 odst. 1 ZoVZ.

11 GOPFERTOVA, D., PAZDIORA, P., DANOVA, J. Epidemiologie infekénich nemoci: Udebnice pro lékafské fakulty (bakalafské

a magisterské studium). Praha: Karolinum, 2003, s. 55.

12 SVOBODA, T. Pravni aspekty o&kovani proti covidu-19. Casopis zdravotnického préva a bioetiky 11(2) 2021, s. 23.
13 Ust. § 46 odst. 1 ZoVZ; vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.

14 Ust. § 46 odst. 1 ZoVZ.

15 Mimoradna opatfeni nafizuje organ ochrany vefejného zdravi v misté vyskytu infekéniho onemocnéni, nebo Ministerstvo zdravotnictvi
s celostatni plsobnosti [§ 69 odst. 2 ZoVZ a § 80 odst. 1 pism. i) ZoVZ].
16 Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR o nafizeni mimoradného o&kovani proti virové hepatitidé A, &.j. 30091/2009/0VZ, ze dne 9. 7.

2009.

17 Ust. § 46 odst. 2 ZoVZ; nalez us, sp.zn. |. US 1253/14, ze dne 22. 12. 2015.

18 Ust. § 92 odst. 6 pism. a) ab) a odst. 7 pism. d), § 50 a § 9 ZoVZ. Odpovédnost dle § 46 odst. 4 ZoVZ za spInéni povinnosti u déti mladSich
15 let nese zakonny zastupce, péstoun nebo fyzicka osoba, bylo dité soudem svéfeno do péce.

19 Zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Ujmy zplsobené povinnym ockovanim.

20 Ust. § 8 a § 10a vyhlasky ¢. 466/2021Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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oc¢kovaci vyhlésky v rozsahu zavedeni povin-
ného o&kovani proti covidu-19 k US,*! oviem
ve chvili dokondeni ¢lanku neni zfejmé, zda
se US bude zrugenim vyhlagky zabyvat, ne-
bot vldda dne 19. 1. 2022 avizovala zruseni
povinného ockovédni.? V piipadé ockovani
proti covidu-19 stat odpovidd i za Gjmu zpi-
sobenou dobrovolnym o¢kovanim.*

Povinné ockovani a judikatura
US a ESLP

Ockovdni je zdravotni sluzbou, kterd muize
byt poskytovdna pouze se svobodnym a in-
formovanym souhlasem.* Toto pravidlo je
promitnutim prdva na nedotknutelnost osoby
dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS.* Ac¢koli pravo na nedo-
tknutelnost osoby neni obsaZeno v Evropské
umluvé,? ESLP je chrani skrze prévo na sou-
kromi dle ¢l. 8 Evropské dimluvy.” Extrémni
zasahy do nedotknutelnosti osoby lze pod-
fadit rovnéZ pod zdkaz muceni a nelidského
zachdzeni dle ¢l. 3 Evropské amluvy, pokud
je spInéno kritérium zdvaznosti zdsahu,? jako
napf. v pfipadé nasilného poddni 1é¢iv,* na-
silné sterilizace® ¢i odmitnuti zdravotni pé-

! Povinné ockovani, které neni provddéno
silou proti vili osoby, této zdvaznosti nedosa-
huje a spadd pod pravo na soukromi a ochra-
nu nedotknutelnosti osoby.*

V obecné roviné ¢l. 4 LZPS umoziiuje
uklddat meze zdkladnim pravim jen na z&-
kladé zdkona pfi zachovani rovnosti a Setfen{
podstaty a smyslu prav. Obdobné ¢l. 7 LZPS
umoznuje omezit prdvo na nedotknutelnost
pouze zdkonem. Dalsi podminkou je soulad

omezeni s principem proporcionality. Dle
¢l. 8 odst. 2 Evropské imluvy musi byt ome-
zeni prava na soukromi v souladu s pravem,
sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti. KdyZ se US a ESLP za-
byvaly otdzkou pravidelného oc¢kovdni déti
v CR,® zvolily stejny pétistuptiovy test.

Prvnim krokem testu je posouzeni, zda
piipad spada pod vécny rozsah konkrétniho
lidského prdva. Tato podminka je v p¥ipadé
rozhodovdani o podstoupeni zdravotniho z4-
kroku jednoznac¢né splnéna.** Ndsleduje po-
souzeni, zda doslo k zdsahu do préva. I tato
podminka je dle obou soudt splnéna, pokud
jsou za poruseni povinnosti ockovani uloze-
ny sankce.®

Tteti krok testu zkoumd legalitu opatieni.
Zde bychom se méli pozastavit nad rozdilem
mezi LZPS a Evropskou timluvou. Dle ¢l. 8
odst. 2 Evropské iimluvy musi byt omezeni
v souladu s prdavem (angl. ,in accordance
with law”). ESLP pojem pravo vnimd v ma-
teridlnim smyslu tak, Ze zahrnuje i pfedpisy
nizsi pravni sily.* Jinak tomu nen{ ani v otaz-
ce povinného ockovéni.”’ LZPS obecné rozli-
Suje mezi omezenim prav , zdkonem” a ome-
zenim ,na zdkladé zdkona”3® Cl. 7 LZPS
vyZaduje formu zdkona, coby pojem uzsi nez
pojem pravo ve smyslu Evropské dmluvy.
US i NSS vsak dovodily, Ze jeliko? ockovact
povinnost, okruh povinnych osob a vyjimky
z povinnosti jsou stanoveny ZoVZ, ockovaci
vyhldska upravuje pouze podrobnosti a ome-
zeni bylo tedy provedeno ,zdkonem®.*’ S tim-
to vykladem nesouhlasila mj. Katefina Si-
mackovd, kterd zddraznila materidlni dopad

21 CT24. Senatofi se kvuli povinnému ogkovani obratili na Ustavni soud. Neni to krok proti vakcinaci, vzkazuji. CT24 (online) 5. 1. 2022
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Dostupné online (15. 1. 2022) na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3423760-zive-senatori-se-kvuli-povinnemu-ockovani-obraceji-na-
ustavni-soud >

Vlada CR. Viada navrhuje upravu pandemického zakona, chce také béhem pandemie zavést mimoradné Feditelské volno na Skolach.
(online) Viada CR aktualné 19. 1. 2022. Dostupné online (23. 1. 2022) na https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-navrhuje-
upravu-pandemickeho—zakona--chce-take-behem-pandemie-zavest-mimoradne-reditelske-volno-na-skolach-193830/>

Zakon €. 569/2020 Sb., o distribuci léCivych pfipravk obsahujicich ockovaci latku pro o¢kovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé
ujmy zpusobene ockovanym osobam témito 1éCivymi pnpravky a 0 zméné zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ust. § 28 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani; &l. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné. Dokument Rady Evropy
pfijaty dne 4. 4. 1997, Oviedo, ETS No.164; ndlez US, sp. zn. IV.US 639/2000, ze dne 18. 5. 2001; Csomo proti Rumunsku, rozsudek
ESLP ze dne 15. 1. 2013, stiznost ¢. 8759/05.

Ustavnl zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dokument Rady Evropy sjednany dne 4. 11. 1950 v Rimé.

Y. F. proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2003, stiznost ¢. 24209/94, bod 33.

Zarzycki proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2013, stiznost €. 15351/03, bod 99; Price proti UK, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2001,
stiznost €. 33394/96, bod 24.

Jalloh proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢. 54810/00. Srov. Bogumil proti Portugalsku, rozsudek ESLP ze dne
7.10. 2008, stiznost ¢. 35228/03.

V. C. proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011, stiznost ¢. 18968/07.

P. a S. proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 2012, stiznost ¢. 57375/08.

Solomakhin proti Ukrajing, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, stiznost &. 24429/03, bod 33; Vavficka proti CR, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiznost &. 47621/13, bod 263; Nalez US, sp. zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 55-56.

Vavfigka proti CR op. cit.; nalez US, sp. zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015; nalez US, sp. zn. |. US 1253/14, ze dne 22. 12. 2015; nalez
US, sp. zn. PI. US 16/14, ze dne 27. 1. 2015.

Vavtiéka proti CR, op. cit., bod 261; nalez US, sp.zn. Pl. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 74.

Vavfigka proti CR, op. cit., bod 263—-264; nalez US, sp. zn. PI. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015, bod 75.

Sanoma Uitgevers B. V. prot| Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 14. 9. 2010, stiznost &. 38224/03, bod 83; Vavficka proti CR,
op. cit., bod 269.

Vavrlcka proti CR, op. cit., bod 269.

Srov. &l. 4 odst. 1 a &l. 4 odst. 2 LZPS.

Nalez US, sp. zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 60-70, 76; Usneseni rozsifeného senatu NSS, &. j. 8 As 6/2011-120, ze dne 3. 4.
2012, bod 26. Srov. rozsudek NSS, €. j. 3 Ads 42/2010-92, ze dne 21. 7. 2010, s. 7-8.
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absence vyhrady zdkona, jako je napt. absen-
ce demokratické diskuze, divodové zpravy,
politického a prdavniho posouzeni a vazny
dopad na délbu moci a politickou kontrolu.*
Zajimavé je, Ze v jinych p¥ipadech tykajicich
se napf. nadstandardni zdravotni péce*' ¢i
trestni odpovédnosti za drZzeni omamnych 14-
tek v mnoZstvi vétsim nez malém* trval US
na formeé zakona.

Ctvrty krok predstavuje prezkum legiti-
mity opatfeni. ESLP zahrnuje z4jem stdtu na
povinném ockovéni pod legitimni cil ochrany
vefejného zdravi podle ¢l. 8 odst. 2 Evropské
tmluvy.® TotoZny piistup zastdva US, dle
kterého , jednim z uznanyjch legitimnich cilii je
ochrana zdravi, pfiemz pri povinné vakcinaci ne-
jde jen o v zdsadé plosné ockovdni osob ex lege,
ale téZ zprostredkované o ochranu téch fyzickijch
osob pted infekci prenosné nemoci, jez z riiznyjch
diivodii ockovdny nebyly”* Legitimni zdjem
na ochrané vefejného zdravi dle obou soudt
spociva v dosaZeni kolektivni imunity.

Pfezkum nezbytnosti opatfeni v demo-
kratické spolec¢nosti je patym krokem. Opat-
feni musi odpovidat naléhavym potiebam
spolecnosti a musi byt pfiméfené zvolenému
legitimnimu cili.** Pokud md byt opatfeni
povazovano za proporciondlni, nesmi existo-
vat jiné mirnéjsi prostiedky k dosaZeni cile,
pfiemz dtikazni bfemeno lezi na stitu.*
V piipadé povinného oc¢kovéni ESLP piipus-
til diskre¢ni pravomoc statu, kterd byva 8irsi,
pokud ve véci nepanuje shoda mezi smluvni-
mi stranami,” jako nap¥. ve vztahu k proble-
matice ockovdni.* ESLP vSak déle zkoumal
pouze existenci naléhavé socidlni potieby,
existenci dostate¢nych a relevantnich davo-
dd pro omezeni prdva a pfiméfenost zdsa-
hu ve vztahu ke sledovanému cili, existenci
méné omezujicich prostiedkt smétujicich
k dosazeni téhoz cile se viibec nezabyval.*

ESLP v ptipadé povinného ockovéni oznadil
za naléhavou socidlni potiebu ochranu indi-
vidudlniho a vefejného zdravi.*® ESLP pfihlé-
dl k relevantnim védeckym poznatkiim pou-
ze v obecné roviné.

Krzysztof Mariusz Wojtyczek, soudce
ESLP za Polsko, pfipojil k rozsudku ve véci
Vavficka proti CR odligné stanovisko, ve
kterém svym kolegtim vytkl, Ze nezkoumali
védecké podklady za kazdou nemoci zvlast.
Podle ného je tfeba vénovat pozornost aspek-
tam, jako jsou nap¥. zpusob a rychlost pfeno-
su nemoci, mira rizika pro nakazené osoby,
ndklady 1é¢by u neo¢kovanych pacientt, vy-
hlidky na jejich uzdraveni, ndklady na ocko-
vani, tcinnost vakciny, rizika vedlejsich aéin-
ku (bezpeénosti), ndklady na lé¢bu vedlejsich
tcinkd a minimum potfebné proockovanosti
k dosazenti cile kolektivni imunity.”! Nelze si
totiZ nepovsimnout, Ze jelikoZ napf. ockova-
ni proti tetanu nesméfuje proti pfenosnym
chorobdm, je argument kolektivni imunity
v tomto pfipadé irelevantni.

US se na rozdil od ESLP odmitl prezku-
mem nezbytnosti zdsahu v demokratické
spole¢nosti zabyvat a pouze odkézal na obec-
né zavéry odbornik tykajici se pfinosu po-
vinného oc¢kovdni.® Byt pfezkum povinného
oc¢kovani nepochybné vyZzaduje expertni po-
souzeni, nelze podle Tomase Langadska ak-
ceptovat vylouceni pfezkumu ze strany US.5
Také Katefina Simackovd ve svém disentu
vytykd vétsiné soudcti, Ze neaplikovali test
proporcionality, pficemz uvedla davody, pro
které by pravni tprava testem neméla projit.
Podle Katefiny Siméackové jde pravni tpra-
va nad rdmec nezbytnosti, kdyz urcuje typ
vakecin a ofkovaci schémata a nezohlediu-
je pritom konkrétni charakteristiky nemoci
a vakcin. Nepfiméfenost méla zptisobit také
(tehdejsi) absence odskodfiovaci povinnosti

40 QOdligné stanovisko soudkyn& JUDr. Katefiny Simackové k nalezu US, sp. zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015. Obdobné& rovnéz odlisné
stanovisko soudkyn& JUDr. Katefiny Simagkové k nalezu US, sp. zn. PI. US 16/14, ze dne 27. 1 .2015.

41 Nalez US, sp. zn.PI. US 36/11, ze dne 20. 6. 2013.

42 Nalez US, sp. zn. P1. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013; nalez US, sp. zn.PI. US 98/20, ze dne 27. 4. 2021.
43 Vavficka proti CR, op. cit., bod 272; Solomakhin proti Ukrajin& op.cit., bod 35; Boffa a ostatni proti San Marinu, rozhodnuti Komise (ESLP)

ze dne 15. 1. 1998, stlznostc 26536/95, s. 34.

44 Nalez US, sp. zn. Pl. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 77. Obdobné nalez US, sp. zn. lll. US 449/06, ze dne 3. 2. 2011, &l. IV/a; nalez

US, sp. zn. Pl. US 16/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 102.

45 Qlsson proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 1988, stiZznost &. 10465/83, bod 67; Piechowicz proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne

17. 4. 2012, stiznost ¢. 20071/07, bod 212.

46 Association Rhino and Others proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2011, stiznost &. 48848/07, bod 65; Biblical Centre of the
Chuvash Republic proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2014, stiznost ¢. 33203/08, bod 58.

47 Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007, bod 77; Dickson proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ESLP ze dne 4. 12. 2007, stiznost ¢. 44362/04, bod 78; Dubska a Krejzova proti CR rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, stiZznost

€. 28859/11 and 28473/1, bod 178.
48 Vavficka proti CR, op cit., bod 280.
49 Srov. PAWLIKOVA, K
s. 275-280.
50  Vaviitka proti CR, op. cit., bod 282-283.

. Ockovani jako pravo moderniho ob&ana ¢i povinnost uloZena paternalistickym statem. Soudni rozhledy, 2021(9).

51 Nesouhlasné stanovisko soudce Wojtyczeka k rozsudku Vavfigka proti CR, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiZnost

€. 47621/13, bod 9-11.
52 Nalez US, sp. zn. PL. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 79.

53 Srov. LANGASEK, T. CI. 7 Nedotknutelnost osoby a zékaz mugeni. In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M.,
KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V WAGNEROVA E., WINTR J. Listina zékladnich

prav a svobod Komentar. [System ASPI] Wolters KIuwer
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stdtu za Gjmu zplisobenou povinnym ocko-
vanim.>

Zvlastni pripad povinného
ockovani proti onemocnéni
covid-19

Neékteti autofi se domnivaji, Ze rozhodnuti
ESLP ve véci Vavticka proti CR je predzvés-
ti postoje ESLP k otdzce povinného o¢kovani
proti covidu-19.% Dosavadni judikatura US
a ESLP se vSak zabyvala pouze povinnosti
pravidelného ockovani u déti a nelze ji bez
dalsiho aplikovat na oc¢kovdni proti covi-
du-19. Je zfejmé, Ze ESLP se otdzkou povinné-
ho o¢kovani proti covidu-19 bude brzy zaby-
vat. K ESLP byly poddny Zddosti o pfezkum
ockovaci povinnosti proti covidu-19 ve Fran-
cii a v Recku, a to spolu s Zddostmi o pted-
bézné opatfeni, kterym nebylo vyhovéno.*
US sice ptijal ndvrh na zrugeni &asti ockova-
ci vyhldsky, ale jak bylo uvedeno vyse, neni
ziejmé, zda se ndvrhem bude zabyvat. Tato
¢ast ptispévku odpovida na otdzku, zda pfi-
padnd povinnost ockovani proti onemocnéni
covid-19 obstoji ve svétle legality, legitimity
a proporcionality zdsahu.

Legalita ulozeni povinnosti o¢kovani
proti onemocnéni covid-19

Splnéni podminky legality je v piipadé ocko-
véni proti covidu-19 problematické, a to i teh-
dy, vezmeme-li v potaz podminky US tyka-
jici se splnéni vyhrady zdkona, tj. stanoveni
okruhu povinnych osob, povinnosti a vyji-
mek zdkonem.” Zatimco povinnost absol-
vovat béZné pravidelné ockovani je uloZena
vSem détem v raném détském véku, povin-
nost pravidelného oc¢kovéni proti onemocné-
ni covid-19 ma byt uloZena pouze nékterym
skupindm obyvatel. Vymezeni téchto skupin
obyvatel nelze povaZovat za pouhou podrob-
nost, a to ani v pifpadé zvldstniho ockova-
ni, byt pravni tprava zvldstnitho o¢kovani
obsazend v § 46 ZoVZ ponechdvd stanoveni
okruhu povinnych subjektti explicitné na

provadéci vyhldsce, kterd definuje rizikové
profese. Déle musi byt v pifpadé covidu-19
feSena otdzka imunity, kterd dle ZoVZ obec-
né predstavuje vyjimku z povinnosti ockovéa-
ni a kterd md byt vyhldskou bliZze upravena.
Mimoiddné ockovéani nespliiuje ani jednu
z podminek US. Mimotddné opatfeni musf
uloZit povinnost, vymezit okruh povinnych
osob a stanovit vyjimky z povinnosti, jelikoz
obecné vyjimky dle § 46 odst. 2 ZoVZ se na
mimofddné ockovani nevztahuji.

V souvislosti s pfijetim mimofddnych ¢
krizovych opatfeni je vhodné si polozit otdz-
ku, nelze-li za (nepfimou) oc¢kovaci povin-
nost proti covidu-19 povazovat skute¢nost,
Ze neockovani jedinci jsou vylouceni z piistu-
pu k nékterym sluzbam, do provozoven a na
nékteré akce.®® Neockovanym, ktefi si chtéji
nebo musi zajistit pfistup ke sluzbam, neni
déna jind alternativa nez podstoupit ockova-
ni. To znamend, Ze neockovani jsou jiZ nyni
vystavovani urcitému typu sankci, a to pies-
to, Ze NSS konstantné zdtraziiuje nezamé-
nitelnost skutkovych podstat dle § 69 odst. 1
ZoVZ.”® Rovnéz podle ¢l. 4 odst. 4 LZPS ne-
smi byt omezeni prdv zneuZivdno k jinym
uceltim, neZ pro které je stanoveno. NSS dale
zdtraziiuje, Ze i za mimofddného stavu je tfe-
ba respektovat limity formulované Gstavnim
pofddkem,® tedy i vyhradu zdkona.

Lze uzaviit, Ze k uloZeni povinnosti ocko-
vani proti onemocnéni covid-19 je tfeba pii-
jeti zdkona. S ohledem na zdvaznost zdsahu
do prava na nedotknutelnost osoby neobstoji
argument zaloZeny na nutnosti pruzné, rych-
1é a efektivni reakce na epidemiologickou si-
tuaci.

Legitimita ulozeni povinnosti oékovani
proti onemocnéni covid-19

US i ESLP spojovaly ochranu vefejného zdra-
vi s otdzkou kolektivni imunity, a to zejména
v souvislosti s ochranou téch, ktefi se ockovat
nemohou.” Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym
cilem povinného oc¢kovéni je ochrana vefej-
nosti pfed Sifenim a vyskytem infekénich

54 Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Katefiny Simackové k nalezu US, sp. zn. Pl. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 19-23.

55 VINCETI, S. R. COVID-19 Compulsory Vaccination and the European Court of Human Rights. Acta Biomed 92 (2021). Dostupné online

56

57
58

59
60
61

(15. 1. 2022) na <DOI:10.23750/abm.v92iS6.12333>

Registrar of the Court (ESLP). Notice of application before Court concerning compulsory vaccination of certain workers imposed by French
law on health crisis. (Press release, ECHR 294 (2021), 7. 10. 2021. Dostupné online (18. 1. 2022) na https://hudoc.echr.coe.int/eng-press
#{%22itemid%22:[%22003-7145912-9686564 %22]}; Registrar of the Court (ESLP). Refusal of requests for interim measures in respect of
the Greek law on compulsory vaccination of health-sector staff against Covid-19. (Press release, ECHR 266 (2021), 9.9.2021) Dostupné
online (18. 1. 2022) na https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7113391-9633858%22]}

Viz nélez US, sp. zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015. .

Viz aktualné platné mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, €. j. C. j.: MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ze dne 29. 12. 2021, ve
znéni Ministerstva zdravotnictvi, €.j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, ze dne 14. 1. 2021. Srov. s dFivéjSim usnesenim Viady CR o pfijeti
krizového opatfeni €. 1066 ze dne 25. 11. 2021 a dfivéjSim mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, ¢.j. MZDR 14601/2021-31/
MIN/KAN, ze dne 23. 12. 2021.

Rozsudek NSS, €.j. 6 Ao 11/2021-48, ze dne 22. 4. 2021, bod 54, 59; Rozsudek NSS, ¢.j. 6 Ao 22/2021-44, ze dne 21. 5. 2021, bod 34.

Rozsudek NSS, ¢.j. 6 As 114/2020-63, ze dne 26. 2. 2021, bod 144. .

Nalez US, sp.zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 77; Vavfi¢ka proti CR, op. cit., bod 272 a 279.
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onemocnéni,*’ je tfeba poznamenat, Ze one-
mocnéni covid-19 se siff v celé populaci, a ne-
jen v nékterych skupindch obyvatel. Pokud
ockovani uloZené jen urcité skupiné neni
schopno brénit sifeni a vyskytu onemocnéni
v rdmci vefejnosti, vyvstdva otdzka, zda je
legitimni cil definovany v ZoVZ viibec na-
plnén. Pfipoustime ovSem, Ze urcitou roli by
mohla hrét také mira damrtnosti, pravdépo-
dobnost vdzného pribéhu a vaznych nésled-
ki v konkrétnich vékovych kategoriich.
Nelze ignorovat novéjsi studie o tom, Ze
soucasné vakciny proti onemocnéni covid-19
nezajistuji kolektivni imunitu, ale pouze
snizuji pravdépodobnost téZkého priubéhu
nemoci a dmrtnost.”* V takovém piipadé je
pochybné, zda stanoveny cil ochrany vefejné-
ho zdravi bude naplnén. Domnivdme se, Ze
v zdjmu ochrany vefejného zdravi, jako jaké-
si kolektivni hodnoty, nelze nafidit povinné
oc¢kovéni za tcelem ochrany jedince, které-
mu je povinnost ukldddna. Je vsak také tfeba
zvézit argument zaloZeny na nutnosti ochra-
ny kapacit zdravotniho systému. V souladu
s mezindrodnimi lidskopravnimi zavazky
tykajicimi se napf. prdva na Zivot maji staty
povinnost zajistit efektivni systém zdravotni
péce.”* V souvislosti s onemocnénim covid-19
dochdzelo nékdy k omezovdni standardni
péce, at uz z diivodu nedostatku nemocnic-
nich lazek, persondlu ¢ obojtho. Neni vy-
louceno, Ze tato skute¢nost méla za nésledek
pfesun mortality a zdravotnich problémi
do jinych oblasti zdravotnictvi. Poskytovani
kvalitni zdravotni péce je zfejmé zavislé na
ochrané kapacit zdravotniho systému. Zd4 se
ovs$em, Ze ochranu kapacit zdravotniho systé-
mu jako jisté raciondlni cil nelze subsumovat
pod tizce vymezeny legitimni cil podle ZoVZ.
Co se tyce legitimity v pifpadé zvlastni
povinnosti ockovdni, je situace jesté sloZitéjsi.
Ve svétle § 46 odst. 1 ZoVZ neni jednoznac-
né, zda je legitimnim cilem ochrana osob
zafazenych na vybrand rizikova pracovisté.
Legitimitu zdsahu spatfujeme v piipadé za-
méstnanct téch rizikovych pracovist, u nichz
hrozi nejen nakaZeni, ale i $ifeni nemoci.
Ockovaci vyhlaska vsak stanovila povinnost

zvlastniho oc¢kovani proti covidu-19 napf.
pro vojéky v aktivni zdloze ¢i zpravodajské
sluzby, a nikoli napf. pro ucitele, ktefi se do-
stavaji do Castéjsiho kontaktu s lidmi.

Nezbytnost ulozeni povinného
ockovani proti onemocnéni covid-19
v demokratické spole¢nosti

V obecné roviné patfi o¢kovani jisté mezi tra-
di¢ni zptisoby boje s infekénimi onemocnéni-
mi. Pokud ma byt splnéni podminky propor-
cionality zkoumadno ve vztahu k onemocnéni
covid-19, nelze se odvoldvat na obecné ucin-
ky a benefity ockovaci povinnosti. Je tfeba se
zabyvat zptsobem a rychlosti pfenosu ne-
moci, rizikem spojenym s neockovanim se,
ochranou poskytnutou o¢kovanim, vedlejsi-
mi Gcinky oc¢kovani a piipadnymi ndklady na
1é¢bu neockovanych i o¢kovanych.® Nezbyt-
nost uloZeni povinnosti je tfeba zkoumat i ve
vztahu k osobdm ¢i skupindm osob, kterym
je povinnost ukldddna, a to na zdkladé dosta-
te¢nych a relevantnich podkladt. Nelze opo-
menout, ze znalosti 0 onemocnéni covid-19
a vakcindch se neustdle vyvijeji a Ze existujf
jisté nezndmé faktory ¢i faktory, ke kterym se
data teprve sbiraji, napi. v souvislosti s novy-
mi mutacemi ptavodniho viru, pro ktery byly
vakciny koncipovany:.

Oc¢kovdni musi sledovat legitimni cil, pii-
¢emz dosaZeni cile by nemélo byt mozné skr-
ze mirnéjsi opatfeni. Tento krok je obzvlast
podstatny, pokud by se ukdzalo, Ze ockovani
neni zptisobilé k dosazZeni kolektivni imunity.
Pokud bychom totiz ochranu kapacit zdra-
votnického systému povaZovali za legitimni
cil, je zfejmé, Ze zde bude existovat mnohem
vice moznych opatfeni nez v piipadé sledo-
vani cile kolektivni imunity.

Ve svétle principu proporcionality musi
pfinosy oc¢kovani proti onemocnéni covid-19
jasné pievazovat nad negativnimi dasledky.
V rdmci poméfovani intenzity zdsahu do z4-
kladniho préva a véhy legitimniho cile bude
hrat dtlezitou roli také zptisob, jakym jsou
stanoveny vyjimky z povinnosti ockovani,
a rovnéz odskodnéni za vedlejsi ndsledky

62 Ust. § 45 odst. 1 a 46 odst.1 ZoZV.

63 GOLDBERG, Y., MANDEL, M., BAR-ON, Y., BODENHEIMER, O., FREEDMAN, L., HAAS, E. J., MILO, R., ALROY-PREIS, S., ASH, N.,
HUPPERT, A. Waning Immunity after the BNT162b2 Vaccine in Israel. N Engl J Med 2021. Dostupné online (29. 1. 2022) na < https://www.
nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2114228>; FREEDMAN, A., BROMBERG, M., DICTIAR, R., HERSHKOVITZ, Y., KEINAN-BOKER, L..
The BNT162b2 vaccine effectiveness against new COVID-19 cases and complications of breakthrough cases: A nation-wide retrospective
longitudinal multiple cohort analysis using individualised data. 72 eBioMed 2021. Dostupné online (29. 1. 2022) na < https://doi.org/10.1016/j.

ebiom.2021.103574>.

64 Nitecki proti Polsku, rozhodnuti ESLP ze dne 21. 3. 2002, stiZznost €. 65653/01; Cyprus proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2001,
stiznost €. 25781/94, bod 219; Oneryildiz proti Turecku, rozsudek ze dne 30. 11. 2004, stiznost ¢. 48939/99, bod 89-90; Nalez US, sp. zn.

IV.US 444/11, ze dne 5. 12. 2012, bod 10.

65 Srov. Odli§né stanovisko KateFiny Simackové k nalezu US, sp. zn. PL. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 19-23; Nesouhlasné stanovisko
K. M. Wojtyczeka k rozsudku ESLP ve véci Vavficka proti CR, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13,

bod 9-11.
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ockovani. ESLP povaZuje obecné vyjimky
v podobé imunity, kontraindikace a vyhra-
dy svédomi za dtleZité. Je tfeba fesit otdzku,
zda je pfiméfené uklddat povinnost ockovani
osobam, které ziskaly protilatky v dasledku
prodéldni onemocnéni, kdyzZ tyto samé osoby
jsou povazovany za bezinfekéni dle mimo-
fddnych opatfeni o maloobchodu.® Pokud
by doslo k ptrezkumu ockovaci vyhldsky,
komplikaci pfi posuzovdni pfiméfenosti by
mohla byt i nejasnost stanovené povinnosti.
Z ockovaci vyhlasky neni zfejmé, kdy a v ja-
kych intervalech je tfeba ockovaci povinnost
proti onemocnéni covid-19 podstoupit, kdyZz
je tato zavisld na souhrnu ddaji o p¥ipravku,
ktery se mutiZe béhem platnosti o¢kovaci po-
vinnosti priibézné ménit.

Povinné ockovani a lidska
dustojnost ve svétle némecké
ustavni doktriny

Zatimco v prvni &asti pfispévku byla hlavni
pozornost vénovana slucitelnosti ockovaci
povinnosti s ochranou soukromého Zivota
a nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 8 EULP,
resp. ¢l. 7 LZPS, chceme se v druhé c&asti
stru¢né zaméfit na souvislosti tykajici se do-
padu piifpadné ockovaci povinnosti na prin-
cip lidské dtstojnosti. Jako hlavni referené¢ni
ramec slouzi némeckd ustavni doktrina, ze
které vychazi rovnéz desky US. ¢

Pojeti lidské dustojnosti v némecké
doktriné a jeji promitnuti do ¢eské
doktriny

Némeckd doktrina vychdzi z absolutni pova-
hy lidské dustojnosti v ndvaznosti na apodik-
tické znéni ¢l. 1 némecké tstavy (Grundgesetz
z roku 1949), podle néhoz je lidskd diistojnost
nedotknutelnd. Spolkovy tstavni soud ve své
judikatute potvrdil, Ze lidskou dtistojnost je

Vv,

tieba chdpat jako nejvyssi hodnotu némecké-
ho tstavniho potddku. Cast doktriny hovoii
také o zakladni ideji istavy a zdtrazniuje cen-
trdlni vyznam némeckého pojeti lidské di-
stojnosti pro tzv. dstavni identitu.®

Uvedeny vyklad vychdzi z nejvyznamnéj-
$tho komentdfe k némecké ustavé, ktery od
roku 1958 vydadvali Theodor Maunz® a Giin-
ter Diirig. Podle Diiriga nebylo ve svétle lid-
ské distojnosti ptipustné zachdzet s ¢loveé-
kem jako s objektem, tzn. jako s prosttedkem
k dosaZeni ur¢itého cile. Tento vyklad nepo-
nechal Zddny prostor pro dalsi uvazovani
o legitimité ¢i proporcionalité zdsahu.

V némecké tstavni doktriné vyvolala vel-
ky rozruch novéd verze komentafte k ¢l. 1 né-
mecké tstavy, kterou 7 let po amrti Giintera
Diiriga zpracoval Matthias Herdegen.” Her-
degen totiZ volal po novém vykladu lidské
dtistojnosti zaloZeném na konkretizaci dotce-
nych hodnot, ¢imz chtél zp¥Fistupnit koncep-
ci lidské dtistojnosti pro test proporcionality.
Herdegentiv vyklad se ovSem setkal s fadou
odmitavych reakci. Jeden z doyenti némecké
ustavni doktriny, byvaly soudce Spolkového
ustavniho soudu Ernst-Wolfgang Bockenfor-
de, povazoval Herdegentiv pifistup za konec
jedné éry a historicky zlom, coZ kritizoval
v ¢ldnku, ktery publikoval v celostédtnich kon-
zervativnich novindch Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung pod polemickym ndzvem ,Lidskd
dtistojnost byla nedotknutelnd”.” Podle Boc-
kenfordeho by nemély byt zdsahy do lidské
dustojnosti ospravedInény pomoci jakéhoko-
li testu proporcionality.”

K zvlastnimu postaveni lidské dtistojnos-
ti v systému zdkladnich prév se krétce poté,
v unoru 2006, vyjadfil Spolkovy tstavni
soud v kauze tykajici se protitistavnosti z&-
kona o bezpecnosti letectvi (Luftsicherheits-
gesetz).”” Spornd legislativni tprava z roku
2005 méla umoznit jako ultima ratio sestfeleni
letadla, které bylo uneseno teroristy s cilem

66 Napf. mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, €.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ze dne 29. 12. 2021.

67
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Nalez US, sp. zn. I. US 557/09, ze dne 18. 8. 2009; nalez US, sp.zn. IV US 412/04, ze dne 7. 12. 2005; nalez US, sp. zn. PL PS 42/04, ze
dne 6. 6. 2006; BARTON, M. Cl. 1 Svoboda, rovnost, distojnost. Charakteristika zakladnich prav. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES,
M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021., marg. ¢. 37; BAROS J. Cl1
Svoboda a rovnost v ddstojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obecné. In: BANOUCH, H., BAROS J., BOBEK M., JAGER, P,
KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA E., WINTR J. Listina
zakladnich prav a svobod: KomentaF. Wolters Kiuwer 2011. .

Pro prehled viz napf. NETTESHEIM, M. Die Garantie der Menschenwiirde zwischen metaphysischer Uberhohung und blossem
Abwagungstopos. Archiv des éffentlichen Rechts, (2005), 71-113, s. 76. Pro menSinovy nazor viz ALEXY, R. Lidska dustojnost a princip
proporcionality. Pravnik, 2015, €. 11, s. 867.

Ackoliv Theodor Maunz zemrel v roce 1993, figurovalo jeho jméno mezi vydavateli komentafe az do roku 2021, kdy nakladatelstvi
C. H. Beck rozhodlo o pfejmenovani publikaci, na jejichz vzniku se podileli pravnici, ktefi hrali aktivni roli béhem nacistické diktatury.
Od roku 2021 vychazi komentaf proto pod jmény editord Ginter Dirig, Roman Herzog a Rupert Scholz. Viz podrobnéji informaci na
strankach nakladatelstvi  (https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/beck-verlag-benennt-werke-nationalsozialistisch-belasteter-
herausgeber-um). R

HERDEGEN, M. Artikel 1 Abs. 1 GG. In MAUNZ, T./ DURIG, G. (eds.). Grundgesetz. Kommentar, Loseblattsammlung (Gnor 2003),
marg. 43 a dalsi.

BOCKENFORDE, E.-W. Die Wiirde des Menschen war unantastbar. FAZ ze dne 3. zafi 2003.

Podrobnéji BOCKENFORDE, E.-W. Menschenwiirde als normatives Prinzip, Juristenzeiung, (58) 2003, s. 809-815.
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jej pouzit proti lidskym zivotim.” Jinymi
slovy, v zajmu zdchrany mnoha lidskych Zi-
votll na jednom misté (napf. na fotbalovém
stadionu) mél zdkon umoznit obétovat méné
lidskych Zivotii na jiném misté (tzn. na palu-
bé civilniho letadla).

Spolkovy tstavni soud dospél k zavéru, ze
s ochranou lidské dtstojnosti neni slucitelné,
aby se ¢lovék stal pouhym objektem jednani
statu. Podle Spolkového tstavniho soudu je
absolutné zakdzdno zpochybriovat kvalitu
clovéka jako subjektu, jelikoz k podstaté kaz-
dé lidské bytosti patif jeji uzndni jako rovno-
cenného ¢lena spole¢nosti s vlastni hodnotou.
V duchu této doktriny Spolkovy tstavni soud
odmitl myslenku, Ze jeden clovék je povinen
obétovat sviij Zivot v zdjmu ochrany jinych lidf
nebo celé spolecnosti.”” V souvislosti s bojem
proti terorismu Spolkovy tdstavni soud dovo-
dil, Ze kdyby statni orgdny nad neobydlenou
oblasti sestfelily teroristy uneseny civilni le-
toun, aby zabrénily zabiti vétstho poctu obéti,
stali by se nevinni a bezbranni pasazéfi na pa-
lubeé letadla pouhymi objekty k dosaZeni toho-
to cile. Takovou utilitaristickou volbu mensiho
zla Spolkovy tstavni soud diirazné odmitl.

Je jisté pfiznacné, Ze Spolkovy tstavni soud
ve svém rozsudku viibec neodkdzal na tehdy
novy vyklad Matthiase Herdgena v nejcito-
vanéjsim komentdfi k némecké dstavé, ale na
piispévek Christopha Enderse v tzv. berlin-
ském komentdii,”® ktery odraZel tradi¢ni cha-
pani lidské diistojnosti. Z komentdfe vydaného
Theodorem Maunzem a Giinterem Diirigem
Spolkovy tstavni soud sice citoval, ale pouze
v souvislosti s vykladem ¢l. 35 odst. 2 némec-
ké tastavy, ktery upravuje vzdjemnou podporu
organti Spolkové republiky a spolkovych zemf
v oblasti vefejné bezpecnosti a vefejného po-
fadku.” I tato skute¢nost naznacuje, Ze se Spol-
kovy tstavni soud zcela védomé postavil proti
snaze o relativizaci pojeti lidské dtstojnosti.

Chépéni lidské dtistojnosti ze strany US
je velice obdobné némecké doktring, na kte-
rou vyslovné US odkazuje. Obdobné jako

Spolkovy tstavni soud US chépe lidskou dii-
stojnost jako nejvyssi a nejvSeobecnéjsi tcel
prava,”® objektivni hodnotu, kterd je vycho-
diskem pii uplatiiovdni vefejné moci” a zd-
kladntho préva.® Dle US lidskd distojnost
spociva v tom, Ze clovék nemiiZe byt postaven
do role pouhého objektu, , kdy se stdvd pouhyjm
prostiedkem a je umensen do podoby druhové za-
ménitelné veliciny.”®" US zde vyslovné odkézal
na teorii objektu zformulovanou vyse zmi-
nénym Giinterem Diirigem, a to i presto, Ze
obdoba ¢l. 1 némecké tstavy neni v ¢eském
ustavnim porddku zakotvena.® Teorie objek-
tu se promitd do fady rozhodnuti, ve kterych
Us zduaraznuje, Ze nelze jednotlivci odnimat
¢ast subjektivity (prdvni osobnosti), jelikoz
v dtsledku toho dochdzi k objektivizaci ¢lo-
véka.# I v Ceském pravnim prostredi ochrana
lidské dtistojnosti vyZaduje, aby byl jednotli-
vec pojimén jako subjekt prava s pravni osob-
nosti, a nikoli jako pfedmét.

Prakticky dopad némecké doktriny lidské
dustojnosti na posuzovéni zdsaht do zéklad-
nich prév je vcelku zfejmy. Zatimco v piipadé
omezovani soukromého Zivota a nedotknutel-
nosti osoby je zpravidla klicovym kritériem
pfiméfenost konkrétniho zdsahu, ma byt test
proporcionality vyloucen ve vsech piipadech,
ve kterych je dotcena lidska dustojnost.

Aplikace doktriny lidské diistojnosti
na pripad povinného ockovani

Podstatou lidské diistojnosti je autonomie
vile. Pokud nemd byt s ¢lovékem zach4-
zeno pouze jako s objektem, musi mu byt
ddna moZnost svobodné se rozhodovat, a to
i ohledné podstoupeni zdravotniho zdkroku.
Neni tedy nijak prekvapivé, Ze se argumen-
tace zaloZend na lidské diistojnosti objevuje
také v kontextu povinného ockovéni, kdyz
prihlizime k tomu, Ze razné vakciny mohou,
byt spiSe jen ve velmi vyjimecnych piipa-
dech, pfimo zpusobit tumrti ¢i trvalé zdravot-
ni nasledky.* Ockovaci povinnost Ize vnimat

74 Viz puvodni znéni § 14 odst. 3 némeckého zakona o bezpecnosti letectvi: ,Die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt ist nur zulassig,
wenn nach den Umsténden davon auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben von Menschen eingesetzt werden soll, und

sie das einzige Mittel zur Abwehr dieser gegenwartigen Gefahr ist”.

75 Viz zejména odstavce 124 a 135 citovaného rozsudku.

76 ENDERS, C. Artikel 1 GG. In: FRIAUF, K. H./ HOFLING, W. Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattsammlung, Erich Schmidt

Verlag, Berlin, 2000, marg. 93.
77 Viz odst. 104 rozsudku Spolkového Ustavniho soudu.
78 Nalez US, sp. zn. Il. US 2268/07, ze dne 29. 2. 2008, bod 41.
79 Nalez US, sp. zn. IIl.US 309/2016, ze dne 9. 10. 2018, bod 36.
80 Nalez US, sp. zn. Il. US 1191/08, ze dne 14. 4. 2009, bod 34.
81 Nalez US, sp. zn. |. US 557/09, ze dne 18. 8. 2009, bod 18.
82 Nalez US, sp. zn. I. US 557/09, ze dne 18. 8. 2009.

83 Nalez US, sp. zn. IV US 412/04, ze dne 7. 12. 2005; nalez US, sp.zn. PL PS 42/04, ze dne 6. 6. 2006; nalez US, sp.zn. II. US 2268/07.
84 Pro Ucely této studie neni rozhodujici spolehlivost riznych statistik nebo otazka, jak dusledné jsou tzv. vedlej$i ¢i nezadouci nasledky
ruznych ockovani vibec zkoumany. Postaci odkaz napf. na zpravu Statniho Gfadu pro kontrolu 1é€iv, ktery k prvnimu listopadovému

Evropska Iékova agentura (EMA) v ramci Evropské databaze hlaSeni podezfeni na nezadouci Ucinky (na strankach http://www.adrreports.eu)
a americkou administrativou zfizeny Vaccine Adverse Event Reporting System (VAERS) (na strankach https://vaers.hhs.gov).
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jako feseni, které pocitd s urcitymi vedlejsimi
ucinky (véetné umrti nékterych osob) v zd-
jmu zdchrany mnoha dalsich lidskych Zivo-
ti a vefejného zdravi. Ve svétle judikatury
Spolkového dstavniho soudu zpochybnili
slucitelnost povinného ockovédni s némec-
kym pojetim lidské dustojnosti napi. Stephen
Schleim® a Pieter Schleiter.®

Je vSak otdzkou, do jaké miry je némecka
doktrina lidské distojnosti v pifpadé povin-
ného ockovani vibec aplikovatelnd. Piipad
potencidlniho teroristického ttoku, ktery
v roce 2006 stdl v centru uvaZovani Spolko-
vého tstavniho soudu, se totiz v nékterych
ohledech lisf od pfipadu povinného ockova-
ni. Pfinejmensim lze upozornit na tfi dtlezité
rozdily mezi sestfelenim letadla a zavedenim
ockovaci povinnosti.

Zaprvé je nutno vyzdvihnout, Ze by se
v piipadé sestfeleni uneseného letadla jednalo
o konkrétni obéti, které jsou jesté pied samot-
nym zdsahem ze strany stdtnich orgdna jasné
identifikovatelné. Pomérné lehce identifiko-
vatelné by byly také zachranéné osoby napf.
na fotbalovém stadionu nebo jiném velkém
shromazdéni. Smrt pasazérti na palubé letadla
by byla prakticky jistd, stejné jako zdchrana
divédki na stadionu. Oproti tomu se v pfipadé
povinného oc¢kovéni jednd o situaci, kdy nelze
dopfedu s jistotou urcit, kdo se stane obéti ve-
dlejsich acinkd vakciny a jaky bude celkovy
dopad na systém zdravotnictvi. Jinymi slovy,
neni jisté, které konkrétni osoby budou za-
chrdnény a které postiZzeny vedlejsimi ticinky.
Vzhledem k tomu, Ze dopad povinného o¢ko-
vani lze dopfedu urcit pouze pomoci vice ¢i
méné spolehlivych statistik a odbornych od-
hadt, nelze jednozna¢né hovofit o tom, Ze
konkrétni ¢lovék se stane v dlisledku ockovact
povinnosti pouhym objektem pfi snaze o zé-
chranu jinych konkrétnich jednotlivci.

Druhy rozdil spo¢ivd v pouZitém pro-
sttedku a jeho ucelu. V ptipadé povinného
ockovéni neni pouzita zbrar, jejimz cilem je
zabit lidi, ale je aplikovdna vakcina, jejimz
smyslem je naopak zajistit ochranu proti
umrti a vdznému pribéhu onemocnéni. Za-
timco v pfipadé sestieleni letounu je usmrce-
ni lidi souddsti kalkulace mensiho zla, v pfi-
padé ockovani stoji na prvnim misté pozitivni
piinos vakciny, a to jak pro ockovanou osobu,
tak i pro ochranu zdravi celé spole¢nosti.

Zatieti se 1isi piipad plosné ockovaci po-
vinnosti od ojedinélého protiteroristického

zasahu v tom, Ze je tfeba vyvazovat vice do-
téenych prav a zdjmi. V piipadé povinného
oc¢kovani nejde , pouze” o zéchranu lidskych
Zivotl pti jedné akci, ale jde o dlouhodobou
ochranu vefejného zdravi vcetné ochrany
systému zdravotnictvi a prevence zdvaznych
zdravotnich ndsledkt zpusobenych virovym
onemocnénim. Vedle bezprostiedni zdchrany
lidskych Zivotti miiZe mit vakcinace dalsi pozi-
tivni dopady trvalejsi povahy. V tomto smyslu
miiZe byt ochrana zdravi chdpéna jako pfred-
poklad pro uzivéni dalsich prév a svobod.

Na zdkladé téchto tvah lze shrnout, Ze
ockovaci povinnost pfedstavuje komplexni
pravni problém, ktery nelze fesit odkazem na
absolutni hodnotu lidské diistojnosti. Domni-
vame se, Ze v tomto pfipadé argument lidské
dtistojnosti nemtize fungovat jako trumfova
karta, kterd prebije vSechny ostatni argumenty.

Zaver

Z riznych opatfeni proti covidu-19 vy¢ni-
vd povinné ockovani jako zvladst intenzivni
zasah do zdkladnich lidskych prav. Ve svét-
le soucasné narodni i mezindrodni doktriny
lidskych prav lze takovy zdsah ospravedlnit
pouze za splnéni podminek legality, legitimi-
ty a proporcionality. V tomto ¢lanku jsme se
vénovali otdzce, zda by byly tyto pozadav-
ky splnény v pfipadé stanoveni povinného
ockovdni proti covidu-19.

Vzhledem k tomu, Ze stanoveni sprdvné
rovnovdhy mezi sledovanym legitimnim ci-
lem a zvolenym prostiedkem do velké miry
zalezi na aktudlnim stavu védeckého po-
znani, lze predpoklddat, Ze prislusné soudy
budou legislativni, a popf. i exekutivni moci
zpravidla pfizndvat nemaly prostor pro uvéa-
Zeni. Ackoliv neni z laického hlediska jedno-
duché urcit nejméné omezujici prostredek,
nemuze soud na tento tikol zcela rezignovat.
Opatfeni v podobé povinného oc¢kovani by
mélo byt jednim z poslednich prostfedk ur-
¢enych k ochrané vetejného zdravi.

V druhé &sti ¢ldnku jsme se zabyvali otdz-
kou, zda lze slozZity test proporcionality v pfi-
padech povinného oc¢kovani obejit pomoci né-
mecké doktriny o lidské dtistojnosti, kterd byla
z&sti pijata té Geskym US. Dospéli jsme k z4-
véru, Ze za standardnich podminek nelze po-
vinnou vakcinaci povaZovat za poruseni abso-
lutniho zdkazu zasahovat do lidské distojnosti.
Je tedy nutné provést fadny test proporcionality.

85 SCHLEIM, S. Warum eine Impfpflicht zu weit geht. Dostupné na https://www.heise.de/tp/features/Warum-eine-Impfpflicht-zu-weit-

geht-4995793.html?seite=all.

86 SCHLEITER, P., KLOCKNER, M. Darf der Staat mit der Impfpfilicht einige Menschenleben opfern, um viele zu retten? Dostupné na https:/

www.nachdenkseiten.de/?p=79118.
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