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Civilni soudni fizeni vedend o tzv. spotfebi-
telskych sporech jsou sporna nalézaci fizeni,
v nichZ je jednédno o prévech a povinnostech
plynoucich jednak ze smluv uzaviranych
mezi spotfebitelem a podnikatelem a jednak
piimo z poruseni pfedpisti chranicich spote-
bitele (zde jde o pravni pfedpisy chrédnici m;.
i spotiebitele pfed nekalosoutéznim jednd-
nim, zdkon & 634/1992 Sb., o ochrané spotte-
bitele, a dalsi). V téchto fizenich vystupuji
jako tcastnici fizeni podnikatel a spottebitel.
Za splnéni urcitych podminek muiZze byt v né-
kterych pfipadech poruseni prav spotiebitelti
ucastnikem fizeni i tzv. spotfebitelskd organi-
zace.! Jednd se o snahu zdkonoddrce o pro-
mitnuti idey reprezentativnich Zalob do ces-
kého pravniho ¥ddu, avSak omezenou jen na
ndroky na zdrZeni se ur¢itého jedndni ¢ od-
stranéni zdvadného stavu. Soucasnd pravni
Uprava umoziujici spotfebitelské organizaci
dosdhnout v téchto sporech postaveni tcast-
nika je vSak dlouhodobé kritizovadna. Davo-
dem je nedostatek efektivity takovych Zalob.
Negativni strankou je také nevhodné konci-
povand souvisejici procesnépravni tiprava fi-
zeni o Zalobach na ochranu prév spotiebitelti
ve vécech, kde z téhoZ jedndni nebo stavu
muZe Zalobou uplatnit stejné ndroky vice
osob. Konkrétné v § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2
OSR je nastavena ptekazka litispendence

a prekazka rei iudicatae takovym zptisobem,
ktery umozZiiuje zna¢né snadno zneuZiti
pravni Gpravy a omezuje piistup spotiebitelti
k soudu.

Na pofadu legislativnich praci by aktudlné
méla byt i tvorba a pfijeti pravniho ptedpisu
reflektujictho legislativni kroky EU, konkrét-
né Smérnice EP a Rady ¢. 2020 /1828 o zastup-
nych Zalobach (déle jen ,Smérnice”)* jejimz
parametrim soucasnd pravni tiprava nevyho-
vuje. K pfijeti odpovidajici vnitrostatni pravni
dpravy musi dojit do 25. 12. 2022 s tGéinnosti
k 25. 6.2023. Tento predpis by mél v ¢asti tyka-
jici se spotiebitelskych sporti vytesit deficity
aktudlni prdvni dpravy, jde-li o vymdhdani
prav, kterd vici stejnému Zalovanému piislusi
vicero spotfebitelim a maji byt kolektivné
uplatiiovéna. Jind situace je v piipadé tzv. indi-
viduadlnich spottebitelskych sport, které se ve-
dou jednotlivé v konkrétnich pifipadech, .
v fizenich zahdjenych jednim spotiebitelem ¢i
proti jednomu spotiebiteli. Zde v soucasné
dobé moznost intervence spotiebitelskych or-
ganizaci neni OSR vyslovné predvidana. Lze ji
dovodit za pouZitf judikatury Ustavniho sou-
du k institutu vedlejstho tcastenstvi, avsak
prakticky k ni nedochdzi zejména pro piekdz-
ky ve sféfe financovéni téchto sport.

V nésledujicim textu se jednak vénuji ak-
tudlnimu stavu prdvni dpravy moznosti

*

Autorka pUsobi na katedfe soukromého prava a civilniho procesu PF UP. E-mail: jana.petrov@upol.cz. Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu

GACR &. 19-20054S — Procesni specifika feSeni spotrebitelskych spord.

1 Spotrebitelskou organizaci pro Ucely tohoto €lanku rozumime obecné pravnickou osobu, jejiz hlavni ¢innost je zaméfena na ochranu
prav spotrebitelll. Srov. vSak dale zejména § 25 zakona o ochrané spotiebitele, ktery vSak specifikuje pfedpoklady, za nichz mize
spotrebitelska organizace podavat navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotfebitelt

v souladu s timto zakonem.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich

zajmu spotrebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES.
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zapojeni spottebitelskych organizaci do civil-
niho soudniho fizeni a jednak se zamyslim
nad moZnostmi pravni Gpravy de lege ferenda
v této oblasti.

Spotrebitelska organizace jako
zalobce

Soucéasna pravni Uprava

Soucasnd prdvni tiprava umoznuje spotiebi-
telské organizaci podat nédvrh na zahdjeni ¥i-
zeni ve véci zdrZeni se protiprdvniho jednan{
ve véci ochrany prév spotfebitelt (srov. § 25
odst. 2 a ndsl. zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spottebitele) a ddle § 2989 odst. 1 OZ
umozniuje pravnické osobé oprdvnéné hdjit
zajmy zdkaznikt podat ndvrh na zahdjent fi-
zeni ve vécech ochrany proti nekalé soutézi
tam, kde jde o prdvo, aby se rusitel nekalé
soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zdvadny
stav (avSak mimo pifpady uvedené v § 2982
az 2985 OZ).*> Aktivni legitimace se tedy tyka
jen zdrZovacich nédrokd, poptipadé odstrané-
ni zdvadného stavu, av§ak nepatii do ni néro-
ky na plnéni ve formé zaplaceni napt. nahra-
dy Skody. Podé-li spotfebitelskd organizace
takovou zalobu, stavd se tcastnikem fizeni,
Zalobcem se vSemi prdvy a povinnostmi, kte-
ré z tohoto postavenf plynou (§ 90 OSR).
Aktivni legitimace spotfebitelské organi-
zace je tedy zaloZena vyslovné zdkonem a jen
v ur¢itém okruhu p¥ipadii. MiiZzeme zde shle-
dat urcitou podobnost s tzv. reprezentativni-
mi Zalobami. Oproti modelu reprezentativni
zaloby v pravém smyslu vsak vykazuje ceské
pojeti odchylky, které misto zpiistupnéni
soudni ochrany tuto naopak spiSe omezuji,
a navic umoznuje zneuZiti vedouci k mozné
Gjmé spotiebiteld. Obcansky soudni fad
v § 83 odst. 2 totiZ stanovi, Ze zahdjeni fizeni
a) o zdrZeni se protiprdvniho jedndni nebo
o odstranéni zdvadného stavu ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohroZenych
nekalym soutéZnim jedndnim, b) o zdrZeni se
protiprdvniho jedndni ve vécech ochrany
prav spottebitelti brdni téZ tomu, aby proti té-
muz Zalovanému probihalo u soudu dalsi

Fizeni o Zalobdch jinych Zalobcti pozadujicich
z téhoZ jedndni nebo stavu stejné ndroky. Zde
jsou tedy v pfipadé, Ze spottebitelskd organi-
zace Fizeni zahdji jako prvni, ostatni osoby,
které by mohly podat Zalobu ze stejného di-
vodu, vyloudeny z moznosti vést své indivi-
dudlni fizeni o této véci.* A samoziejmé toto
plati i v opa¢ném piipadé, tj. kdy fizeni v ta-
kové véci zahdji konkrétni spotfebitel, ¢imz je
vylouceno, aby Zalobu podala spotfebitelska
organizace ¢i jiny spotfebitel. Pravé zejména
v pozdéji uvedeném piipadé hrozi zneuziti
této dpravy zdmérné neodpovédnym zptiso-
bem postupu Zalobce v soudnim fizeni. M-
Zeme si predstavit pfipady, kdy podnikatel
finanéné ¢i jinak , motivuje” konkrétniho vy-
braného spotfebitele pfimo k poddni pfedem
prohrané Zaloby v predstihu pfed napf. spo-
tfebitelskou organizaci ¢i jinymi spotfebiteli
anebo stejné ovlivni Zalobce az v pribéhu fi-
zeni. Dle § 159a odst. 2 OSR totiz vyrok pra-
vomocného rozsudku, kterym bylo rozhod-
nuto v téchto vécech, je zavazny nejen pro
ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby oprév-
néné proti Zalovanému pro tytéz ndroky z té-
hoz jednéni nebo stavu. TakZe pfestoZe se Fi-
zeni jako ucastnici ztcastnit nemohly, jsou
tyto osoby rozhodnutim v této véci vydanym
v takovém fizeni vazany. ,V fizeni mohou
byt pouze v pozici vedlejsiho ucastnika, coz
jim negarantuje stejnd prava jako tcastnikiim
hlavnim, tedy zejména pravo ¢init v tomto ¥i-
zeni dispozi¢ni tkony ¢i ndsledné podat na-
vrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuéni ndvrh.”

Dotcené osoby, které v fizeni nevystupo-
valy, se o obsahu rozsudku nemusi fakticky
ani dozvédét. Obcansky soudni fdd v § 155
odst. 4 v8ak stanovi, Ze soud mtiZe ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohroZenych
nekalym soutéZnim jedndnim, ochrany prav
z dusevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany
prav spotfebitelti tcastnikovi, jehoz Zalobé
vyhovél, pfiznat na jeho ndvrh ve vyroku roz-
sudku prdvo rozsudek uvefejnit na naklady
neudspésného tcastnika; podle okolnosti pii-
padu soud stanovi téZ rozsah, formu a zpu-
sob uvefejnéni. Pfedpokladem takového roz-
hodnuti ovSem je, jak vyslovné uvadi § 155

3 Relativné nedavno (28. dubna 2022) doSlo rozhodnutim Soudniho dvora C319/20 ve véci Meta Platforms Ireland Limited, dfive Facebook
Ireland Limited, proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.
k potvrzeni existence aktivni legitimace spotfebitelskych organizaci v pfipadech ochrany osobnich udajd, pokud poruseni pravidel ochrany
osobnich udaju ma potencial vést soucasné k poruseni pravidel tykajicich se ochrany spotfebitele nebo k nekalym obchodnim praktikam.
SdruzZeni na ochranu zajmu spotfebitell jsou dle uvedeného rozsudku opravnéna podat Zalobu proti porusovani prav stanovenych GDPR,
pfipadné prostfednictvim pravidel, jejichz cilem je chranit spotfebitele nebo bojovat proti nekalym obchodnim praktikam, stanovenym
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaéi spotrebitelim na
vnitfnim trhu a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti

ochrany zajmu spotfebitell.

4V nékterych pfipadech je moZné posoudit pozdéji podany navrh na zahdjeni fizeni uvedenych v § 83 odst. 2 OSR jako navrh na pfistoupeni
do fizeni, to v8ak tehdy, stanovi-li tak pfimo zakon. Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010.

5 PETROV KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K. Reprezentativni zaloba v ¢eském civilnim procesu. Acta luridica Olomucensia, 2016,

ro¢. 11, €. 1, str. 58.
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odst. 4 OSR, névrh tspésného Zalobce, tj. soud
sdm ex offo o tom nerozhodne. Navicjde o pfi-
znani prdva rozsudek uvefejnit, Gspésny Za-
lobce neni povinen tohoto prava vyuzit. V pii-
padé rozsudka vzeslych z fizeni zahdjenych
na ndvrh spotfebitelské organizace by takové
uvefejnéni rozsudku mélo byt pravidlem.

Spotiebitelské organizace k podani téchto
,reprezentativnich” Zalob vsSak pfistupuji
spise ztidka,® a kdyzZ tak udini, jejich uspés-
nost je velice nizkd.” Netdspéch v fizeni bude
zpravidla ddn nedostatkem odbornych zku-
Senosti s takovym Fizenim, které mtize byt
vedeno o pravné i skutkové znacné sloZitém
piipadu. Nedostatek financi znemoZtiuje po-
tom zajisténi tomu odpovidajici prdvni po-
moci, jak ze strany vlastnich zaméstnanct,
tak napf. advokata.

Smeérnice o zastupnych zalobach

Dle ¢lanku 1 této Smeérnice je jejim tcelem
piispét k fddnému fungovdni vnitinitho trhu
dosaZenim vysoké tirovné ochrany spotiebi-
tele a sblizenim urcitych aspektt pravnich
a spravnich pfedpist ¢lenskych sttt tykaji-
cich se zastupnych Zalob a rovnéz zlepsit pti-
stup spotfebitelti ke spravedlnosti. Clenské
staty maji zajistit, aby alespon jeden procesni
mechanismus, ktery oprdvnénym subjekttim
umoznuje poddvat zastupné Zaloby pro ticely
vydani opatfeni na zdrZenf se jednéni i opat-
feni ke zjednani ndpravy, byl v souladu s tou-
to smérnici. Jak se uvadi i ve Smérnici, existu-
ji i ¢lenské staty, které v soucasnosti nemaji
zaveden Zddny procesni mechanismus pro
kolektivni Zaloby na vydani opatieni ke zjed-
nani ndpravy. Tato situace sniZuje divéru
spottebitelti a podnikt ve vnitini trh a jejich
schopnost na vnitfnim trhu ptsobit. Narusu-
je hospodatskou soutéz a brani t¢innému vy-
mdhdni prava Unie v oblasti ochrany spotfe-
bitele. Mezi takové stdty patfi, jak bylo vyse
uvedeno, i Ceskd republika.

Zastupné Zaloby dle ¢l. 3 odst. 4 Smérnice
mitiZze poddvat tzv. oprdvnény subjekt, jimz je
jakdkoli organizace nebo vefejnopravni sub-
jekt zastupujici zajmy spottebitelt, ktery byl
¢lenskym stdtem urcen jako oprdvnény k po-
ddvéni zdstupnych Zalob v souladu s touto
smérnici (pfedpoklady pro uzndni za oprav-
nény subjekt jsou bliZe specifikovany v ¢l. 4
Smérnice). Rozumi se jim zptisobilé subjekty,
zejména spotiebitelské organizace, vcetné

spottebitelskych organizaci, které zastupuji
¢leny z vice nez jednoho ¢lenského stétu.

Zéstupnou Zalobou se 1ze domdhat opatfe-
ni na zdrZeni se jedndni (zde by mélo jit o re-
prezentativni Zalobu podanou oprdvnénym
subjektem bez tcasti dotcenych spottebitelit
v Fizeni) i uloZeni opatfeni ke zjednani ndpra-
vy. U Zaloby o uloZeni opatieni ke zjedndni
ndpravy pfitom piijde o skupinovou Zalobu
zaloZenou bud na principu opt-in, & opt-out &
jejich kombinaci, zdstupcem této skupiny by
opét mél byt oprdvnény subjekt. Opatfenim ke
zjednani ndpravy dle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ma
byt obchodnikovi uloZena povinnost poskyt-
nout dotéenym spotfebitelim ndpravu, jako je
ndhrada skody, oprava, vyména, sniZeni ceny,
ukonéeni smlouvy nebo vrdceni zaplacené
ceny, je-li to vhodné a pfipustné podle prava
Unie nebo vnitrostdtniho prava.

Vécny rozsah pouziti tzv. zastupnych Za-
lob je vytyc¢en v Pfiloze 1 Smérnice. Jde o véci
tykajici se poruseni ustanoveni prdva Unie
zde uvedenych ze strany obchodnikt, véetné
téchto ustanoveni provedenych ve vnitrostat-
nim pravu, kterd poskozuji nebo mohou po-
skodit kolektivni zdjmy spotiebitelti. Zastupné
zaloby jsou pouZitelné jak na pfipady vnitro-
statni, tak pfeshrani¢ni porusovani pfedpisti,
a to i v piipadé, skoncilo-li porusovani pred-
pist jesté pfed poddnim zdstupné Zzaloby
nebo pfed skoncenim fizeni o ni.

Podoba konkrétniho promitnuti této smér-
nice do pravniho ¥d4du CR zatim nebyla zve-
fejnéna ani ve formé legislativniho ndvrhu.
Lze pfedpoklddat samostatny pravni predpis
& dilef novelizaci OSR a dalgich souvisejicich
prévnich pfedpistt. I kdyz 1ze v tomto budou-
cim kroku vidét posun ke zvyseni vymahatel-
nosti ndroktt plynoucich z prdavni dpravy
ochrany spotiebitele, fakticky je rozdilem
pouze to, Ze se aktivni legitimace spotiebitel-
skych organizaci rozsiti i na ndroky na plnéni
ve formé napf. zaplaceni ndhrady skody. Aby
se skute¢né zefektivnila soudni ochrana skrze
takové Zaloby, musi byt vyfeSena otdzka fi-
nancovani fizeni, tj. pomoci s ndklady ze stra-
ny stétu, a také umoznéni financovani téchto
fizeni tfeti osobou, coz predpoklddd i Smér-
nice. V opacném piipadé zfejmé bude vyuzi-
telnost téchto Zalob spottebitelskych organi-
zaci i pres rozsifeni jejich aktivni legitimace

podobnd, jako tomu bylo doposud.

6 Hlavnim ddvodem je jednak finanéni stranka véci — vy$e soudniho poplatku, naklady na zastoupeni advokatem, nebot mnohé organizace
nemaji v tomto ohledu dostate¢né personalni zdzemi, a samoziejmé obava z mozného uloZeni povinnosti nahrady nakladi vici

Zalovanému v pfipadé neuspéchu.

7 PFiloha k vécnému zaméru zakona o hromadnych Zalobach — Konzultace se spotiebitelskymi organizacemi — shrnuti odpovédi a navrht
na zlepSeni [online]. 8. 6. 2022. Dostupné na <https://www.komora.cz/files/uploads/2017/10/mp_ALBSARKE8ZPJ.doc>.
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Financovani fizeni

Financovani spotfebitelskych organizaci se
1is dle toho, jakou podobu pravnické osoby
maji. Vedle financovdni ze statniho rozpoctu,®
popi. rozpoctu krajti, jsou nejcastéjsim zdro-
jem rtizné dotace, fundraising, dary apod.
Nejednd se o podnikatelské subjekty, a proto
jsou neziskové organizace v tomto ohledu
znacné omezeny. To, Ze spotiebitelské organi-
zace z finan¢nich dtvodt nevyuzivaji moz-
nost podat Zalobu na ochranu spottebiteli,
pfedstavuje zdsadni prekdzku efektivniho
fungovdni systému ochrany spottebitele. Hle-
dat Feseni tohoto problému povazuji proto za
nezbytné, a to i s ohledem na ocekdvané ptijeti
pravni apravy tzv. zdstupnych Zalob dle Smér-
nice. Tyto maji byt poddvédny jen oprdvnény-
mi subjekty, které budou muset prokdzat, ze
maji administrativni a finan¢éni kapacitu (tj.
predevsim nejsou v dpadku a neni proti nim
vedeno insolvenéni fizeni) k tomu, aby byly
schopny odpovidajicim zptisobem zastupovat
zajmy Zalujicich.” Z pouhého doloZeni neve-
deni insolvené¢niho Fizeni viidi spotfebitelské
organizaci vsak jist¢é nemuZeme dovozovat
jeji schopnost unést finanéni z4téZ spojenou
s vedenim fizeni o zdstupné Zalobé. Na dru-
hou stranu lze jen obtizné dopfedu lustrovat
vlastni pifjmy organizace a stanovit n&jakou
minimdln{ hranici aktiv, kterymi by méla dis-
ponovat. I pfes ospravedInitelnost zvysenych
ndrok@i na spottebitelskou organizaci coby
oprdvnény subjekt k podéni zastupné zaloby
nelze jen pro finanéni stranku véci zcela zne-
moznit faktickou pouZitelnost pravni apravy
zastupnych Zalob.

Zakladnim legislativnim krokem by proto
méla byt pravni tprava urcité podoby osvo-
bozeni spottebitelské organizace od soudnich
poplatka v piipadé, Ze podé Zalobu na ochra-
nu spotiebitelti v souladu se zdkonnym vy-
mezenim jeji aktivni legitimace. Pro inspiraci
lze odkdzat na slovensky zdkon o soudnich
poplatcich, ktery obsahuje tpravu osobniho
osvobozeni od soudnich poplatkii ve vztahu
ke spottebiteli a sdruZeni na ochranu spotte-
bitele ve vybranych vécech.

Dalsi kroky by mohly zahrnovat zohled-
néni specifického postaveni spottebitelské or-
ganizace pfi ochrané spotfebitele pfi ptipad-
né moderaci ndhrady ndklad fizeni, to vSak
vzdy s pfihlédnutim k dal$im okolnostem
konkrétniho soudniho fizeni, ¢imZ by se za-
mezilo podédvéni Sikanéznich ¢ dostateéné
neopodstatnénych ndvrhii pravé témito orga-
nizacemi. Prevence takovych piipadt vsak je
zpravidla déna jiz tim, Ze ,$patnd povést” by
byla pro spotiebitelskou organizaci jako ne-
ziskovou organizaci likvidaéni.

Umoznéni financovéani soudniho fizeni za-
hdjeného na ndvrh spotiebitelské organizace
tietf osobou (na fizeni nijak nezti¢astnénou) je
jisté efektivnim feSenim celého problému."
Avsak, jak uvadijiz Doporuceni Komise z roku
2013, je tfeba, aby toto bylo naprosto transpa-
rentni a nevzbuzovalo ani pochybnosti o moz-
ném zneuZiti systému ¢i sttetu zajma." To zna-
mend, Ze nesmi byt pfipusténo financovani
soukromou tfeti osobou, kterd je konkurentem
zalovaného, jez projevuje snahu ovliviiovat
procesni rozhodnuti Zalujici strany & si tctuje
nepfiméfeny drok pii poskytovani finan¢nich
prostfedki.’ Samotnd Smérnice tento piistup
v podstaté piejimad a v piipadé, Ze ¢clensky stat
ve své vnitrostatni pravni dpravé financovani
treti stranou dovoli, je povinen zajistit, aby
mélo vyse uvedené parametry.”®

Spotrebitelska organizace jako
vedlejsi ucastnik

Vedlejsi tcastenstvi je v OSR upraveno § 93,
dle jehoz odstavce 1 se vedle Zalobce nebo Za-
lovaného muzZe fizeni ztcastnit i dalsi osoba
jako tzv. vedlejsi icastnik. Takova osoba vSak
musi mit na vysledku tohoto fizeni pravni z4-
jem. Do fizeni pak miZe vstoupit bud z vlast-
niho podnétu, nebo na vyzvu nékterého
z Gcastnikli u¢inénou prostfednictvim soudu.
V fizeni md vedlejsi Gcastnik stejnd prava
a povinnosti jako tcastnik. MiiZe tedy navr-
hovat dtikazy, tvrdit rozhodné skutecnosti,
jsou mu dorucovény vSechny pisemnosti, je
predvoldvén k jednani, md pravo nahlizet do
spisu, mtiZe podat odvolani, neodporuje-li to

8 Velmi Gizk je spoluprace spotrebitelskych organizaci s Ministerstvem priimyslu a obchodu. V dokumentu STRATEGIE SPOTREBITELSKE
POLITIKY 2021-2030 (str. 36) se uvadi, Ze na financovani projektl v oblasti ochrany spotfebitele byly vy¢lenény v rozpoétu MPO relativné
vysoké ¢astky. Celkem byly poskytnuty za obdobi 2015-2020 spotfebitelskym organizacim dotace ve vysi 84 010 027 K&. Dostupné na
<https://www.mpo.cz/assets/cz/ochrana-spotrebitele/informace-pro-spotrebitele/2021/6/Strategie-spotrebitelske-politiky-2021-2030.pdf >.

9  Stejné pozadavky kladlo na subjekty opravnéné podat reprezentativni Zalobu i Doporu¢eni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013
o spole¢nych zasadach pro prostredky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech
v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie. Srov. bod 18 preambule.

10 Srov. § 4 odst. 2 pism. ¢) a v) zékona ¢. 71/1992 Zb., o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

11 K otdzkam financovani kolektivnich sporli tfeti osobou srov. i HAMULAKOVA, K. Funding of Collective Actions. International and

Comparative Law Review, 2016, ro¢. 16, €. 2, str. 127-144.

12 Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se
zdrZeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie.
13 Srov. bod 19 preambule a body 14—16 Doporuc¢eni Komise 2013/396/EU.

14 Obdobné se k tomuto vyjadfuje i Doporuéeni Komise 2013/396/EU.

15 Srov. preambuli Smérnice bod 52 a ¢lanek 10 Smérnice.
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vuli podporovaného ucastnika. Jednd vsak
toliko sdm za sebe. JestliZe jeho tikony odpo-
ruji dkontim tcastnika, kterého v fizeni pod-
poruje, posoudi je soud po uvdZeni vsech
okolnosti. NemftiZze vSak c¢init za tcastnika
dispozi¢ni tikony, jako vzit Zalobu zpét, zmé-
nit ji atd., ¢i ¢init jiné dkony ndleZejici jen
ucastniku. Vedlejsi tcastnik vsak také md
procesni povinnosti a miZe mu byt uloZena
povinnost nahradit ndklady Fizeni.

Smyslem institutu vedlejstho dcastenstvi je
pomoc ve sporu jednomu z tcastnik, tj. posi-
leni jeho postaveni. Vedlejsim tcastnikem ov-
Sem nemuiZe byt kdokoli, ale jen osoba, kterd
ma na vysledku sporu, tj. na vitézstvi podpo-
rované strany, tzv. prévni zdjem. Ucelem je
ochrana zdmu jak vedlejstho tcastnika, tak
podporovaného dcastnika.'® Souc¢asnd pravni
uprava hovoii pouze o pravnim zdjmu na vy-
sledku Fizeni, z hlediska ti¢elu institutu vedlej-
stho ucastenstvi je logicky zaveér judikatury, Ze
timto se rozumi zdjem na vitézstvi podporova-
né strany a ndvrh vécného zdméru CRS toto
upfesnéni sprdvné pfebird piimo do znéni
ustanoveni o vedlejSim tcastenstvi."”

Existence pravniho zdjmu na vysledku ¥i-
zeni je soudem posuzovdna vzdy ad hoc dle
okolnosti konkrétniho pfipadu, jen na ndvrh,
a to nikoli jako predpoklad piipusténi vedlej-
stho tcastenstvi, ale az k ndmitce proti vstu-
pu vedlejsiho dcastnika do fizeni. Vlastni po-
souzeni, zda je v daném piipadé pravni zdjem
dén, je na tvaze soudu. Vyklad pojmu pravni
zdjem na vysledku fizeni vrcholnymi soudy
soudni soustavy prosel zdsadnim vyvojem.
Od primarné velmi striktniho vnimdni pravni
zdjmu jako zdjmu Cisté hmotnépravniho cha-
rakteru, kdy vysledek fizeni se musel piimo
dotknout hmotnépravni sféry vedlejstho tcast-
nika ve smyslu zmény jeho pravniho postave-
ni,"® bylo pozdéji upusténo. Stalo se tak ndle-
zem Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004,
sp. zn. I. US 553/03, v némz vyslovil nesou-
hlas se zdvérem, podle kterého , Pokud usta-
noveni § 93 odst. 1 hovoii o prdvnim zdjmu
na vysledku sporu (na vitézstvi podporova-
ného ucastnika), nestaéi pouze zdjem mordl-
ni, nestadi ani napf. pouhy zdjem majetkovy,
ale musi jit o existujici pravni zdjem tfeti oso-
by na vysledku sporu s pfimym dopadem do
hmotného préava”. Naopak se vyslovil tak, Ze

,pii posuzovani otdzky préavniho zdjmu ne-
1ze totiZ — z hlediska ochrany zékladnich prav
a svobod stéZovatele — akcentovat pouze
tzké hledisko hmotnépravni. Pradvni zdjem
na vysledku fizeni podle § 93 odst. 1 je nutno
posuzovat, v tomto konkrétnim piipadé, rov-
néz z Sirstho hlediska pfirozenopravniho,
resp. hodnotového”. V daném piipadé slo
o spor o ochranu osobnosti, kdy Ustavni soud
fesil otdzku, zda ma vysoka skola pravni za-
jem na vysledku fizeni, v némz byla posuzo-
vana piedevsim politickd prdva reprezentan-
ti studentské obce. Prdvni zdjem vysoké
Skoly na vysledku sporu byl shleddn v jejim
zajmu na permanentnim hdjeni akademic-
kych prdv a svobod a na ochrané politickych
prav studentt. Zohlednil zde specifické po-
staveni vysokych $kol jakoZto legitimnich
ochrédncti téchto prdv, kdy ,, vysoké skole ne-
1ze odepfit moznost podilet se na ochrané po-
litickych prédv a svobod studentti podle Listi-
ny a spoluptsobit jako garant toho, Ze
studenti nebudou Sikanovéni, ani jinak po-
stihovéni za své ndzory vyslovené na akade-
mické ptdé, a to jak v zdjmu ochrany téchto
jejich prév, tak i v zdjmu dobré povésti VUT”.
Toto rozhodnuti bylo ndsledné rozvedeno
v dal$f judikatute US. Ustavni soud upiesnil,
7e ustanoveni § 93 OSR neni oviem mozno
podrobit nepfiméfené extenzivnimu vykla-
du.”® Nézor obsaZeny v nalezu sp. zn. I. US
553/03 je dle Ustavniho soudu nutno vnimat
s ohledem na specifika v ném posuzovaného
piipadu a v Zddném pifpadé z néj nevyplyv4,
Ze by k naplnéni podminky pfipustnosti ved-
lejstho tcastenstvi jiz nebyl nutny zdjem
pravni, nybrz by stacil napf. pouze zdjem
»pocitovy” ¢i majetkovy, naopak zdjem na cti
¢i majetku za prdvni zdjem ve smyslu § 93
OSR nelze povazZovat.’ Nejvyssi soud potom
v roce 2020 uved], Ze pravni zdjem vedlejstho
Gcastnika md byt soudem zkoumadn ve vsech
souvislostech daného pfipadu a nemél by jim
byt vykldddn prilis tizce.”

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze jakkoli
nelze pojem pravni zdjem na vysledku fizen{
ve smyslu § 93 OSR vykladat p#ilis $iroce, ne-
1ze jej zaroven omezit jen na piipady pfimého
dopadu na existenci prav a povinnosti osoby
v hmotnépravni sféfe, tj. az ptili§ tzce, a je
nutné vzdy zohlednit vSechny souvislosti

16 Srov. shodné i Usneseni US ze dne 16. 1.2007, sp. zn. IV. Us 718/06.

17 Srov. bod 90 navrhu vécného zaméru CRS.

18 Nastala zména se pak musi promitat do roviny pravni v podobé& zmény, dotéeni realné existujicich nebo v blizké budoucnosti jisté
nastalych pravnich vztah(, které ovliviuje to, jak bude rozhodnuto v Fizeni, v némz osoba jako vedlejsi ucastnik hodla vystupovat. Srov.
Usneseni US ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. IV. US 718/06. Tento pfipad je samozfejmé podraditelny pod ,pravni zéjem na vysledku sporu“.

19 Srov. ndlez US ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. |. US 2036/08.

20 Srov. usneseni US ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. I. US 2194/13, usneseni US ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. |. US 1789/11 &i usneseni US ze
dne 16. 8. 2012, sp. zn. IV. US 2490/12. Srov. i Usneseni NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013.

21 NejvysSi soud sp. zn. 28 Cdo 1345/2020-1I. ze dne 12. 10. 2020.
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piipadu. JestliZe jako pravni zdjem na vysled-
ku fizeni je uzndn zdjem vysoké Skoly na
ochrané politickych prdv ¢lent studentské
obce a je pfihlédnuto k specifickému postave-
ni vysokych skol jakoZto legitimnich ochran-
cli téchto prdv, nabizi se jako odtvodnéné
aplikovat tyto zavéry na spottebitelské orga-
nizace, které by chtély vystupovat jako ved-
lejsi ucastnici ve spotfebitelskych sporech.
Spottebitelské organizace jisté jsou povazo-
vény za legitimni ochrdnce prdv spottebitele
jako obecné slabsi strany v jeho vztazich
s podnikateli. Na zvy$ené ochrané spottebite-
le je dan vefejny zdjem a toto je patrné zcela
zfetelné jak z norem vefejného préva, tak no-
rem soukromého préva. Za soucasného sta-
vu, kdy neexistuje prdvni dprava tzv. skupi-
novych Zalob a stdvajici tprava moznosti
spottebitelskych organizaci zahdjit fizeni ve
formé reprezentativni Zaloby je zna¢né ome-
zena, jak bylo vySe uvedeno, miize mit ved-
lejsi ticastenstvi spotfebitelské organizace ve
spotfebitelském sporu velky vyznam. Jednak
v konkrétnim pfipadé mohou svou pomoci
prispét k dspéchu spottebitele v jeho indivi-
dudlnim sporu, ktery napf. skrze medializaci
tohoto pfipadu mtiZze motivovat dalsi spotie-
bitele k uplatnéni jejich préva, ¢i naopak zpu-
sobit, Ze protistrana — podnikatel ucini kroky
k mimosoudnimu smirnému vyfeseni obdob-
nych sport a jini podnikatelé se v rdmci pre-
vence soudnich Fizeni zdrzi jednani porusuji-
citho préva spotiebitele.

Nelze vsak nevidét spolecenskou realitu
Ceského prostiedi, kde finané¢ni situace spo-
tiebitelskych organizaci miiZze ptisobit jako
prekdzka, kterd zabrani zapojeni spotiebitel-
ské organizace do fizeni v roli vedlejsiho
ucastnika. Mozné uloZeni povinnosti nahra-
dit ndklady fizeni soliddrné s podporovanym
tcastnikem pro né znamend velké riziko, kte-
ré nemohou ¢ nechtéji podstoupit. Mnohé
z téchto organizaci také nemaji dostate¢né
persondlni zdzemi pro aktivni zapojeni do
soudniho fizeni. Jednd se tedy o stejné davo-
dy urcité letargie, jak bylo uvedeno i v pied-
chozim bodu. I zde by tedy bylo feSenim pte-
hodnoceni financovéni téchto organizaci ¢i
zohlednéni jejich postaveni v rdmci moderace
ndhrady ndkladi fizeni.

K institutu vedlejstho ucastenstvi je zaji-
mavé se zminit také o tom, Ze ndvrh vécného
zaméru Civilniho soudniho fddu nejen upfes-
niuje a doplnuje pravni Gpravu vedlejsi inter-
vence predevsim dle rakouského civilniho
fddu soudniho, ale i umozZiiuje po vzoru § 19
odst. 2 rakouského ZPO, aby vedlejsi ti¢astnik
vstoupil se souhlasem obou stran sporu na
misto té strany, kterou podporuje. Tim zanikne

vedlejsi intervence. Zde nemad jit o prostiedek
napravy nedostatku vécné legitimace, ale spi-
$e o instrument procesné-ekonomického tce-
lu, kdy vedlejsi tcastnik se timto v podstaté
chce vyhnout pravdépodobnému sporu mezi
nim a stranou, kterou podporuje (nap¥. pojis-
tovna v fizeni o ndhradé skody). Rozsudek ve
véci pak vsak vaze jak byvalého vedlejsitho
ucastnika (nyni stranu sporu), tak i ptvodni
stranu sporu. V piipadé jejich dspéchu ve véci
by pak protistrana byla povinna nahradit né-
klady obéma. S ohledem na vyse uvedeny
ziejmy uddel tdpravy vstoupeni vedlejsitho
ucastnika na misto tdcastnika hlavniho by ten-
to postup nemohl byt pouzitelny v pfipadé, ze
by na misto spotiebitele coby Zalobce méla na-
stoupit spottebitelskd organizace, a to ani ve
vécech, kde ona sama by mohla takové fizeni
svym ndvrhem dle prdvni tpravy zahdjit.
Mnohem piiléhavéjsi by se ve vécech, kde je
dana aktivni legitimace spotfebitelské organi-
zace, jevilo umoznéni vyuZiti institutu pii-
stoupent téastnika dle § 92 odst. 1 OSR, . spo-
trebitelské organizace na stranu Zalujici vedle
puvodniho Zalobce — konkrétniho spotiebitele
(to za ti¢elem zajisténi efektivnéjsi ochrany po-
rusenych prdv na ochranu spotfebitele).

Spotrebitelska organizace jako
zastupce spotiebitele v civilnim
soudnim fFizeni

Soucasny OSR neumoziiuje spotiebiteli, aby se
nechal zastupovat na zdkladé plné moci spo-
trebitelskou organizaci, resp. takovd tprava
v OSR chybi, na rozdil od jinych pifpadii uve-
denych v ustanoveni § 26, kdy je mozné, aby
plnd moc byla udélena pravnické osobé. Pro
jednoduchou analogii ve prospéch konstruo-
véni stejné moznosti u spotiebitelskych organi-
zaci zde vSak nejsou splnény predpoklady.
Ztstdva otdzkou, proc je spotiebitelskd or-
ganizace coby zdstupce na zdkladé plné moci
soucasnou pravni tpravou vyloucena. Na
ochrané spotfebitele je, jak bylo vyse uvede-
no, silny vefejny zdjem a spotfebitel je v sou-
kromoprédvni sféfe nepochybné povazovin
za slabsi stranu, coz se logicky zpravidla pro-
mitd i do procesni sféry. V zdjmu zvysSeni
efektivity uplatiovédni prdv spotfebiteld by
roz$ifeni mozného zmocnéni spotiebitelské
organizace coby prdvnické osoby k zastupo-
vani spotiebitele v individudlnim soudnim
fizeni o spotiebitelském sporu bylo jisté z&-
sadné pfinosné. Samoziejmé nyni mtiZze spo-
trebitel kontaktovat spotfebitelskou organiza-
ci a plnou moc udélit jejimu pracovniku coby
obecnému zmocnénci, avsak takto nemfiZze
uvedend osoba dle § 27 odst. 2 OSR vystupovat
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opakované v raznych vécech. Timto se stdvd
takovy postup spottebitele fakticky nerealizo-
vatelny. Otdzkou vSak zlstavd, zda by takto
méla mit mozZnost spottebitelskd organizace
vystupovat v jakékoli spotfebitelské véci, ¢i
jen v omezeném okruhu pfipadi. Ze spotiebi-
telskych organizaci by se tim stdvala urditd
konkurence pro advokéty, jakkoli je zfejmé, Ze
s ohledem na neziskovy charakter spotiebitel-
skych organizaci by tplata za zastupovéni ne-
pfichdzela v tvahu, tj. ani povinnost ndhrady
ndkladt v podobé jakékoli odmény této prav-
nické osobé za zastupovdni.

Odbornou vefejnosti je casto diskutovano
rozsifeni advokdtniho pfimusu v rdmci civil-
niho soudniho fizeni. Napiiklad ndvrh véc-
ného zédméru Civilntho fddu soudniho v bodu
96 pocital s povinnym zastoupenim, avsak
s vyjimkou prvostupiiového fizeni a rekursu
proti usneseni okresnich soudd, nevztahova-
lo by se to vSak na prdvné vzdélanou osobu.
V tzv. spotfebitelskych sporech se také nabizi
uvaha o vhodnosti advokdtniho pifmusu.
Otédzkou vsak zlistavd, zda by kromé kyZené-
ho efektu v podobé zajisténi rovného posta-
veni spotiebitele a podnikatele v rdmci fizeni
pravé diky profesiondlnimu vedeni proces-
nich krokt skrze advokdta nedoslo i k neza-
doucimu tG¢inku v podobé omezeni pristupu
spottebitelti k soudu (v pfipadé ndvrhu véc-
ného zéméru CRS jen odvolacimu). Jisté exis-
tuje moZnost se obratit na soud s Zadosti
o ustanoveni zéstupce dle § 30 OSR, jehoz
predpokladem je splnéni predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatk, a soud m4
povinnost o tomto spotfebitele poucit na po-
Catku Fizeni,? ale pro mnohé by i tak ztstdva-
la cesta k soudu zaviend, nebot by tyto pfed-
poklady nesplnili, zdrovenn by si vsSak
s ohledem na své poméry advokdta dovolit
nemohli ¢ by to povazovali za zdsadné pfe-
kracujici jejich finanéni moZnosti. Umozné-
nim zastoupeni spotiebitele spotiebitelskou
organizaci by bylo mozZné ¢astecné tento pfis-
ny pozadavek zmirnit, i tfim, Ze by dle § 30
OSR mohla byt zdstupcem spottebitele usta-
novena prdvé spotfebitelskd organizace, a to
piipadné i jen na zakladé potiebnosti tohoto
zastoupeni bez nutnosti prokazovat splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. Zde vsak je nutno poukazat na
fakt, Ze spotfebitelské organizace jisté nemaji
ve spolecnosti plnit stejnou funkci jako advo-
kéti, proto ji nelze ustanovit bez jejtho svoleni
a vzdy je tfeba zvazit i to, zda by spotiebitel-
skd organizace byla vzdy schopna dostét tcelu

ustanoveni advokdta coby zdstupce dle § 30,
tj. odborného zastoupeni ucastnika. Navrh
vécného zéméru CRS poéita také s moznosti
ustanoveni zdstupce, splni-li ticastnik pred-
poklady pro pfizndni pomoci s ndklady fize-
ni ¢i mu dokonce tato pomoc s ndklady byla
pfizndna (srov. bod 173 ndvrhu vécného z&-
méru CSR). Timto zdstupcem (4. ve smyslu
dnesntho § 30 OSR) by vsak dle ngvrhu véc-
ného zdméru CRS mél byt vyluéné advokat.?

Zaver

Soucasnou ceskou prdvni tpravu postaveni
spottebitelskych organizaci v civilnim soud-
nim fizeni nelze povaZovat za zdsadné vad-
nou ¢i neumoziujici spotfebitelské organiza-
ci uplatiiovat prdva ji pfiznand zdkonem.
Spottebitelské organizace mohou ve vymeze-
nych piipadech podat na ochranu spottebite-
le Zalobu, jde-li o zdrZeni se zdvadného jed-
ndni, popf. i odstranéni zdvadného stavu.
V rdmci civilniho procesu spotfebitelské or-
ganizaci jako Zalobci ndleZi veskerd prdva
jako kterémukoli jinému Zalobci. Obcansky
soudni fdd dale neklade zdsadni pfekazku
spotiebitelské organizaci, aby se stala vedlej-
$im ucastnikem v fizeni zahdjeném indivi-
dudlni Zalobou konkrétniho spotiebitele a vy-
stupovala tak v jeho prospéch, na jeho strané.

V obou piipadech lezi vSak problém ze-
jména v obavé spotiebitelské organizace
z pFipadné povinnosti nahradit ndklady fize-
ni, v nezkusSenosti se soudnim ¥izenim v ta-
kovych kauzdch a nedostate¢ném personal-
nim zdzemi téchto organizaci. I v souvislosti
s pfijetim prdvni dpravy odpovidajici poZa-
davkiim Smérnice o zdstupnych Zzalobach
bude tfeba se zamyslet nad zptisobem zvyse-
ni motivace spotfebitelskych organizaci k po-
ddvéni Zzalob ve prospéch porusenych prav
spotiebiteli a aktivhimu vystupovani na je-
jich ochranu v individudlnich soudnich fize-
nich. Za nejpodstatnéjsi vnimdm pravni
upravu osvobozeni od soudnich poplatki ve
vybranych pfipadech, uziti moderace nahra-
dy ndkladt fizeni, pravni dpravu umoznujici
financovani fizeni tfeti osobou (samoziejmé
za splnéni predpokladti stanovenych Smérni-
cf) a zajistén{ informovanosti o poddvani za-
stupnych Zalob. Nejde vsak v Zddném ptipa-
dé o jednostranné zacileni prdvni tupravy.
Stejné tak by se mél zdkonoddrce zamyslet
nad nejlepsim fesenim skloubeni tohoto cile
s prevenci zneuZiti zdstupnych Zalob, ke kte-
rému by teoreticky mohlo dojit.

22 Srov. Nalez US ze dne 21. bfezna 2017 sp. zn. IV. US 682/16.

23 Srov. navrh vécného zaméru CRS pod bodem 172: ,Oproti souasnému stavu se bezplatné pravni zastoupeni pro zjednoduseni
a s ohledem na preferenci zastoupeni advokatniho omezuje na advokata. Ostatné jiné osoby v praxi vétSinou nepfichazeji v tvahu.”
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