Pohledavka jako véc v pravnim smyslu

DavID Sz0sToK!
|

.10, co je ndm na zdkladé néjakého zdvazkového vztahu dluzeno, je vétsinou také hmotné, naptiklad poze-

mek, otrok Ci penize.2”

Pfijetim nového obcanského zdkoniku doslo
k zdsadni zméné v pojeti pohledavky, ktera se
vzhledem k pfiklonéni tviirct zakona k Siroké-
mu pojeti véci v pravnim smyslu stala véci
v pravnim smyslu. Pohleddvka, respektive jeji
vécnépravni status, vyvolava mnoha pozdviZe-
ni ve védeckopravnim diskurzu, avsak nebylo
tomu jinak ani v dobé prvorepublikové, a nelze
fici, Ze by ohledné jeji vécnépravni podstaty ne-
panovaly spory napf. i v rakouské civilistice.

Cilem tohoto prispévku je shrnout tuto pro-
blematiku a ucinit uceleny zavér o moznostech
konceptu pohledavky jako véci v pravnim
smyslu v dneSnim pravnim fadu a schiidnosti
tohoto konceptu spolecné s reflexi vSech ostat-
nich principti ovladajici dnesni dpravu, a to za
pomoci judikatornich a doktrindlnich zaveért
z obdobi prvorepublikového, v némz byl kon-
cept pohledavky jako véci v prdvnim smyslu
zakotven.

Hlavnim kamenem trazu, ktery predstava
pohledévky jako véci v pravnim smyslu predsta-
vuje, je skutecnost, Ze pohledavka je pfirozené
pojimédna jakoZto opravnéni véfitele, a nikoliv
jako statek — véc v pravnim smyslu.

Je kritizovéna, stejné jako byla i v obdobi pr-
vorepublikovém, tendence stirani rozdilt mezi
absolutnimi a relativnimi pravy, které sirokd de-
finice véci v pripadé pohledavky bezesporu
zpusobuje.3 Toto naruseni fimskoprdvnich za-
kladt a setfeni romanistické koncepce oddéleni
absolutnich a relativnich prav, v pripadé vécné-
pravniho aspektu pohledédvky, casto nerozporu-
ji ani nejvétsi zastanci Sirokého pojeti. Je totiz
z urcitého uthlu pohledu neoddiskutovatelné
a pravdivé. Kritické hlasy, zaméfené na stirdni
rozdilu mezi absolutnimi a relativnimi pravy,
vsak opomiji jeden stéZejni fakt. A to, Ze vécné-
pravni atribut téchto statkt je korigovan usta-
novenim § 979 OZ, ktery stanovi, Ze se na prava
pouZiji ustanoveni o vécnych pravech ,jen po-
tud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze
zakona néco jiného”.

Na pohledavku ¢i jakékoliv jiné pravo se tedy
pouziji v urcité mife ustanoveni hlavy druhé
OZ, tykajici se vécnych prav, avsak nikoliv do té
miry, aby byla setfena ¢i zcela vymizena jejich
relativni podstata. CoZ je samo o sobé, z pfiro-
zené podstaty téchto statkii, vylouceno.

Jejich relativni podstata tudiz , pfeziva“ i pres
absolutni aspekt, ktery nyni tato prava navic
nabyvaji. Absolutni a relativni prava, kterd no-
vou upravou na pohledavku dopadaji, tak pt-
sobi paralelné — vedle sebe. AvSak zdsadnim
zptsobem se neovliviiuji ani nijak nerusi jedno
od druhého. Ke stirani rozdilu tudiz nedochazi,
¢i jen minimalné a v omezené mire, kterd ref-
lektuje povahu a rozdilnost vécnych a relativ-
nich prav. K ¢emuz slouZi pravé ustanoveni
§ 979. Na pohledavku tak budou napft. dopadat,
at uZ v omezené ¢i plné mifre, ustanoveni tyka-
jici se drzby, avsak z jeji pfirozené povahy ji lo-
gicky nelze nalézt ¢i vyvlastnit.

Kratka ac¢innost OZ a prozatimni absence roz-
hodnuti nejvyssich soudi nas nuti, zvlasté pfi té-
méf totozném vymezeni véci, vzit jako podklad
jiz existujici judikaturu prvorepublikovou, ktera by
mohla nastinit voditko, jak pfistupovat ke kon-
ceptu pohledavky jako véci, a do jaké miry tento
koncept, zejména v praktické rovin€, zohlednit.
Vhodnym piikladem, miiZe byt napt. judikét Nej-
vyssiho soudu ZM 11 87/27, Vazny ¢. 2934 tr. z ro-
ku 1927, jehoz pravni véta zni: ,,,vécmi’ ve smyslu
zakona jsou véci hmotné i nehmotné, zejména
i prdva a pohledavky: ,pfedmétem majetkovym’
jest vSe, co je v dobé vedené nebo hrozici exekuce
dluznikovym vlastnictvim. [...]".

1 E-mail: david.szostok @ gmail.com.

2 Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Praha, 2010,
s. 109.

3 Viz STUNA, S. — SVESTKA, J. K pojmu véc v pravnim smyslu
v navrhu nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2011,
¢. 10, s. 367: ,Tento legislativni pfistup v Navrhu vede ve svych
dusledcich navic k nezadoucimu rozdilu mezi vécnymi pravy na
strané jedné a zavazkovymi pravy na strané druhé s nikoliv piné
domyslenymi dusledky, které z toho mohou pro praxi vyplyvat
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V tomto konkrétnim piipadé bylo za pohle-
davku, potaZmo za véc v pravnim smyslu, po-
vazovano, Ze se Zalovany vzdal prdva na
povinny dil, potazmo veskerych dédickych né-
rokii na pozustalost svych rodi¢a. To povaZoval
véfitel, ve svétle tehdejsSitho pradvniho fddu, za
hodno zaZalovat jako jednani napliujici znaky
mareni exekuce, kterého se vSak Ize dopustit jen
na vécech movitych ¢i nemovitych (respektive
jen na vécech v pravnim smyslu).4 Za véc tak
nebylo povaZovéno jen nehmotné pravo, jako
napt. sluzebnost, ale v tomto pfipadé dokonce
i to, Ze se dluznik vzdal moznosti v budoucnu
prava a majetek nabyt.

Dal$im rozhodnutim, které vystizné doklada,
jak dalekosahly dosah méla nominalita v prvo-
republikovém pojeti, je judikat NS R II 170/43,
Vazny ¢. 18594, obsazivsi pravni vétu:

,Zivnostenské opravnéni je zptsobilym
predmétem soukromého vlastnictvi a Ize se do-
maéahati poradem prava jeho ochrany proti bez-
pravnému zasahu.”

Tento spor je v celém svém procesnim postu-
pu pfimo obrazem rozpolcenosti nejen prvore-
publikové doktriny na koncept pohledavky
jako véci v pravnim smyslu.

Soud prvniho stupné vyslySel namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava s tim, Ze: ,[...] feznicka
Zivnost nemize byti pfedmétem vlastnického
préava, jeZto ji nelze nabyti zptisoby uvedenymi
v 3. az 5. hlavé druhého dilu a 4. hlavé tretiho
dilu obcanského zdkonika, nybrZ propujcenim
ze strany Zivnostenského uradu.[...]”.

Nejvyssi soud vsak ve svém rozhodnuti kon-
statoval vyse uvedenou pravni vétu o zpusobi-
losti zivnostenského opravnéni byti pfedmétem
vlastnictvi. Ve svém odtvodnéni vyvratil ndmit-
ku, Ze vykonem vefejného prava je jen udéleni
zivnosti, a nikoliv ,prdva, naroky a zavazky,
které nékomu vznikaji z divodu vlastnictvi
k Zivnosti viici tfetim osobam.” Jazykovy obrat
,vlastnictvi k Zivnosti” soud ve svém oduvod-
néni déle na mnoha mistech pouziva.5

Rozhodnuti tudiZ poskytuje urcité voditko,
jak pristupovat ke statk(im a urcit jejich vécné-
préavni povahu. Siroké pojeti je koncipovéno
tak, Ze clovék vlastni urcity majetek — at hmot-
ny, nehmotny ¢i jiny. Pokud tedy je ¢lovék no-
sitelem Zivnostenského opravnéni — které mu
samo o sobé prinasi prospéch — moznost podni-
kat apod. — je nejen nositelem, ale zdroven maji-
telem tohoto opravnéni a vSech zdvazkd z néj
vyplyvajicich. Zivnostenské opravnéni tak je,
na zékladé téchto premis, zptsobilé byt véci
v pravnim smyslu.

Ackoliv bylo iroké pojeti zakotveno v prvo-
republikovém obecném obcanském zakoniku,
jeho zastanci byli spiSe v mensiné. Nejvétsimi

zastanci konceptu pohledéavky jako véci v prav-
nim smyslu byli zejména Sedlacek a Roucek.6
Zéasadnimi odpfirci této teorie byli naopak Ran-
da,” Unger a mnozi dalsi, zejména civilisté in-
spirovani némeckou upravou. Randa, i pres
tehdejsi ustalenou judikaturu a vyklad, povaZo-
val za nanejvys nutné vzit zcela metodologicky
v potaz, zda vibec muZe existovat vlastnictvi
k pravu ex lege. Problém pohledéavky ¢i obecné
prav a jejich vécnépravni podstaty povazoval za
daleko hlubsi, presahujici prosty vyklad textu
zakona a odkazoval k prdvnim principtim, na
nichZ je ob¢anské pravo ¢i obecné pravo posta-
veno, a tim tento vyklad zpochybmioval jako
pravni nelogismus a tautologii. Dle Randy
nelze povaZovat pohleddvku za véc, s odivod-
nénim, Ze se jedna o logickou pravnickou ne-
moznost mit pravo k pravu. Zasténci Sirokého
pojeti se naopak pfili nezabyvali interpretaci
préavnich zasad a vydali se cestou krajni norma-
tivity. Sviij pohled na pohledavku jako véc po-
depfeli ryze textem zakona, z néhoz logicky
dosli k zavéru, Ze pohledavka je véci v pravnim
smyslu.

Karel Elias se vyjadfil v ¢lanku ,,Objekt vlast-
nického prava a navrh obcanského zakoniku
(také o abstrakci v juristickém mysleni)“8 na
otazku Randovy mnohokrat omilané tautologie
a vibec obecné k otazce vlastnictvi pohledavek
a ostatnich prav jednoznacné. Na konstrukci
A. Randy, Ze mit pravo k pravu je pravni tauto-
logii, kontruje nazorem, Ze samotny A. Randa
by dnes uznal nesoulad tizkého pojeti s dnesni
realitou, na rozdil od, jak Elid§ poznamenavd,
,doby pary”. Navic argumentuje tim, Ze pokud
zakon o podnikdni na kapitdlovém trhu zna
vlastnictvi swapt, uprava tykajici se priimyslo-
vého vlastnictvi zna vlastnictvi ochrannych
znamek apod., je nesmyslné, aby byl obcansky
zakonik postaven proti této tezi. Vécnépravni
aspekt pohledavky odtivodiiuje vSeobecnym
lidskym pokrokem, jemuZ se pravo jen prizpt-
sobuje. Napft. i tim, Ze 1ze vlastnit mnohé ne-
hmotné statky, které casto existuji, vice ¢i méné,
na hranici abstraktnosti, ¢i za ni, a neobsahuji
zadny hmotny substrat. Pravé nutnost hmotné-

4 Dale viz rozhodnuti NS Zm Il 87/27, Vazny ¢. 2934 tr.

In: LAVICKY, P. — POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci.
Véci v pravnim smyslu. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 89-90.

5 Viz rozhodnuti NS R Il 170/43, Vazny €. 18594 In: LAVICKY, P.
— POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim
smyslu. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 93—-94.

6 Oba jako hlavni autofi komentare k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obéanskému pravu
platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

7 RANDA, A. I. Drzba dle rakouského prava v poradku
systematickém: Il. Pravo vlastnické dle rakouského préava
v poradku systematickém. Praha: Wolters Kluwer, 2008,
Klasicka pravnicka dila, s. 22.

8 ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrh obéanského
zéakoniku (také o abstrakci v juristickém mysleni). Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 11, s. 411.
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ho substratu k tomu, aby mohl byt statek pova-
Zovén za véc v pravnim smyslu, povaZovali pr-
vorepublikovi odpftirci Sirokého pojeti za
klicovy.

Na doktrindIni obranu konceptu pohleddvky
jako véci, se snahou nalézt jeji ,hmotny sub-
strat”, argumentoval Sedlacek nazorem, Ze véc-
ny ,substrakt” pohleddvky ¢ni v jeji aktivni
legitimaci, ¢ili moZnosti domdhat se prava
u soudu.d Prijetim Sedlackovy teze vSak dospi-
vame opét k urcitému tristéni a vytvarime dva
druhy pohledavek - jedny, majici vécnou pod-
statu, druhé nikoliv. Pohledavky z her ¢i jin na-
turdIni plnéni by totiz nebyly vécmi v pravnim
smyslu pro jejich nevynutitelnost statni moci.

Na zakladé Sedlackovy teze tedy dojdeme
k zavéru, Ze pohledavka je véci obsaZivsi v so-
bé aktivni legitimaci k uplatnéni préva z ni vy-
plyvajiciho. Avsak jeji vécnéprdvni charakter
logicky zanikd v moment¢ ztraty této aktivni le-
gitimace. Jak pak ale pfistupovat k pohleddv-
kam promléenym ¢i prekludovanym? Dochdazi
procesnim tkonem - ndmitkou promlceni —
k zéniku véci? Je vécnépravni podstata proml-
¢enych pohledédvek tedy navazana jen na to, zda
dluznik namitku vznese ¢i nikoliv? A je viibec
vhodné takto ,misit” procesnépravni tkony
s takto zdsadnimi hmotnéprdvnimi nasledky?
Ajak se tento vacherlaty koncept viibec ,,snese”
s povahou vécnych prav, které maji mit absolut-
ni a kogentni charakter a v protikladu k relativ-
nim pravim nést znaky wurcité stability.
Pfijmeme-li tuto tezi — vécnépravni charakter
pohledavky namitkou dluznika zanika. Docha-
zi k zaniku véci. Pfipadné nasledné plnéni je
vSak plnénim naturalni obligace a jedna se o pl-
néni fadné — relativni povaha pohledavky tudiz
jakoby , preziva” jeji povahu absolutni. Zatimco
u pohledavek z naturalnich obligaci ma pohle-
davka jen relativni povahu, avsak nikoliv abso-
lutni. Sedlackova teze jasné ukazuje zptisob
obhajoby sirokého pojeti v dobach prvorepubli-
kovych, kdy byl ddvan dfiraz na hmotny sub-
strat. Tento dtiraz je vSak v doktriné a pravu
dnes$nim, dle mého nazoru zejména vlivem cel-
kového technologického pokroku, spise upoza-
dén a prestal byt nutnym predpokladem pro
vymezeni urcitého statku jako véci v pravnim
smyslu.

Umysl tviirci OZ je viak vyjadfen jasné - po-
hledavka mé byt povaZovana za véc ve smyslu
préava. Pojdme se tedy pokusit nalézt argumen-
ty, které by Randiv ndzor o pravni tautologii
vyvratily a pokusili se dojit k prijatelnému sta-
novisku. Jedno z nich uz bylo naznaceno vyse,
popisujici mozZnosti paralelniho tc¢inku relativ-
nich a absolutnich prav.

Tudiz - pfi pohledu na pohledavku jako na

véc v pravnim smyslu — ma véfitel absolutni
pravo k pohledavce jako k véci. Vlastni ji a m-
Ze s ni nakladat jako s véci, se vSemi z toho vy-
plyvajicimi opravnénimi a nasledky. Z tohoto
absolutniho prava véfiteli vyvérd pravo relativ-
ni vici konkrétnimu dluzniku, ktery méa vici
nému dluh. Ke stirdni mezi absolutnimi a rela-
tivnimi pravy, jak jiZz bylo feceno, nedochazi.
Obé tyto prava funguji vedle sebe — paralelné —
aniz by se navzdjem ovliviiovaly ¢i jakymkoliv
zpusobem narusovaly.

K. Elias se ke stirani rozdilu mezi relativnimi
a absolutnimi pravy vyjadfuje prakticky totoz-
né —, pohleddvku ma véfitel za dluznikem — je-
jich vzajemnd subjektivni prava a povinnosti se
ridi zdvazkovym pravem. To stanovi, jak pohle-
davka vznika, jak a kdy musi dluznik plnit vé-
fiteli na jeho pohledavku svij dluh. O splnéni
pohledavky muzZe véfitel Zalovat zasadné jen
dluznika. Pohledédvka je vsak také jeho majetko-
vy objekt a véc v pravnim smyslu, soucasti véri-
telova jméni, tedy i objekt jeho vlastnictvi”.10

Pojem ,, byt objektem vlastnictvi” ¢i ,,soucdsti
véfitelova jméni” slouzi jako jakési voditko pri
posuzovani , vécnosti” ¢ ,ne-vécnosti” urcité-
ho statku jakoZto véci ¢i ,ne-véci” v pravnim
smyslu. Pokud je urcity statek zptsobily byt
majetkem urcitého subjektu — je statkem, ktery
prinasi svému vlastniku prospéch, at uz se jed-
nd o Zivnostenské opradvnéni ¢i napf. prdvo na
vyzivné, a¢ doposud nezazalované, ale presto
zpusobilé piinést subjektu tfeba i v budoucnu
majetkovy prospéch — bude se jednat o véc
v pravnim smyslu.

Mit ,pravo k pravu” neni z urcitého tihlu po-
hledu natolik nelogické. Obsahem vlastnického
prava je pravo véc drZet, uzivat, pozivat jeji plo-
dy a uzitky, pravo s véci nakladat ¢i ji znicit,
avsak z povahy véci — tyto konkrétni partiku-
larni prdva v urcitém smyslu z vlastnického
prava vyplyvaji. Jsou obsahem vlastnického
prava, ale mohou byt také zajistény pomoci ji-
nych institutd, napft. sluzebnosti, drzbou apod.
Findlni pravo véc pozivat ¢i drZet tak musi byt
v plivodni instanci podepfeno pravem jinym,
absolutnim - vlastnickym. MtiZeme tedy nahli-
Zet na pohledavku z tohoto hlediska, jako na
vécny institut — predmét vlastnictvi — z néhoz

9 SEDLACEK, J. Viastnické prévo. Praha, 2012, Klasicka
pravnicka dila, s. 32 — ,Tato konstrukce neodporuje doslovu ob¢.
z4k, ktery pojima subj. pravo jako moc pravem poskytnutou. Pro
nas je pojem tento uréen tak, Ze musime miti pravem
stanovenou aktivni legitimaci, Zadati na druhém néjaké pinéni.
Toto ,zadani pInéni‘ je majetkovou hodnotou, ktera je
predmétem vlastnictvi — véci nehmotnou. (...) Substance véci
hmotné je dana uréenim hmoty k potfebé lidské (prostredek —
Ucel), substance véci nehmotné je dana aktivni zalobni
legitimaci na néjaké pInéni.”.

10 ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrh obdanského
zakoniku (také o abstrakci v juristickém mysleni). Pravni
rozhledy, 2011, &. 11, s. 411.
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vSak vyplyvaji prava relativni. Z prava absolut-
niho, které ma véfitel k pohledavce, tak vyply-
vaji prava relativni, které ma vaci dluZznikovi.
Préva absolutni a relativni tak ptsobi vedle se-
be, jakoby paralelné. Ke stirdni nedochdzi, ci
dochazi jen de iure ¢i ,na papire”, ale nikoliv
fakticky. Redlné dochazi jen k pravnimu
,zhmotnéni” pohledavky jako véci v pravnim
smyslu a jejimu zafazeni do majetkové podsta-
ty véfitele.

Ackoliv vécnépravni podstata pohledavky
pronika do pravnich fada celé Evropy, je otdz-
kou, nakolik je tento aspekt vyuzitelny v praxi
¢i viibec skloubitelny s ostatnimi vSeobecné pla-
ticimi pravnimi principy. K. Elia$ spatfuje za-
klad kritiky, snasejici se na koncept pohledavky
jako véci, v neschopnosti pravni védy uznat
a stravit tento abstraktni konstrukt. Je otazkou,
nakolik je tento argument validni. Nakolik se
v kone¢ném dusledku jedna o urcité ,zkostna-
téni” pravni védy, jeZ se krecovité drzi starych
schémat a nakolik se jednd o obranu pravnich
zasad, na nichz byla pravni véda vybudovéana,
a jenZ by nemély byt naruSovany neprovéreny-
mi ¢i nepromyslenymi schématy a koncepty,
které by mohly vést k zdsadnéjsim problémim
a nesrovnalostem.

K doktrinalnim sporiim ohledné nového Siro-
kého pojeti véci je taktéZ prihodné uvést nazor
K. ElidSe, vyjadfeny v rozhovoru s tydenikem
Ekonom ze dne 6. 8. 2015,11 v némzZ prohlasuje,
ze: ,,S vétsinou problémd, o nichZ se spekuluje,
si praxe poradi. Mezi akademiky zpochybiuji-
cimi nékterd ustanoveni jsou casto ti, ktefi chté-
jl prezentovat vlastni ego, jini si vyfidit i osobni
ucty, dalsi teskni po svéte, jejz zakonik védomé
opustil”. Rozhovor se nemél v umyslu jakkoli
dotknout pojeti véci v prdvnim smyslu, presto
nazor K. ElidSe jakoby naznacoval urcitou po-
vznesenost nad doktrinalni ,,malichernosti”,
kterou nastupivsi obéansky zédkonik ptisobi, a to
i v oblasti vécnych prav, potaZmo v novém po-
jeti véci. Tento styl obhajoby jakoby se odrazel
i v jednotlivych ¢lancich, jejichz ticelem je obha-
jit nové pojeti véci v pravnim smyslu. Ackoliv
tedy samotny fakt pohledavky jako véci ptisobi
v pravni védé mnoha pozdviZeni, K. Elids jako-
by povznesené dodava, ze kouzlem nechténého
samotny podnikatel ¢ véfitel sim od sebe
a zcela pfirozené tvrdi, Ze m4, tudiz vlastni, po-
hledavku.12

Vécnépravni aspekt pohledavky tedy lze
uznat, ovsem jednd se vZdy spiSe o uznani pro
forma, ponévadz vécnépravni rovina pohledav-
ky neni vZdy pouZitelnd s plnymi dtisledky.
Tégl13 k tomu doplituje, Ze i v rakouské nauce
prevazuje minéni, Ze o vlastnictvi pohledavek
1ze mluvit pouze obrazné. Lze dospét k zavéru,

Ze pohleddavka mé vécny charakter a je véci
v pravnim smyslu. Tento jeji aspekt vSak bude
v teoretické, koncepcni a prdvné principidlni ro-
viné skryvat vZdy mnoha uskali a v jejim pIném
rozsahu povede misty k absurdnim z&véram.
U tohoto tématu se bezesporu nelze vyhnout
doktrindlni kritice, at uz ¢astecné ¢i plné rele-
vantni. Ta se vSak zdkonité na ustanoveni za-
kotvujici takto revoluéni a pro mnohé zcela
bludny koncept musi snést, uZ jen z diivodu na-
ruseni jakychsi nedotknutelnych pravd, ktera
jsou touto tezi zpochybriovana.

Zvlasteé klicovym je u tohoto tématu ustano-
veni § 979 OZ. To funguje jako urcity korektiv,
kterym je silné korigovan vécnépravni aspekt
pohledavky, ¢imz se pravé zabranuje faktické-
mu stirdni rozdilu mezi absolutnimi a relativni-
mi pravy. A ktery taktéZ sdim o sobé naznacuje,
Ze vécnépravnich aspekt pohledavky bude vy-
uzito jen tam, kde to ma redlny smysl a opod-
statnéni, a nikoliv v celé 8ifi vécnych prav, jak je
tomu u ryze hmotnych statka.

Je na judikature, jak se s nastalou situaci vy-
porada. S nejvétsi pravdépodobnosti vezme za
podklad bohatou prvorepublikovou judikaturu
a pohledavku definuje jako véc s doprovodnym
odtivodnénim, v némz predestfe hlavni obrysy
nového konceptu. Stoji vSak za povSimnuti Ze
pripady, které v oblasti definice véci v pravnim
smyslu doputovaly po procesni strdnce aZ na
samotny vrchol soudni hierarchie, tam doputo-
valy pravé z divodu, Ze nizsi soudy nebyly
schopny uznat vécnépravni charakter uréitému
statku, jenZ mél vécnépravni charakter ze zédko-
na mit.

Koncept pohledavky jako véci v pradvnim
smyslu a vSechny dopady s timto krokem
spojené jsou otazkou rozsahlou, vyzadujici po-
drobnou doktrinalni diskusi. Béhem prvore-
publikového obdobi byla koncepce Sirokého
vymezeni véci hdjena zejména pozitivistickou
doktrinou i z tohoto divodu je nutné si pii
dnes$nim Sirokém pojeti uvédomit, Ze na samot-
nou definici véci a otdzky s ni spojené 1ze nahliZet
vzdy a vyhradné jen z hlediska pozitivistického.
Pfirozenopravni ¢i jakékoliv jiné nazirani na de-
finici véci a otazky s ni spojené nemohou vést
k uspokojivym vysledkiim, uz ze samé podstaty.

Je tudiz nutno zduaraznit, Ze na institut véci
v pravnim smyslu Ize pohliZet vZdy jen jako na

11 Rozhovor s K. ElidSem v ¢asopise Ekonom vydany dne 6. 8.
2015, dostupny z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-64484960-
elias-ministerstvo-opet-priblizuje-obcansky-zakonik-k-50-letum
[1.9.2015].

12 ELIAS, K. Objekt viastnického prava a navrh ob&anského
zékoniku (Také o abstrakci v juristickém mysleni). Pravni
rozhledy, 2011, €. 11, s. 412.

13 Tégl in MELZER, F. — TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik —
velky komentar. Svazek Ill. § 419—-654. Praha: Leges, 2014,

s. 201.
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konstrukt. Konstrukt vytvoreny pravni védou,
potazmo zakonodarcem, ktery slouZi cisté pro
potfeby prava a je od reality castecné ¢i zcela
odtrZen — probiha a je utvoren v pravni realité,
pro potreby pravni praxe a jejtho zjednodusSeni.

daji, a tim se véci, ve zcela izolovaném pravnim
smyslu z hlediska OZ, stavaji, ¢i naopak jimi ne-
jsou. A do tohoto feknéme Siroce otevieného
pytle, do néhoZ spadaji vSechny véci dle OZ,
nyni spada i pohledédvka, kde se ocita napf. ved-

Institut véci v pravnim smyslu je platformoudo  le automobilu.

niz urcité, at hmotné ¢i nehmotné, statky zapa-

5. odborna konference

k pracovnimu pravu

17.5. 2016 Clarion Congress Hotel Prague

Freyova 945/33, Praha 9

Zveme Vas na v poradi jiz paty ro¢nik konference k pracovnimu pravu, kterou spoluporada casopis
Prace a mzda a Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht.

Naplni konference budou aktudlni otazky pracovnépravnich vztahd, legislativni novinky a jejich aplikace
v praxi, pfipravované zmény a dopady pravnich predpist do vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem. Velky prostor bude vénovan dotaziim tcastnik{ a feSeni konkrétnich praktickych situaci.

Vystoupi predni lektofi z oblasti pracovniho prava:

doc. JUDr. Petr HURKA, Ph.D. - Feditel odboru pracovnépravni legislativy MPSV
« Legislativni novinky z MPSV, informace k pfipravé vécné novely zakoniku prace

prof. JUDr. Jan PICHRT, Ph.D. — vedouci Katedry pracovniho prava a prava soc. zabezpeceni PF UK

+ Skonéeni pracovniho poméru, zejména vypovéd ze strany zaméstnavatele s dirazem
na organiza¢ni zmény a poruseni , pracovni kazné", okamzité zruseni, zruseni ve zkusebni dobé

JUDr. Bofivoj SUBRT - predseda AKV
+ Zmény pracovniho poméru, prevedeni na jinou praci, zavéry lékarskych posudkd a opravné
prostiedky, nezpiisobilost k no¢ni praci a zékaz vypovédi
Mgr. Ale$ KALVODA — vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj

« Poznatky inspekce prace pfi zménach pracovniho poméru, poznatky z kontrol a ukladani pokut
v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru

Cena konference: 2 700 K¢ bez DPH

Vyuzijte 30% slevu pro predplatitele produktti Wolters Kluwer a ¢leny AKV

Pro ziskani slevy je nutné pfi online objednévce do policka slevovy kupon zadat Va3 kéd: PAM2016

Vice informaci a registrac¢ni formular naleznete na
www.wolterskluwer.cz/seminare
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