
Pfiijetím nového obãanského zákoníku do‰lo
k zásadní zmûnû v pojetí pohledávky, která se
vzhledem k pfiiklonûní tvÛrcÛ zákona k ‰iroké-
mu pojetí vûci v právním smyslu stala vûcí
v právním smyslu. Pohledávka, respektive její
vûcnûprávní status, vyvolává mnohá pozdviÏe-
ní ve vûdeckoprávním diskurzu, av‰ak nebylo
tomu jinak ani v dobû prvorepublikové, a nelze
fiíci, Ïe by ohlednû její vûcnûprávní podstaty ne-
panovaly spory napfi. i v rakouské civilistice.

Cílem tohoto pfiíspûvku je shrnout tuto pro-
blematiku a uãinit ucelen˘ závûr o moÏnostech
konceptu pohledávky jako vûci v právním
smyslu v dne‰ním právním fiádu a schÛdností
tohoto konceptu spoleãnû s reflexí v‰ech ostat-
ních principÛ ovládající dne‰ní úpravu, a to za
pomoci judikatorních a doktrinálních závûrÛ
z období prvorepublikového, v nûmÏ byl kon-
cept pohledávky jako vûci v právním smyslu
zakotven.

Hlavním kamenem úrazu, kter˘ pfiedstava
pohledávky jako vûci v právním smyslu pfiedsta-
vuje, je skuteãnost, Ïe pohledávka je pfiirozenû
pojímána jakoÏto oprávnûní vûfiitele, a nikoliv
jako statek – vûc v právním smyslu.

Je kritizována, stejnû jako byla i v období pr-
vorepublikovém, tendence stírání rozdílÛ mezi
absolutními a relativními právy, které ‰iroká de-
finice vûci v pfiípadû pohledávky bezesporu
zpÛsobuje.3 Toto naru‰ení fiímskoprávních zá-
kladÛ a setfiení romanistické koncepce oddûlení
absolutních a relativních práv, v pfiípadû vûcnû-
právního aspektu pohledávky, ãasto nerozporu-
jí ani nejvût‰í zastánci ‰irokého pojetí. Je totiÏ
z urãitého úhlu pohledu neoddiskutovatelné
a pravdivé. Kritické hlasy, zamûfiené na stírání
rozdílu mezi absolutními a relativními právy,
v‰ak opomíjí jeden stûÏejní fakt. A to, Ïe vûcnû-
právní atribut tûchto statkÛ je korigován usta-
novením § 979 OZ, kter˘ stanoví, Ïe se na práva
pouÏijí ustanovení o vûcn˘ch právech „jen po-
tud, pfiipou‰tí-li to jejich povaha a neplyne-li ze
zákona nûco jiného“.

Na pohledávku ãi jakékoliv jiné právo se tedy
pouÏijí v urãité mífie ustanovení hlavy druhé
OZ, t˘kající se vûcn˘ch práv, av‰ak nikoliv do té
míry, aby byla setfiena ãi zcela vymizena jejich
relativní podstata. CoÏ je samo o sobû, z pfiiro-
zené podstaty tûchto statkÛ, vylouãeno.

Jejich relativní podstata tudíÏ „pfieÏívá“ i pfies
absolutní aspekt, kter˘ nyní tato práva navíc 
nab˘vají. Absolutní a relativní práva, která no-
vou úpravou na pohledávku dopadají, tak pÛ-
sobí paralelnû – vedle sebe. Av‰ak zásadním
zpÛsobem se neovlivÀují ani nijak neru‰í jedno
od druhého. Ke stírání rozdílu tudíÏ nedochází,
ãi jen minimálnû a v omezené mífie, která ref-
lektuje povahu a rozdílnost vûcn˘ch a relativ-
ních práv. K ãemuÏ slouÏí právû ustanovení 
§ 979. Na pohledávku tak budou napfi. dopadat,
aÈ uÏ v omezené ãi plné mífie, ustanovení t˘ka-
jící se drÏby, av‰ak z její pfiirozené povahy jí lo-
gicky nelze nalézt ãi vyvlastnit.

Krátká úãinnost OZ a prozatímní absence roz-
hodnutí nejvy‰‰ích soudÛ nás nutí, zvlá‰tû pfii té-
mûfi totoÏném vymezení vûci, vzít jako podklad
jiÏ existující judikaturu prvorepublikovou, která by
mohla nastínit vodítko, jak pfiistupovat ke kon-
ceptu pohledávky jako vûci, a do jaké míry tento
koncept, zejména v praktické rovinû, zohlednit.
Vhodn˘m pfiíkladem, mÛÏe b˘t napfi. judikát Nej-
vy‰‰ího soudu ZM II 87/27, VáÏn˘ ã. 2934 tr. z ro-
ku 1927, jehoÏ právní vûta zní: „,vûcmi’ ve smyslu
zákona jsou vûci hmotné i nehmotné, zejména
i práva a pohledávky: ,pfiedmûtem majetkov˘m’
jest v‰e, co je v dobû vedené nebo hrozící exekuce
dluÏníkov˘m vlastnictvím. [...]“.
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V tomto konkrétním pfiípadû bylo za pohle-
dávku, potaÏmo za vûc v právním smyslu, po-
vaÏováno, Ïe se Ïalovan˘ vzdal práva na
povinn˘ díl, potaÏmo ve‰ker˘ch dûdick˘ch ná-
rokÛ na pozÛstalost sv˘ch rodiãÛ. To povaÏoval
vûfiitel, ve svûtle tehdej‰ího právního fiádu, za
hodno zaÏalovat jako jednání naplÀující znaky
mafiení exekuce, kterého se v‰ak lze dopustit jen
na vûcech movit˘ch ãi nemovit˘ch (respektive
jen na vûcech v právním smyslu).4 Za vûc tak
nebylo povaÏováno jen nehmotné právo, jako
napfi. sluÏebnost, ale v tomto pfiípadû dokonce
i to, Ïe se dluÏník vzdal moÏnosti v budoucnu
práva a majetek nab˘t.

Dal‰ím rozhodnutím, které v˘stiÏnû dokládá,
jak dalekosáhl˘ dosah mûla nominalita v prvo-
republikovém pojetí, je judikát NS R II 170/43,
VáÏn˘ ã. 18594, obsaÏiv‰í právní vûtu:

„Îivnostenské oprávnûní je zpÛsobil˘m
pfiedmûtem soukromého vlastnictví a lze se do-
máhati pofiadem práva jeho ochrany proti bez-
právnému zásahu.“

Tento spor je v celém svém procesním postu-
pu pfiímo obrazem rozpolcenosti nejen prvore-
publikové doktríny na koncept pohledávky
jako vûci v právním smyslu.

Soud prvního stupnû vysly‰el námitku nepfií-
pustnosti pofiadu práva s tím, Ïe: „[...] fieznická
Ïivnost nemÛÏe b˘ti pfiedmûtem vlastnického
práva, jeÏto ji nelze nab˘ti zpÛsoby uveden˘mi
v 3. aÏ 5. hlavû druhého dílu a 4. hlavû tfietího
dílu obãanského zákoníka, n˘brÏ propujãením
ze strany Ïivnostenského úfiadu.[...]“.

Nejvy‰‰í soud v‰ak ve svém rozhodnutí kon-
statoval v˘‰e uvedenou právní vûtu o zpÛsobi-
losti Ïivnostenského oprávnûní b˘ti pfiedmûtem
vlastnictví. Ve svém odÛvodnûní vyvrátil námit-
ku, Ïe v˘konem vefiejného práva je jen udûlení
Ïivnosti, a nikoliv „práva, nároky a závazky,
které nûkomu vznikají z dÛvodu vlastnictví
k Ïivnosti vÛãi tfietím osobám.“ Jazykov˘ obrat
„vlastnictví k Ïivnosti“ soud ve svém odÛvod-
nûní dále na mnoha místech pouÏívá.5

Rozhodnutí tudíÏ poskytuje urãité vodítko,
jak pfiistupovat ke statkÛm a urãit jejich vûcnû-
právní povahu. ·iroké pojetí je koncipováno
tak, Ïe ãlovûk vlastní urãit˘ majetek – aÈ hmot-
n˘, nehmotn˘ ãi jin˘. Pokud tedy je ãlovûk no-
sitelem Ïivnostenského oprávnûní – které mu
samo o sobû pfiiná‰í prospûch – moÏnost podni-
kat apod. – je nejen nositelem, ale zároveÀ maji-
telem tohoto oprávnûní a v‰ech závazkÛ z nûj
vypl˘vajících. Îivnostenské oprávnûní tak je,
na základû tûchto premis, zpÛsobilé b˘t vûcí
v právním smyslu.

Aãkoliv bylo ‰iroké pojetí zakotveno v prvo-
republikovém obecném obãanském zákoníku,
jeho zastánci byli spí‰e v men‰inû. Nejvût‰ími

zastánci konceptu pohledávky jako vûci v práv-
ním smyslu byli zejména Sedláãek a Rouãek.6
Zásadními odpÛrci této teorie byli naopak Ran-
da,7 Unger a mnozí dal‰í, zejména civilisté in-
spirovaní nûmeckou úpravou. Randa, i pfies
tehdej‰í ustálenou judikaturu a v˘klad, povaÏo-
val za nanejv˘‰ nutné vzít zcela metodologicky
v potaz, zda vÛbec mÛÏe existovat vlastnictví
k právu ex lege. Problém pohledávky ãi obecnû
práv a jejich vûcnûprávní podstaty povaÏoval za
daleko hlub‰í, pfiesahující prost˘ v˘klad textu
zákona a odkazoval k právním principÛm, na
nichÏ je obãanské právo ãi obecnû právo posta-
veno, a tím tento v˘klad zpochybÀoval jako
právní nelogismus a tautologii. Dle Randy 
nelze povaÏovat pohledávku za vûc, s odÛvod-
nûním, Ïe se jedná o logickou právnickou ne-
moÏnost mít právo k právu. Zastánci ‰irokého
pojetí se naopak pfiíli‰ nezab˘vali interpretací
právních zásad a vydali se cestou krajní norma-
tivity. SvÛj pohled na pohledávku jako vûc po-
depfieli ryze textem zákona, z nûhoÏ logicky
do‰li k závûru, Ïe pohledávka je vûcí v právním
smyslu.

Karel Eliá‰ se vyjádfiil v ãlánku „Objekt vlast-
nického práva a návrh obãanského zákoníku
(také o abstrakci v juristickém my‰lení)“8 na
otázku Randovy mnohokrát omílané tautologie
a vÛbec obecnû k otázce vlastnictví pohledávek
a ostatních práv jednoznaãnû. Na konstrukci 
A. Randy, Ïe mít právo k právu je právní tauto-
logií, kontruje názorem, Ïe samotn˘ A. Randa
by dnes uznal nesoulad úzkého pojetí s dne‰ní
realitou, na rozdíl od, jak Eliá‰ poznamenává,
„doby páry“. Navíc argumentuje tím, Ïe pokud
zákon o podnikání na kapitálovém trhu zná
vlastnictví swapÛ, úprava t˘kající se prÛmyslo-
vého vlastnictví zná vlastnictví ochrann˘ch
známek apod., je nesmyslné, aby byl obãansk˘
zákoník postaven proti této tezi. Vûcnûprávní
aspekt pohledávky odÛvodÀuje v‰eobecn˘m
lidsk˘m pokrokem, jemuÏ se právo jen pfiizpÛ-
sobuje. Napfi. i tím, Ïe lze vlastnit mnohé ne-
hmotné statky, které ãasto existují, více ãi ménû,
na hranici abstraktnosti, ãi za ní, a neobsahují
Ïádn˘ hmotn˘ substrát. Právû nutnost hmotné-
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ho substrátu k tomu, aby mohl b˘t statek pova-
Ïován za vûc v právním smyslu, povaÏovali pr-
vorepublikoví odpÛrci ‰irokého pojetí za 
klíãov˘.

Na doktrinální obranu konceptu pohledávky
jako vûci, se snahou nalézt její „hmotn˘ sub-
strát“, argumentoval Sedláãek názorem, Ïe vûc-
n˘ „substrakt“ pohledávky ãní v její aktivní
legitimaci, ãili moÏnosti domáhat se práva
u soudu.9 Pfiijetím Sedláãkovy teze v‰ak dospí-
váme opût k urãitému tfií‰tûní a vytváfiíme dva
druhy pohledávek – jedny, mající vûcnou pod-
statu, druhé nikoliv. Pohledávky z her ãi jiná na-
turální plnûní by totiÏ nebyly vûcmi v právním
smyslu pro jejich nevynutitelnost státní mocí.

Na základû Sedláãkovy teze tedy dojdeme
k závûru, Ïe pohledávka je vûcí obsaÏiv‰í v so-
bû aktivní legitimaci k uplatnûní práva z ní vy-
pl˘vajícího. Av‰ak její vûcnûprávní charakter
logicky zaniká v momentû ztráty této aktivní le-
gitimace. Jak pak ale pfiistupovat k pohledáv-
kám promlãen˘m ãi prekludovan˘m? Dochází
procesním úkonem – námitkou promlãení –
k zániku vûci? Je vûcnûprávní podstata proml-
ãen˘ch pohledávek tedy navázána jen na to, zda
dluÏník námitku vznese ãi nikoliv? A je vÛbec
vhodné takto „mísit“ procesnûprávní úkony
s takto zásadními hmotnûprávními následky?
A jak se tento vacherlat˘ koncept vÛbec „snese“
s povahou vûcn˘ch práv, které mají mít absolut-
ní a kogentní charakter a v protikladu k relativ-
ním právÛm nést znaky urãité stability.
Pfiijmeme-li tuto tezi – vûcnûprávní charakter
pohledávky námitkou dluÏníka zaniká. Dochá-
zí k zániku vûci. Pfiípadné následné plnûní je
v‰ak plnûním naturální obligace a jedná se o pl-
nûní fiádné – relativní povaha pohledávky tudíÏ
jakoby „pfieÏívá“ její povahu absolutní. Zatímco
u pohledávek z naturálních obligací má pohle-
dávka jen relativní povahu, av‰ak nikoliv abso-
lutní. Sedláãkova teze jasnû ukazuje zpÛsob
obhajoby ‰irokého pojetí v dobách prvorepubli-
kov˘ch, kdy byl dáván dÛraz na hmotn˘ sub-
strát. Tento dÛraz je v‰ak v doktrínû a právu
dne‰ním, dle mého názoru zejména vlivem cel-
kového technologického pokroku, spí‰e upoza-
dûn a pfiestal b˘t nutn˘m pfiedpokladem pro
vymezení urãitého statku jako vûci v právním
smyslu.

Úmysl tvÛrcÛ OZ je v‰ak vyjádfien jasnû – po-
hledávka má b˘t povaÏována za vûc ve smyslu
práva. Pojìme se tedy pokusit nalézt argumen-
ty, které by RandÛv názor o právní tautologii
vyvrátily a pokusili se dojít k pfiijatelnému sta-
novisku. Jedno z nich uÏ bylo naznaãeno v˘‰e,
popisující moÏnosti paralelního úãinku relativ-
ních a absolutních práv.

TudíÏ – pfii pohledu na pohledávku jako na

vûc v právním smyslu – má vûfiitel absolutní
právo k pohledávce jako k vûci. Vlastní jí a mÛ-
Ïe s ní nakládat jako s vûcí, se v‰emi z toho vy-
pl˘vajícimi oprávnûními a následky. Z tohoto
absolutního práva vûfiiteli vyvûrá právo relativ-
ní vÛãi konkrétnímu dluÏníku, kter˘ má vÛãi
nûmu dluh. Ke stírání mezi absolutními a rela-
tivními právy, jak jiÏ bylo fieãeno, nedochází.
Obû tyto práva fungují vedle sebe – paralelnû –
aniÏ by se navzájem ovlivÀovaly ãi jak˘mkoliv
zpÛsobem naru‰ovaly.

K. Eliá‰ se ke stírání rozdílu mezi relativními
a absolutními právy vyjadfiuje prakticky totoÏ-
nû – „pohledávku má vûfiitel za dluÏníkem – je-
jich vzájemná subjektivní práva a povinnosti se
fiídí závazkov˘m právem. To stanoví, jak pohle-
dávka vzniká, jak a kdy musí dluÏník plnit vû-
fiiteli na jeho pohledávku svÛj dluh. O splnûní
pohledávky mÛÏe vûfiitel Ïalovat zásadnû jen
dluÏníka. Pohledávka je v‰ak také jeho majetko-
v˘ objekt a vûc v právním smyslu, souãástí vûfii-
telova jmûní, tedy i objekt jeho vlastnictví“.10

Pojem „b˘t objektem vlastnictví“ ãi „souãástí
vûfiitelova jmûní“ slouÏí jako jakési vodítko pfii
posuzování „vûcnosti“ ãi „ne-vûcnosti“ urãité-
ho statku jakoÏto vûci ãi „ne-vûci“ v právním
smyslu. Pokud je urãit˘ statek zpÛsobil˘ b˘t
majetkem urãitého subjektu – je statkem, kter˘
pfiiná‰í svému vlastníku prospûch, aÈ uÏ se jed-
ná o Ïivnostenské oprávnûní ãi napfi. právo na
v˘Ïivné, aã doposud nezaÏalované, ale pfiesto
zpÛsobilé pfiinést subjektu tfieba i v budoucnu
majetkov˘ prospûch – bude se jednat o vûc
v právním smyslu.

Mít „právo k právu“ není z urãitého úhlu po-
hledu natolik nelogické. Obsahem vlastnického
práva je právo vûc drÏet, uÏívat, poÏívat její plo-
dy a úÏitky, právo s vûcí nakládat ãi jí zniãit,
av‰ak z povahy vûci – tyto konkrétní partiku-
lární práva v urãitém smyslu z vlastnického
práva vypl˘vají. Jsou obsahem vlastnického
práva, ale mohou b˘t také zaji‰tûny pomocí ji-
n˘ch institutÛ, napfi. sluÏebnosti, drÏbou apod.
Finální právo vûc poÏívat ãi drÏet tak musí b˘t
v pÛvodní instanci podepfieno právem jin˘m,
absolutním – vlastnick˘m. MÛÏeme tedy nahlí-
Ïet na pohledávku z tohoto hlediska, jako na
vûcn˘ institut – pfiedmût vlastnictví – z nûhoÏ
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v‰ak vypl˘vají práva relativní. Z práva absolut-
ního, které má vûfiitel k pohledávce, tak vypl˘-
vají práva relativní, které má vÛãi dluÏníkovi.
Práva absolutní a relativní tak pÛsobí vedle se-
be, jakoby paralelnû. Ke stírání nedochází, ãi
dochází jen de iure ãi „na papífie“, ale nikoliv
fakticky. Reálnû dochází jen k právnímu
„zhmotnûní“ pohledávky jako vûci v právním
smyslu a jejímu zafiazení do majetkové podsta-
ty vûfiitele.

Aãkoliv vûcnûprávní podstata pohledávky
proniká do právních fiádÛ celé Evropy, je otáz-
kou, nakolik je tento aspekt vyuÏiteln˘ v praxi
ãi vÛbec skloubiteln˘ s ostatními v‰eobecnû pla-
tícími právními principy. K. Eliá‰ spatfiuje zá-
klad kritiky, sná‰ející se na koncept pohledávky
jako vûci, v neschopnosti právní vûdy uznat
a strávit tento abstraktní konstrukt. Je otázkou,
nakolik je tento argument validní. Nakolik se
v koneãném dÛsledku jedná o urãité „zkostna-
tûní“ právní vûdy, jeÏ se kfieãovitû drÏí star˘ch
schémat a nakolik se jedná o obranu právních
zásad, na nichÏ byla právní vûda vybudována,
a jenÏ by nemûly b˘t naru‰ovány neprovûfien˘-
mi ãi nepromy‰len˘mi schématy a koncepty,
které by mohly vést k zásadnûj‰ím problémÛm
a nesrovnalostem.

K doktrinálním sporÛm ohlednû nového ‰iro-
kého pojetí vûci je taktéÏ pfiíhodné uvést názor
K. Eliá‰e, vyjádfien˘ v rozhovoru s t˘deníkem
Ekonom ze dne 6. 8. 2015,11 v nûmÏ prohla‰uje,
Ïe: „S vût‰inou problémÛ, o nichÏ se spekuluje,
si praxe poradí. Mezi akademiky zpochybÀují-
cími nûkterá ustanovení jsou ãasto ti, ktefií chtû-
jí prezentovat vlastní ego, jiní si vyfiídit i osobní
úãty, dal‰í teskní po svûtû, jejÏ zákoník vûdomû
opustil“. Rozhovor se nemûl v úmyslu jakkoli
dotknout pojetí vûci v právním smyslu, pfiesto
názor K. Eliá‰e jakoby naznaãoval urãitou po-
vznesenost nad doktrinální „malicherností“,
kterou nastupiv‰í obãansk˘ zákoník pÛsobí, a to
i v oblasti vûcn˘ch práv, potaÏmo v novém po-
jetí vûci. Tento styl obhajoby jakoby se odráÏel
i v jednotliv˘ch ãláncích, jejichÏ úãelem je obhá-
jit nové pojetí vûci v právním smyslu. Aãkoliv
tedy samotn˘ fakt pohledávky jako vûci pÛsobí
v právní vûdû mnohá pozdviÏení, K. Eliá‰ jako-
by povznesenû dodává, Ïe kouzlem nechtûného
samotn˘ podnikatel ãi vûfiitel sám od sebe 
a zcela pfiirozenû tvrdí, Ïe má, tudíÏ vlastní, po-
hledávku.12

Vûcnûprávní aspekt pohledávky tedy lze
uznat, ov‰em jedná se vÏdy spí‰e o uznání pro
forma, ponûvadÏ vûcnûprávní rovina pohledáv-
ky není vÏdy pouÏitelná s pln˘mi dÛsledky.
Tégl13 k tomu doplÀuje, Ïe i v rakouské nauce
pfievaÏuje mínûní, Ïe o vlastnictví pohledávek
lze mluvit pouze obraznû. Lze dospût k závûru,

Ïe pohledávka má vûcn˘ charakter a je vûcí
v právním smyslu. Tento její aspekt v‰ak bude
v teoretické, koncepãní a právnû principiální ro-
vinû skr˘vat vÏdy mnohá úskalí a v jejím plném
rozsahu povede místy k absurdním závûrÛm.
U tohoto tématu se bezesporu nelze vyhnout
doktrinální kritice, aÈ uÏ ãásteãnû ãi plnû rele-
vantní. Ta se v‰ak zákonitû na ustanovení za-
kotvující takto revoluãní a pro mnohé zcela
bludn˘ koncept musí snést, uÏ jen z dÛvodu na-
ru‰ení jak˘chsi nedotknuteln˘ch pravd, která
jsou touto tezí zpochybÀována.

Zvlá‰tû klíãov˘m je u tohoto tématu ustano-
vení § 979 OZ. To funguje jako urãit˘ korektiv,
kter˘m je silnû korigován vûcnûprávní aspekt
pohledávky, ãímÏ se právû zabraÀuje faktické-
mu stírání rozdílu mezi absolutními a relativní-
mi právy. A kter˘ taktéÏ sám o sobû naznaãuje,
Ïe vûcnûprávních aspektÛ pohledávky bude vy-
uÏito jen tam, kde to má reáln˘ smysl a opod-
statnûní, a nikoliv v celé ‰ífii vûcn˘ch práv, jak je
tomu u ryze hmotn˘ch statkÛ.

Je na judikatufie, jak se s nastalou situací vy-
pofiádá. S nejvût‰í pravdûpodobností vezme za
podklad bohatou prvorepublikovou judikaturu
a pohledávku definuje jako vûc s doprovodn˘m
odÛvodnûním, v nûmÏ pfiedestfie hlavní obrysy
nového konceptu. Stojí v‰ak za pov‰imnutí Ïe
pfiípady, které v oblasti definice vûci v právním
smyslu doputovaly po procesní stránce aÏ na
samotn˘ vrchol soudní hierarchie, tam doputo-
valy právû z dÛvodu, Ïe niÏ‰í soudy nebyly
schopny uznat vûcnûprávní charakter urãitému
statku, jenÏ mûl vûcnûprávní charakter ze záko-
na mít.

Koncept pohledávky jako vûci v právním
smyslu a v‰echny dopady s tímto krokem 
spojené jsou otázkou rozsáhlou, vyÏadující po-
drobnou doktrinální diskusi. Bûhem prvore-
publikového období byla koncepce ‰irokého
vymezení vûci hájena zejména pozitivistickou
doktrínou i z tohoto dÛvodu je nutné si pfii
dne‰ním ‰irokém pojetí uvûdomit, Ïe na samot-
nou definici vûci a otázky s ní spojené lze nahlíÏet
vÏdy a v˘hradnû jen z hlediska pozitivistického.
Pfiirozenoprávní ãi jakékoliv jiné nazírání na de-
finici vûci a otázky s ní spojené nemohou vést
k uspokojiv˘m v˘sledkÛm, uÏ ze samé podstaty.

Je tudíÏ nutno zdÛraznit, Ïe na institut vûci
v právním smyslu lze pohlíÏet vÏdy jen jako na
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konstrukt. Konstrukt vytvofien˘ právní vûdou,
potaÏmo zákonodárcem, kter˘ slouÏí ãistû pro
potfieby práva a je od reality ãásteãnû ãi zcela
odtrÏen – probíhá a je utvofien v právní realitû,
pro potfieby právní praxe a jejího zjednodu‰ení.
Institut vûci v právním smyslu je platformou do
níÏ urãité, aÈ hmotné ãi nehmotné, statky zapa-

dají, a tím se vûcí, ve zcela izolovaném právním
smyslu z hlediska OZ, stávají, ãi naopak jimi ne-
jsou. A do tohoto fieknûme ‰iroce otevfieného
pytle, do nûhoÏ spadají v‰echny vûci dle OZ,
nyní spadá i pohledávka, kde se ocitá napfi. ved-
le automobilu.
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