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Philip Morris v. Australia: the lost argument of TTIP critics

Summary: In December 2015 the long-running international investment arbitration between
multinational tobacco corporation Philip Morris and Australia ended when the tribunal declined a Philip
Morris’ claim. The dispute was initiated by a foreign investor after Australia introduced strict anti-tobacco
measures in 2011. Naturally, the claim became very controversial and soon it was being used as a prime
example of an investor abusing an international treaty by opponents of investment protection and
particularly the investor-state dispute settlement (ISDS) in international investment and trade agreements
such as the Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP. This article focuses not only on an
analysis of this particular case, but it tries to put the dispute into broader context of development of
Australia’s investment policy as well as the system of international investment law.
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Ke konci uplynulého roku obletéla svét zprava,
Ze na svém zasedani v Singapuru dne 17. pro-
since 2015 odmitl investi¢ni tribundl Zalobu
tabakové spolecnosti Philip Morris proti Aust-
ralii.2 Tento pifipad od svého pocatku poutal
znac¢nou pozornost médii a verejnosti i za hra-
nicemi Australie. Neddvny novinovy komentar
k jeho nahlému konci dokonce mluvi o ,,pohro-
mé pro kampari, ktera se v Evropé vede proti
navrhované obchodni dohodé mezi EU a Spoje-
nymi staty”.3 Myslena v tomto piipadé pii tom
neni zadna jind dohoda nez Transatlantické ob-
chodni a investi¢ni partnerstvi (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP), které vy-
jednavaji Evropskd unie a Spojené staty jiZz od
cervence 2013 a tisp€sné ukonceni vyjednavani je
prozatim v nedohlednu. Vyjednavaci na obou
stranach Atlantiku navic celi znacné kritice vetej-
nosti, nevladnich organizaci a také ¢asti politické
reprezentace v ¢lenskych stdtech Evropské unie
i ve Spojenych statech. Proc¢ je vSak spor tykajici
se protikurackého zakona v relativné vzdélené
Austrélii natolik dulezity pro odptirce TTIP?
Jednou z nejkontroverznéjsich c¢asti soucas-
nych dohod o volném obchodu se staly inves-
ticni kapitoly, které umoziiuji investorovi jedné
smluvni strany vznést sviij narok — Zalobu pro-
ti jinému statu, jeZ je smluvni stranou takové
dohody, a to obvykle cestou mezinarodni arbit-
réZe. V koneném rozhodnuti mtze arbitrazni
tribundl urcit, Ze stat je povinen zaplatit inves-
torovi ndhradu skody, kterd casto dosahuje
mnohamilionovych castek. Mezi verejnosti pa-

nuji obavy, Ze zahranicni investofi systému zne-
uzivaji a pod hrozbou investi¢nich arbitrazi
omezuji politicky prostor hostitelskych stata.
Podle takového scénare se pak hostitelsky stét ra-
déji vzdd opatreni, kterym se snazi o zvySeni
ochrany Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdra-
vi, ze strachu pred vysokym odskodnénim pri-
souzenym v arbitraZi poSkozenym investoram.
Pravé ilustrativnim piipadem téchto obav se
stala zaloba Philip Morris proti Austrdlii, ktera ji
oznacila za , zneuZzivajici manipulaci systému
investi¢ni ochrany”.4 Kontroverzni spor byl za-
héjen poté, co Australie zavedla pfisna protiku-
racka opatfeni v roce 2011. Philip Morris se
stejné jako dalsi tabakové spolecnosti netspées-
né branil pred australskymi soudy. Navic viici
Australii zahajil mezindrodni arbitraZ na zakla-
dé bilateralni investi¢ni dohody (bilateral invest-
ment treaty, BIT) uzaviené mezi Australii
a Hong Kongem v roce 1993.5 Tato dohoda ob-

1 Néazory obsazené v tomto ¢lanku jsou pouze osobnimi nazory
autora a nevyjadfuji oficialni stanovisko MPO CR. Autor by chtél
podékovat za cenné postiehy doc. JUDr. Viadimiru BalaSovi,
CSc. a Mgr. Janu Kunstyfovi, LL.M. E-mail:
ondrej.svobod @ gmail.com.

2 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia,
UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12 (dale jen ,Philip Morris v.
Australia®).

3 ARLES, Q. — PANICHI, J. Australia tobacco clash reverberates
in EU trade talks. In: Politico [online]. 1. 1. 2016 [21. 1. 2016].
Dostupné na http://www.politico.eu/article/australia-tobacco-
clash-reverberates-in-eu-trade-talks/.

4 Philip Morris v. Australia. Procedural Order no. 8
(14. dubna 2014), par. 42.

5 Agreement between the Government of Australia and the
Government of Hong Kong for the Promotion and Protection of
Investments (15. zari 1993). Text dostupny na
http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1993/30.html.
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sahuje, stejné jako vétSina investi¢nich dohod,
mechanismus feSeni sport investor-stat (inves-
tor — state dispute settlement, ISDS). Lze opravné-
né tvrdit, ze se ptipad Philip Morris v. Austrilie
stal s ohledem na svoji povahu, kdy zahrani¢ni
investor napadd vnitrostatni normy hostitelské
zemé, které maji za cil ochranu verejného zdra-
vi, jednou z hlavnich zbrani a rozsifenym argu-
mentem kritik v debaté nad vyhodami
a nevyhodami poskytovéani investicni ochrany
a zejména ISDS v mezinarodnich obchodnich
dohodéch.

Tento prispévek je reakci na nahlé rozuzleni
uvedeného sporu a poskytuje autorovi prilezi-
tost zhodnotit nejen spor samotny, ale také zva-
zit jeho vyznam pfi formulovéani australské
investi¢ni politiky a pro systém mezinarodniho
investi¢niho prdva. V prvni ¢asti autor priblizi
diskutovany prfipad. Zaméfi se pfitom na jeho
pozadi a prabéh a stru¢né predstavi argumenty
obou stran. S ohledem na to, Ze prozatim neni
dostupné odtivodnéni odmitavého rozhodnuti
tribundlu, Ize nad moZnymi pfic¢inami rozhod-
nuti pouze uvazovat, ¢emuz bude vénovana
dalsi ¢ast textu. Nésledné se autor zaméfi na vy-
voj australské investicni politiky, ktera si v po-
slednich letech prosla pozoruhodnym vyvojem,
pravdépodobné i s ohledem na Zalobu Philip
Morris. V predposledni ¢asti bude spor zasazen
do Sirsiho kontextu mnohavrstevnatych disku-
si, které se k mezinarodni investi¢ni ochrané
v soucasnosti vedou, pfedevsim v souvislosti
s kritikou vefejnosti zaméfenou na vyjednavani
o TTIP. Jisté vsak je, Ze australsky pripad i pres
svoji vyznamnou roli, kterou hral v kritice od-
ptrcti, svym koncem tyto debaty neuzavre, jak
je konstatovano v zévéru.

Pozadi a prubéh sporu

Australie je zemé s dlouhou historii protikufac-
kych opatfeni, jejichz pocatek lze nalézt jiz
v 70. letech 20. stoleti. Ostrou reakci tabakovych
spolecnosti vsak vyvolal aZ zakon Tobacco Plain
Packaging Act pfijaty v roce 2011.6 Tento zdkon
znamenal vyrazny zasah do prodeje tabakovych
vyrobkd. Jak samotny ndzev napovidd, zavedl
jejich povinné jednoduché baleni. Krabicka ciga-
ret musela mit podle nového zakona uniformni
barvu, pismo, rozméry, tvar a velikost cigaret.
Byly zakazany obrazkové ochranné znamky
a navyseno pokryti grafickych varovani o skod-
livosti kouteni. Philip Morris jesté v listopadu
téhoZ roku, co byl zakon pfijat, zah4jil investi¢ni
arbitraz na zakladé BIT, kterou uzavrela Austra-
lie s Hong Kongem v r. 1993. Spor byl veden
podle arbitraZnich pravidel UNCITRAL u Stalé-
ho rozhod¢iho soudu v Haagu.

Hlavni oblasti, ve kterych spatfoval zasahy
do svych prav garantovanych v australsko-
hongkongské BIT, identifikoval Philip Morris
v oznameni ndrokd. Obligatorni baleni , v pod-
staté zbavilo Philip Morris obchodovani s jeho
znackou prostfednictvim vyvlastnéni jeho du-
Sevniho vlastnictvi”. Mezi dalsi tvrzeni, které
Philip Morris uplatnil, patfilo i poruseni stan-
dardu spravedlivého a rovného zachazeni. Poru-
Seni jinych mezinarodnich dohod zavazujicich
Australii prostfednictvim zastfesujici dolozky,
uplatiiované na pocatku fizeni, zalobce v jeho
pribéhu vzdal. Zaloba méla za cil pozastavit
platnost napadeného australského zdkona a pii-
znat nahradu utrpéné kody. Alternativné bylo
pozadovano pfiznat ndhradu i za dobu pokra-
Cujici platnosti zakona.”

Australskd vlada na svoji obranu uplatnila
meritorni a jurisdikéni namitky, kdy nejen haji-
la odtivodnénost pfijatych protikurackych opat-
feni, ale také obvinila Philip Morris ze zdmérné
reorganizace spolecnosti. Podle Australie pro-
ved] Philip Morris restrukturalizaci spolecnosti
a premisténi svého sidla do Hong Kongu se za-
meérem dovolani se ochrany dané bilateralni do-
hody (tzv. forum shopping) poté, co australska
vlada ozndmila svij zamér zprisnit protikurac-
ké zakony. Austrélie z tohoto divodu pozadala
o rozdéleni rozhodciho fizeni, tzv. bifurkaci,8
aby mohlo byt samostatné rozhodnuto o jejich
procesnich ndmitkach. Bifurkace méla podle
Australie nejen usetfit cas a naklady pro obé
strany, ale byla také ve vefejném zajmu. Mnoho
zemi totiz ¢ekalo na vysledek sporu, protoze za-
myslely obdobnd protikuracka opatfeni zavést,
nicméné nechtély riskovat, Ze se také stanou ter-
¢em Zalob ze strany tabdkovych spolec¢nosti.
Probihajici spor tak mél vytvaret , regulatorni
mrazeni” (regulatory chill) po celém svété — ¢im
déle potrva rozhodnuti pfipadu, tim déle bude
kazdému statu zvaZzujicimu podobné regulac¢ni
opatfeni na jednoduchd baleni (vcetné 177
smluvnich stran Ramcové umluvy Svétové
zdravotnické organizace o kontrole tabdku)? ne-

6 Tobacco Plain Packaging Act 2011. An Act to discourage the
use of tobacco products, and for related purposes No. 148,
2011. Text dostupny na https://www.comlaw.gov.au/Details/
C2011A00148.

7 Philip Morris v. Australia. Notice of Arbitration
(21. listopadu 2011), par. 1.7.

8 Bifurkace (bifurcation) je procesni nastroj, ktery rozdéluje
rozhodgi fizeni do dvou nebo vice ¢asti, zpravidla na ¢ast
procesni a meritorni. Blize viz napf. TRAPL, V. Thinking Big —
Bifurcation of Arbitration Proceedings — To Bifurcate or not to
Bifurcate. Czech Yearbook of Public & Private International Law,
2013, sv. 4.

9 Ramcova Umluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole
tabaku podepsana v Zenevé dne 16. ervna 2003. CR tmluvu
ratifikovala dne 2. kvétna 2012 a nasledné publikovala jako
71/2012 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci
o sjednani Ramcové umluvy Svétové zdravotnické organizace
o kontrole tabaku.
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piimo branéno v podstoupeni takovych kroki.10
Celkové Australie predlozila tfi pfedbéZné na-
mitky, a protoZe se spor nasledné do meritorni
casti ani nedostal, zaslouZi si tyto ndmitky vétsi
pozornost.

Prvni ndmitka sméfovala na povahu samotné
investice. Podle Australie Zalobce predlozil ,fa-
lesné a zavadéjici” informace o tcelu investice
pii koupi podilt ve spole¢nosti Philip Morris
Australie hongkongskou spolecnosti. Transakce
sledovala jediny cil, a to podani Zaloby a pokus
o omezeni protikurdcké politiky zemé. Zahra-
ni¢ni investice vSak mohou byt uskute¢nény
pouze v souladu se zakony hostitelského statu
a nesmi ohroZovat jeho narodni zajmy.!1 Inves-
tice tedy byla z pohledu Austrélie protizakonna.
Tyto namitky mifily na uvedenou restrukturali-
zaci investorovy spolecnosti, pricemz Australie
se zde zfejmé inspirovala argumentaci Zalova-
ného statu v piipadé Pacific Rim v. Salvador.12
Také v tomto sporu Salvador namital, Ze inves-
tor pred zahajenim arbitrdZe provedl vnitini re-
strukturalizaci své spolecnosti. Philip Morris na
svoji obranu uvedl, Ze Australie méla své na-
mitky ke vstupu investice uplatnit difve a nyni
je jiz pozdé. Na investici ani nebylo nic protiza-
konného, protoZe snaha o ochranu investice po-
moci australsko-hongkongské BIT nebyla
v rozporu s australskymi zakony ani s narodni-
mi zajmy.13

Druha ndmitka se tykala ¢asového hlediska.
Austrélie zde tvrdila, Ze spor byl zahdjen jesté
pred pofizenim investice v tinoru 2011. Pfesto-
ze Philip Morris uvadji, Ze spor vypukl az poté,
co byly v listopadu 2011 pfijaty sporné zdkony,
ozndmeni o ndrocich obdrzela Australie jiz
v cervnu 2011. To je v rozporu s tvrzenim, Ze
zalobce byla druha ndmitka nepiipustna podle
rozhodnych Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL,
protoZe na zakladé téchto pravidel mohou byt
slySeny v predbézné fazi fizeni pouze namitky
k pravomoci tribunalu. K ¢asové posloupnosti
zalobce uvedl, Ze zavedeni protikufackych
zakontli nebylo v momenté investice, tj. koupé
podild, ,,ani nevyhnutelné, ani vysoce pravde-
podobné”. Proto neni tato namitka ani vdzna
ani podstatna.l> K Rozhod¢im pravidlam
UNCITRAL Australie pozdéji odkazala na cl. 17
odst. 1 pravidel, ktery svéfuje tribunalu obec-
nou moznost posuzovat v predbézné fazi i na-
mitky tykajici se pfipustnosti.l6

Posledni namitka se vztahovala k rozsahu
ochrany poskytované australsko-hongkong-
skou BIT. Zalovana zemé odmitala, Ze by byly
chrdnény i nepfimo drZené investice, napr. pré-
va k ochrannym znamkam, nepiimo drZenych
spolecnosti. Navic, i kdyby byla tato prava po-

kryta, Zalobce je nevlastni ani nekontroluje, do-
dala Australie s odkazem na pfislusnou vnitro-
statni zdkonnou upravu. Proti tomu se Philip
Morris branil odkazem na , ustélenou judikatu-
ru” prokazujici, Ze pojmy vlastnictvi a ovladani
jiZ zahrnuji i nepfimo vlastnéné spolec¢nosti a je-
jich majetek.17

Ve svém nafizeni z dubna 2014 tribunal sou-
hlasil s odiivodnénosti prvnich dvou namitek
vznesenych Austrélii a fizeni rozdélil na dvé sa-
mostatné ¢asti, procesni a meritorni. K prvni na-
mitce tribundl uvedl, ze je vazna, fakticky
a pravné omezend na aplikaci zakona hostitel-
ského statu, vztahujici se na platnost investice.
Kjeji odtivodnénosti tribunal také dodal, Ze pfi-
jeti této namitky by znamenalo odmitnuti celé
zaloby. U druhé ndmitky tribundl souhlasil, Ze
muZe byt vznesena jiz v predbézné fazi rizeni
na zéakladeé ¢l. 17 odst. 1 pravidel UNCITRAL.
Ani posouzeni toho, zda spor existoval jiZ pred
unorem 2011, nezasahuje do pfipadného meri-
tornitho posuzovéni Zaloby, jak tvrdi Zalobce.
Pouze posledni namitku neshledal tribunal jako
vhodnou pro bifurkaci, a to z dtivodu jejiho pre-
kryvani se s meritornim posouzenim. Z pohle-
du tribunélu by se jinak v obou fazich fizeni
rozhodovalo o sporné povaze prav k dusevni-
mu vlastnictvi.

V nasledném procesnim nafizeni z 16. kvétna
2014 tribunal stanovil dalsi terminy pro fizeni.
Slyseni pred tribunalem zacala od 16. inora 2015
a tato faze trvala téméf po cely rok 2015, nez tri-
bunal 17. prosince Zzalobu odmitl pro nepiislus-
nost. Jelikoz toto odtivodnéni rozhodnuti jesté
nebylo zverejnéno, musime s konkrétnimi da-
vody, které tribunal k odmitnuti vedly, proza-
tim pockat. Lze vSak predpokladat, ze tribunal
musel souhlasit alespori s nékterymi vyse pred-
stavenymi australskymi argumenty.

Spekulace nad duvody
odmitavého rozhodnuti

S koncem arbitraZniho fizeni se ihned zacalo
spekulovat, co stoji za pomérné necekanym
odmitnutim Zaloby jiz v procesni ¢asti. Obvykle
si totiz tribundly prisvoji alespon ¢astecnou

10 Philip Morris v. Australia. Procedural Order no. 8
(14. dubna 2014), par. 50.

11 Ibid, par. 36-37.

12 Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case
No. ARB/09/12.

13 Philip Morris v. Australia. Procedural Order no. 8
(14. dubna 2014), par. 68, 73.

14 |bid, par. 39—41.

15 |bid, par. 75, 77-78.

16 |bid, par. 55.

17 Ibid, par. 44—45, 84.

18 Podle poslednich Udajl je 24 % investi¢nich spord vedenych
u ICSID odmitnuto jiz v procesni ¢asti. The ICSID Caseload —
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pravomoc nad sporem, aby mohly pfistoupit
k meritornimu posouzeni.18

Objevuiji se tivahy, Ze tribunal, védom si di-
leZitosti sporu pro cely systém mezindrodni in-
vestiéni ochrany a opodstatnénosti naroki
Philip Morris, radéji fizeni zastavil jiZ na jeho
pocatku.19 Jestlize clenové tribunalu opravdu
predvidali Zalobci Sanci na tspéch, mohli se za-
chovat takticky a neumozZnit meritorni posou-
zeni naroku. Jisté si byli dobfe védomi moZnych
negativnich dopadii spojenych s vitézstvim in-
vestora, ktery napadal regulatorni opatfeni hos-
titelského statu.

Nutno podotknout, Ze takovy postup by
v historii investi¢ni arbitrdZe nebyl zcela ojedi-
nély, pokud by mél autor pokracovat na tenkém
ledé spekulaci. V jednom z prvnich sport zaha-
jenych podle kapitoly 11 Severoamerické doho-
dy o volném obchodu (North America Free Trade
Agreement, NAFTA) obsahujici ISDS byla Zaloba
spolecnosti Loewen proti Spojenyjm stdtiim.20 Stejné
jako v pripadé Philip Morris byla zaloba odmit-
nuta z procesnich divodi. Prestoze byla pozice
zalujictho investora pomérné silnd,2! tribunal se
odmitl zabyvat pfipadem poté, co konstatoval,
Ze Zalobce nespliiuje podminku nédrodnosti.
Spolecnost Loewen byla totiZ po vyhlaseni
bankrotu nucena provést reorganizaci, zanikla
jako kanadsky subjekt a stala se americkou spo-
le¢nosti.22 Lze pfitom jen obtizné odhadovat, ja-
kou negativni reakci by prohrany spor vyvolal
ve Spojenych statech v prvnich letech existence
NAFTA. Existovaly dokonce obavy z ¢erného
scénére, Ze by mohl vést prohrany arbitraZzni
spor az k vypovézeni NAFTA ze strany Spoje-
nych stata.

O opodstatnénosti narokt Philip Morris a je-
ho potencidlnim tspéchu v pozdé&jsi fazi fizeni
md nicméné autor tohoto prispévku i vétSina
odborné verejnosti pochybnosti.23 Neni zde
prostor pro podrobny rozbor jejich divoda. Ty
byly navic pfedmétem mnoha jinych analyz dis-
kutovaného pripadu. Lze v3ak alesporn nastinit
argumentaci, na zakladé které by narok opreny
o vyvlastnéni investice a poruseni standardu
spravedlivého a rovného zachédzeni Philip Mor-
ris nemél uspét.

Co se tyka tvrzeni o vyvlastnéni, jednoduché
baleni nemd dopad na vlastnické pravo
k ochrannému oznaceni nebo jinému majetku
investora. Bylo by proto mozné uvazovat pouze
o nepfimém vyvlastnéni. Nepfimé vyvlastnéni
je ovsem také vylouceno, protoZe nedoslo ke
zbaveni investora jeho pIného vlastnictvi a kon-
troly nad investici.24 Navic jde v tomto pfipadé
predevsim o ospravedInitelné nediskriminac¢ni
opatfeni ve vefejném zajmu, a tedy bez povin-
nosti kompenzace.2> Obecné plati, Ze v praxi ne-

existuje priliS mnoho rozhodnuti tykajicich se
regulacnich opatfeni, kterd maji vyvlastiiujici
efekt.26 Pfevazujici proud judikatury v investic-
nim pravu hostitelskym statim spiSe poskytuje
dostatecnou flexibilitu pro naplfiovani verej-
nych cild a potreb.27

V otazce poruseni standardu spravedlivého
a rovného zachazeni je situace slozitéjsi kvali
nejasnému rozsahu standardu. Pokud se vsak
vezmou v Uvahu nasledujici faktory, nemélo by
jednani Australie znamenat jeho poruseni.
Zaprvé, je jiz dobre prokazatelné, Ze jednodu-
ché baleni a podobna opatfeni vedou ke sniZeni
poctu kurédkd, popf. snizuji atraktivitu koureni
pro mladistvé.28 Nemohou byt tudiZ povazova-
ny za svévolné. Zadruhé, investori, ktefi proda-
vaji nezdravé vyrobky, museji mit nastaveny
vys$si prah legitimnich ocekdvani neménnosti
pravniho prostfedi nez v jinych odvétvich.29
V kontextu Australie si navic investofi v taba-
kovém primyslu byli dobfe védomi dlouhodo-
bé a zprisnujici se protikurdcké politiky v zemi.
Protikuracka opatfeni se proto daji hodnotit ja-
ko bona fide vykon zakonoddrné pravomoci

statistics. International Centre for Settlement of Investment
Disputes. 2016, ¢. 1, s. 14.

19 BEHN, D. F. Australia Prevails in its Arbitration Against Phillip
Morris: Why this Outcome is a Boon to the Legitimacy of
Investment Treaty Arbitration. In: PluriCourts Blog [online].
30.12. 2015 [29. 1. 2016]. Dostupné na
http://www.jus.uio.no/pluricourts/english/blog/daniel-friedrich-
behn/2015-12-08-behn-tobacco-case.html.

20 | oewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States

of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3.

Samotny tribunal ve svém rozhodnuti konstatoval ,natolik

chybny postup soudce, ze doslo k vaznym procesnim

pochybenim, coz vedlo ke zjevné nespravedinosti podle méfitek

mezinarodniho prava. Ibid, par. 53.

22 |bid, par. 225.

23 DAVISON, M. The Bilateral Investment Treaty Dispute between
Australia and Philip Morris Asia: What Rights Are Relevant and
How Have They Been Affected?. Transnational Dispute
Management, 2012, sv. 9, €. 5; MICHTELL, A. D. —
WURZBERGER, S. M. Boxed In? Australia’s Plain Tabacco
Packaging Initiative and International Investment Law.
Arbitration International, 2011, sv. 27, ¢. 4; OSTRANSKY, J.
Tabacco Investment Disputes — Public Policy, Fragmentation of
International Law and Echoes of the Calvo Doctrine. Czech
Yearbookof International Law, 2012, sv. 3; VOON T. —
MITCHELL, A. D. Time to Quit? Assessing International
Investment Claimsagainst Plain Tabacco Packaging in Australia.
Journal of International Economic Law, 2011, sv. 14, &. 3.

24 Srov. Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada,
UNCITRAL, Interim Award (26. ¢ervna 2000), s. 100-102;
Merrill & Ring Forestry L.P. v. The Government of Canada,
UNCITRAL , Award (31. bfezna 2010), par. 145.

25 Srov. Methanex Corporation v. United States of America,
UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and
Merits (3. srpna 2005), Part IV — Chapter D, par. 7; LG&E v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on
Liability (3. fijna 2006), par. 195.

26 STURMA, P. — BALAS, V. Mezinarodni ekonomické prévo,
Praha, 2013, s. 407.

27 KURTZ, J. Austalia’s Rejection of Investor-State Arbitration:
Causation, Omission and Implication. /CSID Review, 2012,
sv. 27,¢6.1,s.79.

28 Nékteré studie jsou diskutovany napf. v MICHELL, A. D.
Australia’s Move to the Plain Packaging of Cigarettes and its
WTO Compatibility. Asian Journal of WTO and International
Health Law and Policy, 2010, sv. 5, €. 2, s. 403-404.

29 MICHTELL, A. D. - WURZBERGER, S. M. Boxed In?
Australia’s Plain Tabacco Packaging Initiative and International
Investment Law. Arbitration International, 2011, sv. 27, ¢. 4,

S. 647.

30 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award
(29. kvétna 2003), par. 119.
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Austrélie, kterou je podle obycejového mezina-
rodniho prava stat obdaren.30

Ve svétle vySe uvedené prevazujici skepse
pak mohou jisté zaznit nazory, Ze je na Skodu,
Ze se tribundal nevyporadal s naroky Philip Mor-
ris po substantivni strdnce, ¢imz by potencidlné
zcela rozptylil obavy z podobnych Zalob. S ohle-
dem na nezvefejnéné odtvodnéni rozhodnuti
autorovi nezbyvd, nez se spokojit s konstatova-
nim, Ze za situace, Ze by piipad dospél do meri-
torni ¢asti, by bylo jisté zajimavé sledovat, jak
by tribunal pfistoupil k jednotlivym argumen-
tim obou stran. Nepochybné by se také jednalo
o rozhodnuti s jistou precedenc¢ni vahou.

Role p¥ipadu ve vyvoji
australské investicni politiky

KdyZ vlada labouristické premiérky Julie Gillar-
dové vydala v dubnu 2011 ProhlaSeni k obchod-
ni politice, vzbudila timto krokem nemalou
pozornost, jelikoz se Australie stala prvnim
a prozatim jedinym rozvinutym statem, ktery
oznamil, ze odmitd ISDS ve svych budoucich in-
vesti¢nich a obchodnich dohodéch: ,, Australska
vldda v minulosti usilovala o zahrnuti mecha-
nismu feSeni sport stat-investor v obchodnich
dohodéch s rozvojovymi zemémi na zdkladé
pozadavku australského obchodu. Gillardové
vlada skondi s touto praxi. Jestlize jsou austral-
ské podniky znepokojeny riziky u australskych
obchodnich partnert, je zapottebi, aby si sami
vyhodnotily, zda chtéji investovat v téchto ze-
mich.”31 Tento odmitavy postoj k ISDS tehdejsi
australskd vlada nicméné nezaujala z ideologic-
kych dtivodt jako napt. Ekvador, Venezuela ¢i
Bolivie. Pro Australii bylo nejvice znepokojujici
ohroZeni jejtho suverénniho prédva na vykon
ochrany vefejné bezpecnosti, zdravi a Zivotniho
prostfedi ze strany zahranicnich investora.
Vyznamnou roli v rozhodnuti Gillardové v1a-
dy sehréla bezesporu investi¢ni arbitrdZ, kterou
Philip Morris zahdjil proti Uruguayi jiZ v inoru
2010,32 a ocekavani obdobného sporu proti
Australii samotné, jehoZ zahdajeni bylo ,na
spadnuti”.33 Austrélie navic jiz méla v odmit-
nuti ISDS z neddvné historie precedent, kdyz
prosadila absenci arbitrazni dolozky pfi sjedna-
vani dohody o volném obchodu se Spojenymi
staty z r. 2004. Nové vyhlaSena politika byla nic-
méné kritizovana jako nespravné zvolené feSe-
ni obav vlady a vefejnosti a neméla dlouhého
trvani. Se zménou vlady v zari 2013 se zménila
i australska pozice, kdy nova liberalné-narodni
vlada Tonyho Abbotta zaujala v obchodnich vy-
jednavanich flexibilni pfistup. Potvrzenim no-
vého kurzu se stala hned prvni obchodni
dohoda uzavrena Abbottovou vladou — dohoda

0 z6né volného obchodu s Jizni Koreou, ktera
mechanismus ISDS zahrnovala.34 DalS$im pii-
kladem vstficnéjsiho pristupu k ISDS je nedév-
no sjednané Transpacifické partnerstvi
(Trans-Pacific Partnership, TPP), jeZ bylo pred-
métem ndrocnych vyjednavani dvandcti ticho-
motskych zemi35 od r. 2008.

Byl to pravé australsky postoj k ISDS ve vztahu
k TPP, ktery poutal nejvétsi pozornost. Austra-
lie se do vyjedndvani zapojila s predpokladem,
Ze bude vyjmuta z jakéhokoli mechanismu
ISDS, ktery se stane soucasti dohody.36 Tato po-
zice méla v zemi Celici Zalobé Philip Morris sil-
nou podporu. I v odbornych kruzich bylo
s poukazem na tento pripad argumentovano, Ze
souhlas s ISDS by znamenal podiizeni ndrodni
zdravotni legislativy korporatnim zajmam.37
Vyjednani vyjimky v rdmci mnohostranné
smlouvy jako TPP by nebylo nic neobvyklého.
Muselo se nicméné ocekéavat, ze Austrélie bude
na druhou stranu ve vyjedndvanich nucena
ustoupit ze svych jinych priorit. Navic panova-
ly obavy, Ze pokud by se Australii podafilo vy-
jimku z ISDS dojednat, mohla by vyrazné
oslabit svoji vyjedndvaci pozici v potencidlnich
budoucich diskusich o pfisti podobé globélnich
nebo regiondlnich investi¢nich pravidel.38

Vyjednavani k TPP byla uzavfena na pocatku
fijna 2015. Brzy poté nasledovalo zvefejnéni sa-
motného textu dohody, z néhoZz vyplyvd, Ze
zadnd smluvni strana si z investi¢ni kapitoly ani
pouze z jeji procesni ¢asti vyjmuti nevyjednala.
Oficialni pozice Australie je takovd, Ze hodnoti
investi¢ni pravidla v TPP pozitivné.39 Presto lze
v textu dohody nalézt neobvyklé ustanoveni,
které je nepochybné reakci na pravé skonceny
piipad Philip Morris. V kapitole vyjimek a obec-
nych ustanoveni je zcela nové zakotvena speci-

31 Gillard Government Trade Policy Statement: Trading our way to
more jobs and prosperity. Department of Foreign Affairs and
Trade, April 2011.

32 Philip Morris Brands Srrl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No. ARB/10/7.

33 Zaloba byla podana v &ervnu 2011, pouhé dva mésice po
vydani prohlaseni, nicméné Philip Morris pfed moznosti jejiho
podani, pokud vldda nezméni schvéalené protikufacké normy,
vefejné varoval jiz dfive.

34 Text investi¢ni kapitoly dohody dostupny na
http://dfat.gov.au/trade/agreements/kafta/official-
documents/Page s/chapter-11-investment.aspx.

35 Brunej, Chile, Novy Zéland, Singapur, Australie, Kanada,
Japonsko, Malajsie, Mexiko, Peru, Spojené staty, Vietnam.

36 TRAKMAN, L. E. Investor-State Arbitration: Evaluating
Australia’s Evolving Position. Journal Of World Investment
& Trade, 2014, sv. 15, ¢. 1-2, s. 179.

37 GLEESON, D. H. — TIENHAARA, K. S. - FAUNCE, T. A.
Challenges to Australia’s national health policy from trade and
investment agreements. Medical Journal of Australia, 2012,
€. 196, s. 355.

38 TRAKMAN, op. cit., s. 180.

39 Trans-Pacific Partnership Agreement. Outcomes: Investment.
Department of Foreign Affairs and Trade. Dostupné na
http://dfat.gov.au/trade/agreements/tpp/Documents/outcomes-
invest ment.PDF.
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ficka vyjimka pro protikurdcka opatteni, ktera
umoziuje smluvni strané TPP odepfit vyuziti
mechanismu ISDS v pfipadé, Ze zahrani¢ni in-
vestor bude napadat jeji protikurdcka opatfeni.40

Pro australské obavy z investorskych Zalob
lze mit castecné porozuméni. Oproti jinym vy-
spélym zemim je australské hospodérstvi do
velké miry zaloZené na téZbé nerostnych suro-
vin, coZ je odvétvi, které je charakteristické vy-
sokym podilem zahrani¢nich investic. Snizovat
rizika investi¢nich spori zptsobem, jaky se
prosazoval v Prohlaseni k obchodni politice
z 1. 2011, v8ak neni nejvhodnéj$im feSenim. In-
vestofi mohou prostfednictvim restrukturaliza-
ce a prenesenim sidla spole¢nosti do jiného
statu vyuZzit nékteré ze starSich investi¢nich do-
hod, jaké Australie uzavrela v minulosti.4! Lep-
$im pristupem je soucasnd praxe, kdy se
postupuje piipad od pfipadu v zéavislosti na vy-
jedndvacim partnerovi. Timto se a priori nebrani
uzavirani obchodnich a investi¢nich dohod
s mechanismem ISDS, ale prosazuje jeho mo-
derni forma vcetné presnéji formulovanych
standardd ochrany, transparentnosti a riznych
pojistek.

yd

Role pfFipadu v SirSim kontextu

Soucasna vyjednavani komplexnich bilaterdl-
nich i mnohostrannych obchodnich dohod pou-
taji mnohem vice pozornosti, nez bylo dfive
obvyklé. V kontextu stale rostouctho poctu me-
zinarodnich arbitraZi, ve kterych investofi stale
castéji napadaji regulatorni opatfeni statd, patri
mezi nejkontroverznéjsi casti téchto dohod
bezpochyby ochrana investic a zvlasté jejich
procesni pravidla feSeni sport — ISDS. Prostred-
nictvim tohoto systému miuze zahrani¢ni inves-
tor zazalovat hostitelsky stat, pokud se
domniva, Ze jeho investice byla jedndnim statu
poskozena. Na hrozbu takovych Zalob zacaly
upozornovat nékteré nevladni organizace, pro
které predstavuji naroky investor(i nebezpeci
statni suverenité a povazuji nynéjsi systém in-
vesti¢nich dohod za nelegitimni. Brzy poté se
nebezpeci investicni arbitrdze stalo tématem
i pro mnohd média.

V medidlnim diskurzu dominuje negativni
pohled na mezinarodni obchodni dohody obec-
né a v kontextu ISDS zaznivaji i v seriéznich
médiich predevsim nazory varujici pred soubo-
jem stat proti obchodnim spolecnostem,42 udé-
lovanim specidlnich prdv investorim pro
obchézeni narodnich soud11,43 ochranou nadné-
rodniho kapitdlu pred neexistujicimi riziky za
cenu bezosty$Sného opusténi principu rovnosti
pred zdkonem,44 uplnym ttokem na demokra-
cii45 ¢i zabezpecenim zisku korporaci na tkor

zivotniho prostfedi.46 Dokonce i liberdlni mé-
dia, ktera jsou obvykle naklonéna rozvoji mezi-
narodniho obchodu, jako napft. britsky tydenik
Economist, mluvi s poukazem na Zalobu Philip
Morris o rostoucich problémech systému.47

Ve vétsiné uvedenych c¢lanka figuruje arbit-
raz vedena Philip Morris proti Austrélii na pro-
minentnim misté. Vedle néj se vsak objevuji
dalsi kontroverzni pfipady vyvolané kroky sta-
ti, které byly ¢inény v zajmu ochrany Zivotniho
prostredi. Jednd se predevsim o piipad Vatten-
fall v. Némecko (II), kde Svédsky investor
v Némecku, mj. tamni tfeti nejvétsi vyrobce
elektrické energie a vlastnik nékolika jadernych
elektraren, zazaloval Némecko pro jeho rozhod-
nuti vzdat se do roku 2022 jaderné energie
(tzv. Atomausstieg).48 Podobné problematicky
je spor Lone Pine v. Kanada, kde je napadano
ochranné moratorium na frakovani, kontro-
verzni metodu téZby bridlicového plynu.4% No-
vé lze ocekdvat obdobné kriticky zdjem
o pripad spole¢nosti Trans Canada Corporation,
ktera zacatkem roku ozndmila sviij imysl zaha-
jit arbitraZ proti Spojenym statim v dtsledku
rozhodnuti americké vlady pozastavit projekt
ropovodu Keystone XL z ropnych piskii v Al-
berté v Kanadé do rafinérii v Texasu.50

Bylo tedy svym zptisobem nevyhnutelné, Ze
téma investicnich arbitrazi zacalo poutat znac-

40 Zverejnény text Transpacifického partnerstvi, Kapitola 29,

€l. 29.5. Dostupny na https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-

Final-Text-Exceptions-and-General-Provisions.pdf.

Vétsina z 21 v soucasnosti platnych australskych BITs byla

uzavfena v 90. letech minulého stoleti.

42 MARTIN, A. In Trade Talks, It's Countries vs. Companies. In:
Bloomberg [online]. 20. 3. 2014 [5. 1. 2016]. Dostupné na
http://www.bloomberg.com/bw/articles/2014-03-20/in-trade-talks-
its-countries-vs-dot-companies.

43 PAULY, CH. Free Trade Faults: Europeans Fear Wave of

Litigations from US Firms. In: Spiegel [online]. 26. 1. 2015

[12. 1. 2016]. Dostupné na

http://www.spiegel.de/international/business/eu-fears-ttif-free-

trade-agreement-could-spur-litigation-a-1015013.html.

MONBIOT, G. The TTIP trade deal will throw equality before the

law on the corporate bonfire. In: Guardian [online]. 13. 1. 2015

[12. 1. 2016]. Dostupné na

http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/jan/13/ttip-

trade-deal-transatlantic-trade-investment-treaty.

45 MONBIOT, G. This transatlantic trade deal is a full-frontal
assault on democracy. In: Guardian [online]. 4. 11. 2013
[12. 1. 2016]. Dostupné na http://www.theguardian.com/
commentisfree/2013/nov/04/us-trade-deal-full-frontal-assault-on-
democracy.

46 STOCZKIEWICZ, M. How trade deals threaten democracy and
climate. In: EUobserver [online]. 8. 1. 2016 [9. 1. 2016].
Dostupné na https://euobserver.com/opinion/131756.

47 The Economist, 11. fijna 2014.

48 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID

Case No. ARB/12/12.

Lone Pine Resources Inc. v. The Government of Canada, ICSID

Case No. UNCT/15/2.

50 Americky prezident Barack Obama vetoval dne 24. Unora 2015
navrh zakona schvalujici vystavbu pfeshrani¢niho ropovodu
Keystone XL. Prezident Obama tak splnil pfedchozi vyhrazky,
ze vetuje jakykoliv ndvrh zakona pred ukonéenim regulatorniho
procesu tohoto ropovodu. Americky regulatorni proces vSak trva
jiz 6 let. Soucasné probihajici pfezkum projektu Keystone XL
americkym ministerstvem zahraniéi neni jesté ukoncen a neni
znamy ani termin, kdyby mohl byt. Senat amerického Kongresu
schvalil ropovod Keystone XL dne 29. ledna 2015 v poméru
62:36. Snémovna reprezentantt amerického Kongresu schvalila
vystavbu na podzim 2014. K pfehlasovani prezidentova veta
bude nutné hlasu alespor 67 senatord.
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nou pozornost verejnosti. To se naplno projevi-
lo pfi vefejné konzultaci, kterou zorganizovala
Evropska komise k investi¢ni kapitole ve sjed-
navané dohodé TTIP. Béhem konzultace trvajici
od brezna do cervence 2014 ziskala Evropska
komise priblizné 150 000 odpoveédi, coz je pii
srovnani s jinymi vefejnymi konzultacemi v EU
nezvykle vysoké ¢islo.5! Vzhledem k ziskané
prevazné negativni reakci na navrhovany pri-
stup, tj. tradi¢ni podobu ochrany investic a ISDS
s inovativnimi prvky, byla Evropska komise do-
nucena k hledani nového postoje v této oblasti.
Tato nova politika byla predstavena na podzim
minulého roku.52 Nicméné piiblizné ve stejnou
dobu petice volajici po ukonceni vyjednavani
o TTIP doséahla v Evropské unii uz pres 3 milio-
ny podpisti, pricemz jeji inicidtori pravidelné
upozornuji pfedevsim na hrozbu, kterou idajné
predstavuje ISDS pro demokracii.53

Média a nevladni organizace ¢asto prezentuji
soucasnou debatu jako boj mezi dobrem a zlem.
Vyroky, které ve vetfejné debaté k investi¢ni
ochrané zaznivaji, jsou obvykle citové a ideolo-
gicky zabarvené, vyzyvajici do boje a spiSe nez
podloZené argumenty obsahujici politicka pro-
hlaSeni. Takovy jazyk vétSinou nenabizi ani
konstruktivni kritiku ani alternativni reSeni.54
Byl to pravé pripad zaloby Philip Morris, de fac-
to amerického investora a velké nadnarodni
korporace, proti protikurdckému zédkonu, ktery
mél jediny cil, a to ochranu zdravi obyvatelstva,
jez se stal vhodnym pfipadem pro vedeni této
formy komunikace. Philip Morris zde totiZ Za-
dal nejen nahradu skody jdouci do , miliard
australskych dolari”,55 ale také pozastaveni
ucinnosti prislusnych norem.5 To bylo jasnym
diikazem a potvrzenim nejhorsich obav kritiki
ze ziskuchtivych investort nerespektujicich ve-
fejny zajem a suverénni pravo statu tento zajem
chranit.

Uvedené negativni vnimdni investi¢ni arbit-
raZe s pripadem Philip Morris neskon¢i. V aus-
tralském prostfedi to opétovné potvrzuje napf.
vyjadreni australského senatora Petera Whish
Wilsona, ktery sice ukonceni sporu piivital, ale
vzapéti dodal, Ze prostfednictvim TPP stale visi
nad australskou suverenitou a pravem vydavat
zakony ve vefejném zajmu Damokliv mec.57
Rovnéz prikladmo vyse uvedené spory maji dle
mnoha skeptickych hlasti prokazovat opravné-
nost obav, Ze investi¢ni dohody déavaji investo-
ram, soukromym subjektiim, moZnost napadat
dutlezitd regulatorni rozhodnuti, ktera staty pri-
jimaji za ucelem ochrany verejného zajmu.

Je pravdou, Ze uvedené pripady i mnohé dal-
81 potvrzuji trend poslednich let, kdy investori
stale castéji napadaji poruseni standard® spra-
vedlivého a rovnocenného zachazeni, popiipa-

dé se dovolavaji nepfimého vyvlastnéni. Stejné
tak je nepochybné, Ze pozadavek investora
jdouci nad rdmec finan¢niho odSkodnéni, zvlas-
té pokud se jedna o zruSeni, pozastaveni ucin-
nosti ¢i jiné formy eliminace vysledkd narodni
legislativy, ma vazné dasledky pro reputaci
systému. Rozhodnuti arbitraZniho tribunalu
zneplatiiujici urcity zdkon by znamenalo, Ze
kazda BIT, ktera vyslovné rozhodnuti tohoto ty-
pu nevylucuje, pfedstavuje vazny zasah do su-
verenity hostitelského statu. V takovém pripadé
by obavy kritikGi byly oprdvnéné. Nicméné
v dosavadni judikatute arbitrdZznich tribunalt
tomuto nic nenasvédcuje>8 a je to prakticky
vyloucené.

Obdobny spor, Philip Morris v. Uruguay, zaha-
jeny jiz v tnoru 2010 byl zatim spiSe ve stinu
pravé skoncené arbitrdZe. Pricinou sporu, ktery
je v tomto pripadé veden na zdkladé uruguays-
ko-Svycarské BIT, je opét série protikurackych
opatfeni omezujicich reklamu a prodej tabéko-
vych vyrobki. Pfes svoji podobnost je vsak
sporné, nakolik ovlivni odmitnuti Zaloby proti
Australii rozhodovani arbitri v tomto pripade.
Tribunal totiz jiZ v roce 2013 rozhodl o své pra-
vomoci® a fizeni je jiZ ve své meritorni ¢asti. Se
skonéenim australského pripadu vsak Ize usu-
zovat, Ze tomuto sporu bude vénovana mno-
hem vétsi pozornost, nez tomu bylo dfive.
V této souvislosti nelze vyloucit ani dalsi taba-
kové spory, kdy tabakové spolecnosti mohou
pro napadeni obdobnych regulatornich opatte-
ni vyuZit pro investory priznivéji znéjicich BITs.
Ostatné v historii investi¢nich sport lze najit
piiklady, kdy tribundly ustanovené podle odlis-

51 Report: Online public consultation on investment protection and
investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic
Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP).
Commission Staff Working Document SWD(2015), 3 final.
Evropska komise, 13. ledna 2015, s. 9.

Commission proposes new Investment Court System for TTIP
and other EU trade and investment negotiations, Evropska
komise, 16. zafi 2015. Dostupné na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1364.

53 ZALAN, E. ‘Stop TTIP’ activists hand EU 3mn signatures. In:
EUobserver [online]. 7. 10. 2015 [9. 1. 2016]. Dostupné na
https://euobserver.com/institutional/130587.

KRISHAN, D. Thinking About BITs And BIT Arbitration: The
Legitimacy Crisis That Never Was. In: WEILER, T. - BAETENS,
F. New Directions in International Economic Law. In Memoriam
Thomas Walde, Leiden 2011, s. 114—115.

55 Philip Morris v. Australia. Notice of Arbitration

(21. listopadu 2011), par. 8.3.

Philip Morris v. Australia. Notice of Claim (22. ¢ervna 2011),
par. 11.

HURST, D. Australia wins in ternational legalbattle with Philip
Morris over plain packaging. In: Guardian [online]. 18. 12. 2015
[22. 1. 2016]. Dostupné na http://www.theguardian.com/
australia-news/2015/dec/18/australia-wins-international-legal-
battle-with-philip-morris-over-plain-packaging.

Srov. RITWIK, A. Tabacco Packaging Arbitration and the
State’s Ability to Legislate. Harvard International Law Journal,
2013, sv. 54, &. 2, s. 528-534.

59 Philip Morris Brands Srrl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction, 2. ¢ervence 2013,

par. 236.

Napf. v ¢eském prostredi dobfe znamé pfipady CME Czech
Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL a Ronald S.
Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL.

5!

[}

5

&

5

>

5

N

5

®

6

=]



CLANKY

JURISPRUDENCE 2/2016

nych BITs rozhodovaly o stejném skutkovém
zakladé a dosly k opaénym zavértim.60 Vitézstvi
Austrélie bylo navic, jak bylo diskutovano vyse,
pravdépodobné zaloZeno na specifickych okol-
nostech, kdy Philip Morris provedl pred zahaje-
nim sporu restrukturalizaci.6! Z tohoto dtivodu
australsky pfipad nemusi slouZit jako vhodny
precedent a je mozné, Ze pocet tabakovych spo-
ra s riiznymi vysledky bude v budoucnosti, jak
budou dalsi staty zprisnovat sva protikuracka
opatfeni, nartstat. Vzdyt od doby, kdy Austra-
lie zavedla jednoduché baleni tabakovych vy-
robkd, pfistoupilo mnoho zemi k podobnym
krokiim a dalsi zemé jejich zavedeni zvaZuji.
Z posledni doby lze uvést dva priklady, kdy
britsky parlament v bfeznu 2015 schvalil zpfis-
néni baleni tabdkovych vyrobkid od kvétna
2016, a Francie prijala obdobny zakon, ktery je
ucinny jiz od zacatku tohoto roku.

Odptirci koureni nemaji ovsem jesté vyhrano
zjiného diivodu. Na pidé Svétové obchodni or-
ganizace (WTO) celi Australie nékolika Zalobam
podanym Hondurasem,62 Dominikanskou re-
publikou,63 Kubou64 a Indonésiit5 (dalsi spor
zahajeny Ukrajinou bude pravdépodobné
ukoncen smirem),%6 ve kterych se napadaji jej
protikutacka opatfeni. Mezi systémem ISDS
a mechanismem feseni sporti ve WTO jsou pod-
statné rozdily, kdy jsou ve WTO pfipustény
pouze mezistatni spory majici zaklad v poruse-
ni mnohostrannych obchodnich dohod, které
jsou soucasti systému prava WTO. Mechanis-
mus je oproti ad hoc investicnim arbitrazim také
vice institucionalizovany s panely a Odvolacim
organem rozhodujicimi v ramci struktury orga-
nizace. V kontextu tohoto prispévku je vSak za-
sadnim rozdilem obsah rozhodnuti. Zpravy, jak
se v systému WTO rozhodnuti nazyvaji, nepfi-
znavaji finanéni odskodnéni, ale zpravidla
vyzaduji od poraZeného statu zménu vnitro-
statnich predpist, ¢imZ mohou mit na zdkony
doty¢ného statu mnohem vaznéjsi dopady nez
investi¢ni arbitrdZ. Proto budou mit také vy-
sledky téchto sporti zdvazné dopady na global-
ni regulaci tabaku.

Zaveér

Systém mezindrodni ochrany investic je v sou-
casné dobé vystaven fadé vyzev a zmén, které
jsou vyvolany zejména pochybnostmi, zda ten-
to systém neohroZuje legitimni kroky statu k na-
plilovani vefejnych cild a potfeb. Varovnym
prikladem naplitujicim tyto obavy se pro mno-
hé stal pripad Philip Morris v. Austrdlie. Austra-
lie nakonec v arbitraZi slavi po ctytech letech
vitézstvi. Presto samotna existence tohoto sporu
vyvolala vici ochrané investic a zvlasté ISDS

silnou odmitavou reakci po celém svété. Nyni,
v dobé sjedndvani mnohostrannych obchodnich
dohod poskytujicich zahrani¢nim investicim
ochranu, tyto hlasy predstavuiji silu, ktera mtze
ohrozit celd vyjednavani.

Diskutovany pfipad je proto pozoruhodny
v nékolika ohledech. Jednak je zajimavé sledo-
vat, jak velkou roli miZe mit jeden pfipad pro
cely systém. Pti spekulacich o divodech, které
vedly arbitry k odmitavému rozhodnuti, je vsak
tfeba mit na paméti, Ze systém mezinarodni in-
vesticni ochrany neni domeckem z karet, ktery
by se rozsypal po jednom, byt sledovaném
a znacné kontroverznim, vitézstvi investora.
ReZim mezinarodnich investi¢nich dohod bu-
doval svoji legitimitu nékolik desetileti a pres
soustfedénou soucasnou kritiku si zachovava
svoji diivéryhodnost i dnes. Dtivéru nejdtleZitej-
Sich aktérti v systému, tedy statd, potvrzujii ¢is-
la. Podle statistik Konference OSN o obchodu
a rozvoji (UNCTAD) pokracuje stabilni nartist
BITs a dohod o volném obchodu obsahujicich ka-
pitolu k ochrané investic, véetné mechanismu
ISDS. Jen za rok 2014 bylo uzavreno 18 novych
BITs a 13 dohod o volném obchodu upravujicich
v razném rozsahu oblast investic.6”

Analogicky nelze uvaZovat, Ze by se skonce-
nim piipadu skoncila i kamparn proti investi¢ni
ochrang, kterd se vede v souvislosti s megaregi-
onalnimié8 obchodnimi dohodami typu TPP
a TTIP. Argumentace odptircti je jisté o tento na-
zorny piiklad oslabena a naopak na netdspéch
Philip Morris mohou poukazovat obhajci stava-
jictho systému, ktefi tvrdi, Ze si dokaZe s neo-
podstatnénymi zalobami investorti poradit.
Existuje vSak cela fada dalSich neskoncenych
kontroverznich investi¢nich spori. Navic se ne-
pochybné v budoucnu objevi spory zcela nové,
které budou predstavovat dostate¢cnou munici
pro kritiky poskytovani zvlastni ochrany zahra-

61 RITWIK, op. cit, s. 536.

62 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks,
Geographical Indications and Other Plain Packaging
Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging,
DS435.

63 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks,
Geographical Indications and Other Plain Packaging
Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging,
DS441.

64 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks,
Geographical Indications and Other Plain Packaging
Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging,
DS458

65 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks,
Geographical Indications and Other Plain Packaging
Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging,
DS467

66 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks and Other
Plain Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products
and Packaging, DS 434

67 World Investment Report 2015: Reforming International
Investment Governance. UNCTAD, Zeneva, 2015, s. 106.

68 Tzv. megaregionals jsou mnohostranné integracni obchodni
dohody mezi jednotlivymi staty ¢i regiony pokryvajici vyznamnou
¢ast svétového obchodu a investi¢nich tokd.
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ni¢nim investortim. Zajem o investi¢ni arbitraz
je vSak v ostrém kontrastu s obchodnimi spory
ve WTO, kde mohou byt pfedmétem fizeni za-
kony Zalované zemé. V piipadé tabdkovych
sport je tento rozpor o to patrnéjsi, za situace,
kdy Australie celi ve WTO péti zalobam. Zadné
poboufeni verejnosti dokonce nevyvolal ani
spor mezi Thajskem a Filipinami,6 ktery se rov-
néz tykal cigaret, a na jehoZ konci bylo Thajsko
nuceno upravit svoje vnitfni predpisy, aby je
uvedlo do souladu s pravidly WTO.

a jsou k nalezeni i v australskych dohodéach no-
vé generace. Jde nicméné o cestu, ktera je na-
primé odmitnuti ISDS.

Pfi zvaZeni dopada diskutovaného pripadu
a dynamiky systému je nepochybné, Ze ackoli se
systém neustale vyviji a reaguje na nové vyzvy,
at uz se jedna o jeho zneuZivani investory nebo
pochybnosti obcanské spolecnosti nad jeho legi-
timitou, ocitd se v rozvinutych zdpadnich ze-
mich, tradicnich exportérech kapitalu, pod

velkym tlakem obcanské spolecnosti. Kontro-
verzni pripady typu Philip Morris v. Austrdlie
budou tento tlak nadéle zvySovat, a znesnadiio-
vat tak dalsi sjedndvani investi¢nich a obchod-
nich dohod.

Co se tyce Australie samotné, ta by ve svétle
pravé skonceného pripadu méla provést pre-
zkoumdni svych starSich bilateralnich investic-
nich dohod a nésledné se pokusit ve spolupraci
s druhou smluvni stranou o jejich renegociaci.
Timto zptsobem by bylo vhodné zakompono-
vat do textu téchto dohod, zvlasté téch starsiho

data, pojistky, které se v poslednich letech staly

- , P oy, , 69 Thailand — Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from
béznou smluvni praxi v investi¢nich dohodach

the Philippines, DS371.
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