
Ke konci uplynulého roku obletûla svût zpráva,
Ïe na svém zasedání v Singapuru dne 17. pro-
since 2015 odmítl investiãní tribunál Ïalobu 
tabákové spoleãnosti Philip Morris proti Aust-
rálii.2 Tento pfiípad od svého poãátku poutal
znaãnou pozornost médií a vefiejnosti i za hra-
nicemi Austrálie. Nedávn˘ novinov˘ komentáfi
k jeho náhlému konci dokonce mluví o „pohro-
mû pro kampaÀ, která se v Evropû vede proti
navrhované obchodní dohodû mezi EU a Spoje-
n˘mi státy“.3 My‰lena v tomto pfiípadû pfii tom
není Ïádná jiná dohoda neÏ Transatlantické ob-
chodní a investiãní partnerství (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP), které vy-
jednávají Evropská unie a Spojené státy jiÏ od
ãervence 2013 a úspû‰né ukonãení vyjednávání je
prozatím v nedohlednu. Vyjednavaãi na obou
stranách Atlantiku navíc ãelí znaãné kritice vefiej-
nosti, nevládních organizací a také ãásti politické
reprezentace v ãlensk˘ch státech Evropské unie
i ve Spojen˘ch státech. Proã je v‰ak spor t˘kající
se protikufiáckého zákona v relativnû vzdálené
Austrálii natolik dÛleÏit˘ pro odpÛrce TTIP?

Jednou z nejkontroverznûj‰ích ãástí souãas-
n˘ch dohod o volném obchodu se staly inves-
tiãní kapitoly, které umoÏÀují investorovi jedné
smluvní strany vznést svÛj nárok – Ïalobu pro-
ti jinému státu, jeÏ je smluvní stranou takové
dohody, a to obvykle cestou mezinárodní arbit-
ráÏe. V koneãném rozhodnutí mÛÏe arbitráÏní
tribunál urãit, Ïe stát je povinen zaplatit inves-
torovi náhradu ‰kody, která ãasto dosahuje
mnohamilionov˘ch ãástek. Mezi vefiejností pa-

nují obavy, Ïe zahraniãní investofii systému zne-
uÏívají a pod hrozbou investiãních arbitráÏí
omezují politick˘ prostor hostitelsk˘ch státÛ.
Podle takového scénáfie se pak hostitelsk˘ stát ra-
dûji vzdá opatfiení, kter˘m se snaÏí o zv˘‰ení
ochrany Ïivotního prostfiedí nebo vefiejného zdra-
ví, ze strachu pfied vysok˘m od‰kodnûním pfii-
souzen˘m v arbitráÏi po‰kozen˘m investorÛm.

Právû ilustrativním pfiípadem tûchto obav se
stala Ïaloba Philip Morris proti Austrálii, která ji
oznaãila za „zneuÏívající manipulaci systému
investiãní ochrany“.4 Kontroverzní spor byl za-
hájen poté, co Austrálie zavedla pfiísná protiku-
fiácká opatfiení v roce 2011. Philip Morris se
stejnû jako dal‰í tabákové spoleãnosti neúspû‰-
nû bránil pfied australsk˘mi soudy. Navíc vÛãi
Austrálii zahájil mezinárodní arbitráÏ na zákla-
dû bilaterální investiãní dohody (bilateral invest-
ment treaty, BIT) uzavfiené mezi Austrálií
a Hong Kongem v roce 1993.5 Tato dohoda ob-
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sahuje, stejnû jako vût‰ina investiãních dohod,
mechanismus fie‰ení sporÛ investor–stát (inves-
tor – state dispute settlement, ISDS). Lze oprávnû-
nû tvrdit, Ïe se pfiípad Philip Morris v. Austrálie
stal s ohledem na svoji povahu, kdy zahraniãní
investor napadá vnitrostátní normy hostitelské
zemû, které mají za cíl ochranu vefiejného zdra-
ví, jednou z hlavních zbraní a roz‰ífien˘m argu-
mentem kritikÛ v debatû nad v˘hodami
a nev˘hodami poskytování investiãní ochrany
a zejména ISDS v mezinárodních obchodních
dohodách.

Tento pfiíspûvek je reakcí na náhlé rozuzlení
uvedeného sporu a poskytuje autorovi pfiíleÏi-
tost zhodnotit nejen spor samotn˘, ale také zvá-
Ïit jeho v˘znam pfii formulování australské
investiãní politiky a pro systém mezinárodního
investiãního práva. V první ãásti autor pfiiblíÏí
diskutovan˘ pfiípad. Zamûfií se pfiitom na jeho
pozadí a prÛbûh a struãnû pfiedstaví argumenty
obou stran. S ohledem na to, Ïe prozatím není
dostupné odÛvodnûní odmítavého rozhodnutí
tribunálu, lze nad moÏn˘mi pfiíãinami rozhod-
nutí pouze uvaÏovat, ãemuÏ bude vûnována
dal‰í ãást textu. Následnû se autor zamûfií na v˘-
voj australské investiãní politiky, která si v po-
sledních letech pro‰la pozoruhodn˘m v˘vojem,
pravdûpodobnû i s ohledem na Ïalobu Philip
Morris. V pfiedposlední ãásti bude spor zasazen
do ‰ir‰ího kontextu mnohavrstevnat˘ch disku-
sí, které se k mezinárodní investiãní ochranû
v souãasnosti vedou, pfiedev‰ím v souvislosti
s kritikou vefiejnosti zamûfienou na vyjednávání
o TTIP. Jisté v‰ak je, Ïe australsk˘ pfiípad i pfies
svoji v˘znamnou roli, kterou hrál v kritice od-
pÛrcÛ, sv˘m koncem tyto debaty neuzavfie, jak
je konstatováno v závûru.

Pozadí a prÛbûh sporu

Austrálie je zemû s dlouhou historií protikufiác-
k˘ch opatfiení, jejichÏ poãátek lze nalézt jiÏ 
v 70. letech 20. století. Ostrou reakci tabákov˘ch
spoleãností v‰ak vyvolal aÏ zákon Tobacco Plain
Packaging Act pfiijat˘ v roce 2011.6 Tento zákon
znamenal v˘razn˘ zásah do prodeje tabákov˘ch
v˘robkÛ. Jak samotn˘ název napovídá, zavedl
jejich povinné jednoduché balení. Krabiãka ciga-
ret musela mít podle nového zákona uniformní
barvu, písmo, rozmûry, tvar a velikost cigaret.
Byly zakázány obrázkové ochranné známky
a nav˘‰eno pokrytí grafick˘ch varování o ‰kod-
livosti koufiení. Philip Morris je‰tû v listopadu
téhoÏ roku, co byl zákon pfiijat, zahájil investiãní
arbitráÏ na základû BIT, kterou uzavfiela Austrá-
lie s Hong Kongem v r. 1993. Spor byl veden
podle arbitráÏních pravidel UNCITRAL u Stálé-
ho rozhodãího soudu v Haagu.

Hlavní oblasti, ve kter˘ch spatfioval zásahy
do sv˘ch práv garantovan˘ch v australsko-
hongkongské BIT, identifikoval Philip Morris
v oznámení nárokÛ. Obligatorní balení „v pod-
statû zbavilo Philip Morris obchodování s jeho
znaãkou prostfiednictvím vyvlastnûní jeho du-
‰evního vlastnictví“. Mezi dal‰í tvrzení, které
Philip Morris uplatnil, patfiilo i poru‰ení stan-
dardu spravedlivého a rovného zacházení. Poru-
‰ení jin˘ch mezinárodních dohod zavazujících
Austrálii prostfiednictvím zastfie‰ující doloÏky,
uplatÀované na poãátku fiízení, Ïalobce v jeho
prÛbûhu vzdal. Îaloba mûla za cíl pozastavit
platnost napadeného australského zákona a pfii-
znat náhradu utrpûné ‰kody. Alternativnû bylo
poÏadováno pfiiznat náhradu i za dobu pokra-
ãující platnosti zákona.7

Australská vláda na svoji obranu uplatnila
meritorní a jurisdikãní námitky, kdy nejen háji-
la odÛvodnûnost pfiijat˘ch protikufiáck˘ch opat-
fiení, ale také obvinila Philip Morris ze zámûrné
reorganizace spoleãnosti. Podle Austrálie pro-
vedl Philip Morris restrukturalizaci spoleãnosti
a pfiemístûní svého sídla do Hong Kongu se zá-
mûrem dovolání se ochrany dané bilaterální do-
hody (tzv. forum shopping) poté, co australská
vláda oznámila svÛj zámûr zpfiísnit protikufiác-
ké zákony. Austrálie z tohoto dÛvodu poÏádala
o rozdûlení rozhodãího fiízení, tzv. bifurkaci,8
aby mohlo b˘t samostatnû rozhodnuto o jejích
procesních námitkách. Bifurkace mûla podle
Austrálie nejen u‰etfiit ãas a náklady pro obû
strany, ale byla také ve vefiejném zájmu. Mnoho
zemí totiÏ ãekalo na v˘sledek sporu, protoÏe za-
m˘‰lely obdobná protikufiácká opatfiení zavést,
nicménû nechtûly riskovat, Ïe se také stanou ter-
ãem Ïalob ze strany tabákov˘ch spoleãností.
Probíhající spor tak mûl vytváfiet „regulatorní
mrazení“ (regulatory chill) po celém svûtû – ãím
déle potrvá rozhodnutí pfiípadu, tím déle bude
kaÏdému státu zvaÏujícímu podobná regulaãní
opatfiení na jednoduchá balení (vãetnû 177
smluvních stran Rámcové úmluvy Svûtové
zdravotnické organizace o kontrole tabáku)9 ne-
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pfiímo bránûno v podstoupení takov˘ch krokÛ.10

Celkovû Austrálie pfiedloÏila tfii pfiedbûÏné ná-
mitky, a protoÏe se spor následnû do meritorní
ãásti ani nedostal, zaslouÏí si tyto námitky vût‰í
pozornost.

První námitka smûfiovala na povahu samotné
investice. Podle Austrálie Ïalobce pfiedloÏil „fa-
le‰né a zavádûjící“ informace o úãelu investice
pfii koupi podílÛ ve spoleãnosti Philip Morris
Austrálie hongkongskou spoleãností. Transakce
sledovala jedin˘ cíl, a to podání Ïaloby a pokus
o omezení protikufiácké politiky zemû. Zahra-
niãní investice v‰ak mohou b˘t uskuteãnûny
pouze v souladu se zákony hostitelského státu
a nesmí ohroÏovat jeho národní zájmy.11 Inves-
tice tedy byla z pohledu Austrálie protizákonná.
Tyto námitky mífiily na uvedenou restrukturali-
zaci investorovy spoleãnosti, pfiiãemÏ Austrálie
se zde zfiejmû inspirovala argumentací Ïalova-
ného státu v pfiípadû Pacific Rim v. Salvador.12

Také v tomto sporu Salvador namítal, Ïe inves-
tor pfied zahájením arbitráÏe provedl vnitfiní re-
strukturalizaci své spoleãnosti. Philip Morris na
svoji obranu uvedl, Ïe Austrálie mûla své ná-
mitky ke vstupu investice uplatnit dfiíve a nyní
je jiÏ pozdû. Na investici ani nebylo nic protizá-
konného, protoÏe snaha o ochranu investice po-
mocí australsko-hongkongské BIT nebyla
v rozporu s australsk˘mi zákony ani s národní-
mi zájmy.13

Druhá námitka se t˘kala ãasového hlediska.
Austrálie zde tvrdila, Ïe spor byl zahájen je‰tû
pfied pofiízením investice v únoru 2011. Pfiesto-
Ïe Philip Morris uvádí, Ïe spor vypukl aÏ poté,
co byly v listopadu 2011 pfiijaty sporné zákony,
oznámení o nárocích obdrÏela Austrálie jiÏ
v ãervnu 2011. To je v rozporu s tvrzením, Ïe
v této dobû je‰tû Ïádn˘ spor neexistoval.14 Podle
Ïalobce byla druhá námitka nepfiípustná podle
rozhodn˘ch Rozhodãích pravidel UNCITRAL,
protoÏe na základû tûchto pravidel mohou b˘t
sly‰eny v pfiedbûÏné fázi fiízení pouze námitky
k pravomoci tribunálu. K ãasové posloupnosti
Ïalobce uvedl, Ïe zavedení protikufiáck˘ch 
zákonÛ nebylo v momentû investice, tj. koupû
podílÛ, „ani nevyhnutelné, ani vysoce pravdû-
podobné“. Proto není tato námitka ani váÏná
ani podstatná.15 K Rozhodãím pravidlÛm
UNCITRAL Austrálie pozdûji odkázala na ãl. 17
odst. 1 pravidel, kter˘ svûfiuje tribunálu obec-
nou moÏnost posuzovat v pfiedbûÏné fázi i ná-
mitky t˘kající se pfiípustnosti.16

Poslední námitka se vztahovala k rozsahu
ochrany poskytované australsko-hongkong-
skou BIT. Îalovaná zemû odmítala, Ïe by byly
chránûny i nepfiímo drÏené investice, napfi. prá-
va k ochrann˘m známkám, nepfiímo drÏen˘ch
spoleãností. Navíc, i kdyby byla tato práva po-

kryta, Ïalobce je nevlastní ani nekontroluje, do-
dala Austrálie s odkazem na pfiíslu‰nou vnitro-
státní zákonnou úpravu. Proti tomu se Philip
Morris bránil odkazem na „ustálenou judikatu-
ru“ prokazující, Ïe pojmy vlastnictví a ovládání
jiÏ zahrnují i nepfiímo vlastnûné spoleãnosti a je-
jich majetek.17

Ve svém nafiízení z dubna 2014 tribunál sou-
hlasil s odÛvodnûností prvních dvou námitek
vznesen˘ch Austrálií a fiízení rozdûlil na dvû sa-
mostatné ãásti, procesní a meritorní. K první ná-
mitce tribunál uvedl, Ïe je váÏná, fakticky
a právnû omezená na aplikaci zákona hostitel-
ského státu, vztahující se na platnost investice.
K její odÛvodnûnosti tribunál také dodal, Ïe pfii-
jetí této námitky by znamenalo odmítnutí celé
Ïaloby. U druhé námitky tribunál souhlasil, Ïe
mÛÏe b˘t vznesena jiÏ v pfiedbûÏné fázi fiízení
na základû ãl. 17 odst. 1 pravidel UNCITRAL.
Ani posouzení toho, zda spor existoval jiÏ pfied
únorem 2011, nezasahuje do pfiípadného meri-
torního posuzování Ïaloby, jak tvrdí Ïalobce.
Pouze poslední námitku neshledal tribunál jako
vhodnou pro bifurkaci, a to z dÛvodu jejího pfie-
kr˘vání se s meritorním posouzením. Z pohle-
du tribunálu by se jinak v obou fázích fiízení
rozhodovalo o sporné povaze práv k du‰evní-
mu vlastnictví.

V následném procesním nafiízení z 16. kvûtna
2014 tribunál stanovil dal‰í termíny pro fiízení.
Sly‰ení pfied tribunálem zaãala od 16. února 2015
a tato fáze trvala témûfi po cel˘ rok 2015, neÏ tri-
bunál 17. prosince Ïalobu odmítl pro nepfiíslu‰-
nost. JelikoÏ toto odÛvodnûní rozhodnutí je‰tû
nebylo zvefiejnûno, musíme s konkrétními dÛ-
vody, které tribunál k odmítnutí vedly, proza-
tím poãkat. Lze v‰ak pfiedpokládat, Ïe tribunál
musel souhlasit alespoÀ s nûkter˘mi v˘‰e pfied-
staven˘mi australsk˘mi argumenty.

Spekulace nad dÛvody
odmítavého rozhodnutí

S koncem arbitráÏního fiízení se ihned zaãalo
spekulovat, co stojí za pomûrnû neãekan˘m 
odmítnutím Ïaloby jiÏ v procesní ãásti. Obvykle
si totiÏ tribunály pfiisvojí alespoÀ ãásteãnou 
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pravomoc nad sporem, aby mohly pfiistoupit
k meritornímu posouzení.18

Objevují se úvahy, Ïe tribunál, vûdom si dÛ-
leÏitosti sporu pro cel˘ systém mezinárodní in-
vestiãní ochrany a opodstatnûnosti nárokÛ
Philip Morris, radûji fiízení zastavil jiÏ na jeho
poãátku.19 JestliÏe ãlenové tribunálu opravdu
pfiedvídali Ïalobci ‰anci na úspûch, mohli se za-
chovat takticky a neumoÏnit meritorní posou-
zení nároku. Jistû si byli dobfie vûdomi moÏn˘ch
negativních dopadÛ spojen˘ch s vítûzstvím in-
vestora, kter˘ napadal regulatorní opatfiení hos-
titelského státu.

Nutno podotknout, Ïe takov˘ postup by
v historii investiãní arbitráÏe nebyl zcela ojedi-
nûl˘, pokud by mûl autor pokraãovat na tenkém
ledû spekulací. V jednom z prvních sporÛ zahá-
jen˘ch podle kapitoly 11 Severoamerické doho-
dy o volném obchodu (North America Free Trade
Agreement, NAFTA) obsahující ISDS byla Ïaloba
spoleãnosti Loewen proti Spojen˘m státÛm.20 Stejnû
jako v pfiípadû Philip Morris byla Ïaloba odmít-
nuta z procesních dÛvodÛ. PfiestoÏe byla pozice
Ïalujícího investora pomûrnû silná,21 tribunál se
odmítl zab˘vat pfiípadem poté, co konstatoval,
Ïe Ïalobce nesplÀuje podmínku národnosti.
Spoleãnost Loewen byla totiÏ po vyhlá‰ení
bankrotu nucena provést reorganizaci, zanikla
jako kanadsk˘ subjekt a stala se americkou spo-
leãností.22 Lze pfiitom jen obtíÏnû odhadovat, ja-
kou negativní reakci by prohran˘ spor vyvolal
ve Spojen˘ch státech v prvních letech existence
NAFTA. Existovaly dokonce obavy z ãerného
scénáfie, Ïe by mohl vést prohran˘ arbitráÏní
spor aÏ k vypovûzení NAFTA ze strany Spoje-
n˘ch státÛ.

O opodstatnûnosti nárokÛ Philip Morris a je-
ho potenciálním úspûchu v pozdûj‰í fázi fiízení
má nicménû autor tohoto pfiíspûvku i vût‰ina
odborné vefiejnosti pochybnosti.23 Není zde
prostor pro podrobn˘ rozbor jejich dÛvodÛ. Ty
byly navíc pfiedmûtem mnoha jin˘ch anal˘z dis-
kutovaného pfiípadu. Lze v‰ak alespoÀ nastínit
argumentaci, na základû které by nárok opfien˘
o vyvlastnûní investice a poru‰ení standardu
spravedlivého a rovného zacházení Philip Mor-
ris nemûl uspût.

Co se t˘ká tvrzení o vyvlastnûní, jednoduché
balení nemá dopad na vlastnické právo
k ochrannému oznaãení nebo jinému majetku
investora. Bylo by proto moÏné uvaÏovat pouze
o nepfiímém vyvlastnûní. Nepfiímé vyvlastnûní
je ov‰em také vylouãeno, protoÏe nedo‰lo ke
zbavení investora jeho plného vlastnictví a kon-
troly nad investicí.24 Navíc jde v tomto pfiípadû
pfiedev‰ím o ospravedlnitelné nediskriminaãní
opatfiení ve vefiejném zájmu, a tedy bez povin-
nosti kompenzace.25 Obecnû platí, Ïe v praxi ne-

existuje pfiíli‰ mnoho rozhodnutí t˘kajících se
regulaãních opatfiení, která mají vyvlastÀující
efekt.26 PfievaÏující proud judikatury v investiã-
ním právu hostitelsk˘m státÛm spí‰e poskytuje
dostateãnou flexibilitu pro naplÀování vefiej-
n˘ch cílÛ a potfieb.27

V otázce poru‰ení standardu spravedlivého
a rovného zacházení je situace sloÏitûj‰í kvÛli
nejasnému rozsahu standardu. Pokud se v‰ak
vezmou v úvahu následující faktory, nemûlo by
jednání Austrálie znamenat jeho poru‰ení.
Zaprvé, je jiÏ dobfie prokazatelné, Ïe jednodu-
ché balení a podobná opatfiení vedou ke sníÏení
poãtu kufiákÛ, popfi. sniÏují atraktivitu koufiení
pro mladistvé.28 Nemohou b˘t tudíÏ povaÏová-
ny za svévolné. Zadruhé, investofii, ktefií prodá-
vají nezdravé v˘robky, musejí mít nastaven˘
vy‰‰í práh legitimních oãekávání nemûnnosti
právního prostfiedí neÏ v jin˘ch odvûtvích.29

V kontextu Austrálie si navíc investofii v tabá-
kovém prÛmyslu byli dobfie vûdomi dlouhodo-
bé a zpfiísÀující se protikufiácké politiky v zemi.
Protikufiácká opatfiení se proto dají hodnotit ja-
ko bona fide v˘kon zákonodárné pravomoci
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19 BEHN, D. F. Australia Prevails in its Arbitration Against Phillip
Morris: Why this Outcome is a Boon to the Legitimacy of
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30.12. 2015 [29. 1. 2016]. Dostupné na
http://www.jus.uio.no/pluricourts/english/blog/daniel-friedrich-
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20 Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States
of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3.

21 Samotn˘ tribunál ve svém rozhodnutí konstatoval „natolik
chybn˘ postup soudce, Ïe do‰lo k váÏn˘m procesním
pochybením, coÏ vedlo ke zjevné nespravedlnosti podle mûfiítek
mezinárodního práva.“ Ibid, par. 53.

22 Ibid, par. 225.
23 DAVISON, M. The Bilateral Investment Treaty Dispute between

Australia and Philip Morris Asia: What Rights Are Relevant and
How Have They Been Affected?. Transnational Dispute
Management, 2012, sv. 9, ã. 5; MICHTELL, A. D. –
WURZBERGER, S. M. Boxed In? Australia’s Plain Tabacco
Packaging Initiative and International Investment Law.
Arbitration International, 2011, sv. 27, ã. 4; OST¤ANSK ,̄ J.
Tabacco Investment Disputes – Public Policy, Fragmentation of
International Law and Echoes of the Calvo Doctrine. Czech
Yearbookof International Law, 2012, sv. 3; VOON T. –
MITCHELL, A. D. Time to Quit? Assessing International
Investment Claimsagainst Plain Tabacco Packaging in Australia.
Journal of International Economic Law, 2011, sv. 14, ã. 3.

24 Srov. Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada,
UNCITRAL, Interim Award (26. ãervna 2000), s. 100–102;
Merrill & Ring Forestry L.P. v. The Government of Canada,
UNCITRAL , Award (31. bfiezna 2010), par. 145.

25 Srov. Methanex Corporation v. United States of America,
UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and
Merits (3. srpna 2005), Part IV – Chapter D, par. 7; LG&E v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on
Liability (3. fiíjna 2006), par. 195.

26 ·TURMA, P. – BALA·, V. Mezinárodní ekonomické právo,
Praha, 2013, s. 407.

27 KURTZ, J. Austalia’s Rejection of Investor-State Arbitration:
Causation, Omission and Implication. ICSID Review, 2012, 
sv. 27, ã. 1, s. 79.

28 Nûkteré studie jsou diskutovány napfi. v MICHELL, A. D.
Australia’s Move to the Plain Packaging of Cigarettes and its
WTO Compatibility. Asian Journal of WTO and International
Health Law and Policy, 2010, sv. 5, ã. 2, s. 403–404.

29 MICHTELL, A. D. – WURZBERGER, S. M. Boxed In?
Australia’s Plain Tabacco Packaging Initiative and International
Investment Law. Arbitration International, 2011, sv. 27, ã. 4, 
s. 647.

30 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award 
(29. kvûtna 2003), par. 119.
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Austrálie, kterou je podle obyãejového meziná-
rodního práva stát obdafien.30

Ve svûtle v˘‰e uvedené pfievaÏující skepse
pak mohou jistû zaznít názory, Ïe je na ‰kodu,
Ïe se tribunál nevypofiádal s nároky Philip Mor-
ris po substantivní stránce, ãímÏ by potenciálnû
zcela rozpt˘lil obavy z podobn˘ch Ïalob. S ohle-
dem na nezvefiejnûné odÛvodnûní rozhodnutí
autorovi nezb˘vá, neÏ se spokojit s konstatová-
ním, Ïe za situace, Ïe by pfiípad dospûl do meri-
torní ãásti, by bylo jistû zajímavé sledovat, jak
by tribunál pfiistoupil k jednotliv˘m argumen-
tÛm obou stran. Nepochybnû by se také jednalo
o rozhodnutí s jistou precedenãní váhou.

Role pfiípadu ve v˘voji
australské investiãní politiky

KdyÏ vláda labouristické premiérky Julie Gillar-
dové vydala v dubnu 2011 Prohlá‰ení k obchod-
ní politice, vzbudila tímto krokem nemalou
pozornost, jelikoÏ se Austrálie stala prvním
a prozatím jedin˘m rozvinut˘m státem, kter˘
oznámil, Ïe odmítá ISDS ve sv˘ch budoucích in-
vestiãních a obchodních dohodách: „Australská
vláda v minulosti usilovala o zahrnutí mecha-
nismu fie‰ení sporÛ stát–investor v obchodních
dohodách s rozvojov˘mi zemûmi na základû
poÏadavku australského obchodu. Gillardové
vláda skonãí s touto praxí. JestliÏe jsou austral-
ské podniky znepokojeny riziky u australsk˘ch
obchodních partnerÛ, je zapotfiebí, aby si sami
vyhodnotily, zda chtûjí investovat v tûchto ze-
mích.“31 Tento odmítav˘ postoj k ISDS tehdej‰í
australská vláda nicménû nezaujala z ideologic-
k˘ch dÛvodÛ jako napfi. Ekvádor, Venezuela ãi
Bolívie. Pro Austrálii bylo nejvíce znepokojující
ohroÏení jejího suverénního práva na v˘kon
ochrany vefiejné bezpeãnosti, zdraví a Ïivotního
prostfiedí ze strany zahraniãních investorÛ.

V˘znamnou roli v rozhodnutí Gillardové vlá-
dy sehrála bezesporu investiãní arbitráÏ, kterou
Philip Morris zahájil proti Uruguayi jiÏ v únoru
2010,32 a oãekávání obdobného sporu proti
Austrálii samotné, jehoÏ zahájení bylo „na
spadnutí“.33 Austrálie navíc jiÏ mûla v odmít-
nutí ISDS z nedávné historie precedent, kdyÏ
prosadila absenci arbitráÏní doloÏky pfii sjedná-
vání dohody o volném obchodu se Spojen˘mi
státy z r. 2004. Novû vyhlá‰ená politika byla nic-
ménû kritizována jako nesprávnû zvolené fie‰e-
ní obav vlády a vefiejnosti a nemûla dlouhého
trvání. Se zmûnou vlády v záfií 2013 se zmûnila
i australská pozice, kdy nová liberálnû-národní
vláda Tonyho Abbotta zaujala v obchodních vy-
jednáváních flexibilní pfiístup. Potvrzením no-
vého kurzu se stala hned první obchodní
dohoda uzavfiená Abbottovou vládou – dohoda

o zónû volného obchodu s JiÏní Koreou, která
mechanismus ISDS zahrnovala.34 Dal‰ím pfií-
kladem vstfiícnûj‰ího pfiístupu k ISDS je nedáv-
no sjednané Transpacifické partnerství
(Trans-Pacific Partnership, TPP), jeÏ bylo pfied-
mûtem nároãn˘ch vyjednávání dvanácti ticho-
mofisk˘ch zemí35 od r. 2008.

Byl to právû australsk˘ postoj k ISDS ve vztahu
k TPP, kter˘ poutal nejvût‰í pozornost. Austrá-
lie se do vyjednávání zapojila s pfiedpokladem,
Ïe bude vyjmuta z jakéhokoli mechanismu
ISDS, kter˘ se stane souãástí dohody.36 Tato po-
zice mûla v zemi ãelící Ïalobû Philip Morris sil-
nou podporu. I v odborn˘ch kruzích bylo
s poukazem na tento pfiípad argumentováno, Ïe
souhlas s ISDS by znamenal podfiízení národní
zdravotní legislativy korporátním zájmÛm.37

Vyjednání v˘jimky v rámci mnohostranné
smlouvy jako TPP by nebylo nic neobvyklého.
Muselo se nicménû oãekávat, Ïe Austrálie bude
na druhou stranu ve vyjednáváních nucena
ustoupit ze sv˘ch jin˘ch priorit. Navíc panova-
ly obavy, Ïe pokud by se Austrálii podafiilo v˘-
jimku z ISDS dojednat, mohla by v˘raznû
oslabit svoji vyjednávací pozici v potenciálních
budoucích diskusích o pfií‰tí podobû globálních
nebo regionálních investiãních pravidel.38

Vyjednávání k TPP byla uzavfiena na poãátku
fiíjna 2015. Brzy poté následovalo zvefiejnûní sa-
motného textu dohody, z nûhoÏ vypl˘vá, Ïe
Ïádná smluvní strana si z investiãní kapitoly ani
pouze z její procesní ãásti vyjmutí nevyjednala.
Oficiální pozice Austrálie je taková, Ïe hodnotí
investiãní pravidla v TPP pozitivnû.39 Pfiesto lze
v textu dohody nalézt neobvyklé ustanovení,
které je nepochybnû reakcí na právû skonãen˘
pfiípad Philip Morris. V kapitole v˘jimek a obec-
n˘ch ustanovení je zcela novû zakotvena speci-
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31 Gillard Government Trade Policy Statement: Trading our way to
more jobs and prosperity. Department of Foreign Affairs and
Trade, April 2011.

32 Philip Morris Brands S⁄rl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No. ARB/10/7.

33 Îaloba byla podána v ãervnu 2011, pouhé dva mûsíce po
vydání prohlá‰ení, nicménû Philip Morris pfied moÏností jejího
podání, pokud vláda nezmûní schválené protikufiácké normy,
vefiejnû varoval jiÏ dfiíve.

34 Text investiãní kapitoly dohody dostupn˘ na
http://dfat.gov.au/trade/agreements/kafta/official-
documents/Page s/chapter-11-investment.aspx.

35 Brunej, Chile, Nov˘ Zéland, Singapur, Austrálie, Kanada,
Japonsko, Malajsie, Mexiko, Peru, Spojené státy, Vietnam.

36 TRAKMAN, L. E. Investor-State Arbitration: Evaluating
Australia’s Evolving Position. Journal Of World Investment
& Trade, 2014, sv. 15, ã. 1–2, s. 179.

37 GLEESON, D. H. – TIENHAARA, K. S. – FAUNCE, T. A.
Challenges to Australia’s national health policy from trade and
investment agreements. Medical Journal of Australia, 2012, 
ã. 196, s. 355.

38 TRAKMAN, op. cit., s. 180.
39 Trans-Pacific Partnership Agreement. Outcomes: Investment.

Department of Foreign Affairs and Trade. Dostupné na
http://dfat.gov.au/trade/agreements/tpp/Documents/outcomes-
invest ment.PDF.
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fická v˘jimka pro protikufiácká opatfiení, která
umoÏÀuje smluvní stranû TPP odepfiít vyuÏití
mechanismu ISDS v pfiípadû, Ïe zahraniãní in-
vestor bude napadat její protikufiácká opatfiení.40

Pro australské obavy z investorsk˘ch Ïalob
lze mít ãásteãnû porozumûní. Oproti jin˘m vy-
spûl˘m zemím je australské hospodáfiství do
velké míry zaloÏené na tûÏbû nerostn˘ch suro-
vin, coÏ je odvûtví, které je charakteristické vy-
sok˘m podílem zahraniãních investic. SniÏovat
rizika investiãních sporÛ zpÛsobem, jak˘ se
prosazoval v Prohlá‰ení k obchodní politice 
z r. 2011, v‰ak není nejvhodnûj‰ím fie‰ením. In-
vestofii mohou prostfiednictvím restrukturaliza-
ce a pfienesením sídla spoleãnosti do jiného
státu vyuÏít nûkteré ze star‰ích investiãních do-
hod, jaké Austrálie uzavfiela v minulosti.41 Lep-
‰ím pfiístupem je souãasná praxe, kdy se
postupuje pfiípad od pfiípadu v závislosti na vy-
jednávacím partnerovi. Tímto se a priori nebrání
uzavírání obchodních a investiãních dohod
s mechanismem ISDS, ale prosazuje jeho mo-
derní forma vãetnû pfiesnûji formulovan˘ch
standardÛ ochrany, transparentnosti a rÛzn˘ch
pojistek.

Role pfiípadu v ‰ir‰ím kontextu

Souãasná vyjednávání komplexních bilaterál-
ních i mnohostrann˘ch obchodních dohod pou-
tají mnohem více pozornosti, neÏ bylo dfiíve
obvyklé. V kontextu stále rostoucího poãtu me-
zinárodních arbitráÏí, ve kter˘ch investofii stále
ãastûji napadají regulatorní opatfiení státÛ, patfií
mezi nejkontroverznûj‰í ãásti tûchto dohod 
bezpochyby ochrana investic a zvlá‰tû jejich
procesní pravidla fie‰ení sporÛ – ISDS. Prostfied-
nictvím tohoto systému mÛÏe zahraniãní inves-
tor zaÏalovat hostitelsk˘ stát, pokud se
domnívá, Ïe jeho investice byla jednáním státu
po‰kozena. Na hrozbu takov˘ch Ïalob zaãaly
upozorÀovat nûkteré nevládní organizace, pro
které pfiedstavují nároky investorÛ nebezpeãí
státní suverenitû a povaÏují nynûj‰í systém in-
vestiãních dohod za nelegitimní. Brzy poté se
nebezpeãí investiãní arbitráÏe stalo tématem
i pro mnohá média.

V mediálním diskurzu dominuje negativní
pohled na mezinárodní obchodní dohody obec-
nû a v kontextu ISDS zaznívají i v seriózních
médiích pfiedev‰ím názory varující pfied soubo-
jem státÛ proti obchodním spoleãnostem,42 udû-
lováním speciálních práv investorÛm pro
obcházení národních soudÛ,43 ochranou nadná-
rodního kapitálu pfied neexistujícími riziky za
cenu bezosty‰ného opu‰tûní principu rovnosti
pfied zákonem,44 úpln˘m útokem na demokra-
cii45 ãi zabezpeãením zisku korporací na úkor

Ïivotního prostfiedí.46 Dokonce i liberální mé-
dia, která jsou obvykle naklonûna rozvoji mezi-
národního obchodu, jako napfi. britsk˘ t˘deník
Economist, mluví s poukazem na Ïalobu Philip
Morris o rostoucích problémech systému.47

Ve vût‰inû uveden˘ch ãlánkÛ figuruje arbit-
ráÏ vedená Philip Morris proti Austrálii na pro-
minentním místû. Vedle nûj se v‰ak objevují
dal‰í kontroverzní pfiípady vyvolané kroky stá-
tÛ, které byly ãinûny v zájmu ochrany Ïivotního
prostfiedí. Jedná se pfiedev‰ím o pfiípad Vatten-
fall v. Nûmecko (II), kde ‰védsk˘ investor
v Nûmecku, mj. tamní tfietí nejvût‰í v˘robce
elektrické energie a vlastník nûkolika jadern˘ch
elektráren, zaÏaloval Nûmecko pro jeho rozhod-
nutí vzdát se do roku 2022 jaderné energie 
(tzv. Atomausstieg).48 Podobnû problematick˘
je spor Lone Pine v. Kanada, kde je napadáno
ochranné moratorium na frakování, kontro-
verzní metodu tûÏby bfiidlicového plynu.49 No-
vû lze oãekávat obdobnû kritick˘ zájem
o pfiípad spoleãnosti Trans Canada Corporation,
která zaãátkem roku oznámila svÛj úmysl zahá-
jit arbitráÏ proti Spojen˘m státÛm v dÛsledku
rozhodnutí americké vlády pozastavit projekt
ropovodu Keystone XL z ropn˘ch pískÛ v Al-
bertû v Kanadû do rafinérií v Texasu.50

Bylo tedy sv˘m zpÛsobem nevyhnutelné, Ïe
téma investiãních arbitráÏí zaãalo poutat znaã-
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40 Zvefiejnûn˘ text Transpacifického partnerství, Kapitola 29, 
ãl. 29.5. Dostupn˘ na https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-
Final-Text-Exceptions-and-General-Provisions.pdf.

41 Vût‰ina z 21 v souãasnosti platn˘ch australsk˘ch BITs byla
uzavfiena v 90. letech minulého století.

42 MARTIN, A. In Trade Talks, It’s Countries vs. Companies. In:
Bloomberg [online]. 20. 3. 2014 [5. 1. 2016]. Dostupné na
http://www.bloomberg.com/bw/articles/2014-03-20/in-trade-talks-
its-countries-vs-dot-companies.

43 PAULY, CH. Free Trade Faults: Europeans Fear Wave of
Litigations from US Firms. In: Spiegel [online]. 26. 1. 2015 
[12. 1. 2016]. Dostupné na
http://www.spiegel.de/international/business/eu-fears-ttif-free-
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44 MONBIOT, G. The TTIP trade deal will throw equality before the
law on the corporate bonfire. In: Guardian [online]. 13. 1. 2015
[12. 1. 2016]. Dostupné na
http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/jan/13/ttip-
trade-deal-transatlantic-trade-investment-treaty.

45 MONBIOT, G. This transatlantic trade deal is a full-frontal
assault on democracy. In: Guardian [online]. 4. 11. 2013 
[12. 1. 2016]. Dostupné na http://www.theguardian.com/
commentisfree/2013/nov/04/us-trade-deal-full-frontal-assault-on-
democracy.

46 STOCZKIEWICZ, M. How trade deals threaten democracy and
climate. In: EUobserver [online]. 8. 1. 2016 [9. 1. 2016].
Dostupné na https://euobserver.com/opinion/131756.

47 The Economist, 11. fiíjna 2014.
48 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID

Case No. ARB/12/12.
49 Lone Pine Resources Inc. v. The Government of Canada, ICSID

Case No. UNCT/15/2.
50 Americk˘ prezident Barack Obama vetoval dne 24. února 2015

návrh zákona schvalující v˘stavbu pfieshraniãního ropovodu
Keystone XL. Prezident Obama tak splnil pfiedchozí v˘hrÛÏky,
Ïe vetuje jak˘koliv návrh zákona pfied ukonãením regulatorního
procesu tohoto ropovodu. Americk˘ regulatorní proces v‰ak trvá
jiÏ 6 let. Souãasnû probíhající pfiezkum projektu Keystone XL
americk˘m ministerstvem zahraniãí není je‰tû ukonãen a není
znám˘ ani termín, kdyby mohl b˘t. Senát amerického Kongresu
schválil ropovod Keystone XL dne 29. ledna 2015 v pomûru
62:36. Snûmovna reprezentantÛ amerického Kongresu schválila
v˘stavbu na podzim 2014. K pfiehlasování prezidentova veta
bude nutné hlasu alespoÀ 67 senátorÛ.
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nou pozornost vefiejnosti. To se naplno projevi-
lo pfii vefiejné konzultaci, kterou zorganizovala
Evropská komise k investiãní kapitole ve sjed-
návané dohodû TTIP. Bûhem konzultace trvající
od bfiezna do ãervence 2014 získala Evropská
komise pfiibliÏnû 150 000 odpovûdí, coÏ je pfii
srovnání s jin˘mi vefiejn˘mi konzultacemi v EU
nezvykle vysoké ãíslo.51 Vzhledem k získané
pfieváÏnû negativní reakci na navrhovan˘ pfií-
stup, tj. tradiãní podobu ochrany investic a ISDS
s inovativními prvky, byla Evropská komise do-
nucena k hledání nového postoje v této oblasti.
Tato nová politika byla pfiedstavena na podzim
minulého roku.52 Nicménû pfiibliÏnû ve stejnou
dobu petice volající po ukonãení vyjednávání
o TTIP dosáhla v Evropské unii uÏ pfies 3 milio-
ny podpisÛ, pfiiãemÏ její iniciátofii pravidelnû
upozorÀují pfiedev‰ím na hrozbu, kterou údajnû
pfiedstavuje ISDS pro demokracii.53

Média a nevládní organizace ãasto prezentují
souãasnou debatu jako boj mezi dobrem a zlem.
V˘roky, které ve vefiejné debatû k investiãní
ochranû zaznívají, jsou obvykle citovû a ideolo-
gicky zabarvené, vyz˘vající do boje a spí‰e neÏ
podloÏené argumenty obsahující politická pro-
hlá‰ení. Takov˘ jazyk vût‰inou nenabízí ani
konstruktivní kritiku ani alternativní fie‰ení.54

Byl to právû pfiípad Ïaloby Philip Morris, de fac-
to amerického investora a velké nadnárodní
korporace, proti protikufiáckému zákonu, kter˘
mûl jedin˘ cíl, a to ochranu zdraví obyvatelstva,
jeÏ se stal vhodn˘m pfiípadem pro vedení této
formy komunikace. Philip Morris zde totiÏ Ïá-
dal nejen náhradu ‰kody jdoucí do „miliard
australsk˘ch dolarÛ“,55 ale také pozastavení
úãinnosti pfiíslu‰n˘ch norem.56 To bylo jasn˘m
dÛkazem a potvrzením nejhor‰ích obav kritikÛ
ze ziskuchtiv˘ch investorÛ nerespektujících ve-
fiejn˘ zájem a suverénní právo státu tento zájem
chránit.

Uvedené negativní vnímání investiãní arbit-
ráÏe s pfiípadem Philip Morris neskonãí. V aus-
tralském prostfiedí to opûtovnû potvrzuje napfi.
vyjádfiení australského senátora Petera Whish
Wilsona, kter˘ sice ukonãení sporu pfiivítal, ale
vzápûtí dodal, Ïe prostfiednictvím TPP stále visí
nad australskou suverenitou a právem vydávat
zákony ve vefiejném zájmu DamoklÛv meã.57

RovnûÏ pfiíkladmo v˘‰e uvedené spory mají dle
mnoha skeptick˘ch hlasÛ prokazovat oprávnû-
nost obav, Ïe investiãní dohody dávají investo-
rÛm, soukrom˘m subjektÛm, moÏnost napadat
dÛleÏitá regulatorní rozhodnutí, která státy pfii-
jímají za úãelem ochrany vefiejného zájmu.

Je pravdou, Ïe uvedené pfiípady i mnohé dal-
‰í potvrzují trend posledních let, kdy investofii
stále ãastûji napadají poru‰ení standardÛ spra-
vedlivého a rovnocenného zacházení, popfiípa-

dû se dovolávají nepfiímého vyvlastnûní. Stejnû
tak je nepochybné, Ïe poÏadavek investora
jdoucí nad rámec finanãního od‰kodnûní, zvlá‰-
tû pokud se jedná o zru‰ení, pozastavení úãin-
nosti ãi jiné formy eliminace v˘sledkÛ národní
legislativy, má váÏné dÛsledky pro reputaci
systému. Rozhodnutí arbitráÏního tribunálu
zneplatÀující urãit˘ zákon by znamenalo, Ïe
kaÏdá BIT, která v˘slovnû rozhodnutí tohoto ty-
pu nevyluãuje, pfiedstavuje váÏn˘ zásah do su-
verenity hostitelského státu. V takovém pfiípadû
by obavy kritikÛ byly oprávnûné. Nicménû
v dosavadní judikatufie arbitráÏních tribunálÛ
tomuto nic nenasvûdãuje58 a je to prakticky 
vylouãené.

Obdobn˘ spor, Philip Morris v. Uruguay, zahá-
jen˘ jiÏ v únoru 2010 byl zatím spí‰e ve stínu
právû skonãené arbitráÏe. Pfiíãinou sporu, kter˘
je v tomto pfiípadû veden na základû uruguays-
ko-‰v˘carské BIT, je opût série protikufiáck˘ch
opatfiení omezujících reklamu a prodej tabáko-
v˘ch v˘robkÛ. Pfies svoji podobnost je v‰ak
sporné, nakolik ovlivní odmítnutí Ïaloby proti
Austrálii rozhodování arbitrÛ v tomto pfiípadû.
Tribunál totiÏ jiÏ v roce 2013 rozhodl o své pra-
vomoci59 a fiízení je jiÏ ve své meritorní ãásti. Se
skonãením australského pfiípadu v‰ak lze usu-
zovat, Ïe tomuto sporu bude vûnována mno-
hem vût‰í pozornost, neÏ tomu bylo dfiíve.
V této souvislosti nelze vylouãit ani dal‰í tabá-
kové spory, kdy tabákové spoleãnosti mohou
pro napadení obdobn˘ch regulatorních opatfie-
ní vyuÏít pro investory pfiíznivûji znûjících BITs.
Ostatnû v historii investiãních sporÛ lze najít
pfiíklady, kdy tribunály ustanovené podle odli‰-
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51 Report: Online public consultation on investment protection and
investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic
Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP).
Commission Staff Working Document SWD(2015), 3 final.
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52 Commission proposes new Investment Court System for TTIP
and other EU trade and investment negotiations, Evropská
komise, 16. záfií 2015. Dostupné na
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53 ZALAN, E. ‘Stop TTIP’ activists hand EU 3mn signatures. In:
EUobserver [online]. 7. 10. 2015 [9. 1. 2016]. Dostupné na
https://euobserver.com/institutional/130587.
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Legitimacy Crisis That Never Was. In: WEILER, T. – BAETENS,
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Morris over plain packaging. In: Guardian [online]. 18. 12. 2015
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58 Srov. RITWIK, A. Tabacco Packaging Arbitration and the
State’s Ability to Legislate. Harvard International Law Journal,
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59 Philip Morris Brands S⁄rl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction, 2. ãervence 2013, 
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60 Napfi. v ãeském prostfiedí dobfie známé pfiípady CME Czech
Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL a Ronald S.
Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL.
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n˘ch BITs rozhodovaly o stejném skutkovém
základû a do‰ly k opaãn˘m závûrÛm.60 Vítûzství
Austrálie bylo navíc, jak bylo diskutováno v˘‰e,
pravdûpodobnû zaloÏeno na specifick˘ch okol-
nostech, kdy Philip Morris provedl pfied zaháje-
ním sporu restrukturalizaci.61 Z tohoto dÛvodu
australsk˘ pfiípad nemusí slouÏit jako vhodn˘
precedent a je moÏné, Ïe poãet tabákov˘ch spo-
rÛ s rÛzn˘mi v˘sledky bude v budoucnosti, jak
budou dal‰í státy zpfiísÀovat svá protikufiácká
opatfiení, narÛstat. VÏdyÈ od doby, kdy Austrá-
lie zavedla jednoduché balení tabákov˘ch v˘-
robkÛ, pfiistoupilo mnoho zemí k podobn˘m
krokÛm a dal‰í zemû jejich zavedení zvaÏují.
Z poslední doby lze uvést dva pfiíklady, kdy
britsk˘ parlament v bfieznu 2015 schválil zpfiís-
nûní balení tabákov˘ch v˘robkÛ od kvûtna
2016, a Francie pfiijala obdobn˘ zákon, kter˘ je
úãinn˘ jiÏ od zaãátku tohoto roku.

OdpÛrci koufiení nemají ov‰em je‰tû vyhráno
z jiného dÛvodu. Na pÛdû Svûtové obchodní or-
ganizace (WTO) ãelí Austrálie nûkolika Ïalobám
podan˘m Hondurasem,62 Dominikánskou re-
publikou,63 Kubou64 a Indonésií65 (dal‰í spor
zahájen˘ Ukrajinou bude pravdûpodobnû
ukonãen smírem),66 ve kter˘ch se napadají její
protikufiácká opatfiení. Mezi systémem ISDS
a mechanismem fie‰ení sporÛ ve WTO jsou pod-
statné rozdíly, kdy jsou ve WTO  pfiipu‰tûny
pouze mezistátní spory mající základ v poru‰e-
ní mnohostrann˘ch obchodních dohod, které
jsou souãástí systému práva WTO. Mechanis-
mus je oproti ad hoc investiãním arbitráÏím také
více institucionalizovan˘ s panely a Odvolacím
orgánem rozhodujícími v rámci struktury orga-
nizace. V kontextu tohoto pfiíspûvku je v‰ak zá-
sadním rozdílem obsah rozhodnutí. Zprávy, jak
se v systému WTO rozhodnutí naz˘vají, nepfii-
znávají finanãní od‰kodnûní, ale zpravidla 
vyÏadují od poraÏeného státu zmûnu vnitro-
státních pfiedpisÛ, ãímÏ mohou mít na zákony
dotyãného státu mnohem váÏnûj‰í dopady neÏ
investiãní arbitráÏ. Proto budou mít také v˘-
sledky tûchto sporÛ závaÏné dopady na globál-
ní regulaci tabáku.

Závûr

Systém mezinárodní ochrany investic je v sou-
ãasné dobû vystaven fiadû v˘zev a zmûn, které
jsou vyvolány zejména pochybnostmi, zda ten-
to systém neohroÏuje legitimní kroky státu k na-
plÀování vefiejn˘ch cílÛ a potfieb. Varovn˘m
pfiíkladem naplÀujícím tyto obavy se pro mno-
hé stal pfiípad Philip Morris v. Austrálie. Austrá-
lie nakonec v arbitráÏi slaví po ãtyfiech letech
vítûzství. Pfiesto samotná existence tohoto sporu
vyvolala vÛãi ochranû investic a zvlá‰tû ISDS

silnou odmítavou reakci po celém svûtû. Nyní,
v dobû sjednávání mnohostrann˘ch obchodních
dohod poskytujících zahraniãním investicím
ochranu, tyto hlasy pfiedstavují sílu, která mÛÏe
ohrozit celá vyjednávání.

Diskutovan˘ pfiípad je proto pozoruhodn˘
v nûkolika ohledech. Jednak je zajímavé sledo-
vat, jak velkou roli mÛÏe mít jeden pfiípad pro
cel˘ systém. Pfii spekulacích o dÛvodech, které
vedly arbitry k odmítavému rozhodnutí, je v‰ak
tfieba mít na pamûti, Ïe systém mezinárodní in-
vestiãní ochrany není domeãkem z karet, kter˘
by se rozsypal po jednom, byÈ sledovaném
a znaãnû kontroverzním, vítûzství investora.
ReÏim mezinárodních investiãních dohod bu-
doval svoji legitimitu nûkolik desetiletí a pfies
soustfiedûnou souãasnou kritiku si zachovává
svoji dÛvûryhodnost i dnes. DÛvûru nejdÛleÏitûj-
‰ích aktérÛ v systému, tedy státÛ, potvrzují i ãís-
la. Podle statistik Konference OSN o obchodu
a rozvoji (UNCTAD) pokraãuje stabilní nárÛst
BITs a dohod o volném obchodu obsahujících ka-
pitolu k ochranû investic, vãetnû mechanismu
ISDS. Jen za rok 2014 bylo uzavfieno 18 nov˘ch
BITs a 13 dohod o volném obchodu upravujících
v rÛzném rozsahu oblast investic.67

Analogicky nelze uvaÏovat, Ïe by se skonãe-
ním pfiípadu skonãila i kampaÀ proti investiãní
ochranû, která se vede v souvislosti s megaregi-
onálními68 obchodními dohodami typu TPP
a TTIP. Argumentace odpÛrcÛ je jistû o tento ná-
zorn˘ pfiíklad oslabena a naopak na neúspûch
Philip Morris mohou poukazovat obhájci stáva-
jícího systému, ktefií tvrdí, Ïe si dokáÏe s neo-
podstatnûn˘mi Ïalobami investorÛ poradit.
Existuje v‰ak celá fiada dal‰ích neskonãen˘ch
kontroverzních investiãních sporÛ. Navíc se ne-
pochybnû v budoucnu objeví spory zcela nové,
které budou pfiedstavovat dostateãnou munici
pro kritiky poskytování zvlá‰tní ochrany zahra-
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62 Australia – Certain Measures Concerning Trademarks,

Geographical Indications and Other Plain Packaging
Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging,
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and Packaging, DS 434
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niãním investorÛm. Zájem o investiãní arbitráÏ
je v‰ak v ostrém kontrastu s obchodními spory
ve WTO, kde mohou b˘t pfiedmûtem fiízení zá-
kony Ïalované zemû. V pfiípadû tabákov˘ch
sporÛ je tento rozpor o to patrnûj‰í, za situace,
kdy Austrálie ãelí ve WTO pûti Ïalobám. Îádné
poboufiení vefiejnosti dokonce nevyvolal ani
spor mezi Thajskem a Filipínami,69 kter˘ se rov-
nûÏ t˘kal cigaret, a na jehoÏ konci bylo Thajsko
nuceno upravit svoje vnitfiní pfiedpisy, aby je
uvedlo do souladu s pravidly WTO.

Co se t˘ãe Austrálie samotné, ta by ve svûtle
právû skonãeného pfiípadu mûla provést pfie-
zkoumání sv˘ch star‰ích bilaterálních investiã-
ních dohod a následnû se pokusit ve spolupráci
s druhou smluvní stranou o jejich renegociaci.
Tímto zpÛsobem by bylo vhodné zakompono-
vat do textu tûchto dohod, zvlá‰tû tûch star‰ího
data, pojistky, které se v posledních letech staly
bûÏnou smluvní praxí v investiãních dohodách

a jsou k nalezení i v australsk˘ch dohodách no-
vé generace. Jde nicménû o cestu, která je ná-
roãnûj‰í a pro vefiejnost ménû atraktivní neÏ
pfiímé odmítnutí ISDS.

Pfii zváÏení dopadÛ diskutovaného pfiípadu
a dynamiky systému je nepochybné, Ïe aãkoli se
systém neustále vyvíjí a reaguje na nové v˘zvy,
aÈ uÏ se jedná o jeho zneuÏívání investory nebo
pochybnosti obãanské spoleãnosti nad jeho legi-
timitou, ocitá se v rozvinut˘ch západních ze-
mích, tradiãních exportérech kapitálu, pod
velk˘m tlakem obãanské spoleãnosti. Kontro-
verzní pfiípady typu Philip Morris v. Austrálie
budou tento tlak nadále zvy‰ovat, a znesnadÀo-
vat tak dal‰í sjednávání investiãních a obchod-
ních dohod.
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69 Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from
the Philippines, DS371.

Kompendium judikatury. Odpovûdnost
soudního exekutora za ‰kodu. 1. díl

sestavila Blanka Havlíãková

První díl rozsáhlého pûtisvazkového otevfieného souboru exekuãní
judikatury zachycuje pfiedev‰ím soudní produkci posledních let
a klade si za cíl pfiedstavit my‰lenkovou argumentaci a závûry,
k nimÏ vrcholné ãeské soudy dospûly pfii v˘kladu vybran˘ch otázek
exekuãního práva. Rozhodnutí do souboru zafiazená jsou vybavena
právními vûtami nebo v˘bûrem nejdÛleÏitûj‰ích argumentaãních
konstrukcí a doplnûna naznaãením vazeb ke klíãov˘m právním
normám a k prejudikatufie.
BroÏ., 295 Kã

Kompendium judikatury. Exekuãní titul. 2. díl

sestavila Blanka Havlíãková

Druh˘ díl rozsáhlého otevfieného souboru exekuãní judikatury
zachycuje pfiedev‰ím soudní produkci posledních let a klade si za cíl
pfiedstavit my‰lenkovou argumentaci a závûry, k nimÏ vrcholné
ãeské soudy dospûly pfii v˘kladu vybran˘ch otázek exekuãního
práva, zamûfiené tentokrát na exekuãní titul. Rozhodnutí do souboru
zafiazená jsou vybavena právními vûtami nebo v˘bûrem
nejdÛleÏitûj‰ích argumentaãních konstrukcí a doplnûna naznaãením
vazeb ke klíãov˘m právním normám a k prejudikatufie.
BroÏ., 295 Kã

Tituly objednávejte na www.obchod.wolterskluwer.cz 
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