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Paradigmatic Tensions in Soviet Jurisprudence in the 1930s

Summary: The aim of this paper is to point out paradigmatic tensions in Soviet jurisprudence in the
1930s. By the mid-1930s, a free-ranging discussion on legal theory was stifled and severely restricted. The
official legal doctrine was held to be the only legitimate and truly scientific theory of law. The plurality of
opinions and the free competition of ideas were replaced by uncompromising criticism of all legal theories
that were inconsistent with the official dogma. New ideas were judged on grounds of conformity with the
official conception of law developed by Vishinsky. The academic discourse was reduced to diatribes and
denunciations of betrayal. Even doctrinal differences were held to be high treason. Therefore, most of the
members of the Soviet anti-positivist legal school surrendered their intellectual independence and revised
their ideas. This contribution confronts the official dogma associated with Vishinsky and the legal theories of

Stuchka and Pashukanis.
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Tricata léta dvacatého stoleti predstavuji jedno
z nejdramatictéjsich obdobi v déjinach SSSR, jez
hluboce poznamenalo Zivoty miliont lidi. So-
vétskym svazem se prehnala vlna teroru dosud
nebyvalého rozsahu. Béhem obdobi tzv. velké
Cistky (1937-1938) bylo zatceno nékolik miliont
osob, z nichz vétsina byla popravena nebo za-
hynula v pracovnich taborech.! Odhaduje se, Ze
kazda sovétska rodina ztratila priimérné jedno-
ho ¢lena. V onéch letech bylo pouzivani fyzic-
kého nasili vhci udajnym nepréatelim lidu
pokladano za zcela spravné a ucelné. Neustalé
vyzvy k odhalovani zradct, agentii burZoazie
a sktdct vedly k vytvoreni kultu udavadstvi.2
Ve spolecnosti proto zavladl strach, nedavéra
a vSeobecné podezirdni.

Atmosféra stalinské doby se pfirozené promi-
tala i do oblasti pravni védy. Formovala zéklad-
ni pojmy i celkovy teoreticky rdmec, v némz se
sovétska pravni teorie rozvijela. Pod Stalino-
vym dohledem vznikala represivni teorie prava
a statu - teorie, jez pIné odpovidala politickym
tendencim oné doby. Duchovnim otcem této te-
orie byl Andrej Vysinskij, generalni prokurator
SSSR a Zalobce v nechvalné zndmych zinsceno-
vanych politickych procesech 30. let 20. stoleti.3

A.]. Vysinskij vypracoval tcelovou koncepci
prava, jez slouZila k legitimizaci masovych re-
presi. Jeho jméno se stalo synonymem hrubého
zneuZiti prava a soudnictvi k politickym tce-
Itim. Nelze opomijet skutecnost, Ze VySinskij
byl predevsim pravnikem — praktikem, jeho re-
presivni teorie prava proto predjimala a soucas-

né i ospravedliiovala pravni praxi. Sam Vysin-
skij byl presvédcen, Ze vytvofil zcela novou te-
orii prava, ktera je jedinym dusledné védeckym
ucenim o pravu a statu, nebot se opira o tiidajné
jedinou prisné védeckou metodologii badani
(o metodologii dialektického materialismu).

Jako kazda teorie aspirujici na absolutni doko-
nalost, neomylnost a vyluc¢nost tak i teorie Vy-
Sinského prohlasovala za nevédecké a prekonané
vSechny koncepce prava, které se od ni odliSova-
ly. Oproti ostatnim teoriim se vSak vyznacovala
mocenskou ochranou, jez plynula z jeji funkce ja-
kozto oficidlni teorie sovétského prava.

V poloviné 30. let se A. J. VySinskému podafi-
lo prosadit monopol svého pravniho ndzoru
a uceni. Stal se tviircem a vedoucim predstavi-
telem tdajné jediné skute¢né védecké koncepce
préava, nezpochybnitelnou autoritou. Jestlize se
doposud dalo hovorit o ndzorové pluralité4
a konkurenci pravnich teorii na zadkladé jejich
védecké hodnoty, pak nyni byly vSechny texty
neshodujici se s oficidlni (tj. idajné jedinou
spravnou) teorii vystaveny nekompromisni kri-

1O rozsahu Cistek svédci i osud vétsiny delegatt XVII. siezdu VKS(b),
ktery se konal v roce 1934. Z 1966 delegatli bylo zatéeno 1103,
z nichz 848 bylo popraveno zastrelenim.

2 Udavac¢ byl povy$en na opévovaného hrdinu. Vzorem v§ech
sovétskych pionyrt se stal Pavlik Morozov.

3 Viz KUTAFIN, O. (ed.) Inkvizitor: Stalinskij prokuror Vysinskij.
Moskva, 1992; VAKSBERG, A. Carica dokazatelstv. Vysinskij
i ego Zertvy. Moskva, 1992; ZVJAGINCEV, A. — ORLOV, J.
Prokurory dvuch epoch. Andrej Viysinskij i Roman Rudenko.
Moskva, 2001.

4 Ve 20. letech 20. stoleti existovaly zcela rGzné predstavy
o konkrétni podobé sovétského prava.
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tice.5 V pravni védé méla nadale panovat ndzo-
rovda jednota,® nebot v jednoté byl spatfovan
»zéklad pevnosti sovétského ziizeni a zdroj ne-
utuchajici sily sovétské moci”.”

Kritéria spravnosti, platnosti a omylu byla
odvozovana od oficidlni, stitem sankcionované
teorie A. J. VySinského. Pravni dsudek byl tudiz
spravny jenom tehdy;, jestlize se shodoval s ofi-
cidlnim vykladem. Vse, co se s nim neslucovalo,
bylo nazyvano protimarxistickym, protilenin-
skym, protisovétskym a kontrarevolu¢nim
a nemilosrdné potirano coby ideova tchylka.
Vétsina pravnich teoretikti se proto vzdala inte-
lektudlni nezavislosti a nezbytné kriti¢nosti
a bezvyhradné podporovala oficidlni dogma.
Vznikaly ,oficidlni, harmonizované (a proto
vzdjemné zaménitelné) texty ... v nichZ bylo
vSechno odli$né s principialni dslednosti urce-
no jako nevédecké nebo heretické“8 nebo (podle
Vysinského) dokonce jedovaté.

Na prvni vSesvazové poradé vénované otaz-
kam védy o sovétském pravu a statu v ¢ervenci
1938 A. ]J. Vysinskij vystoupil s referatem,
v némz podrobil ostré kritice teoretiky, ktef{ pla-
tili za vedouci predstavitele sovétské pravni veé-
dy 20. let 20. stoleti. ,Odhalil” je jako Skiidce
a ,hanebné zrddce”, ktefi méli po urcitou dobu
monopolizovat , theoretické vypracovani sovét-
ského prava“.9 Dodejme, Ze ostra, hanliva slova
vici oponentim nebyla v porevoluéni pravni
védé ni¢im neobvyklym. Tak naptiklad Petr
Stucka nazyval své oponenty ,, maniaky v tégach
védch” a ,védeckymi nulami”. A. J. VySinskij
vsak pouZival vyrazy nejen hanlivé, nybrz pri-
mo ,nebezpecné”. Slova jako , zraddce” a ,,8ktd-
ce” neznamenala pouze nadavku, ale nepfimo
odkazovala na pfislusnd ustanoveni zakont
(napriklad: ¢l. 133 Stalinské ustavy (1936)10
a nechvalné prosluly § 58 Trestniho zdkoniku
RSFSR).1

Rozvratnickd a Sktdcovskd ¢innost téchto
,hanebnych zrddci” byla dle Vysinského pro-
vadéna predevsim ve dvou smérech: za prvé ve
sméru ,systematické sabotdZe védecké prace”
a za druhé ve sméru ,,trockisticko-bucharinské-
ho prekrucovani“12 zakladnich kategorii prava
a vytvareni ,pavédeckych” teorii (jako napii-
klad teorie o nemoZnosti vybudovat socialismus
v SSSR, teorie o burZoazni povaze sovétského
préva a teorie o odumirani prava a statu za pro-
letérské revoluce). Tyto ,bludné” ideje tidajné
zasahly fadu védeckobadatelskych pravnic-
kych dstavii (véetné Ustavu statnitho prava
Akademie véd SSSR,13 kde dle Vysinského do-
chazelo mj. k védomému plytvani finan¢nimi
zdroji).

Nutno poznamenat, Ze kritika Vysinského
znamenala pro fadu pravnéteoretickych studif

odsouzeni k zapomnéni (slovy A. J. Vysinského:
»K pobytu na smetisti déjin“14). Pro jejich auto-
ry pak mohla znamenat nejen ztratu zaméstna-
ni, nybrz i Zivota.15 Ti se totiZ nedopoustéli
teoretickych (tj. omluvitelnych a z hlediska roz-
voje pravni védy prinosnych), ale idajné védo-
mych omyld.le Omyld, jeZ mély pozdrZet
rozvoj sovétského pravniho mysleni. Jak trefné
podotkl Hans Kelsen: ,,je-li véda povazovana za
nastroj politiky, potom je trestuhodnym zloci-
nem zastdvat Spatnou teorii”.1”

Z pravnich teoretikd, proti nimZ byla namife-
na zdrcujici kritika A. J. VySinského, jmenujme
predevsim zakladatele komunistické strany Lo-
tysska P. Stucku a ekonoma J. B. PaSukanise.

Vysinskij versus Stucka

K tém ,zvlast opovrZenthodnym jméntm*,18
o nichz hovofil Vysinskij, patfilo i jméno pred-
sedy Nejvyssiho soudu Ruské sovétské republi-
ky, autora Smérodatnych zasad trestniho prava
z roku 1919 Petra Stucky.

P. Stuc¢ka podal prvni ,sovétskou” definici po-
jmu prava. Pravo definoval jako soustavu

5 Od tohoto okamziku proto jiz nelze hovofit o védecké polemice
v pravém smyslu slova.

6 Ke komunismu Udajné vedla pouze jedina cesta.

7 O moralné politickou jednotu sovétské spolecnosti se mély tistit
v8echny Uklady nepratel (STALIN, I. V. Otdzky leninismu. Praha,
1950, s. 584-585; VYSINSKIJ, A. J. Otazky statu a prava
v dilech klasiki marxismu-leninismu. Praha, 1951, s. 115).

8 PASUKANIS, J. B. — STUCKA, P. |. Sovétské pravni mysleni ve
20. letech. Praha, 1968, s. 5.

9 VYSINSKIJ, A. J. Hlavni ukoly sovétské socialistické pravni

védy. Praha, 1950, s. 14.

Cl. 133 Stalinské ustavy (1936): ,Obrana vlasti je svatou

povinnosti kazdého obana SSSR. Vlastizrada: poruseni

pfisahy, prebéhnuti k nepfiteli, poskozeni vojenské moci statu

a vyzvédadstvi se tresta s veskerou pfisnosti zakona jako

nejtézsi zlocin.“

§ 58 (1)a Trestniho zakoniku RSFSR z roku 1926 (ve znéni

usneseni UVV o zménach ustanoveni trestnépravnich kodexu

ze dne 8. 6. 1934): ,Vlastizrada, to jest ¢iny spachané obc¢any

SSSR, které poskozuji vojenskou moc SSSR, jeho statni

nezavislost nebo nedotknutelnost jeho Gzemi, jako:

vyzvédadstvi, vyzrazeni vojenského nebo statniho tajemstvi,
prebéhnuti k nepfiteli a Uték nebo prelet za hranice, se tresta
nejvyssim trestem — zastfelenim a propadnutim celého majetku

a pfi polehéujicich okolnostech — odnétim svobody na deset let

a propadnutim celého majetku®. Viz také Sktdcovstvi dle § 58

(7) TZ RSFSR (,poskozovani statniho primyslu, dopravy,

obchodu, obéhu penéz nebo Uvérového systému a také

druzstevnictvi, spachané za kontrarevolu¢nim ucelem
pfislusnym vyuzitim statnich uradt a podnikd nebo kladenim
odporu jejich normalni ¢innosti, a rovnéz tak vyuzitim statnich

Uradu a podnik(l nebo kladeni odporu jejich ¢innosti, pachané

v zajmu byvalych vlastnikd nebo kapitalistickych organisaci,

které maji na véci zdjem“) a kontrarevoluéni sabotaz dle § 58

(14) TZ RSFSR (,védomé neplnéni urcitych povinnosti kymkoli,

nebo UmysIné nedbalé pInéni povinnosti se specialnim tuéelem

oslabit moc vlady a ¢innost statniho aparatu*).

12 VYSINSKLUJ, op. cit.,, s. 14.

13 A. J. VySinskij stal v ¢ele tohoto Ustavu v letech 1937-1941.

14 VYSINSKIJ, op. cit., s. 18.

15 Mezi popravenymi byli i N. V. Krylenko a J. B. PaSukanis (a to
i pfestoZe Pasukanis ,pfehodnotil“ své dosavadni védecké
nazory a nékolikrat je vefejné odvolal). Rada pravnich védcl
byla vystavena krutym represaliim.

16 PASUKANIS — STUCKA, op. cit., s. 5.

17 KELSEN, H. The Communist Theory of Law. New York, 1955,
s. 127. cit. In: Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem v ére
stredoevropského komunismu a transformace: Analyza pricin
postkomunistické pravni krize. Praha, 2005, s. 26.

18 VYSINSKIJ, op. cit., s. 30.
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(systém nebo fad) ,spolecenskych vztahti od-
povidajicich zajmim vladnouci tfidy a chrané-
nych jeji organizovanou silou”.1® Pozdéji
,soustavu”, ,systém”, ,fdd” nahradil slovy
,forma organizace spolecenskych vztaha,
tj. vztahti vyroby a smény”.20 Srovndme-li tfeti
vydani jeho spisu ,Revolu¢ni tloha prava
a statu” (z roku 1924) s vydanim prvnim (z ro-
ku 1921), vidime, Ze za tuto pomérné kratkou
dobu pojem préava prodélal zna¢ny vyvoj: od
pojeti prava jako soustavy jakychkoli socidlnich
vztahti k pojeti prava jako systému vyrobnich
a sménnych vztahd.

Podstatu prava tedy vidél nikoli v soustavé
pravnich norem (slovy A. J. VySinského: ,sou-
hrnu pravidel chovani”), nybrz v soustavé kon-
krétnich vztahd, tj. vzajemnych vztaht lidi
Vv procesu vyroby a smény.21

PrihliZel i k abstraktnim formam préva, tj. jed-
nak k zédkonnym formam, jednak k intuitivnim
formdm - nepsanym predstavdim o pravu
a spravedInosti (neboli prdvnimu védomi, prav-
ni ideologii). ,Bezpodminec¢ny a pfimy primat”
vSak pfiznaval pouze té prvni.22 Jinymi slovy,
pravo v pojeti P. Stucky je slozitym systémem
existujicim ve tfech druzich forem, z nichZ jedna
je konkrétni, a dvé jsou abstraktni. Je systémem
nezavislym na pravotvorné ¢innosti statu, , mua-
Ze byt tedy vychodiskem ke konstrukci i kritice
pozitivniho prava (zakonné formy)*“.23

Stuckova teorie, uprednostitujici konkrétni
formy prava, implikuje, Ze chovéni lidi neni re-
gulovano pozitivnim prdvem totalitné2¢ a Ze
,dodrzovani prava je predevsim dlisledkem
vlastni logiky socialnich (konkrétnich) vztahti ...
a, jen odvozené, disledkem statniho donuce-
ni”.25 Z uvedeného je ziejmé, Ze koncepce Stuc-
ky byla v pfimém protikladu k politickym
tendencim 30. let 20. stoleti. Nikterak nas proto
neudivi snaha A. J. VySinského prokazat ,ne-
spravnost” a ,Skodlivost” dané teorie.26

Vysinskij rozhodné vystoupil proti definici
prava podané P. Stuckou. Oznacil ji za zcela ne-
spravnou, nebot ztotoZiiuje pravo s ekonomi-
kou, a tudiz podle Vysinského likviduje , pravo
jako zvlastni, specifickou spolecenskou katego-
rii”.27 Chybnost Stuckovy teorie méla dale spo-
¢ivat v tom, Ze zbavuje pravo ,jeho aktivni,
tvarci dlohy”.28

P. Stucka v8ak s danymi vytkami nesouhlasil,
nebot byl presvédcen, Ze pfi urcovani prava je
tfeba vychazet ze samotné véci (tj. ze samot-
nych spolecenskych vztahti), soustredit se na
lidi v jejich vzajemnych vztazich (nikoliv
na pravni normy).2% Ti, kdo vidi pravo jako sou-
stavu pravnich norem (tj. i VySinskij), se podle
P. Stucky myli. Upfednostiuji totiz ,mrtvé nor-
my” pred , Zivym clovékem”, coz podle néj ve-

de k tomu, Ze clovék existuje pro pravo, a ne
préavo pro clovéka.30

Petr Stucka dokazoval, Ze pravni vztah jako za-
klad studia prava umoziiuje ziskat ,mnohem jis-
t€j81 a stabilnéjsi zaveéry”.31 V dobé, kdy vytvarel
svou teoretickou koncepci prava, tomu tak patr-
né bylo. Stuckova teorie je totiz pfimym odrazem
pravniho chaosu, ktery zavladl v prvnich pore-
volucnich letech. Jeho pojeti prava, jak napsal
Pasukanis, je pfizptisobeno potfebam pravnika-
praktika (dodejme: pravnika-praktika v prvni po-
loviné dvacatych let dvacatého stoleti).

Zatimco dosavadni staletimi provéfené pravo
bylo zruSeno, nové existovalo pouze v zarodec-
né podobé.32 Stucka tudiz ani objektivné nemo-
hl pojmout za zédklad svych teoretickych uvah
pravni normu. V této souvislosti si pfipomeri-
me, Ze v oné revolucni dobé prevladal nézor, Ze
pravo je kontrarevolucni silou, jeZ brzdi proces
komunistické prestavby spolecnosti.33 Odtud
zfejmé plynula Stuckova snaha zaclenit pravni
nauku do $irstho rdmce védy o spolecnosti
a ¢lovéku (tj. do rdmce védniho oboru, jenz byl
pro novy rezim pfijatelny). Tato snaha byla po-
zdéji podrobovéna ostré kritice VySinského.34

Andrej Vysinskij a Petr Stucka se rozchézeli
v nazoru i na dalsi klicovy pojem — na pojem
,vile”. Vile, jak zndmo, hréla vyznamnou roli
v pravni teorii zformulované A. J. VySinskym.35
Naproti tomu Stucka byl zarytym odptircem
vSech volnich teorii prava. Tvrdil, Ze spolecen-

19 Tato formulace byla pfijata na kolegiu Lidového komisariatu
spravedinosti pfi redigovani zasad fizeni trestniho procesniho
prava RSFSR v roce 1919. Jedna se o prvni porevoluéni pokus
vytvoreni védecké definice prava.

STUCKA, P. Klassovoje gosudarstvo i graZdanskoje pravo.

Moskva, 1924.

Na dotvrzeni své teze uvadél fadu citatu K. Marxe, ze kterych

plynulo, Ze dana definice prava je piné v souladu se zasadami

marxismu. Obdobné &inili i vSichni ostatni sovétsti teoretici
prava, tj. i ti, ktefi pfekrucovali samotnou podstatu marxistického
uéeni o pravu (A. J. VySinského nevyjimaje — viz VYSINSKIJ,

op. cit., s. 37).

STUCKA, P. Revoluéni tloha préava a stétu. In: Pasukanis —

Stucka, op. cit.,, s. 89.

23 PASUKANIS — STUCKA, op. cit, s. 9.

24 Neni tfeba zdUrazrfovat, Ze stalinsky rezim podobné zavéry
nepfipoustél. B

25 PASUKANIS — STUCKA, op. cit, s. 9.

26 V této souvislosti dodejme jesté jednu poznamku. P. Stucka
zvolil antipozitivisticky pfistup k pravu (pravo jako socialni jev).
Domnival se totiz, ze vznik a obsah prava tkvi ve velké mife
mimo stat, v samé spole¢nosti. Jinymi slovy, zdroj prava
spatfoval mimo stat, coz je pojeti pro pozitivisty zcela
nepfijatelné. Vysinského definice prava se naopak jevi jako
pozitivisticka.

27 VYSINSKIJ, op. cit., s. 30.

28 Tamtéz, s. 30.

29 Aby podpofil své nazory, nevahal citovat staré fimské pravniky,
ktefi ucili, ze ,zakon vznika z prava a ne pravo ze zakona“ (viz
STUCKA, P. Revoluéni Gloha prava a statu. In: Pasukanis —
Stucka, op. cit,, s. 35).

30 STUCKA, op. cit., s. 38.

31 Tamtéz, s. 38.

32 V podobé dekretl, programil a tzv. ,socialistického pravniho

védomi*.

Jisté neni bez zajimavosti, ze dokonce A. Gojchbarg (autor fady

porevoluénich pravnich predpisti, ob&ansky zakonik z roku 1922

nevyjimaje) pokladal pravo za opium pro lid, jesté Skodlivéjsi

a opojnéjsi nez nabozenstvi.

34 VYSINSKIJ, op. cit., s. 29-30.

35 Vysinskij pokladal pravo za projev vule tfid viadnoucich ve
spoleénosti.
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ské vztahy (tj. i vztahy ekonomické) vzdy pred-
pokladaji urcité volni hnuti ucastnikii téchto
vztaht (nikoli vSak volni hnuti svobodné ¢i svo-
bodné se projevujici). Svobodné volni akty jed-
notlivct totiz pokladal za nesmysl nebo
podvod. Stucka rovnéZz zavrhl teorii svobodné
vile zdkonodarce, coZ velmi vystizné objasnil
na prikladu absolutniho monarchy, ktery nevy-
déa zakon prikazujici zastavit tok feky. Vi totiz,
Ze ijeho vtile je omezena a Ze , pouze lidské za-
kony, takové, které neodporuji zdkontm piiro-
dy nebo pohybu (“vyvoje,) spolecenskych
vztahti, mohou mit podstatny vliv na soustavu
spolecenskych vztahti”.36

Tu svobodu, kterou nema vile jednotlivce,
nelze podle Stucky prenaset na , jakousi viili vné
individua”. Svobodné volni akty néjakého ko-
lektivu jsou tudiZ stejny nesmysl jako svobodné
volni akty néjakého jednotlivce. Jinymi slovy,
vile lidu je v jeho pojeti pouhou fikci (nikoli pra-
menem prava — jak je tomu u Vysinského).

Skodlivost Stu¢kovy teorie méla dle Vysin-
ského spocivat dokonce i v kritice, kterou Stuc-
ka namifil proti burZoaznim pravnim védctm.
,FalSovatel” marxismu-leninismu jako Petr
Stucka totiZ ,nemohl” marxisticky spravné kri-
tizovat burZoazni pravo, nebot hrubé prekruco-
val samotnou podstatu marxisticko-leninského
uceni o stdtu a pravu.37 Jeho kritika byla proto
oznacena za z hlediska védecké hodnoty a ob-
sahu vysoce chybnou a lichou.

VysSinskij versus Pasukanis

Nejostrejsi kritikou VySinského byl postizen
ekonom a teoretik prava J. B. PaSukanis.38
Vysinskij ho nazyval nepiitelem délnické tfidy,
hanebnym zradcem a agentem fasistické burzo-
azie stojicim v cele trockisticko-bucharinské
bandy, kterd provadéla rozvratnickou a skid-
covskou préci v oblasti sovétské pravni védy.39
Jeho pravnéteoretické prace charakterizoval ja-
ko provokatérské, rozvratnické a ,zasluhujici
kvalifikace podle pfislusnych ¢lankd trestniho
zadkoniku”.

Jevgenij Pasukanis je autorem tzv. sménné te-
orie prava — teorie, podle niz je tfeba vSechny
pravni formy pokladat za objektivni disledek
ekvivalence v procesu smény.40 Pasukanis do-
kazoval, Ze pravo je objektivnim socidlnim je-
vem, jehoZ podstata se nemtZe vycerpat
pouhym souhrnem prévnich norem (at uz psa-
nych nebo nepsanych pravidel chovani). Otev-
fené se postavil proti teoriim, které se zabyvaji
pouze normami a pojem prava definuji omeze-
né jako souhrn norem (tj. neprihliZi k faktické
skutecnosti a faktickému chovani lidi - socialni-
mu Zivotu). PaSukanis odmital takové teorie

jako nezivotné abstrakce,4! které mohou , pre-
tendovat na nazev teorie pouze v tom smyslu,
v jakém se mluvi napriklad o teorii Sachu”.42
Zdtrazioval, Ze skutecnd teorie prava musi vy-
chézet z ekonomického sménného vztahu, nebot
ekonomické vztahy43 jsou pravym zdrojem vzta-
hi pravnich (a tudiZ i celé pravni nadstavby).44

S tim ostfe nesouhlasil Andrej Vysinskij. Tvr-
dil, Ze pravo neni ani soustavou spolecenskych
pomérd, ani formou vyrobnich poméri. A k to-
mu dodaval, Ze prévo je ,souhrnem pravidel
chovani ¢ili norem, avSak nejen norem, nybrz
i obycejii a pravidel spoluZiti, sankcionovanych
statni moci a ji chranénych donucovacim zpt-
sobem”.45 Nelze totiZ opomijet, Ze VySinského
teorie prava je predevsim produktem stalinské
epochy. Pfiznal-li by, Ze pravo je formou vyrob-
nich vztahti, musel by zaroven predpokladat, Ze
je objektivni, regulujici silou existujici nezavisle
na politické autorité. Tak by dospél k zavéru, ze
statni moc neni tviircem prava (ze do néj pouze
vnasi stabilnost a presnost) — tj. k zavéru ,ideo-
logicky zcela nespravnému”.

Vysinskij polemizoval i s fadou dalSich vyro-
ka PaSukanise.46 Tak naptiklad Jevgenij Pasu-
kanis se domnival, Ze zdkladnim predpokladem
pravni formy (Pasukanis uziva tento pojem ni-
koli ve smyslu forem prava,47 ale ve smyslu
pravnich forem spolecenskych vztaht) je stret-
nuti protikladnych soukromych z4jmi. Pravo
historicky za¢ind v momentu sporu (soudniho
procesu). Spor je totiZ podle Pasukanise skutec-
nou pricinou vyvoje pravni nadstavby. Stretnuti
protikladnych a izolovanych zajma jednotlivet
»je zdkladnim elementem vSeho pravniho, na-
opak jednota cile vytvari predpoklad regulova-

36 STUCKA, op. cit,, s. 82.

37 Vysinskij tvrdil totéZ i o PaSukanisovi a ,jeho pomahagich®.

38 Pravé ten mél (podle VySinského) zpUsobit sovétské pravni
védé nejvétsi Skodu.

39 VYSINSKLJ, op. cit.,, s. 14-16.

40 Petr Stucka urcil pravni teorii Pasukanise jako ,snahu sblizit

formu prava a formu zbozi“. Samotny PaSukanis pokladal toto

uréeni za zcela spravné a vystizné (viz pfedmluva k druhému
vydani spisu ,Obecné teorie prava a marxismus*).

PASUKANIS, J. B. Obecna teorie prava a marxismus.

In: Pasukanis — Stucka, op. cit., s. 215.

42 Tamtéz, s. 190.

43 Zde je dobie patrny jeden z nejvyznamnéjsich rozdilt mezi teorii

Stucky (obsazenou v prvnim vydani spisu ,Revoluéni tloha

prava a statu“ z roku 1921) a teorii Pasukanise — rozdil

mezi Stu¢kovym pojetim prava jako souboru vSech

spole¢enskych vztahl a Pasukanisovym pojetim prava jako

souboru pouze specifickych spoleéenskych vztaht

(tj. ekonomickych sménnych vztahu).

Pravni vztah je podle Pasukanise ,prvotni burikou pravni tkané®,

,pouze v ni pravo uskute¢fiuje svou redlnou dynamiku*

(PASUKANIS, op. cit, s. 215).

45 VYSINSKIJ, op. cit., s. 36.

46 Viz napfiklad polemiku mezi J. PaSukanisem a zastanci teze
o zbyte¢nosti déleni prava na vefejné a soukromé (mezi néz
patfil i A. VySinskij, ktery neuznaval nic soukromopravniho
a veskeré vztahy prohlasoval za verfejnopravni). Pasukanis
pokladal rozdéleni prava na verejné a soukromé za zcela
nezbytné, nebot’ podle néj charakterizuje pravni formu jako
takovou, a to jak logicky, tak i historicky (PASUKANIS, J.
Obscaja teorija prava i marksizm. Moskva, 1929, s. 63-64).

47 Tj. forem, v nichz je obsaZeno pravo (napfiklad zakonu).
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ni technického”, a tudiZ soucasné vylucuje po-
tfrebu regulovani pravniho.48

Tento nazor odporuje pravni teorii A. J. Vy-
Sinského, podle niZ je sovétské socialistické pra-
vo vyrazem jednoty vile a jednoty cile vseho
sovétského lidu.49 Jednota cile je podle Vysin-
ského zdrojem pravniho regulovani (nikoli
predpokladem jeho zaniku). Jinak feceno: jedno-
ta cile nevede k odumfeni prava a jeho iplnému
nahrazeni technickym regulovanim (jak je tomu
u Pasukanise), nybrz k vytvoreni kvalitativné
nového typu prava — prava socialistického.

Andrej VySinskij predpokladal, Ze za socia-
lismu se pravo povznasi na vyssi stupen svého
vyvoje, nebot socialismus je podle néj pro
rozvoj prava nejpriznivéjsi epochou. Tvrdil, Ze
samotné dé&jiny dokazuji, Ze vyvoj kapitalistic-
ké spolecnosti smérfuje k rozvraceni prava
a k odstranéni zakonnosti. V této souvislosti si
pfipomernime vyrok Vysinského o vyhlidkach
burZoazniho byti: , kapitalismus ve svém impe-
rialistickém stadiu vyvoje téZce nese vlastni
,pravni rezim”, rezim zadkonnosti, z niZ se sna-
Zi vyprostit se jednou provzdy tim vice, ¢im vi-
ce se zostfuji tfidni rozpory. Proces vyvoje
kapitalistické spole¢nosti je spojen s procesem
jejtho rozkladu, proces rozkladu kapitalistické
spolecnosti souvisi vsak s procesem, ve kterém
burZoazie rozvraci nebo pfimo feceno popra-
vuje, odstrafiuje vlastni zdkonnost, vlastni
pravo*.50

Vysinskij vytykal Pasukanisovi, Ze se snazi
prekrucovat Marxovo uceni a $ifi své ,pavédec-
ké vymysly” o tom, Ze rozvoj prava je mozny
pouze v burZoazni spole¢nosti.5! PaSukanis to-
tiz véfil, Ze pravo dosahuje svého vrcholného
rozvoje v burZoazné kapitalistické spolecnosti,
v socialistické spolecnosti se jiz nevyviji a smé-
fuje ke svému naprostému zaniku.52 Naproti to-
mu A. J. Vysinskij zastdval ndzor zcela opacny
(totiZ Ze i v socialistické spolecnosti pravo pro-
chazi procesem vyvoje).

Vysinskij také ostte kritizoval tezi (zformulo-
vanou Pasukanisem),53 Ze socialisticka spolec-
nost je v tzv. prechodném obdobi (obdobi
diktatury proletaridtu) uzavrena v ,izkych ho-
rizontech burzoazniho prava”. Jinymi slovy od-
mital ztotoZnovéani sovétského prava s pravem
burzoaznim,54 avsak pfipoustél, Ze v prvni eta-
pé budovani socialistického prava existuji prv-
ky (pravni normy), které toto pravo priblizuji
burZoaznimu pravu. Tyto stopy starého predre-
voluc¢niho prava jsou podle Vysinského pouze
docasného charakteru, nebot zaroven se sovét-
skou spolecnosti se vyviji i nové sovétské pravo,
které se kazdym dnem vice a vice oddaluje od
svého predchtidce. Nové hospodarské poméry
(planovité organizovana vyroba a rozdélovani)

vedou — jak tvrdil — k vytvorfeni nového typu
préava, nikoli k jeho postupnému odumiréani.

Dostavame se k ustfednimu bodu polemiky
mezi A. VySinskym a J. PaSukanisem, k ideji od-
umirani stadtu a prava.55 Pasukanis vypracoval
koncepci, podle niZ je pravo prechodného ob-
dobi kratkodobym jevem, odumirajicim jiZ od
prvniho okamzZiku svého vzniku. Pfedpokladal
totiz, Ze planovité hospodérstvi povede k po-
stupnému odumirani pravniho momentu v lid-
skych vztazich. Administrativné-technicka
nafizeni vychazejici z jednotného hospodarské-
ho planu podle négj zcela nahradi pravni formu.

Marxistickou vizi o prechodnosti prava a sta-
tu prijal i VySinskij. Termin tohoto odumirani
vsak odsouval aZ do faze komunismu. A. J. Vy-
Sinskij prohlasoval, Ze k odumirani prava a sté-
tu nedochazi v prechodném obdobi diktatury
proletariatu. Dokazoval, Ze v tomto obdobi jesté
nejsou vybudovany hospodarské predpoklady
nutné pro zanik prava. Pravo proto pretrvava
a plni funkci spolecenské kontroly miry prace
a miry spotfeby a slouzi k ochrané spolecenské-
ho vlastnictvi vyrobnich prostredki.

Vysinskij zdtiraziioval, Ze proces odumirani
statu a prava zacina aZ na nejvyssim stupni ko-
munismu (ovSem za podminky, Ze na predché-
zejicich stupnich historického vyvoje dojde
k jejich maximalnimu upevnéni). A k tomu do-
déval, Ze za urcitych historickych podminek ne-

48 Charakteristicka je v této véci Pasukanisova poznamka: ,&im
daslednéji je provedena zdsada autoritativniho regulovani,
vyluujici jakykoli ndznak izolované a autonomni vile, tim je
méné pudy pro pouziti prava“. PASUKANIS, J. B. Izbrannyje
proizvédénija po obscej téorii prava i gosudarstva. Moskva,
1982, s. 82.

49 Sovétska spolecnost je podle Vysinského spole¢nosti nového
typu — spolec¢nosti jednotnou, tj. majici jednotnou vuli a jednotny
cil (vybudovani beztfidni komunistické spole¢nosti).

50 VYSINSKIJ, op. cit, s. 28.

51 Tvrdil, Ze PaSukanis a jeho ,pomahaci‘ védomé falsSuji déjiny
a skute¢nost (Tamtéz, s. 28).

52 Dokazoval, ze pouze v burzoazné kapitalistické spole¢nosti jsou
splnény vSechny nutné podminky pro to, aby pravo dosahlo
kulminaéniho bodu svého vyvoje. V tzv. pfechodném obdobi
pravo jiz neobsahuje ,ty neomezené moznosti, které se“ v ném
Lodkryvaly pro burzoazné kapitalistickou skute¢nost®, a existuje
jenom pro to, aby vy€erpalo samo sebe. A k tomu dodaval, ze
moderni pravo je plodem moderni kapitalistické spole¢nosti,

a tudiz s ni také v novych podminkach socialismu odumfe.

53 Pasukanis oteviené konstatoval, Ze pravni formu prfechodného

obdobi (tj. sovétské pravo) nelze posuzovat jako zvlastni

ucelenou soustavu prava, nebot sovétska pravni forma je ve
své podstaté burzoazni pravni formou (pravni formou, ktera
dosahla svého maxima jiz v predrevolu¢nim obdobi a v obdobi
porevoluénim postupné odumira). Zde je tfeba dodat, Ze

Pasukanis vychazel z K. Marxe (PASUKANIS, J. B. ObS¢aja

teorija, s. 7).

Vysinskij naproti tomu dUsledné rozliSoval mezi idajné niz§im

stadiem pravniho mysleni, niz§im systémem prava

(pfedrevoluénim burzoaznim) a vy$Sim, dokonalej$im pravnim

systémem (porevoluénim sovétskym socialistickym pravem).

Problematika odumirani statu a prava byla freSena mnohymi

pravnimi teoretiky (P. Stu¢ku nevyjimaje). Stu¢ka svij nazor na

tuto otazku nékolikrat revidoval. Zatimco v roce 1924 varoval, ze

proces odumirani prava bude krajné zdlouhavym, v roce 1929

(na 1l. shromazdéni pracovnikd mistnich soudu a prokuratur)

prohlasil, ze pravo odumfe ,jiz v nejbliz§im ¢ase“. Ptvodné byl

presvédcen, ze v den, kdy zvitézi proletafska revoluce (kdy
konkrétni a abstraktni forma spolec¢enskych vztaht zcela
splynou), pravo a stat odumrou. Pozdéji napsal, ze odumre
pouze pravo (nikoli stat).
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odumfe stat (statni organizace) ani v obdobi ko-
munismu.56

K. Marx a B. Engels totiZ podminiovali odu-
mirani statu a prava vitézstvim svétové socia-
listické revoluce. V@&rili, Ze revoluce musi
probéhnout soucasné ve vsech (nebo alespon ve
vétsiné) vyspélych kapitalistickych zemi, nebot
by jinak byla potlacena. Dalsi vyvoj vSak jedno-
znacné prokazal nerealizovatelnost ideje svétové
proletarské revoluce. A tak klasicka marxisticka
formule o odumirdni statu a prava musela byt
¢astecna revidovéana a prizptisobena nové déjinné
situaci. VySinskij ji proto doplnil tezi o nezbyt-
nosti jejich existence v podminkach vnéjsiho
kapitalistického obkliceni>” a tzv. zakonem od-
poru kapitalistickych Ziv1a.58

Uplného odstranéni statu (préava) lze podle
Vysinského dosahnout nikoli zeslabenim statni
moci, nybrz jejim ,, maximalnim zesilenim, kte-
rého je nezbytné tfeba, aby poziistatky umiraji-
cich tfid byly dplné vyhlazeny a aby byla
zorganizovana obrana proti kapitalistickému
svétu”9 obklopujicimu Sovétsky svaz.

Préavni teoretiky, ktefi uvazovali jinak (tj. po-
¢atek procesu odumirani datovali jiz od oka-
mZiku proletarské revoluce),®0 oznacil za zradce
a neprétele lidu, ktefi se ,pousti ... do ucenych
vykladd ... Zvani jakési ucena slova”, jen aby za-
hladili stopy své zloc¢inecké ¢innosti.61 Obvinil
je z toho, Ze svymi , pavédeckymi” teoriemi
podryvaji vojenskou moc SSSR a pokouseji se
vyprovokovat valecné prepadeni Sovétského
svazu.62

Andrej Vysinskij byl horlivym zastancem vy-
budovani sovétské socialistické teorie prava —
nové pravni teorie s novymi zobectiujicimi
pravnimi pojmy. Pokousel se proto dokazat, Ze
zobeciiujici pravni pojmy nejsou proletaiskému
pravu cizi.

S timto ndzorem polemizoval Pasukanis, kte-
ry tvrdil, Ze odumirani jednotlivych kategorii
burZoazniho prava neznamena jejich nahrazeni
novymi kategoriemi prdva proletarského
(nybrZ odumirani prava viibec).63 Vytvareni
novych abstraktnich, zobecnujicich pojmt pro-
letarského prava je podle néj proklamaci ne-
smrtelnosti formy prava, ,nebot se snazi vyrvat
tuto formu z téch urcitych historickych podmi-
nek, které ji zabezpecily plny rozkvét, a vyhlasit
ji za schopnou stédlého obnovovani”.64 Navrho-
val proto ,neodhazovat stranou” abstrakce
vypracované burzoazni pravni védou a nena-
hrazovat je novymi abstrakcemi.

Vysinskij oznacil tento PaSukanistiv ndvrh za
zlo¢innou dezinterpretaci marxisticko-leninské-
ho uceni a predevsim za snahu o likvidaci so-
vétské pravni védy.

Zaveér

Polozime-li si na zavér otazku, jaké byly priciny
toho, Ze ve 20. letech uznavani pravni teoretici
jako P. Stucka a ]. PaSukanis byli v druhé polo-
viné 30. let prohlaSeni za , provokatéry a zrad-
ce”65 sovétské védy a vlasti, odpovéd musime
hledat predevsim v tom, Ze pravni teorie jimi
vytvorené (ve dvacatych letech hodnocené jako
cenny vklad do marxisticko-leninského uceni
o pravu) nemohly plnit socialné politické tikoly,
jez pred né kladl stalinsky reZim.66 Zejména ne-
mohly plnit hlavni tkol socialistické pravni vé-
dy, totiz (jak sprdvné zformuloval J. Priban)
,konstituovat dogma, podle néhoZ by bylo
mozné ospravedlnovat a za pomoci kvazivé-
deckého jazyka vykladat nové vznikajici totalit-
ni systém pozitivniho préava“.67

Jinymi slovy, teorie Stucky a PaSukanise se
staly , politicky nesprdvnymi” a , ztratily” svou
védeckou hodnotu v okamziku, kdy se pravo
ukdzalo jako velice u¢inny nastroj legitimizace
stalinského rezimu a jeho forem politického
nasili. Teprve kdyZ se pravni véda z kontrare-
voluéni sily brzdici socialistickou vystavbu pro-
ménila v mocného cinitele této vystavby, nastal
definitivni konec sovétského antipozitivistické-
ho pravniho mysleni.

56 Vysinskij dovedl marxisticky zdGvodnit i zcela nemarxistické
pravnéteoretické koncepce.

57 V souladu s touto formuli je nezbytné nutné vytvofit socialisticky
stat a neustale ho upevriovat (a to az do doby, nez bude
definitivné zlikvidovano kapitalistické obkli¢eni SSSR).

58 Neboli tezi o zostfovani tfidniho boje po vitézstvi délnické tridy.
V roce 1928 Stalin prohlasil, Ze s postupuijici vystavbou
socialismu tfidni boj neuticha, nybrz naopak se zostfuje
(zvétSuje se odpor poslednich kontrarevoluénich Zivld). Trval
proto na dal$im upeviiovani statni organizace. Dodejme, Ze
s pomoci této Stalinovy teze byla ospravedifiovana stale
rostouci represivni opatfeni.

59 STALIN, Otdzky, s. 395.

60 Pasukanis, Krylenko, Stucka ad.

61 Viz fe¢ verejného Zalobce prokuratora SSSR A. J. Vysinského
(Proces s protisovétskym ,pravi¢acko-trockistickym blokem®,
dopoledni preliceni 11. bfezna 1938).

62 VYSINSKIJ, op. cit., s. 12.

63 Pro Uplnost dodejme, Ze A. VySinskij a J. Pasukanis se neshodli
ani v otazce vytvareni téchto nejobecnéjSich pravnich pojmi
(tj. v otazce, zda jsou vysledkem logického zpracovani norem
pozitivniho prava (Pasukanis) ¢i jsou odvozovany ze
spolecenskych pomér(, jejichz zakladem jsou poméry vyrobni
(Vysinskij). Jinymi slovy: zda idea prava pfedchdzi praxi ¢i
naopak.

64 PASUKANIS, J. B. Obecna teorie, s. 196—-197.

65 VYSINSKIJ, op. cit,, s. 5-6, 31.

66 Urcitou roli bezpochyby hrala i osobni zast, kterou Vysinskij
pocitoval vici nékterym svym kolegiim (napfiklad
vii¢i Pasukanisovi ¢i Krylenkovi).

67 PRIBAN, J. Komunisticka teorie statu a prava: kriticky nastin
strukturnich znakll a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie
v obdobi let 1948-89. In: Maly, K. — Soukup, L. (eds.). Vyvoj
prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, 2004,

s. 62.






