
Tfiicátá léta dvacátého století pfiedstavují jedno
z nejdramatiãtûj‰ích období v dûjinách SSSR, jeÏ
hluboce poznamenalo Ïivoty milionÛ lidí. So-
vûtsk˘m svazem se pfiehnala vlna teroru dosud
neb˘valého rozsahu. Bûhem období tzv. velké
ãistky (1937–1938) bylo zatãeno nûkolik milionÛ
osob, z nichÏ vût‰ina byla popravena nebo za-
hynula v pracovních táborech.1 Odhaduje se, Ïe
kaÏdá sovûtská rodina ztratila prÛmûrnû jedno-
ho ãlena. V onûch letech bylo pouÏívání fyzic-
kého násilí vÛãi údajn˘m nepfiátelÛm lidu
pokládáno za zcela správné a úãelné. Neustálé
v˘zvy k odhalování zrádcÛ, agentÛ burÏoazie
a ‰kÛdcÛ vedly k vytvofiení kultu udavaãství.2
Ve spoleãnosti proto zavládl strach, nedÛvûra
a v‰eobecné podezírání.

Atmosféra stalinské doby se pfiirozenû promí-
tala i do oblasti právní vûdy. Formovala základ-
ní pojmy i celkov˘ teoretick˘ rámec, v nûmÏ se
sovûtská právní teorie rozvíjela. Pod Stalino-
v˘m dohledem vznikala represivní teorie práva
a státu – teorie, jeÏ plnû odpovídala politick˘m
tendencím oné doby. Duchovním otcem této te-
orie byl Andrej Vy‰inskij, generální prokurátor
SSSR a Ïalobce v nechvalnû znám˘ch zinsceno-
van˘ch politick˘ch procesech 30. let 20. století.3

A. J. Vy‰inskij vypracoval úãelovou koncepci
práva, jeÏ slouÏila k legitimizaci masov˘ch re-
presí. Jeho jméno se stalo synonymem hrubého
zneuÏití práva a soudnictví k politick˘m úãe-
lÛm. Nelze opomíjet skuteãnost, Ïe Vy‰inskij
byl pfiedev‰ím právníkem – praktikem, jeho re-
presivní teorie práva proto pfiedjímala a souãas-

nû i ospravedlÀovala právní praxi. Sám Vy‰in-
skij byl pfiesvûdãen, Ïe vytvofiil zcela novou te-
orii práva, která je jedin˘m dÛslednû vûdeck˘m
uãením o právu a státu, neboÈ se opírá o údajnû
jedinou pfiísnû vûdeckou metodologii bádání
(o metodologii dialektického materialismu).

Jako kaÏdá teorie aspirující na absolutní doko-
nalost, neomylnost a v˘luãnost tak i teorie Vy-
‰inského prohla‰ovala za nevûdecké a pfiekonané
v‰echny koncepce práva, které se od ní odli‰ova-
ly. Oproti ostatním teoriím se v‰ak vyznaãovala
mocenskou ochranou, jeÏ plynula z její funkce ja-
koÏto oficiální teorie sovûtského práva.

V polovinû 30. let se A. J. Vy‰inskému podafii-
lo prosadit monopol svého právního názoru
a uãení. Stal se tvÛrcem a vedoucím pfiedstavi-
telem údajnû jediné skuteãnû vûdecké koncepce
práva, nezpochybnitelnou autoritou. JestliÏe se
doposud dalo hovofiit o názorové pluralitû4

a konkurenci právních teorií na základû jejich
vûdecké hodnoty, pak nyní byly v‰echny texty
neshodující se s oficiální (tj. údajnû jedinou
správnou) teorií vystaveny nekompromisní kri-
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1 O rozsahu ãistek svûdãí i osud vût‰iny delegátÛ XVII. sjezdu VKS(b),
kter˘ se konal v roce 1934. Z 1966 delegátÛ bylo zatãeno 1103,
z nichÏ 848 bylo popraveno zastfielením.

2 Udavaã byl pov˘‰en na opûvovaného hrdinu. Vzorem v‰ech
sovûtsk˘ch pion˘rÛ se stal Pavlík Morozov.

3 Viz KUTAFIN, O. (ed.) Inkvizitor: Stalinskij prokuror Vy‰inskij.
Moskva, 1992; VAKSBERG, A. Carica dokazateºstv. Vy‰inskij
i ego Ïertvy. Moskva, 1992; ZVJAGINCEV, A. – ORLOV, J.
Prokurory dvuch epoch. Andrej Vy‰inskij i Roman Rudenko.
Moskva, 2001.

4 Ve 20. letech 20. století existovaly zcela rÛzné pfiedstavy
o konkrétní podobû sovûtského práva.
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tice.5 V právní vûdû mûla nadále panovat názo-
rová jednota,6 neboÈ v jednotû byl spatfiován
„základ pevnosti sovûtského zfiízení a zdroj ne-
utuchající síly sovûtské moci“.7

Kritéria správnosti, platnosti a omylu byla
odvozována od oficiální, státem sankcionované
teorie A. J. Vy‰inského. Právní úsudek byl tudíÏ
správn˘ jenom tehdy, jestliÏe se shodoval s ofi-
ciálním v˘kladem. V‰e, co se s ním nesluãovalo,
bylo naz˘váno protimarxistick˘m, protilenin-
sk˘m, protisovûtsk˘m a kontrarevoluãním 
a nemilosrdnû potíráno coby ideová úchylka.
Vût‰ina právních teoretikÛ se proto vzdala inte-
lektuální nezávislosti a nezbytné kritiãnosti
a bezv˘hradnû podporovala oficiální dogma.
Vznikaly „oficiální, harmonizované (a proto
vzájemnû zamûnitelné) texty ... v nichÏ bylo
v‰echno odli‰né s principiální dÛsledností urãe-
no jako nevûdecké nebo heretické“8 nebo (podle
Vy‰inského) dokonce jedovaté.

Na první v‰esvazové poradû vûnované otáz-
kám vûdy o sovûtském právu a státu v ãervenci
1938 A. J. Vy‰inskij vystoupil s referátem,
v nûmÏ podrobil ostré kritice teoretiky, ktefií pla-
tili za vedoucí pfiedstavitele sovûtské právní vû-
dy 20. let 20. století. „Odhalil“ je jako ‰kÛdce
a „hanebné zrádce“, ktefií mûli po urãitou dobu
monopolizovat „theoretické vypracování sovût-
ského práva“.9 Dodejme, Ïe ostrá, hanlivá slova
vÛãi oponentÛm nebyla v porevoluãní právní
vûdû niãím neobvykl˘m. Tak napfiíklad Petr
Stuãka naz˘val své oponenty „maniaky v tógách
vûdcÛ“ a „vûdeck˘mi nulami“. A. J. Vy‰inskij
v‰ak pouÏíval v˘razy nejen hanlivé, n˘brÏ pfií-
mo „nebezpeãné“. Slova jako „zrádce“ a „‰kÛd-
ce“ neznamenala pouze nadávku, ale nepfiímo
odkazovala na pfiíslu‰ná ustanovení zákonÛ
(napfiíklad: ãl. 133 Stalinské ústavy (1936)10

a nechvalnû proslul˘ § 58 Trestního zákoníku
RSFSR).11

Rozvratnická a ‰kÛdcovská ãinnost tûchto
„hanebn˘ch zrádcÛ“ byla dle Vy‰inského pro-
vádûna pfiedev‰ím ve dvou smûrech: za prvé ve
smûru „systematické sabotáÏe vûdecké práce“
a za druhé ve smûru „trockisticko-bucharinské-
ho pfiekrucování“12 základních kategorií práva
a vytváfiení „pavûdeck˘ch“ teorií (jako napfií-
klad teorie o nemoÏnosti vybudovat socialismus
v SSSR, teorie o burÏoazní povaze sovûtského
práva a teorie o odumírání práva a státu za pro-
letáfiské revoluce). Tyto „bludné“ ideje údajnû
zasáhly fiadu vûdeckobadatelsk˘ch právnic-
k˘ch ústavÛ (vãetnû Ústavu státního práva 
Akademie vûd SSSR,13 kde dle Vy‰inského do-
cházelo mj. k vûdomému pl˘tvání finanãními
zdroji).

Nutno poznamenat, Ïe kritika Vy‰inského
znamenala pro fiadu právnûteoretick˘ch studií

odsouzení k zapomnûní (slovy A. J. Vy‰inského:
„k pobytu na smeti‰ti dûjin“14). Pro jejich auto-
ry pak mohla znamenat nejen ztrátu zamûstná-
ní, n˘brÏ i Ïivota.15 Ti se totiÏ nedopou‰tûli
teoretick˘ch (tj. omluviteln˘ch a z hlediska roz-
voje právní vûdy pfiínosn˘ch), ale údajnû vûdo-
m˘ch omylÛ.16 OmylÛ, jeÏ mûly pozdrÏet
rozvoj sovûtského právního my‰lení. Jak trefnû
podotkl Hans Kelsen: „je-li vûda povaÏována za
nástroj politiky, potom je trestuhodn˘m zloãi-
nem zastávat ‰patnou teorii“.17

Z právních teoretikÛ, proti nimÏ byla namífie-
na zdrcující kritika A. J. Vy‰inského, jmenujme
pfiedev‰ím zakladatele komunistické strany Lo-
ty‰ska P. Stuãku a ekonoma J. B. Pa‰ukanise.

Vy‰inskij versus Stuãka

K tûm „zvlá‰È opovrÏeníhodn˘m jménÛm“,18

o nichÏ hovofiil Vy‰inskij, patfiilo i jméno pfied-
sedy Nejvy‰‰ího soudu Ruské sovûtské republi-
ky, autora Smûrodatn˘ch zásad trestního práva
z roku 1919 Petra Stuãky.

P. Stuãka podal první „sovûtskou“ definici po-
jmu práva. Právo definoval jako soustavu
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5 Od tohoto okamÏiku proto jiÏ nelze hovofiit o vûdecké polemice
v pravém smyslu slova.

6 Ke komunismu údajnû vedla pouze jediná cesta.
7 O morálnû politickou jednotu sovûtské spoleãnosti se mûly tfií‰tit

v‰echny úklady nepfiátel (STALIN, I. V. Otázky leninismu. Praha,
1950, s. 584–585; VY·INSKIJ, A. J. Otázky státu a práva
v dílech klasikÛ marxismu-leninismu. Praha, 1951, s. 115).

8 PA·UKANIS, J. B. – STUâKA, P. I. Sovûtské právní my‰lení ve
20. letech. Praha, 1968, s. 5.

9 VY·INSKIJ, A. J. Hlavní úkoly sovûtské socialistické právní
vûdy. Praha, 1950, s. 14.

10 âl. 133 Stalinské ústavy (1936): „Obrana vlasti je svatou
povinností kaÏdého obãana SSSR. Vlastizrada: poru‰ení
pfiísahy, pfiebûhnutí k nepfiíteli, po‰kození vojenské moci státu
a vyzvûdaãství se trestá s ve‰kerou pfiísností zákona jako
nejtûÏ‰í zloãin.“

11 § 58 (1)a Trestního zákoníku RSFSR z roku 1926 (ve znûní
usnesení ÚVV o zmûnách ustanovení trestnûprávních kodexÛ
ze dne 8. 6. 1934): „Vlastizrada, to jest ãiny spáchané obãany
SSSR, které po‰kozují vojenskou moc SSSR, jeho státní
nezávislost nebo nedotknutelnost jeho území, jako:
vyzvûdaãství, vyzrazení vojenského nebo státního tajemství,
pfiebûhnutí k nepfiíteli a útûk nebo pfielet za hranice, se trestá
nejvy‰‰ím trestem – zastfielením a propadnutím celého majetku
a pfii polehãujících okolnostech – odnûtím svobody na deset let
a propadnutím celého majetku“. Viz také ‰kÛdcovství dle § 58
(7) TZ RSFSR („po‰kozování státního prÛmyslu, dopravy,
obchodu, obûhu penûz nebo úvûrového systému a také
druÏstevnictví, spáchané za kontrarevoluãním úãelem
pfiíslu‰n˘m vyuÏitím státních úfiadÛ a podnikÛ nebo kladením
odporu jejich normální ãinnosti, a rovnûÏ tak vyuÏitím státních
úfiadÛ a podnikÛ nebo kladení odporu jejich ãinnosti, páchané
v zájmu b˘val˘ch vlastníkÛ nebo kapitalistick˘ch organisací,
které mají na vûci zájem“) a kontrarevoluãní sabotáÏ dle § 58
(14) TZ RSFSR („vûdomé neplnûní urãit˘ch povinností k˘mkoli,
nebo úmyslné nedbalé plnûní povinností se speciálním úãelem
oslabit moc vlády a ãinnost státního aparátu“).

12 VY·INSKIJ, op. cit., s. 14.
13 A. J. Vy‰inskij stál v ãele tohoto ústavu v letech 1937–1941.
14 VY·INSKIJ, op. cit., s. 18.
15 Mezi popraven˘mi byli i N. V. Krylenko a J. B. Pa‰ukanis (a to

i pfiestoÏe Pa‰ukanis „pfiehodnotil“ své dosavadní vûdecké
názory a nûkolikrát je vefiejnû odvolal). ¤ada právních vûdcÛ
byla vystavena krut˘m represáliím.

16 PA·UKANIS – STUâKA, op. cit., s. 5.
17 KELSEN, H. The Communist Theory of Law. New York, 1955, 

s. 127. cit. In: Kühn, Z. Aplikace práva soudcem v éfie
stfiedoevropského komunismu a transformace: Anal˘za pfiíãin
postkomunistické právní krize. Praha, 2005, s. 26.

18 VY·INSKIJ, op. cit., s. 30.
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(systém nebo fiád) „spoleãensk˘ch vztahÛ od-
povídajících zájmÛm vládnoucí tfiídy a chránû-
n˘ch její organizovanou silou“.19 Pozdûji
„soustavu“, „systém“, „fiád“ nahradil slovy
„forma organizace spoleãensk˘ch vztahÛ, 
tj. vztahÛ v˘roby a smûny“.20 Srovnáme-li tfietí
vydání jeho spisu „Revoluãní úloha práva
a státu“ (z roku 1924) s vydáním prvním (z ro-
ku 1921), vidíme, Ïe za tuto pomûrnû krátkou
dobu pojem práva prodûlal znaãn˘ v˘voj: od
pojetí práva jako soustavy jak˘chkoli sociálních
vztahÛ k pojetí práva jako systému v˘robních
a smûnn˘ch vztahÛ.

Podstatu práva tedy vidûl nikoli v soustavû
právních norem (slovy A. J. Vy‰inského: „sou-
hrnu pravidel chování“), n˘brÏ v soustavû kon-
krétních vztahÛ, tj. vzájemn˘ch vztahÛ lidí
v procesu v˘roby a smûny.21

PfiihlíÏel i k abstraktním formám práva, tj. jed-
nak k zákonn˘m formám, jednak k intuitivním
formám – nepsan˘m pfiedstavám o právu
a spravedlnosti (neboli právnímu vûdomí, práv-
ní ideologii). „Bezpodmíneãn˘ a pfiím˘ primát“
v‰ak pfiiznával pouze té první.22 Jin˘mi slovy,
právo v pojetí P. Stuãky je sloÏit˘m systémem
existujícím ve tfiech druzích forem, z nichÏ jedna
je konkrétní, a dvû jsou abstraktní. Je systémem
nezávisl˘m na právotvorné ãinnosti státu, „mÛ-
Ïe b˘t tedy v˘chodiskem ke konstrukci i kritice
pozitivního práva (zákonné formy)“.23

Stuãkova teorie, upfiednostÀující konkrétní
formy práva, implikuje, Ïe chování lidí není re-
gulováno pozitivním právem totalitnû24 a Ïe
„dodrÏování práva je pfiedev‰ím dÛsledkem
vlastní logiky sociálních (konkrétních) vztahÛ ...
a, jen odvozenû, dÛsledkem státního donuce-
ní“.25 Z uvedeného je zfiejmé, Ïe koncepce Stuã-
ky byla v pfiímém protikladu k politick˘m
tendencím 30. let 20. století. Nikterak nás proto
neudiví snaha A. J. Vy‰inského prokázat „ne-
správnost“ a „‰kodlivost“ dané teorie.26

Vy‰inskij rozhodnû vystoupil proti definici
práva podané P. Stuãkou. Oznaãil ji za zcela ne-
správnou, neboÈ ztotoÏÀuje právo s ekonomi-
kou, a tudíÏ podle Vy‰inského likviduje „právo
jako zvlá‰tní, specifickou spoleãenskou katego-
rii“.27 Chybnost Stuãkovy teorie mûla dále spo-
ãívat v tom, Ïe zbavuje právo „jeho aktivní,
tvÛrãí úlohy“.28

P. Stuãka v‰ak s dan˘mi v˘tkami nesouhlasil,
neboÈ byl pfiesvûdãen, Ïe pfii urãování práva je
tfieba vycházet ze samotné vûci (tj. ze samot-
n˘ch spoleãensk˘ch vztahÛ), soustfiedit se na 
lidi v jejich vzájemn˘ch vztazích (nikoliv
na právní normy).29 Ti, kdo vidí právo jako sou-
stavu právních norem (tj. i Vy‰inskij), se podle
P. Stuãky m˘lí. UpfiednostÀují totiÏ „mrtvé nor-
my“ pfied „Ïiv˘m ãlovûkem“, coÏ podle nûj ve-

de k tomu, Ïe ãlovûk existuje pro právo, a ne
právo pro ãlovûka.30

Petr Stuãka dokazoval, Ïe právní vztah jako zá-
klad studia práva umoÏÀuje získat „mnohem jis-
tûj‰í a stabilnûj‰í závûry“.31 V dobû, kdy vytváfiel
svou teoretickou koncepci práva, tomu tak patr-
nû bylo. Stuãkova teorie je totiÏ pfiím˘m odrazem
právního chaosu, kter˘ zavládl v prvních pore-
voluãních letech. Jeho pojetí práva, jak napsal 
Pa‰ukanis, je pfiizpÛsobeno potfiebám právníka-
praktika (dodejme: právníka-praktika v první po-
lovinû dvacát˘ch let dvacátého století).

Zatímco dosavadní staletími provûfiené právo
bylo zru‰eno, nové existovalo pouze v zárodeã-
né podobû.32 Stuãka tudíÏ ani objektivnû nemo-
hl pojmout za základ sv˘ch teoretick˘ch úvah
právní normu. V této souvislosti si pfiipomeÀ-
me, Ïe v oné revoluãní dobû pfievládal názor, Ïe
právo je kontrarevoluãní silou, jeÏ brzdí proces
komunistické pfiestavby spoleãnosti.33 Odtud
zfiejmû plynula Stuãkova snaha zaãlenit právní
nauku do ‰ir‰ího rámce vûdy o spoleãnosti
a ãlovûku (tj. do rámce vûdního oboru, jenÏ byl
pro nov˘ reÏim pfiijateln˘). Tato snaha byla po-
zdûji podrobována ostré kritice Vy‰inského.34

Andrej Vy‰inskij a Petr Stuãka se rozcházeli
v názoru i na dal‰í klíãov˘ pojem – na pojem
„vÛle“. VÛle, jak známo, hrála v˘znamnou roli
v právní teorii zformulované A. J. Vy‰insk˘m.35

Naproti tomu Stuãka byl zaryt˘m odpÛrcem
v‰ech volních teorií práva. Tvrdil, Ïe spoleãen-
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19 Tato formulace byla pfiijata na kolegiu Lidového komisariátu
spravedlnosti pfii redigování zásad fiízení trestního procesního
práva RSFSR v roce 1919. Jedná se o první porevoluãní pokus
vytvofiení vûdecké definice práva.

20 STUâKA, P. Klassovoje gosudarstvo i graÏdanskoje pravo.
Moskva, 1924.

21 Na dotvrzení své teze uvádûl fiádu citátÛ K. Marxe, ze kter˘ch
plynulo, Ïe daná definice práva je plnû v souladu se zásadami
marxismu. Obdobnû ãinili i v‰ichni ostatní sovût‰tí teoretici
práva, tj. i ti, ktefií pfiekrucovali samotnou podstatu marxistického
uãení o právu (A. J. Vy‰inského nevyjímaje – viz VY·INSKIJ,
op. cit., s. 37).

22 STUâKA, P. Revoluãní úloha práva a státu. In: Pa‰ukanis –
Stuãka, op. cit., s. 89.

23 PA·UKANIS – STUâKA, op. cit., s. 9.
24 Není tfieba zdÛrazÀovat, Ïe stalinsk˘ reÏim podobné závûry

nepfiipou‰tûl.
25 PA·UKANIS – STUâKA, op. cit., s. 9.
26 V této souvislosti dodejme je‰tû jednu poznámku. P. Stuãka

zvolil antipozitivistick˘ pfiístup k právu (právo jako sociální jev).
Domníval se totiÏ, Ïe vznik a obsah práva tkví ve velké mífie
mimo stát, v samé spoleãnosti. Jin˘mi slovy, zdroj práva
spatfioval mimo stát, coÏ je pojetí pro pozitivisty zcela
nepfiijatelné. Vy‰inského definice práva se naopak jeví jako
pozitivistická.

27 VY·INSKIJ, op. cit., s. 30.
28 TamtéÏ, s. 30.
29 Aby podpofiil své názory, neváhal citovat staré fiímské právníky,

ktefií uãili, Ïe „zákon vzniká z práva a ne právo ze zákona“ (viz
STUâKA, P. Revoluãní úloha práva a státu. In: Pa‰ukanis –
Stuãka, op. cit., s. 35).

30 STUâKA, op. cit., s. 38.
31 TamtéÏ, s. 38.
32 V podobû dekretÛ, programÛ a tzv. „socialistického právního

vûdomí“.
33 Jistû není bez zajímavosti, Ïe dokonce A. Gojchbarg (autor fiady

porevoluãních právních pfiedpisÛ, obãansk˘ zákoník z roku 1922
nevyjímaje) pokládal právo za opium pro lid, je‰tû ‰kodlivûj‰í
a opojnûj‰í neÏ náboÏenství.

34 VY·INSKIJ, op. cit., s. 29–30.
35 Vy‰inskij pokládal právo za projev vÛle tfiíd vládnoucích ve

spoleãnosti.
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ské vztahy (tj. i vztahy ekonomické) vÏdy pfied-
pokládají urãité volní hnutí úãastníkÛ tûchto
vztahÛ (nikoli v‰ak volní hnutí svobodné ãi svo-
bodnû se projevující). Svobodné volní akty jed-
notlivcÛ totiÏ pokládal za nesmysl nebo
podvod. Stuãka rovnûÏ zavrhl teorii svobodné
vÛle zákonodárce, coÏ velmi v˘stiÏnû objasnil
na pfiíkladu absolutního monarchy, kter˘ nevy-
dá zákon pfiikazující zastavit tok fieky. Ví totiÏ,
Ïe i jeho vÛle je omezená a Ïe „pouze lidské zá-
kony, takové, které neodporují zákonÛm pfiíro-
dy nebo pohybu (“v˘voje„) spoleãensk˘ch
vztahÛ, mohou mít podstatn˘ vliv na soustavu
spoleãensk˘ch vztahÛ“.36

Tu svobodu, kterou nemá vÛle jednotlivce,
nelze podle Stuãky pfiená‰et na „jakousi vÛli vnû
individua“. Svobodné volní akty nûjakého ko-
lektivu jsou tudíÏ stejn˘ nesmysl jako svobodné
volní akty nûjakého jednotlivce. Jin˘mi slovy,
vÛle lidu je v jeho pojetí pouhou fikcí (nikoli pra-
menem práva – jak je tomu u Vy‰inského).

·kodlivost Stuãkovy teorie mûla dle Vy‰in-
ského spoãívat dokonce i v kritice, kterou Stuã-
ka namífiil proti burÏoazním právním vûdcÛm.
„Fal‰ovatel“ marxismu-leninismu jako Petr
Stuãka totiÏ „nemohl“ marxisticky správnû kri-
tizovat burÏoazní právo, neboÈ hrubû pfiekruco-
val samotnou podstatu marxisticko-leninského
uãení o státu a právu.37 Jeho kritika byla proto
oznaãena za z hlediska vûdecké hodnoty a ob-
sahu vysoce chybnou a lichou.

Vy‰inskij versus Pa‰ukanis

Nejostfiej‰í kritikou Vy‰inského byl postiÏen
ekonom a teoretik práva J. B. Pa‰ukanis.38

Vy‰inskij ho naz˘val nepfiítelem dûlnické tfiídy,
hanebn˘m zrádcem a agentem fa‰istické burÏo-
azie stojícím v ãele trockisticko-bucharinské
bandy, která provádûla rozvratnickou a ‰kÛd-
covskou práci v oblasti sovûtské právní vûdy.39

Jeho právnûteoretické práce charakterizoval ja-
ko provokatérské, rozvratnické a „zasluhující
kvalifikace podle pfiíslu‰n˘ch ãlánkÛ trestního
zákoníku“.

Jevgenij Pa‰ukanis je autorem tzv. smûnné te-
orie práva – teorie, podle níÏ je tfieba v‰echny
právní formy pokládat za objektivní dÛsledek
ekvivalence v procesu smûny.40 Pa‰ukanis do-
kazoval, Ïe právo je objektivním sociálním je-
vem, jehoÏ podstata se nemÛÏe vyãerpat
pouh˘m souhrnem právních norem (aÈ uÏ psa-
n˘ch nebo nepsan˘ch pravidel chování). Otev-
fienû se postavil proti teoriím, které se zab˘vají
pouze normami a pojem práva definují omeze-
nû jako souhrn norem (tj. nepfiihlíÏí k faktické
skuteãnosti a faktickému chování lidí – sociální-
mu Ïivotu). Pa‰ukanis odmítal takové teorie 

jako neÏivotné abstrakce,41 které mohou „pre-
tendovat na název teorie pouze v tom smyslu,
v jakém se mluví napfiíklad o teorii ‰achu“.42

ZdÛrazÀoval, Ïe skuteãná teorie práva musí vy-
cházet z ekonomického smûnného vztahu, neboÈ
ekonomické vztahy43 jsou prav˘m zdrojem vzta-
hÛ právních (a tudíÏ i celé právní nadstavby).44

S tím ostfie nesouhlasil Andrej Vy‰inskij. Tvr-
dil, Ïe právo není ani soustavou spoleãensk˘ch
pomûrÛ, ani formou v˘robních pomûrÛ. A k to-
mu dodával, Ïe právo je „souhrnem pravidel
chování ãili norem, av‰ak nejen norem, n˘brÏ
i obyãejÛ a pravidel spoluÏití, sankcionovan˘ch
státní moci a jí chránûn˘ch donucovacím zpÛ-
sobem“.45 Nelze totiÏ opomíjet, Ïe Vy‰inského
teorie práva je pfiedev‰ím produktem stalinské
epochy. Pfiiznal-li by, Ïe právo je formou v˘rob-
ních vztahÛ, musel by zároveÀ pfiedpokládat, Ïe
je objektivní, regulující silou existující nezávisle
na politické autoritû. Tak by dospûl k závûru, Ïe
státní moc není tvÛrcem práva (Ïe do nûj pouze
vná‰í stabilnost a pfiesnost) – tj. k závûru „ideo-
logicky zcela nesprávnému“.

Vy‰inskij polemizoval i s fiadou dal‰ích v˘ro-
kÛ Pa‰ukanise.46 Tak napfiíklad Jevgenij Pa‰u-
kanis se domníval, Ïe základním pfiedpokladem
právní formy (Pa‰ukanis uÏívá tento pojem ni-
koli ve smyslu forem práva,47 ale ve smyslu
právních forem spoleãensk˘ch vztahÛ) je stfiet-
nutí protikladn˘ch soukrom˘ch zájmÛ. Právo
historicky zaãíná v momentu sporu (soudního
procesu). Spor je totiÏ podle Pa‰ukanise skuteã-
nou pfiíãinou v˘voje právní nadstavby. Stfietnutí
protikladn˘ch a izolovan˘ch zájmÛ jednotlivcÛ
„je základním elementem v‰eho právního, na-
opak jednota cíle vytváfií pfiedpoklad regulová-
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36 STUâKA, op. cit., s. 82.
37 Vy‰inskij tvrdil totéÏ i o Pa‰ukanisovi a „jeho pomahaãích“.
38 Právû ten mûl (podle Vy‰inského) zpÛsobit sovûtské právní

vûdû nejvût‰í ‰kodu.
39 VY·INSKIJ, op. cit., s. 14–16.
40 Petr Stuãka urãil právní teorii Pa‰ukanise jako „snahu sblíÏit

formu práva a formu zboÏí“. Samotn˘ Pa‰ukanis pokládal toto
urãení za zcela správné a v˘stiÏné (viz pfiedmluva k druhému
vydání spisu „Obecná teorie práva a marxismus“).

41 PA·UKANIS, J. B. Obecná teorie práva a marxismus. 
In: Pa‰ukanis – Stuãka, op. cit., s. 215.

42 TamtéÏ, s. 190.
43 Zde je dobfie patrn˘ jeden z nejv˘znamnûj‰ích rozdílÛ mezi teorií

Stuãky (obsaÏenou v prvním vydání spisu „Revoluãní úloha
práva a státu“ z roku 1921) a teorií Pa‰ukanise – rozdíl
mezi Stuãkov˘m pojetím práva jako souboru v‰ech
spoleãensk˘ch vztahÛ a Pa‰ukanisov˘m pojetím práva jako
souboru pouze specifick˘ch spoleãensk˘ch vztahÛ 
(tj. ekonomick˘ch smûnn˘ch vztahÛ).

44 Právní vztah je podle Pa‰ukanise „prvotní buÀkou právní tkánû“,
„pouze v ní právo uskuteãÀuje svou reálnou dynamiku“
(PA·UKANIS, op. cit., s. 215).

45 VY·INSKIJ, op. cit., s. 36.
46 Viz napfiíklad polemiku mezi J. Pa‰ukanisem a zastánci teze

o zbyteãnosti dûlení práva na vefiejné a soukromé (mezi nûÏ
patfiil i A. Vy‰inskij, kter˘ neuznával nic soukromoprávního
a ve‰keré vztahy prohla‰oval za vefiejnoprávní). Pa‰ukanis
pokládal rozdûlení práva na vefiejné a soukromé za zcela
nezbytné, neboÈ podle nûj charakterizuje právní formu jako
takovou, a to jak logicky, tak i historicky (PA·UKANIS, J.
Ob‰ãaja teorija prava i marksizm. Moskva, 1929, s. 63–64).

47 Tj. forem, v nichÏ je obsaÏeno právo (napfiíklad zákonÛ).
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ní technického“, a tudíÏ souãasnû vyluãuje po-
tfiebu regulování právního.48

Tento názor odporuje právní teorii A. J. Vy-
‰inského, podle níÏ je sovûtské socialistické prá-
vo v˘razem jednoty vÛle a jednoty cíle v‰eho
sovûtského lidu.49 Jednota cíle je podle Vy‰in-
ského zdrojem právního regulování (nikoli
pfiedpokladem jeho zániku). Jinak fieãeno: jedno-
ta cíle nevede k odumfiení práva a jeho úplnému
nahrazení technick˘m regulováním (jak je tomu
u Pa‰ukanise), n˘brÏ k vytvofiení kvalitativnû
nového typu práva – práva socialistického.

Andrej Vy‰inskij pfiedpokládal, Ïe za socia-
lismu se právo povzná‰í na vy‰‰í stupeÀ svého
v˘voje, neboÈ socialismus je podle nûj pro 
rozvoj práva nejpfiíznivûj‰í epochou. Tvrdil, Ïe
samotné dûjiny dokazují, Ïe v˘voj kapitalistic-
ké spoleãnosti smûfiuje k rozvrácení práva
a k odstranûní zákonnosti. V této souvislosti si
pfiipomeÀme v˘rok Vy‰inského o vyhlídkách
burÏoazního bytí: „kapitalismus ve svém impe-
rialistickém stadiu v˘voje tûÏce nese vlastní
„právní reÏim“, reÏim zákonnosti, z níÏ se sna-
Ïí vyprostit se jednou provÏdy tím více, ãím ví-
ce se zostfiují tfiídní rozpory. Proces v˘voje
kapitalistické spoleãnosti je spojen s procesem
jejího rozkladu, proces rozkladu kapitalistické
spoleãnosti souvisí v‰ak s procesem, ve kterém
burÏoazie rozvrací nebo pfiímo fieãeno popra-
vuje, odstraÀuje vlastní zákonnost, vlastní 
právo“.50

Vy‰inskij vyt˘kal Pa‰ukanisovi, Ïe se snaÏí
pfiekrucovat Marxovo uãení a ‰ífií své „pavûdec-
ké v˘mysly“ o tom, Ïe rozvoj práva je moÏn˘
pouze v burÏoazní spoleãnosti.51 Pa‰ukanis to-
tiÏ vûfiil, Ïe právo dosahuje svého vrcholného
rozvoje v burÏoaznû kapitalistické spoleãnosti,
v socialistické spoleãnosti se jiÏ nevyvíjí a smû-
fiuje ke svému naprostému zániku.52 Naproti to-
mu A. J. Vy‰inskij zastával názor zcela opaãn˘
(totiÏ Ïe i v socialistické spoleãnosti právo pro-
chází procesem v˘voje).

Vy‰inskij také ostfie kritizoval tezi (zformulo-
vanou Pa‰ukanisem),53 Ïe socialistická spoleã-
nost je v tzv. pfiechodném období (období
diktatury proletariátu) uzavfiena v „úzk˘ch ho-
rizontech burÏoazního práva“. Jin˘mi slovy od-
mítal ztotoÏÀování sovûtského práva s právem
burÏoazním,54 av‰ak pfiipou‰tûl, Ïe v první eta-
pû budování socialistického práva existují prv-
ky (právní normy), které toto právo pfiibliÏují
burÏoaznímu právu. Tyto stopy starého pfiedre-
voluãního práva jsou podle Vy‰inského pouze
doãasného charakteru, neboÈ zároveÀ se sovût-
skou spoleãností se vyvíjí i nové sovûtské právo,
které se kaÏd˘m dnem více a více oddaluje od
svého pfiedchÛdce. Nové hospodáfiské pomûry
(plánovitû organizovaná v˘roba a rozdûlování)

vedou – jak tvrdil – k vytvofiení nového typu
práva, nikoli k jeho postupnému odumírání.

Dostáváme se k ústfiednímu bodu polemiky
mezi A. Vy‰insk˘m a J. Pa‰ukanisem, k ideji od-
umírání státu a práva.55 Pa‰ukanis vypracoval
koncepci, podle níÏ je právo pfiechodného ob-
dobí krátkodob˘m jevem, odumírajícím jiÏ od
prvního okamÏiku svého vzniku. Pfiedpokládal
totiÏ, Ïe plánovité hospodáfiství povede k po-
stupnému odumírání právního momentu v lid-
sk˘ch vztazích. Administrativnû-technická
nafiízení vycházející z jednotného hospodáfiské-
ho plánu podle nûj zcela nahradí právní formu.

Marxistickou vizi o pfiechodnosti práva a stá-
tu pfiijal i Vy‰inskij. Termín tohoto odumírání
v‰ak odsouval aÏ do fáze komunismu. A. J. Vy-
‰inskij prohla‰oval, Ïe k odumírání práva a stá-
tu nedochází v pfiechodném období diktatury
proletariátu. Dokazoval, Ïe v tomto období je‰tû
nejsou vybudovány hospodáfiské pfiedpoklady
nutné pro zánik práva. Právo proto pfietrvává
a plní funkci spoleãenské kontroly míry práce
a míry spotfieby a slouÏí k ochranû spoleãenské-
ho vlastnictví v˘robních prostfiedkÛ.

Vy‰inskij zdÛrazÀoval, Ïe proces odumírání
státu a práva zaãíná aÏ na nejvy‰‰ím stupni ko-
munismu (ov‰em za podmínky, Ïe na pfiedchá-
zejících stupních historického v˘voje dojde
k jejich maximálnímu upevnûní). A k tomu do-
dával, Ïe za urãit˘ch historick˘ch podmínek ne-
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48 Charakteristická je v této vûci Pa‰ukanisova poznámka: „ãím
dÛslednûji je provedena zásada autoritativního regulování,
vyluãující jak˘koli náznak izolované a autonomní vÛle, tím je
ménû pÛdy pro pouÏití práva“. PA·UKANIS, J. B. Izbrannyje
proizvûdûnija po ob‰ãej tûorii prava i gosudarstva. Moskva,
1982, s. 82.

49 Sovûtská spoleãnost je podle Vy‰inského spoleãností nového
typu – spoleãností jednotnou, tj. mající jednotnou vÛli a jednotn˘
cíl (vybudování beztfiídní komunistické spoleãnosti).

50 VY·INSKIJ, op. cit., s. 28.
51 Tvrdil, Ïe Pa‰ukanis a jeho „pomahaãi“ vûdomû fal‰ují dûjiny

a skuteãnost (TamtéÏ, s. 28).
52 Dokazoval, Ïe pouze v burÏoaznû kapitalistické spoleãnosti jsou

splnûny v‰echny nutné podmínky pro to, aby právo dosáhlo
kulminaãního bodu svého v˘voje. V tzv. pfiechodném období
právo jiÏ neobsahuje „ty neomezené moÏnosti, které se“ v nûm
„odkr˘valy pro burÏoaznû kapitalistickou skuteãnost“, a existuje
jenom pro to, aby vyãerpalo samo sebe. A k tomu dodával, Ïe
moderní právo je plodem moderní kapitalistické spoleãnosti,
a tudíÏ s ní také v nov˘ch podmínkách socialismu odumfie.

53 Pa‰ukanis otevfienû konstatoval, Ïe právní formu pfiechodného
období (tj. sovûtské právo) nelze posuzovat jako zvlá‰tní
ucelenou soustavu práva, neboÈ sovûtská právní forma je ve
své podstatû burÏoazní právní formou (právní formou, která
dosáhla svého maxima jiÏ v pfiedrevoluãním období a v období
porevoluãním postupnû odumírá). Zde je tfieba dodat, Ïe
Pa‰ukanis vycházel z K. Marxe (PA·UKANIS, J. B. Ob‰ãaja
teorija, s. 7).

54 Vy‰inskij naproti tomu dÛslednû rozli‰oval mezi údajnû niÏ‰ím
stadiem právního my‰lení, niÏ‰ím systémem práva
(pfiedrevoluãním burÏoazním) a vy‰‰ím, dokonalej‰ím právním
systémem (porevoluãním sovûtsk˘m socialistick˘m právem).

55 Problematika odumírání státu a práva byla fie‰ena mnoh˘mi
právními teoretiky (P. Stuãku nevyjímaje). Stuãka svÛj názor na
tuto otázku nûkolikrát revidoval. Zatímco v roce 1924 varoval, Ïe
proces odumírání práva bude krajnû zdlouhav˘m, v roce 1929
(na II. shromáÏdûní pracovníkÛ místních soudÛ a prokuratur)
prohlásil, Ïe právo odumfie „jiÏ v nejbliÏ‰ím ãase“. PÛvodnû byl
pfiesvûdãen, Ïe v den, kdy zvítûzí proletáfiská revoluce (kdy
konkrétní a abstraktní forma spoleãensk˘ch vztahÛ zcela
splynou), právo a stát odumfiou. Pozdûji napsal, Ïe odumfie
pouze právo (nikoli stát).

JURIS_01_16_zlom  16.2.2016  12:11  Stránka 34



odumfie stát (státní organizace) ani v období ko-
munismu.56

K. Marx a B. Engels totiÏ podmiÀovali odu-
mírání státu a práva vítûzstvím svûtové socia-
listické revoluce. Vûfiili, Ïe revoluce musí
probûhnout souãasnû ve v‰ech (nebo alespoÀ ve
vût‰inû) vyspûl˘ch kapitalistick˘ch zemí, neboÈ
by jinak byla potlaãena. Dal‰í v˘voj v‰ak jedno-
znaãnû prokázal nerealizovatelnost ideje svûtové
proletáfiské revoluce. A tak klasická marxistická
formule o odumírání státu a práva musela b˘t
ãásteãná revidována a pfiizpÛsobena nové dûjinné
situaci. Vy‰inskij ji proto doplnil tezí o nezbyt-
nosti jejich existence v podmínkách vnûj‰ího 
kapitalistického obklíãení57 a tzv. zákonem od-
poru kapitalistick˘ch ÏivlÛ.58

Úplného odstranûní státu (práva) lze podle
Vy‰inského dosáhnout nikoli zeslabením státní
moci, n˘brÏ jejím „maximálním zesílením, kte-
rého je nezbytnû tfieba, aby pozÛstatky umírají-
cích tfiíd byly úplnû vyhlazeny a aby byla
zorganizována obrana proti kapitalistickému
svûtu“59 obklopujícímu Sovûtsk˘ svaz.

Právní teoretiky, ktefií uvaÏovali jinak (tj. po-
ãátek procesu odumírání datovali jiÏ od oka-
mÏiku proletáfiské revoluce),60 oznaãil za zrádce
a nepfiátele lidu, ktefií se „pou‰tí ... do uãen˘ch
v˘kladÛ ... Ïvaní jakási uãená slova“, jen aby za-
hladili stopy své zloãinecké ãinnosti.61 Obvinil
je z toho, Ïe sv˘mi „pavûdeck˘mi“ teoriemi
podr˘vají vojenskou moc SSSR a pokou‰ejí se
vyprovokovat váleãné pfiepadení Sovûtského
svazu.62

Andrej Vy‰inskij byl horliv˘m zastáncem vy-
budování sovûtské socialistické teorie práva –
nové právní teorie s nov˘mi zobecÀujícími
právními pojmy. Pokou‰el se proto dokázat, Ïe
zobecÀující právní pojmy nejsou proletáfiskému
právu cizí.

S tímto názorem polemizoval Pa‰ukanis, kte-
r˘ tvrdil, Ïe odumírání jednotliv˘ch kategorií
burÏoazního práva neznamená jejich nahrazení
nov˘mi kategoriemi práva proletáfiského
(n˘brÏ odumírání práva vÛbec).63 Vytváfiení 
nov˘ch abstraktních, zobecÀujících pojmÛ pro-
letáfiského práva je podle nûj proklamací ne-
smrtelnosti formy práva, „neboÈ se snaÏí vyrvat
tuto formu z tûch urãit˘ch historick˘ch podmí-
nek, které jí zabezpeãily pln˘ rozkvût, a vyhlásit
ji za schopnou stálého obnovování“.64 Navrho-
val proto „neodhazovat stranou“ abstrakce 
vypracované burÏoazní právní vûdou a nena-
hrazovat je nov˘mi abstrakcemi.

Vy‰inskij oznaãil tento Pa‰ukanisÛv návrh za
zloãinnou dezinterpretaci marxisticko-leninské-
ho uãení a pfiedev‰ím za snahu o likvidaci so-
vûtské právní vûdy.

Závûr

PoloÏíme-li si na závûr otázku, jaké byly pfiíãiny
toho, Ïe ve 20. letech uznávaní právní teoretici
jako P. Stuãka a J. Pa‰ukanis byli v druhé polo-
vinû 30. let prohlá‰eni za „provokatéry a zrád-
ce“65 sovûtské vûdy a vlasti, odpovûì musíme
hledat pfiedev‰ím v tom, Ïe právní teorie jimi
vytvofiené (ve dvacát˘ch letech hodnocené jako
cenn˘ vklad do marxisticko-leninského uãení
o právu) nemohly plnit sociálnû politické úkoly,
jeÏ pfied nû kladl stalinsk˘ reÏim.66 Zejména ne-
mohly plnit hlavní úkol socialistické právní vû-
dy, totiÏ (jak správnû zformuloval J. PfiibáÀ)
„konstituovat dogma, podle nûhoÏ by bylo
moÏné ospravedlÀovat a za pomocí kvazivû-
deckého jazyka vykládat novû vznikající totalit-
ní systém pozitivního práva“.67

Jin˘mi slovy, teorie Stuãky a Pa‰ukanise se
staly „politicky nesprávn˘mi“ a „ztratily“ svou
vûdeckou hodnotu v okamÏiku, kdy se právo
ukázalo jako velice úãinn˘ nástroj legitimizace
stalinského reÏimu a jeho forem politického 
násilí. Teprve kdyÏ se právní vûda z kontrare-
voluãní síly brzdící socialistickou v˘stavbu pro-
mûnila v mocného ãinitele této v˘stavby, nastal
definitivní konec sovûtského antipozitivistické-
ho právního my‰lení.
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56 Vy‰inskij dovedl marxisticky zdÛvodnit i zcela nemarxistické
právnûteoretické koncepce.

57 V souladu s touto formulí je nezbytnû nutné vytvofiit socialistick˘
stát a neustále ho upevÀovat (a to aÏ do doby, neÏ bude
definitivnû zlikvidováno kapitalistické obklíãení SSSR).

58 Neboli tezí o zostfiování tfiídního boje po vítûzství dûlnické tfiídy.
V roce 1928 Stalin prohlásil, Ïe s postupující v˘stavbou
socialismu tfiídní boj neutichá, n˘brÏ naopak se zostfiuje
(zvût‰uje se odpor posledních kontrarevoluãních ÏivlÛ). Trval
proto na dal‰ím upevÀování státní organizace. Dodejme, Ïe
s pomocí této Stalinovy teze byla ospravedlÀována stále
rostoucí represivní opatfiení.

59 STALIN, Otázky, s. 395.
60 Pa‰ukanis, Krylenko, Stuãka ad.
61 Viz fieã vefiejného Ïalobce prokurátora SSSR A. J. Vy‰inského

(Proces s protisovûtsk˘m „praviãácko-trockistick˘m blokem“,
dopolední pfielíãení 11. bfiezna 1938).

62 VY·INSKIJ, op. cit., s. 12.
63 Pro úplnost dodejme, Ïe A. Vy‰inskij a J. Pa‰ukanis se neshodli

ani v otázce vytváfiení tûchto nejobecnûj‰ích právních pojmÛ 
(tj. v otázce, zda jsou v˘sledkem logického zpracování norem
pozitivního práva (Pa‰ukanis) ãi jsou odvozovány ze
spoleãensk˘ch pomûrÛ, jejichÏ základem jsou pomûry v˘robní
(Vy‰inskij). Jin˘mi slovy: zda idea práva pfiedchází praxi ãi
naopak.

64 PA·UKANIS, J. B. Obecná teorie, s. 196–197.
65 VY·INSKIJ, op. cit., s. 5–6, 31.
66 Urãitou roli bezpochyby hrála i osobní zá‰È, kterou Vy‰inskij

pociÈoval vÛãi nûkter˘m sv˘m kolegÛm (napfiíklad
vÛãi Pa‰ukanisovi ãi Krylenkovi).

67 P¤IBÁ≈, J. Komunistická teorie státu a práva: kritick˘ nástin
strukturních znakÛ a v˘voje ãeskoslovenské právní teorie
v období let 1948–89. In: Mal˘, K. – Soukup, L. (eds.). V˘voj
práva v âeskoslovensku v letech 1945–1989, Praha, 2004, 
s. 62.
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