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s ¢fmz souvisi také hrozba postupného zasa-
hovéni do podstaty lidského Zivota a jeho
pfirozenosti. Za timto tcelem jsme nejprve
pfistoupili k vykladu ohledné soucasného
pravniho pojeti hodnoty nenarozeného lid-
ského Zivota, a to v kontextu pravni tpravy
tykajici se zejména provadéni interrupci a vy-
zkumt na embryich. V této souvislosti jsme
rovnéz predestfeli jednotlivé etické problé-
my, které jsou spojeny s manipulaci s genetic-
kou vybavou clovéka, kterd miZe zdsadnim
zptsobem narusit formovani Zivota nejen
takto modifikovaného jednotlivce, ale také
celé spolec¢nosti.

V tomto kontextu jsme poté poukdzali na
problém souvisejici s postupnou nadvlddou
biomoci, kterd je disledkem toho, Ze zdkono-
ddrce neni schopen nejen reflektovat, ale také
regulovat stdle vice nartstajici vyznam bio-
mediciny ve spolecnosti. Tento stav jsme de-
monstrovali na aktudlnim tématu ndhradni-
ho matefstvi, se kterym je spojeno mnoho
etickych a prdvnich problémi, které

negativnim zptisobem ovliviiuji nejen sou-
¢asné hodnotové pojeti lidského Zivota, ale
také zdjmy a pravni postaveni ditéte a jeho ro-
di¢t. V této souvislosti povaZujeme za vhod-
né, aby se zdkonoddrce vice zaméfil na reflexi
soucasného stavu védeckého pozndni, ktery
by mél byt zdkladem pro pravni konstrukci
statusu nenarozeného ditéte. Soucasné s tim
povazujeme za vhodné, aby rovnéz autorita-
tivné jednotlivé oblasti podrobnym zptisobem
legislativné upravil, ¢fmZ by zamezil postup-
nému a nekontrolovatelnému prosazovéni no-
vych piistupt, které v rtiznych ohledech nere-
spektuji integritu nenarozeného ditéte, jako
osoby majici préavo na Zivot a lidskou diistoj-
nost. Zavérem konstatujeme, Ze tento clanek si
nekladl za cil poskytnout podrobnou analyzu
jednotlivych etickych a prdvnich problémut
souvisejicich se zdsahy do pocatku lidského
Zivota a jeho vyvoje, ale poukdzat na riziko
souvisejici s tim, Ze jim neni zejména v pravni
roviné vénovdna dostatecnd pozornost.
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pii vykonu vefejné moci ¢inéném organy
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skodu mohla v takovych p¥ipadech odpovi-
dat sama profesni komora. Jak uvedeny na-
lez, tak i jemu procesné piedchdzejici rozsu-
dek Nejvysstho soudu ze dne 16. 11. 2015,
¢ j. 30 Cdo 1758/2015-690, jehoz tstavnost
Ustavni soud citovanym nédlezem posuzoval,
jsou dtivodem pro podrobnéjsi rozbor proble-
matiky odpovédnosti za Skodu zplisobenou
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem organt profesnich komor.

Vyvoj pravnich uprav
odpovédnosti za Skody
zpusobené pFi vykonu vefejné
moci

Nejprve je tfeba se vénovat obecné povaze
odpovédnosti za skodu a piipadné nemajet-
kovou tGjmu' vzniklou v dasledku vykonu
vefejné moci. Modely prdvni dpravy odpo-
védnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci
doznaly v historickém vyvoji riznych zmén,
v nichZ se odrdZela i rznd vychodiska anglo-
saskych a kontinentdlnich pravnich systémd.
K pfehledu téchto modelii 1ze odkdzat na vice
literdrnich prament.?

Na nasem tzemi platny rakousky obecny
zakonik obc¢ansky (ABGB - 1811) odpoveéd-
nost statu ani dalsich tdzemnich celk za sko-
du zptlisobenou vefejnou moci obecné neu-
pravoval. Judikatura i literatura vychdzela
z toho, Ze v ptipadé, kdy stdt jednal jako vrch-
nost (podobneé i zemé ¢ dalsi tizemni celky),
byl odpovédny jen tehdy, pokud to vyplyvalo
ze zvlastnich predpisti’ Jednalo se zejména
o zdkon ¢. 112/1872 ¥. z., jimZto se pro vyko-
nani ¢ldnku 9. zdkladnitho zdkona statniho,
daného dne 21. prosince 1867, (¢. 144 zdk.
fissk.), o moci soudcovské, pofddd prdvo
stran, Zzalovati pro poruseni prava od soud-
covskych tdfedniki u vykondvani ufadu
sptisobené.* Tento zdkon umoznoval pozado-
vat ndhradu skody po provinilém soudnim
ufednikovi — soudci (v pfipadé odpovédnosti
soudniho dfednika byl stat v takovém ptipa-
dé rukojmim a platcem), po stétu, ¢i po obou.
Uvedeny zdkon, oznacovany téz jako tzv. syn-
dikatni zdkon,” se tykal odpovédnosti za akty
moci soudcovské, resp. odpovédnosti tfedni-
kit soudnich.® Zdkladni zdkon stdtni ze dne
21. prosince 1867, ¢. 145 f. z., o uZivani moci
vlddni a vykonné, predpoklddal vydani zvlast-
niho zékona stanovictho, kdy by stdtni tfedni-
ci (ztizenci) odpovidali za skodu dle civilntho
préva, takovy zdkon vsak pfijat nebyl.

Statn{ arednici nemohli byt podle dvorni-
ho dekretu ze dne 14. 3. 1806, ¢. 578 Sb. zak.
soudnich, Zalovéni pro dfedni ¢iny pofadem

prava soukromého. Za vyjimku byla povazo-
vana tprava zdkona o odpovédnosti minister-
ské z r. 1867, pfipoustéjici moznost tzv. ad-
hezniho fizeni (vedlejsi rozepti) u fddného
soudu nebo u soudu statniho.” Podle pozdéjsi
dpravy se vSak ani tato vyjimka neuplatnila.?

Jak psal J. Prazék, ,zdruka stdtu za skody,
zpusobené tietim osobdm nespravnym ufa-
dovanim orgdnti vefejnych neni nikde v za-
konodarstvi rakouském vseobecné vyslove-
na”.’ Existovaly jen nékteré zvlastni tpravy,
které pocitaly s odpovédnosti stitu (pfimou
¢ jako rukojmi za statniho tfednika) v sou-
vislosti s tfedn{ ¢innosti.'

§ 92 ceskoslovenské tstavni listiny z roku
1920 stanovil: ,,Pokud stat ruci za skodu zpti-
sobenou nezdkonnym vykonem vefejné
moci, urcuje zdkon.” Podobné podle § 104
ustavni listiny, zatfazeného do hlavy o moci
soudcovské, , [jlak rudi stat a soudcové za na-
hradu skody, kterou tito zptsobili tim, Ze po-
rusili prévo u kondni svého tfadu, stanovi
zvlastni zdkon.” Obecny zakon, ktery by sta-
novil ,,pokud a jak” stat ruci za skodu zptiso-
benou vykonem vefejné moci a vykonem
soudnictvi k provedeni téchto tstavnich usta-
noveni pfijat nebyl, za ,zdkon” ve smyslu to-
hoto § 92 byly povazovany ty specidlni zdko-
ny, jejichZ ustanoveni upravovala pro urcité
ptipady odpovédnost statu za protizdkonny

1 Pro zjednodu$eni bude pro majetkovou Ujmu a nemajetkovou
Ujmu spole¢né uvadéno oznaceni ,Skoda“. Otazka rozsahu jeji
nahrady neni pro rozbor v tomto ¢lanku rozhodujici.

2 Prehled uprav odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci v nékterych pravnich systémech podal v minulosti
napf. MaTEuka, J. Povinnost statu k nahradé skody zplsobené
vykonem verejné moci. Podle prava ¢eskoslovenského,
francouzského a némeckého. Praha: nakladem vlastnim,
1923; MaTEJKA, J. Nahrada Skody ve vefejném pravu, In:
Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek Il. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 732—-734; FLIEDER, K.
Rugéeni statu, jinych vefejnych korporaci, jakoZ i jejich organu
za $kody zpusobené témito u vykonu ufadu nebo sluzby.
Pravnik, 1928. ¢. 1. V soudobé literatufe napf. MikuLg, V.
Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé. In: Hendrych, D.

a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 433 a 434; PospisiL, |. In: Wagnerova, E. — Simicek,

V. — Langasek, T. — Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich prav

a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 746

a 747; Korecky, M. Civilni odpovédnost za vykon vefejné

moci, In: Vefejné pravo a prédvo soukromé: aktuaini tendence

a vyzvy vefejnopravni Upravy plynouci z problematiky prévniho
dualismu (ed. Handrlica, J.). Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Eva Rozkotova, 2014,

s. 135-144. B

3 Srov. Roucek, F. — SEbLACEK, J. Komentar k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090 az 1341).
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1937, s. 718 — reprint Praha: CODEX Bohemia, 1998.

4 Cesky preklad nazvu zakona &. 112/1872 f. z. podle &eského
vydani Zakonniku fiSského pro kralovstvi a zemé v radé fiSské
zastoupené, ¢astka XLII. ze dne 27. 7. 1872, s. 349.

5 Viz napf. Mateuka, J. Nahrada skody ve vefejném pravu, op.
cit., s. 733. ; .

6 Srov. PrazAk. J. Rakouské pravo ustavni. Cast treti: Ustava
riSska. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 458 a 459.

7 Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské Ustavni pravo. Praha:
Melantrich, 1937, s. 218.

8 Srov. § 31 zakona €. 36/1934 Sb. z. a n., o trestnim stihani
presidenta republiky a ¢len(i vlady podle § 34, 67 a 79 ustavni
listiny, v literatufe WEYR, op. cit., s. 219.

9 Srov. PrazAk, op. cit., s. 459.

10 Tyto pfipady uvadi Prazak, op. cit., s. 459 a 460.
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vykon vefejné moci."! Mimo tento rdmec od-
povédnost statu za skodu zptisobenou neza-
konnym vykonem vefejné moci nebyla dédna.

Nasledujici dstavni tiprava, a to dstavni
zédkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky, obsahoval v § 145 text v podstaté
shodny s § 104 ustavni listiny z roku 1920:
,Jak rudi stat a soudce za ndhradu skody, kte-
rou soudce zptisobi tim, Ze porusi pravo pii
kondni svého ufadu, stanovi zdkon.” Pro
obor vykonné moci pravidlo o odpovédnosti
stdtu v dstavé z r. 1948 obsaZeno nebylo. Poz-
d&jsi dstavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, pak
neobsahoval ani ustanoveni, které by se ty-
kalo odpovédnosti v souvislosti s ¢innosti
soudi.

Uprava v obéanskych zékonicich pftijatych
v té dobé obsahovala blanketni ustanoveni
odkazujici na zvlastni zdkony, které by
stanovily pfipady odpovédnosti za Skodu
zplisobenou v souvislosti s tfedni ¢innosti.
Podle § 346 obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb.
»[z]dali a kdo odpovidd za skodu zptisobe-
nou nespradvnym postupem v tfednim vyko-
nu, stanovi zvlastni zdkony.” Nasledné obcan-
sky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. v pavodnim znéni
stanovil v § 426: ,Statni orgdn nebo orgdn, na
ktery pfesly tukoly stdtniho orgénu, odpovida
téZ za Skodu zplisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim podle tpravy obsazené ve zvlast-
nich pfedpisech.”

Ani podle tdstavni, ani podle zdkonné
upravy nebyla podle tehdejsiho pravniho sta-
vu odpovédnost za skodu zptisobenou neza-
konnym rozhodnutim ¢ jinym vadnym (pro-
tiprdvnim) dfednim postupem, a to jiz od
¢asti rakouského pravniho systému, obecnd,
ale byla ddna jen v enumerativné vymeze-
nych pifipadech podle zvlastnich dprav.

Zasadni  zménu  znamenal  zdkon
¢. 58/1969 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpiisobe-
nou rozhodnutim orgdanu stdtu nebo jeho nesprdv-
nym titednim postupem, ktery nabyl dcinnosti
dnem 1. 7. 1969. Byl to prvni obecny predpis
o odpoveédnosti statu za skodu zplisobenou
pii vykonu statni moci. Jind vefejnd moc nez
moc statni v tehdej$im tstavnim uspofdddni
neexistovala, zdkon ¢ 58/1969 Sb. podital
v § 1 odst. 1 s odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ne-
jen statniho orgdnu a orgdnu statni organiza-
ce (legislativni zkratka , stdtni orgdn”), ale téz
organu spolecenské organizace, vydanym pii
plnéni dkolt stdtnitho orgdnu, které na tuto
organizaci presly.’? Zdkon upravoval odpo-
védnost stdtu za Skodu zptsobenou nezé-
konnym rozhodnutim, za skodu zptisobenou

rozhodnutim o vazbé nebo trestu a za skodu
zplisobenou nesprdvnym tfednim postu-
pem, jakoz i fesil pravidla pro regres statu
vidi statnim orgdntim a dstfednim organtim
spolecenské organizace, které vydaly neza-
konné rozhodnuti (resp. ucinily nespravny
ufedni postup), a dalsi regres viic¢i tomu, kdo
se na vydani nezakonného rozhodnuti zavi-
néné podilel. Podle § 20 tohoto zdkona se fi-
dily pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obc¢anskym zdkonikem, pokud tento zdkon
nestanovil jinak, tprava obcanského zakoni-
ku byla tedy subsididrni vii¢i tomuto zdkonu.

Zékon ¢. 58/1969 Sb. soucasné zrusil
i ustanoveni § 426 obcanského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb., takZe obcansky zdkonik jiz
zadné ustanoventi tykajici se odpovédnosti za
Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhod-
nutim nebo nesprdvnym tiednim postupem
neobsahoval.

Dusledky zmén v organizaci
verejné spravy po roce 1989

Zatimco v dobé pfijeti zdkona ¢. 58/1969 Sb.
jiny subjekt vefejné moci neZ stt neexistoval,
od roku 1990 se situace zménila. Vedle stdtu
vznikly jiné subjekty vefejné spravy a nékteré
ukoly stdtu zacaly vykondvat jménem tohoto
subjektu (statu) jini vykonavatelé.”® Ustavné
a rovnéz i zdkonem byla zakotvena tzemni
samosprava a vznikly obce jako samospravna
spolecenstvi obcanti a jako pravni subjekty
odlisné od statu.'* Rovnéz vznikly profesni
komory coby zdkonem zfizené prdvnické
osoby sdruzujici na samosprdvném principu
osoby vykondvajici urcité povoldni, tradi¢né

11 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 12. 1926, sp. zn.
Rv 1 641/26 (Vazny sbirka rozhodnuti nejvys$siho soudu
6646/1926).

12 Nap¥. rozhodovani organti Revoluéniho odborového hnuti
(ROH) ve vécech nemocenského pojisténi podle § 35 az
42 vyhlasky ¢. 91/1958 Sb., kterou se uvefejiiuje opatfeni
Ustredni rady odborl o organizaci a provadéni nemocenského
pojisténi zaméstnancu.

13 Pojem vykonavatele, ve smyslu vykonavatele vefejné spravy,
zacCala u nas uzivat zfejmé nejprve ucebnice spravniho prava
vydana pod vedenim prof. Hendrycha (viz HENDRycH, D. In:
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha:

C. H. Beck, 1994, s. 181), pozdéji se uzivani tohoto pojmu
rozsifilo. Pojem vykonavatel vefejné spravy byl v uvedené
ucebnici (i v jejich pozdéjSich vydanich — viz napf. 9. vydani
zr. 2016 na s. 66) ztotoZfiovan s pojmem ,organni nositel”
(z némeckého ,Organwalter), tim se v8ak v zahrani¢ni
literatufe zpravidla rozumi ta fyzicka osoba, ktera vykonava
organu svéfenou pusobnost (napf. ministr, vedouci jiného
spravniho Uradu, ¢lenové kolegialniho organu atd.) — viz napf.
RASCHAUER, B. Allgemeines Verwaltungsrecht. 4. Aufl. Wien:
Verlag Osterreich, 2013, s. 60 a 61; BuLL, H. P. — MeHDE, V.
Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungslehre. 9. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miillers, 2015, s. 169.

4 Viz Gstavni zakon €. 294/1990 Sb., kterym se meéni a doplfiuje
Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, a Ustavni zakon €. 143/1968 Sb.,

o Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni
obdobi narodnich vybord, zakon CNR €. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), zakon CNR &. 418/1990 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.
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oznacované téz jako tzv. svobodné,' jako sa-
mosprdvné byly oznaceny déle napft. i vyso-
ké skoly coby pravnické osoby odlisné od sta-
tu. Vedle toho zacala byt uzndvéna i dalsi,
tzv. ostatni vefejnd sprava, vykondvand napf.
Vgeobecnou zdravotni pojistovnou Ceské re-
publiky & Ceskou nérodni bankou (s vyjim-
kou ptipadt, kdy ptisobi jako spravni drad).'®

Ve shodé se starsi literaturou' se i literatu-
ra od 90. let minulého stoleti vrdtila k pojmu
vefejnopravni korporace, coby druhu subjek-
tu vefejné sprdvy, zaloZeného na ¢lenském
principu, ktery obstardvd ¢ast svéfenych
tkold vefejné sprdvy jako své zdlezitosti.'
I dstavni zakon ¢& 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, (déle ,Ustava”) uzil pro tzemni
samospravné celky charakteristiku jako ve-
fejnopravni korporace.” Vefejnopravni kor-
porace jsou samostatnymi prdvnickymi oso-
bami, odliSnymi od statu, kterym nélezi
zédkonem svéfend ptisobnost v oblasti vefejné
spravy, v porovnani se spravou statni se jed-
na o ptisobnost samosprdvnou, kterou vyko-
ndvaji vefejnoprdvni korporace resp. jejich
orgdny jménem této korporace a na jejiz vy-
kon md samospravnd korporace ndrok. Orgd-
ny stitu nejsou nadfizené orgdntim veftej-
noprdavnich  korporaci, pokud orgdny
vefejnopravnich korporaci vykondvaji svou
pusobnost, miize naleZet orgdntim stdtu jen
pravni dozor nad nimi, kdyZ sledovanym kri-
tériem je zdkonnost (soulad s pravem) v ¢in-
nosti orgdnu vefejnopravnich korporaci.

Na orgdny vefejnoprdvnich korporaci
mitiZze byt zdkonem nebo na zdkladé zdkona
prenesen vykon urcitych dkola statni spravy.
Jedna se o pfipady oznacované jako nepiimy
vykon stétni spravy. Pro vefejnopravni kor-
porace a jejich organy je plnéni kol statni
spravy v takovém piipadé povinnosti, nikoli
subjektivnim pravem. Zakladnim piipadem
nepfimého vykonu stdtni spravy orgdny ve-
fejnoprdvnich korporaci je pfenesend ptisob-
nost orgdntt tzemnich samosprdvnych cel-
k. Neni vylouceno, aby i orgdntim jinych
vefejnopravnich korporaci byl svéfen vykon
stdtni spravy, toto musi mit ale zdkonny za-
klad a z hlediska formy svéfeni ¢i obsahu vy-
kondvané zdleZitosti by mélo byt zfejmé, Ze
se skutecné jednd o vykon spravy statni, ni-
koli o samospravné tkoly vefejnoprdvni kor-
porace. Za vykon stdtni spravy lze povazovat
napf. vedeni matriky studentt vysokou Sko-
lou a rozhodovani o uznani vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace rektorem vefejné vyso-
ké skoly, nebot tak zdkon vyslovné stanovi.?!
Povéfovani jinych vefejnoprdvnich korporact
nez tzemnich vykonem stdtni sprivy lze
obecné povaZzovat za cosi vyjime¢ného.

Zakon ¢. 58/1969 Sb. se vyslovné nevypo-
fadal se zménami, které vytvofila novd orga-
nizace vefejné spravy, v § 1 odst. 1 byl pone-
chan text, dle néhoz odpovida stét za skodu
zptsobenou nezdkonnym  rozhodnutim,
které vydal statni orgdn nebo orgdn statni or-
ganizace, resp. téZ ,nezdkonnym rozhodnu-
tim orgdnu spolecenské organizace, vyda-
nym pii plnéni dkolt stdtniho organu, které
na tuto organizaci piesly.”* Jak literatura, tak
i rozhodovaci praxe dovodila, Ze stit odpovi-
da téz za Skodu, kterd byla zptisobena neza-
konnym rozhodnutim nebo nesprdvnym
ufednim postupem orgdnu obce pii vykonu
statni sprdavy (v pfenesené ptisobnosti), bez
ohledu na to, Ze orgdny obce nebyly stdtnimi
orgdny ani jinymi orgdny, s nimiz by (starsi)
zakon ¢. 58/1969 Sb. vyslovné spojoval odpo-
védnost statu za skodu.?

Podstatnou legislativni zménu vytvofila
Listina zdkladnich prdv a svobod (déle ,Listi-
na”), kterd zakotvila v ¢l. 36 odst. 3 zdkladni
pravo jednotlivce na nadhradu skody zpt-
sobené nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem: ,Kazdy ma
pravo na ndhradu skody zptisobené mu ne-
zakonnym rozhodnutim soudu, jiného stétni-
ho orgédnu ¢ organu vefejné spravy nebo ne-
spravnym ufednim postupem.” Podle ¢l. 36
odst. 4 Listiny ,[plodminky a podrobnosti
upravuje zdkon”. Poprvé v nasi historii bylo
pravo na ndhradu skody zptisobené vyko-
nem vefejné moci zakotveno jako prdvo
ustavni, Ize vyjit z toho, Ze toto zdkladni pra-
vo bylo konstituovano jako pravo jednotlivce
vuci stitu. Redlnost uvedeného prdva by

15 Napt. Ceska advokéatni komora (zfizena zakonem CNR
€. 128/1990 Sb., o advokacii, pozdé&ji nahrazenym zakonem
€. 85/1996 Sb., o advokacii), Ceska lékarska komora, Ceskéa
stomatologicka komora a Ceska lékarnicka komora (zakon
CNR &. 220/1991 Sb., o Ceskeé lékaiské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékarnické komore), Komora
veterinarnich lékarl Ceské republiky (zakon CNR ¢. 381/1991
Sb., o Komote veterinarnich Iékart Ceské republiky), Ceska
komora architekttl a Ceska komora autorizovanych inZzenyrd
a techniku ¢innych ve vystavbé (zakon CNR ¢&. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyr( a technik(l ve vystavbé).

16 Viz napf. HENDRYCH, op. cit., s. 115; SLADECEK, V. Obecné
spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s. 255.

17 Viz napf. MaTeJka, J. Pojem vefejnopravni korporace. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich. 1929 ¢i HoeTzeL,
J. Ceskoslovenské spravni pravo. Obecna &ast. Praha:
Melantrich, 1934, zejm. s. 67-70.

18 Srov. napf. HENDRYCH, Op. cit., s. 184 a nasl.

19 Cl. 101 odst. 3 Ustavy.

20 Viz téz ¢l. 105 Ustavy.

21 Srov. § 88-90 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

22 Dobové koncepce, vyjadiena v minulosti v ¢lanku 5 ustavniho
zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, o postupném pfenasSeni nékterych ukold statnich
organu na spolecenské organizace, zalozena Ustavou
z 1. 1960, byla opusténa (zminény ¢lanek 5 byl zruSen_
ustavnim zakonem €. 493/1992 Sb., pozdéjsi Ustava CR
zadné takové ustanoveni neobsahuje).

23 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 1998, sp. zn. 16 Co 361/97, v literatufe napf. MikuLE, V.
Odpovédnost obce za $kodu. In: Cebisova, T. a kol. Obec —
postaveni, sprava a ¢innost. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1996,
s. 41
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neméla byt pfitom omezena jen z toho du-
vodu, Zejje v nékterych pfipadech vykondvana
vidi jednotlivci vefejnd moc prifaditelnd k ji-
nému subjektu nez je stat.

Problémem bylo, Ze zakotveni tstavniho
prava v ¢l. 36 odst. 3 Listiny nendsledovalo
pfijeti takové zakonné tpravy, kterd by fesila
odpovédnost za Skodu zptisobenou vykonem
vefejné moci ve své pluralité, tedy nejen
tehdy, slo-li o ¢innost statni nebo statu pticita-
telnou.

Nefesenou byla napf. jesté pred prijetim
zdkona ¢. 82/1998 Sb. otdzka, zda by odpovi-
dala obec za s$kodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem v rdmci své samostatné
pusobnosti, a podle jakych pravidel by se
pfipadné zkoumaly podminky této odpo-
védnosti. V. Mikule rozebiral v dobé platnosti
Listiny, jak feSit odpovédnost za skodu zpi-
sobenou nezdkonnym rozhodnutim organu
obce v samostatné ptisobnosti (nejednalo-li
by se o pfipad, kdy takové rozhodnuti potvr-
dilo nebo zménilo rozhodnuti orgdnu stdtu —
napf. okresniho tifadu jako odvolactho sprév-
niho orgdnu) nebo za nesprdvny ufedni
postup orgdnu obce v samostatné ptisobnos-
ti, a pfipustil variantu, Ze zfejmeé — pfi nepou-
zitelnosti tpravy odpovédnosti stdtu podle
zdkona ¢. 58/1969 Sb. — odpovidala obec po-
dle obecné tpravy odpovédnosti za Skodu
dle § 420 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.,
v tehdy platném znéni.*

Co se tykd jinych subjekta vefejné spravy,
které ziskaly podil na vykonu urcité ¢dsti ve-
fejné moci, tedy zejména profesnich komor,
zdkony tyto komory zfizujici otdzku jejich
odpovédnosti nefesily. Pravni odpovédnost
komor coby pravnickych osob podléhala
obecné tipravé, zejména dle obchodniho a ob-
¢anského zdkoniku.

Pozdéji ptijaty zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za skodu zpiisobenou p¥i vijkonu verejné
moci rozhodnutim nebo nesprdvnym titednim po-
stupem, (déle ,zdkon o odpovédnosti”), na
rozdil od pfedchoziho zékona ¢. 58/1969 Sb.,
upravuje odpovédnost nejen statu, ale
i tzemnich samosprdvnych celkti za skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci, od no-
vely provedené zdkonem ¢&. 160/2006 Sb.
upravuje téZ povinnost stdtu a tizemnich sa-
mospravnych celkd hradit vzniklou nemajet-
kovou tjmu.” Podle § 26 zdkona o odpovéd-
nosti ztistal zachovan i princip subsidiarity
obé&anského zdkoniku — ,, Pokud neni stanove-
no jinak, ¥idi se prdvni vztahy upravené
v tomto zdkoné ob¢anskym zdkonikem.”

Podle § 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
,[s]tat odpovidd za podminek stanovenych
timto zdkonem za Skodu zplsobenou pifi
vykonu statni moci”, toto je tedy zdkon, pred-
vidany v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, ktery upravuje
podminky a podrobnosti realizace prdva na
ndhradu skody vci stdtu za skodu zptisobe-
nou nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem, logicky se ne-
musi jednat o zdkon jediny. Stat pfitom podle
§ 3 odst. 1 cit. zdkona ,,... odpovida za skodu,
kterou zptisobily a) statni orgdny, b) pravnické
a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd
jim byla svéfena zdkonem nebo na zdkladé za-
kona, ... ¢) orgdny tzemnich samosprévnych
celkti, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni
spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem
nebo na zadkladé zdkona ...”. Nasledujici § 4
pak stanovi, Ze ,,za vykon statni spravy podle
§ 3 odst. 1 pism. b) se povazuje ...”, to zname-
nd, Ze nemusi jit nutné o vykon statni sprdvy,
ale Ze tikony notafe a soudniho exekutora uve-
dené v § 4 odst. 1 zdkona o odpovédnosti se za
vykon statni sprdvy povazuji.

Uzemni samosprdvné celky odpovidaji
podle § 1 odst. 2 zdkona o odpovédnosti ,za
podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu zptlisobenou pfi vykonu vefejné moci
svéfené jim zdkonem v rdmci samostatné pii-
sobnosti ...”.

Stranou zdjmu zdkona o odpovédnosti ov-
Sem ztistal problém odpoveédnosti jinych sub-
jekttl vefejné spravy za zptisobenou skodu
pfi vykonu jim svéfené vefejné moci.

Obcansky zdkonik ¢ 89/2012 Sb. v rdamci
upravy zdvazki z delikt (hlava II ¢asti ¢tvr-
té) ani na jiném misté neobsahuje ustanoveni
o podminkdch odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou vykonem vefejné moci, v platnosti
byla ponechdna dosavadni zvldstni tprava
zdkona o odpovédnosti, jakoz i dalsi, specidl-
ni dpravy upravujici odpovédnost za Skodu
zpuisobenou vykonem vefejné moci. Zménou
obcanského zdkoniku doslo ke zméné subsi-
didrni Gpravy vici zdkonu o odpovédnosti,
namisto ob¢anského zdkoniku &. 40/1964 Sb.
je ji obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Drivejsi soudni rozhodnuti
k odpovédnosti za Skodu
zpusobenou profesnimi
komorami

Co se tykd profesnich komor, bylo publikovano
vice soudnich rozhodnuti, kterd dovozovala,

24 Viz tamtéz.
25 Srov. § 1 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
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Ze komory vykondvaji v zdkonem stanove-
ném rozsahu stétni spravu.

Napft. podle rozsudku Vrchniho soudu v Pra-
ze z 22. 12. 1995, sp. zn. 7 A 83/94% z vyctu
funkci, oprdvnéni a rozsahu putsobnosti
Ceské 1ékarnické komory, zakotvené v zéko-
né CNR & 220/1991 Sb., o Ceské lékafské
komote, Ceské stomatologické komoie
a Ceské 1ékarnické komote, jako samospréavna
nepolitickd stavovskd organizace, kterd sdru-
zuje vSechny 1ékdrniky zapsané v seznamu
vedeném komorou (§ 1 odst. 2 cit. zdkona),
vyplyvd, Ze komora je samosprdvnou vetej-
nopravni korporaci, na kterou byl v rozsahu
zdkonem stanoveném pienesen vykon statni
spravy; plsobnost v oblasti vefejné spravy
mé zdklad v povinném clenstvi zakotveném
v ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného zdkona,
podle néhoz absolvent vysokoskolského stu-
dia v oboru farmacie, ktery vykondva své po-
volani v 1ékdrenském zafizeni na tizemi CR,
musi byt ¢lenem této komory. Komora je
mimo jiné oprdvnéna stanovovat podminky
k vykonu soukromé praxe svych ¢lenti a k vy-
konu funkce odbornych zdstupcti podle
zvldstniho pfedpisu, je oprdvnéna vydavat
osvédceni o splnéni podminek k vykonu
téchto ¢innosti. Podle soudu ,[v] tomto pii-
padé, tj. pfi vydani rozhodnuti o splnéni pod-
minek k vykonu soukromé praxe svych ¢lent
a k vykonu funkce odbornych zdstupcii po-
dle zvldstniho ptedpisu, komora vykonava
statni sprdvu, kterd na ni byla zdkonem pfe-
nesena, tj. vyddvd autoritativni rozhodnuti
vefejnopravniho charakteru.”

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze 7. 11.
2003, sp. zn. 51 Co 304/2003, ktery se tykal pro-
blému odpovédnosti za skodu zpiisobenou
tim, 7e Ceska lékdrnicka komora nevydala
osvédéeni k vykonu funkce odborného za-
stupce, i s odkazem na vyse uvedeny rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 83/94
vyslovil ndzor, Ze komora vykondvéa statni
sprdvu, kterd na ni byla pfenesena, a pokud
by ke skodé mélo dojit pfi vykonu statni spra-
vy, kterd na komoru byla pfenesena, nesl by
odpovédnost stat, nikoli komora. Byla publi-
kovéna pravni véta, Ze ,za Skodu zptisobe-
nou nespravnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym postupem Ceské 1ékdrnické komory pfi
vykonu stétni spravy, kterd byla na Ceskou
lékdrnickou komoru pienesena zdkonem
¢. 220/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, odpovidd stat”.?”

Ustavni soud nélezem z 27. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 415/ 11, zrusil rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, §. 23 Co
349/2010-111. Ten byl vyddn v fizeni o Zalobé

proti Ceské republice — Ministerstvu sprave-
dlnosti, o ndhradé nemajetkové Gjmy zptso-
bené Zalobkyni nespravnym tiednim postu-
pem Ceské advokétni komory tim, Ze nebylo
vyhovéno jeji Zddosti o poskytnuti bezplatné
prévni sluzby pro fizenf pied Ustavnim sou-
dem.” Nalézaci soud, s jehoz zdvéry se zto-
toZnil i soud odvolaci, konstatoval, Ze dana
véc nespadd do ptisobnosti zdkona o odpo-
védnosti, nebot' z zddného z pravnich pfedpi-
sti nevyplyvd jind neZ dozorova ¢innost Zalo-
vané vadi Ceské advokdtni komote (dale
,CAK"), jak je zakotvena v ustanoveni § 50 az
52c zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii.
Ustavni soud povaZoval pravni povahu roz-
hodnuti pfedsedy CAK o uréeni advokéta za
stéZejni pro posouzeni zalobniho naroku Za-
lobkyné, zrusil vsak rozhodnuti Méstského
soudu v Praze bez meritorniho zdvéru, zda za
nespravny tufedni postup pfi tomto fizeni od-
povidd stat ve smyslu zdkona o odpovédnos-
ti ¢i nikoli, kdyZ Ustavni soud vytkl Méstské-
mu soudu nedostatky v odtvodnéni jeho
rozsudku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu
z 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1711/2015

Nejvyssi soud se v tomto rozsudku zabyval
otdzkou, zda se karné fizeni, vedené CAK
proti advokatovi podle zdkona o advokacii,
povazuje za vykon vefejné moci, ktery je zpti-
sobily zalozit odpovédnost stdtu za skodu
podle zdkona o odpovédnosti. Dospél k zdvé-
ru, e kdrné fizeni, vedené CAK proti advo-
kdtovi, se povazuje za vykon vefejné moci.
V tomto sméru odkazal mj. nandlez Ustavniho
soudu z 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01, ktery
v souvislosti s problematikou tykajici se
tzv. zajmové samosprdvy, konkrétné profes-
nich komor s povinnym ¢lenstvim, sdruzuji-
cich samostatné vydélecné fyzické osoby
v urcitych povoldnich, kde je dan silny vetej-
ny zdjem na jejich fddném vykonu, vyslovil,
Ze ,tyto komory jsou pravnickymi osobami
vefejného prava, zfizované zdkonem, vyba-
vené oprdvnénim vydavat rtzné vnitini
predpisy pro komoru a jeji ¢leny, ktefi se jim
musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podFidit.
Komora tak nad témito cleny — pfislusniky
urcitého profesniho stavu — vykondvd urditd

26 Soudni judikatura ve vécech spravnich, 1998, &. 5, rozhodnuti
€. 222

27 Soudni judikatura ve vécech spravnich, 2005, ¢&. 6, rozhodnuti
¢. 86.

28 Srov. § 18 odst. 2, § 45 odst. 2, § 55 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii.
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mocenskd oprdvnéni, mezi néZ typicky patii
praveé kdrna pravomoc.”

Z4vér, Ze vedeni kdrného fizeni, v némz je
projedndvdno kdrné provinéni jako zdkonem
o advokacii konstituovany druh deliktu, m4
vefejnopravni povahu a je vykonem vefejné
moci, neni a zfejmé ani nebyval nijak zpo-
chybriovdn a odpovidd té koncepci, Ze samo-
spravnym korporacim ndlezi urcity vykon
vefejné spravy. To ostatné uvadi i sdm zdkon
o advokacii, podle néhoz je CAK ,samo-
spravnou stavovskou organizaci vSech advo-
katt” (§ 40 odst. 2), pravnickou osobou (§ 40
odst. 4), kterd ,, vykondvd vefejnou spravu na
useku advokacie” (§ 40 odst. 3). Z posledné
uvedeného a contr. plyne, Ze vefejnou spréavu
na tdseku advokacie nevykondvaji napf. orgd-
ny statu — spravni tfady (p¥imi vykonavatelé
statni spravy).

V oboru vefejného prdva se vymezuje sa-
mosprdva v pravnim pojeti napif. tak, Ze
»spravuje nékdo jiny nez stat”,” jako ,spré-
va, organisovana — na rozdil od stdtni spravy
— podle zdsady povsechné decentralistické”,®
Ze se jednd o ,Ustavou a zdkony stanoveny
okruh ukolti vefejné sprévy, jejichz vykona-
vanivlastnimjménem je svéfenosamospravné
korporaci odlisné od stdtu” o vefejnou
spravu uskutectiovanou jinymi vefejnoprav-
nimi subjekty nez statem.*

Za zvlastni, blize neodtivodnény, 1ze vSak
povazovat ten zdvér Nejvyssiho soudu, od-
kazujici i na nékterd diivéjsi, vyse citovand
rozhodnuti soudd, ktery ze skute¢nosti, Ze
kdrné fizeni je vykonem veifejné moci, bez
dalsiho vyvodil, Ze jde o , vykon svéfené stét-
ni spravy”. Takovyto zdvér vSak popird exis-
tenci jiné vefejné spravy nez je sprava statni.
Je zajimavé, Ze se Nejvyssi soud na tomto
misté nevyporddal s mnozstvim té literatury,
ktera se zabyva problematikou samospravy,
nejenom Uzemni, ale i zdjmové a pifpadné
dalsi, napf. s uebnicemi spravniho préva,
ze kterych jasné a konstantné plyne, Ze i pro-
fesni komory jsou, jakoZto vefejnopravni kor-
porace, subjektem vefejné sprdvy, a to odlisné
od spravy statni.”

Vysel-li Nejvyssi soud z toho, Ze vykon ve-
fejné spravy svéfené CAK (zde vykon kdrné
pravomoci) je vykonem statni spravy, dle cit.
rozsudku o tom ,neni tedy pochyb”, dospél
k zavéru, Ze tento vykon vefejné moci je zpii-
sobily zalozit odpovédnost stdtu za Skodu,
s odkazem na § 3 pism. b) zdkona o odpo-
védnosti.

Co se tykd posouzeni ndroku, zda kdrné
fizeni, vedené viici advokatovi podle zdkona
o advokacii, miize zalozit odpovédnost stdtu

za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, vznik-
lou mu nezdkonnym rozhodnutim dle zdko-
na o odpovédnosti na zdkladé analogie
s trestnim stthdnim,* zaujal Nejvyssi soud
zdporné stanovisko. Konstatoval, Ze judika-
tura dovodila specificky ndrok na ndhradu
Skody za trestni stthdni, které neskoncilo pra-
vomocnym odsouzenim, extenzivnim vykla-
dem, pfi némz se neposuzuje sprdvnost po-
stupu orgdnti ¢innych v trestnim fizeni pfi
zahdjeni trestniho stthdni, ale bere za rozho-
dujici vysledek trestniho stthdni. Systematic-
kym a logickym (extenzivnim) vykladem byl
ucinén zavér, Ze stejny vyznam (dtsledky)
jako zruseni pravomocného usneseni o vzne-
seni obvinéni pro nezdkonnost m4 (pro tcely
posuzovani ndroku na ndhradu skody podle
zdkona o odpovédnosti) zastaveni trestntho
stthdni a zprosténi obzaloby, doslo-li k nému
z uréitych davoda.* Nejvyssi soud nepova-
Zoval za opodstatnéné pouziti takového ex-
tenzivniho vykladu (v rozsudku se tézZ uvadi
analogického) pro piipad kdrného Fizeni,
vedeného proti advokdtovi podle zdkona
o advokacii. Tento ndzor by si zaslouzil
vlastni rozbor, ale protoze zdkladni otdzkou
piedloZeného ¢lénku je, zda a podle jakych
podminek se odpovidd za Skodu zptisobenou
vykonem vefejné moci svéfené profesni ko-
mofe, ponechdvdm tento problém stranou.

Nalez Ustavniho soudu z 28. 2.
2017, sp- zn. IV. US 3638/15

Ustavni soud timto ndlezem zamitl dstavni
stiznost, kterou podal dotéeny advokat —
ucastnik fizeni pfed Nejvyssim soudem,
v némz byl vydan vyse rozebirany rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 1711/2015. Za zésadni lze z to-
hoto ndlezu povaZovat tu ¢ast odtivodnéni,
Vv niz se vypofdddvd s povahou vefejné moci,
vykonédvané profesnimi komorami. Ustavni
soud upozornil na rozdily mezi Sirsim po-
jmem vefejnd moc a uZsim pojmem statni moc
a rovnéZ na rozdily mezi obsahem termint

29 HoEeTzEL Op. cit., s. 161.

30 WEVYR, op. cit., s. 57 a 58.

31 KopeckY, M. Pravni postaveni obci a kraji — zaklady
komunalniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,

s. 105.

32 Srov. PrucHa, P. Spravni pravo. Obecnéa c¢ast. 8. vyd. Brno —
Plzen; Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2012, s. 65.

33 Viz napf. HENDRYCH, oOp. cit., zejm. s. 68, 115 (obdobné
i pfedchozi vydani této u¢ebnice); SLADECEK, op. cit., zejm.
s. 255, 257, 308, 311 a nasl.; PRUCHA, op. cit., zejm.

s. 132-134.

34V konkrétnim pfipadé pfiznal odvolaci soud Zalujicimu
advokatovi penézitou nahradu ve vysi 50 000 K¢ za
nemajetkovou Ujmu a odskodnéni za vynalozené naklady
fizeni 10 920 K¢&.

35 Viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu z 3. 7. 2012, sp. zn.
30 Cdo 4280/2011.
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statni sprdva a vefejna sprava. ,,... na stavov-
ské samosprdvné korporace nebyl delegovan
vykon stétni sprdvy (pfenesend ptisobnost),
pravomoc a plisobnost jim svéfenou vykond-
vaji toliko v rdmci (decentralizované) profes-
ni samospravy.” Podle nalezu »existuji vzac-
né vyjimky, kdy zakon ¢. 82/1998 Sb. nékteré
¢innosti vyslovné ,povazuje” za vykon statni
sprdvy pro uclely tohoto zdkona (§ 3)« -
Ustavni soud mél v tomto sméru zfejmé na
mysli nékteré tkony notafe a soudniho exe-
kutora, uvedené v § 4 zdkona o odpovédnosti
(odkaz na § 3, uvedeny na konci bodu 31 odt-
vodnéni, je patrné uveden omylem). Ustavni
soud tedy, ve shodé i s pfezkoumdvanym
rozsudkem Nejvyssiho soudu, povazuje urdi-
té Cinnosti profesnich komor, mj. ¢innost CAK
(jednajici prostfednictvim kdrného orgdnu)
v kdrném fizeni za vykon vefejné moci, neak-
ceptoval vsak jako tstavné konformni vyklad
Nejvyssiho soudu, Ze by se jednalo o ,, vykon
statni spravy CAK na tseku kérného ¥izeni”.
Podle Ustavniho soudu takovy vyklad
podustavniho prédva ,neodpovidd obvyklé
interpretaci vyse vymezenych pojma” (bod
42 odtvodnéni ndlezu), tedy Ze ¢innost CAK
je projevem decentralizovaného vykonu ve-
fejné spravy a Ze naopak neni nepfimym vy-
konem spravy statni.

Vyznam uvedenych zévért Ustavniho
soudu tedy bude ziejmé spocivat v tom, Ze by
se mohl sjednotit v judikatufe ndzor na to, Ze
ty tkony profesnich komor, které jsou pova-
Zovdany za vykon vefejné moci, jsou projevem
decentralizované vefejné spravy, odlisné od
spravy statni.

Pfi tomto pohledu neni podle Ustavniho
soudu ¢&nnost CAK pti vykonu kérné
pravomoci vykonem stdtni spravy, kterd by
byla CAK svéfena zdkonem nebo na zékladé
zdakona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
o odpovédnosti. Ndlez vyslovné formuloval:
»... kdrné fizeni lze povazovat za vykon
vefejné moci, jelikoz se vsak nejednd o vykon
stdtni sprdvy, ale o vykon decentralizované
vefejné spravy — profesni samospravy, odpo-
védnost za skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nelze uplatitovat, nebot ji (z nezndmého
déivodu) neupravuje.” Podle Ustavniho
soudu reguluje zdkon o odpovédnosti jen
odpovédnost tizemnich samosprdvnych kor-
poraci pti vykonu samospravy, ,[a]nalogicky
Ize dovodit, ze v souzené véci neni odpo-
védnost statu, ale samotné profesni samo-
spravné korporace — CAK.”

Ctenate judikatury vrcholnych soudnich
instituci by nemélo zmést, Ze Ustavni soud
cit. ndlezem zamitl Gstavni stiZnost proti

N ]

rozsudku Nejvyssiho soudu jako nedtvod-
nou (viz bod 18 odtivodnéni nalezu Ustavni-
ho soudu). A¢ Ustavni soud nesouhlasil s vy-
kladem povahy karného fizeni CAK, jak ho
podal Nejvyssi soud, kdyZ podle Ustavniho
soudu ,,doslo postupem soudti k hrubému po-
ruseni podustavniho prdva s jistym pfesahem
do tstavnépravni roviny” (bod 48 odtivodné-
ni), zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu by ne-
mélo za nésledek zlepseni hmotnépravni ani
procesni situace stéZovatele. Z nédlezu vyplyva
jednoznacny nazor o nedostatku pasivni véc-
né legitimace Zalovaného stitu, jednajictho
Ministerstvem spravedInosti.

Kdo odpovida a podie jaké
upravy?

Ustavni soud vylozil, i ve shodé s dosavadni-
mi vétSinovymi pifistupy odborné literatury,
Ze ¢innost profesni komory pfi zdkonem své-
feném vykonu vefejné moci, zde konkrétné
¢innost spocivajici ve vedeni kdrného fizeni
CAK proti advokdtovi podle zdkona
o advokacii, neni vykonem stitni spravy, ale
je sprdvou decentralizovanou, tedy samo-
spravnou, coz neni Zddnd z cinnosti uvede-
nych v § 3 zdkona o odpovédnosti, kdy za
skodu odpovidad stat. Otdzka, zda nékdo
a pifpadné podle jaké pravni tpravy za Sko-
du odpovidd, jednoznacné vsak podle mne
vyfeSena neni.

Skoda zptisobend vykonem vefejné moci
vznikd ze vztahu vefejnoprdavniho, nikoli ze
vztahu definovaného v § 1 odst. 1 ob¢anské-
ho zdkoniku, tedy vztahu soukromoprdvni-
ho.* Tato $koda nevznikd v pt¥ipadé pro-
fesnich komor tim, Ze by profesni komora
jednala jako pravnickd osoba, ale jedndnim
jejiho organu, jemuZ je zdkonem svéfen vy-
kon ¢asti vefejné moci. Zdkon o odpovédnos-
ti problematiku odpovédnosti za skodu zpii-
sobenou organy profesnich komor nefesi,
toto nefesi ani zdkony, kterymi byly jednotli-
vé profesni komory zfizeny, ani zdkony jiné.
Vychdzet vSak bez dalsiho z upravy odpo-
védnosti za Skodu podle obecné tpravy ob-
¢anského zdkoniku o ndhradé majetkové
a nemajetkové djmy je problematické, jiz
z dtivodu jiného nez soukromopravniho dui-
vodu vzniku gkody. Skoda zptisobend vy-
konem vefejné moci neni sSkodou zptisobenou
osobou ve smyslu soukromoprdvnim (viz
§ 18 obcanského zdkoniku), ale zdkonem

36 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu z 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US
642/05.
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povéfenou autoritou — vykonavatelem vefej-
né moci, na néhoz se vztahuji limity stdtni
(vefejné) moci dané ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 2 Listiny. Lze odkdzat na vyse uve-
dené, kdy i v historii vyvoje pravni tpravy
odpovédnosti za skodu zptisobenou vyko-
nem vefejné moci byl k pouziti obecné, sou-
kromopravni tipravy odpovédnosti za skodu,
piistup skepticky ¢i odmitavy. RovnéZ napf.
ndlez Ustavniho soudu z 23. 2. 2010, sp. zn. II. US
1612/09, vyslovil, Ze ,nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4
Listiny, provedeného zdkonem ¢. 82/1998 Sb.,
neexistoval by ve vnitrostdtnim pravnim
fadu podklad, ktery by umoziioval poskoze-
nému domdhat se prdva na ndhradu skody
zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho orgénu ¢ orgdnu ve-
fejné spravy nebo nespravnym tfednim po-
stupem. Jiz z citovanych ¢lankd Listiny za-
kladnich prdav a svobod plyne nezbytnost
zvlastni vefejnopravni regulace; divodem je
—na rozdil od jinych subjektti prava — zvlastni
funkce vefejné spravy, specifické vztahy a si-
tuace, v nichz ptsobi. Automatickd aplikabi-
lita pravni tGpravy odpovédnosti za skodu
vyjddfené v obcanském zakoniku jakozto za-
kladnim kodexu upravujicim soukromoprav-
ni vztahy je tak vyloucena.”

Je chybou, Ze zdkon o odpovédnosti, pti-
padné jind zdkonnd dprava problematiku od-
povédnosti za skodu zplisobenou vykonem
vefejné moci jinou vefejnou spravou nez stat-
ni spravou a izemni samosprdvou nefesi. Pro
srovndni slovensky zdkon ¢. 514/2003 Z.z.,
o odpovédnosti za skodu zptlisobenou pfi vy-
konu vefejné moci,”” fadi mezi organy veiejné
moci i orgdny zdjmové samospravy [§ 2 pism.
b) bod 2.], za skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci mj. organy zdjmové samospravy
pak odpovidd stdt (srov. § 3 odst. 1) s tim, Ze
,Zz&movd samosprdva” jednd v piipadech
zptsobenych jejim orgdnem coby orgdnem
vefejné moci ve vécech ndhrady skody jmé-
nem stdtu [srov. § 4 odst. 1 pism. i)].

Pravo na nahradu skody zptisobené orga-
nem vefejné spravy, tedy i orgdnem profesni
komory, nezédkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem je podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny pravem zdkladnim, jehoZ pod-
minky a podrobnosti md podle ¢l. 36 odst. 4
Listiny upravit zdkon. Neupravuje-li zdkon
o odpovédnosti ani jiny zdkon podminky
a podrobnosti odpovédnosti za skodu zptiso-
benou vykonem vefejné moci svéfené orga-
num profesnich komor, jde o tstavnépravni
deficit. Je povinnosti stdtu, aby zajistil napl-
néni tohoto subjektivniho vefejného prava.
Za takového stavu je otdzkou, zda dovozovat

— analogicky s tim, Ze i izemni samospravné
korporace odpovidaji za podminek zdkona
o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci v rdmci samostatné
pusobnosti — Ze by mély i profesni komory
pfimo odpovidat za Skodu zptisobenou pii
vykonu jim svéfené vefejné moci. Toto na-
znacil, spiSe vSak jen obiter dictum, rozebira-
ny ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3638/15. Tento ndzor moznd nebere dostated-
né v tvahu povahu zdkladniho préva dle
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

S ohledem na charakter prdva na ndhradu
skody zptisobené pfi vykonu vefejné moci
jako prava zdkladnitho by se stit nemél
zbavovat odpovédnosti za skodu ani tehdy,
pokud zdkonem svéfil nékteré vetejné
¢innosti subjektiim nestatnim. Zdkon muze
zalozit odpovédnost nestatniho subjektu za
skodu zptisobenou vykonem vefejné moci
vykondvané v rdmci decentralizované, samo-
spravné pusobnosti takového nestatniho sub-
jektu. To se stalo v zdkoné o odpovédnosti
pro piipad skody zptlisobené tizemnim samo-
spravnych celkem v jeho samostatné ptisob-
nosti. Je otdzkou, jak fesit situaci, pokud by
tzemni samosprdvny celkem nebyl schopen
vzniklou $kodu nahradit nap¥. pro nedosta-
tek majetku — v takovém piipadé by ziejmé
nebyla vyloucena pifma odpovédnost statu
jako adresdta povinnosti z ¢l. 36 odst. 3 Listi-
ny. Odpovédnost profesnich komor ani jinych
subjektli za vykon vefejné moci, které nelze
podfadit pod okruh tdfednich osob dle § 3
odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti, vak
z&dnd zdkonnd tprava nestanovi. Pfi neexis-
tenci zdkonné dpravy proto ptichdzi do tva-
hy i jiny pohled, neZ naznaéil Ustavni soud
v nélezu sp. zn. IV. US 3638/15: piimé uziti
tpravy ¢l. 36 odst. 3 Ustavy a dovozeni odpo-
védnosti statu, patrné s analogickym uZitim
tpravy o odpovédnosti stdtu za skodu zpii-
sobenou organy vykondvajicimi statni spravu.
Toto feSeni by patrné lépe odraZelo dstavni
charakter prdva na ndhradu skody a zaruco-
valo by poskozenym stejné podminky naroku
na ndhradu skody (napf¥. absolutni objektivn{
odpovédnost odpovédné osoby, promlcect
doby, atd.).

Zavérem
Nalez Ustavniho soudu z 28. 2. 2017, sp. zn.

V. US 3638/ 15, znamend vyrazny posun
v chdpdani povahy vefejné moci vykondvané

37 Tento zakon mj. zrusil pro Uzemi Slovenska predchozi
federalni zakon ¢. 58/1969 Sb.
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orgédny profesnich komor jako subjekti ne-
tzemni samospravy. Tento ndlez ukdzal i na
slabd mista nejen v aplikaéni praxi obecnych
soudti ohledné posuzovéni nahrady skody
zpusobené orgény profesnich komor, ale i na
to, Ze bez jasného divodu neni otdzka odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou takovym

agentura

BOVA

vykonem vefejné moci legislativné upravena.
Nélez ovsem soucasné oteviel i prostor pro
diskusi, jak pfi chybéjici zakonné tpravé od-
povédnosti, a tedy tstavnépravnim deficitu,
situaci ndhrady skody a nemajetkové tjmy
osob postizenych ¢&innosti rtznych vefej-

o v _we

noprévnich subjekti fesit.



