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Objective and subjective illegality: Swiss specificity or legal paradox

Summary: This paper deals with a paradox from our point of view. The Czech civil doctrine
considers illegality as an objective category. In contrast, Swiss jurisprudence and doctrine have
distinguished between objective and subjective illegality since the late 19th century. The basis for
subjective illegality is already to be found in Roman law, which directly influenced Swiss legislation, in
particular the 1911 Code of Obligations (Obligationenrecht). The author examines the development of
the concept of subjective illegality in Swiss law and makes comparisons with German and Austrian
law. He concludes that the distinction between subjective and objective illegality is also relevant with
regard to the necessary defence and its justification in criminal law. In contrast to Swiss law, he
suggests that subjective illegality is also found in most European legal systems, but is not properly

elaborated by doctrine.
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Vsichni zndme ptakopyska. Zije v Australii,
md zobdk jako kachna, ocas jako bobr,
ploutve, klade vejce a je to savec. Rikd se, Ze
prvni zdpadni badatelé, kteff vidéli vycpané-
ho ptakopyska, se zpocatku domnivali, Ze
aranzér z Zertu sesil ¢4sti raznych zvifat.

Méné zndmé je, Ze existuje i pravni ptako-
pysk. Zije ve Svycarsku, md ¥imské kofeny
a nazyva se ,objektivni a subjektivni proti-
pravnost”. KdyzZ jsem sviij rukopis pfedlozil
kolegovi, fekl, Ze je to absurdni konstrukce.
Pripravte se proto na ponékud neobvykla
tvrzeni.

V nésledujicim textu po stru¢ném ndstinu
Svycarského pojeti obCanskoprdvni deliktn{
odpovédnosti pfedstavim pojmy objektivni
a subjektivni protiprdvnost, vysvétlim jejich
zdkladni dtivody a nastinim jejich fimské ko-
feny. Nasledné se pokusim dokdzat, Ze tyto
pojmy existovaly i v rakouském a némeckém
prévu a Ze zdkonoddrci 19. stoleti je dokonce
prifazovali k jejich dvéma civilnépravnim ko-
difikacim. Mimochodem, jsem pfesvédcen, zZe
jel1ze vysledovat i v ¢eském pravu — stejné jako
ve vétsiné kontinentdlnich pravnich systémt.

Obcanskoprdvni deliktni odpovédnost je
ve Svycarském pravu konstruovdna obdobné
jako v rakouském, némeckém a ceském pra-
vu. Skldd4 se z péti pojmii: skoda, skodlivy
¢in, pii¢innd souvislost, protipravnost a zavi-
néni. Mé pozndmky se tykaji pouze proti-
pravnosti, jejiz pojeti se mimochodem velmi
podoba koncepci némeckého prava.

Rozdil mezi objektivni a subjektivni proti-
pravnosti mtZe byt na prvni pohled ponékud
matouci. V evropské judikatufe a nauce se
o ném ¢&asto nemluvi. S vyjimkou Svycarska,
kde je v podstaté ndhodou pfedmétem teore-
tickych diskusi uz po vice nez sto let. Pokud
znate pojmy objektivni a subjektivni proti-
pravnost z némeckého prdva, ignorujte je,
protoZze v némeckém pravu se tykaji jiného
problému nez v pravu Svycarském.'

V nésledujicim textu stru¢né vysvétlim
rozliSeni dvou kategorif protipravnosti, od-
halim jeho historické kofeny a predstavim
davody, na nichZ je zaloZeno. Mé tuvahy
lze shrnout takto: objektivni a subjektivni
protiprdvnost jsou dvé rtzné formy proti-
pravnosti. Podléhaji dvéma rtiznym formam

Autor pusobi ha Zenevské univerzité. E-mail: benedict.winiger@unige.ch. Tento pfispévek je piekladem rozsifeného a doplnéného textu
prednasky proslovené v ramci Féra Centra pravni komparatistiky PF UK dne 31. 3. 2022. Prelozil Lubo$ Tichy za asistence Andrey

Skopkové.

1 Vizjiz von JEHRING, R. Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht. Festschrift Birnbaum, Giessen
1867, ktery spojuje subjektivni nespravnost s pojmem viny, napf. 21 (https://books.google.ch/
books?id=flYOAQAAMAAJ&printsec=frontcover&dq=Jhering,+schuldmoment&hl=fr&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=Jhering%2C%20

schuldmoment&f=false; cit. dne 2.11.21).
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argumentace a uklddaji strandm rtizna bie-
mena tvrzeni a ditkazni bfemena.

Moje teze zni: rozliSeni mezi objektivnim
a subjektivnim protipravnim jedndnim (i) vy-
plyva z pravni argumentace, (ii) je kazdoden-
né uplatiiovdno pravdépodobné ve vétsiné
evropskych pravnich systémt a (iii) neni
v soucasné judikatufe a doktriné téméf roz-
pracovéno. Jednd se o takiikajic rozdil v uzi-
véni, ktery byl vice neZ sto let ptehliZen nebo
se jim alespon nikdo nezabyval.

Stary Svycarsky obligacni
kodex a jeho €l. 50: nahodny
objev

V roce 1881 pfijal Svycarsky parlament prvni
$vycarsky obliga¢ni kodex (tzv. ,stary” obli-
gacni kodex, aOR). Jeho ¢ldnek 50 znél takto:
,Kdo jinému protiprdvné zptisobi skodu, at
umyslné nebo z nedbalosti, je povinen ji nahra-
dit.” Jak uvidime, Svycarsky Spolkovy nejvyssi
soud to nazyva objektivnim protipravnim jed-
ndnim, protoZe jde o poruseni pravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze ve Svycarsku existuji
¢tyfi tfedni (ndrodni) jazyky, musel byt tento
zdkon, plivodné napsany v némciné, prelo-
Zen do ostatnich ndrodnich jazyku. Francouz-
sky preklad znél takto:

»,Quiconque cause sans droit un dommage
a autrui, soit a dessein, soit par négligence ou
par imprudence, est tenu de le réparer.” (,Kdo
jinému bezprdvné zptisobi skodu, at’ imyslné
nebo z neopatrnosti, je povinen ji nahradit.”)
Spolkovy nejvyssi soud to nazyva subjektiv-
nim protiprdvnim jedndnim, protoZe Zalovany
zpusobil skodu, aniZ by ji mohl odavodnit
svym subjektivnim pravem. Vyraz , protiprav-
né” byl tedy pieloZen jako , bezprdvné” .

V obligaénim kodexu z roku 1911 (viz
dédle) nahradil zdkonoddrce v ¢l. 41 odst. 1
francouzské ,sans droit” (bezpravné) slovem
,d‘une maniere illicite”, tedy , protipravné”.
Tim se odstranil rozdil mezi francouzskou
verzi a verzemi v ostatnich afednich jazycich
Svycarska.

Historické kofreny

214

Jak je mozné, Ze vyraz , protipravni” byl pt-
vodné preloZen jako ,sans droit”, a ne

jednoduse jako ,illicite”? O pFesnych znalos-
tech pfekladatelti nic nevime, ale mtiZeme
predpoklddat, Ze to byli prdvnici, ktefi méli
pandektni vzdélani, tj. dikladnou znalost
fimského prava, jak to bylo v némecky mluvici
Evropé v druhé poloviné 19. stoleti obvyklé.
Nahlédneme-li do fimskych prament, na-
razime v této souvislosti na Ulpiana. Od ného
ria”, ktery je pro nasi situaci relevantni. Ul-
pianus. D. 9.2.5.1: Iniuriam autem hic accipe-
re nos oportet non quemadmodum circa
iniuriarum actionem contumeliam quandam,
sed quod non iure factum est, hoc est contra
ius, id est si culpa quis occiderit ... (Protiprdv-
nost je tieba predpoklddat (...), pokud to nebylo
ucinéno po pravu, tedy v rozporu s pravem ...)
Pfitom non iure odpovidd francouzskému
,sans droit”, contra ius némeckému ,wide-
rrechtlich” starého obliga¢niho kodexu. Roz-
dil v obou verzich starého obliga¢niho kode-
xu tak odrdzi pfesné to, co Ulpian zddraziiuje
ve svych dvou definicich. Zda pifekladatelé
Ulpiantiv dryvek znali, nebo jim padl do oka
ndhodou zvoleny vybér slov, se teprve ukéze.

Judikatura Svycarského Spolkového
nejvyssiho soudu

Pravdépodobné jen malo pravniki si vSimlo
rozdilu mezi verzemi, nebot kazdy ¢etl ¢l. 50
aOR ve svém jazyce. Nemohl vSak uniknout
pozornosti Spolkového nejvyssiho soudu,
nejvysstho soudntho organu Svycarska, pro-
toZe tato instituce musi rozhodovat ptipady
ze vSech &asti zemé a ve vSech ndrodnich ja-
zycich.?

Jesté v roce 1904, tedy pied nahrazenim sta-
rého obliga¢niho kodexu dnes platnou kodifi-
kaci (OR) z roku 1911, kterd odstranila rozpor
v prekladu, Spolkovy nejvyssi soud ozndmil,
Ze se md pouZzit znéni némeckého BGB (obc¢an-
ského zakoniku) v § 823. V roce 1906 definoval
tento soud protiprdvnost jako , poruseni pra-
va, pravnich statkii nebo prdvem chranénych
zajmt jednotlivce nebo vefejnosti.”* To odpo-
vida Ulpianovu , contra ius”.

V roce 1956 zaujal Spolkovy nejvyssi soud
podrobnéjsi stanovisko k objektivni a subjek-
tivni protiprdvnosti, kdyZ konstatoval, Ze kon-
cept subjektivni protipravnosti je v rozporu

2 Urcita nedlslednost je patrna i v terminech. V némeckém textu je hlava Il aOR (€l. 50 a nasl.) pojmenovana ,Unerlaubte Handlungen®;
naproti tomu ve francouzstiné se jedna o ,actes illicites”. V novém obliga¢nim kodexu z roku 1911 zUstaly zachovany oba terminy. Pojem
,nedovolené jednani“ odkazuje na subjektivni teorii protipravnosti (sine iure), zatimco pojem ,actes illicites* odkazuje na objektivni teorii

(contra ius).
3 ATF 30 Il, str. 567, 571, marg.&.3b.

4 ,Une violation d‘un droit, de biens juridiques ou d‘intéréts juridiquement protégés d‘un individu ou d‘une collectivité”. ATF 32 Il 273,
odst. 4, 279 ; viz také 32 Il 361, 364 odst. 2; 366 odst. 3; 370 odst. 4,.
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s jeho judikaturou.’ V roce 1991 rozsitil své
pojeti takto: , Protiprdvnost spoc¢iva v objek-
tivnim poruseni normy. To neplati, existuje-li
ospravedInéni.”® Soud sice neuvdadi, Ze nyni
se pouZije subjektivni protiprdvnost; konsta-
tuje jen, Ze proti protiprdvnosti mohou stat
ospravedlnitelné diéivody. Subjektivni proti-
prévnost vsak jiZ neni pausalné odmitana. To
vSak nezabrdnilo tomu, aby se judikatura
v pozdgjsich rozhodnutich vratila ke starym
zvyklostem a znovu zdtiraznila roli objektiv-
ni protiprdvnosti.”

Problém: pravni argumentace

V ¢em spocivd problém vyvolany rozdilem
ve formulaci? Obé formulace vedou ke dvé-
ma riznym prdvnim argumenttim a ani da-
kazni bfemena nejsou stejnd. Tvrdi-li zalobce,
Ze urcity ¢in je , protipravni”, musi prokdzat,
Ze pachatel porusil zdkon. Pokud se naopak
dovolavd pojeti ,sans droit”, musi prokdzat,
Ze Skiidce nebyl ke svému jedndni oprdvnén.
Rozdil je vyznamny i pro Zalovaného. Proti
argumentaci , contra ius” se miiZe branit tim,
Ze prokdze, Ze respektoval prdvo. Pokud je
vsak obvinén ze ,sine iure”, mize prokazat,
Ze mél subjektivni pravo jednat.

S dikaznim bfemenem souvisi také otdzka,
na jaké argumenty bude Spolkovy nejvyssi
soud reagovat. Zalobce samoziejmé mtiZe tvr-
dit, Ze jeho pravo bylo poruseno (contra ius).
Bude vsak vyslysen i Zalovany, ktery tvrdi, Ze
mél pravo takto jednat (non sine iure)? Ackoli
Spolkovy nejvyssi soud druhou argumentaéni
linii vyslovné odmitd, ve své praxi ji uplatriuje,
jak uvidime déle. Tato soudni praxe se uplat-
niuje v rakouském a némeckém pravu.

Sledujme zde ve stru¢nosti prdvni argu-
mentaci, kterd formuje koncepce objektivni
a subjektivni protiprdvnosti. Objektivni proti-
pravnost: poskozeny A Zaluje sktidce B a tvr-
di, Ze mu zptsobil skodu v rozporu se zdko-
nem. V jazyce obliga¢niho prdva by A tvrdil,
Ze B jednal protipravné (contra ius). Pokud se
B hdji tvrzenim, Ze jeho jedndni Zddny zdkon
neporusuje, opird se také o objektivni proti-
pravnost. Presngji fec¢eno, tvrdi, Ze jeho jed-
nani nenf protiprdvni (non contra ius).

Subjektivni protiprdvnost: A tvrdi, ze B
jednal ,,neoprdvnéné” (sine iure). B se proti to-
muto obvinéni A brani protiargumentem, Ze
mél prdvo takto jednat (non sine iure).

Predpoklddejme, Ze A napadl B a B se bra-
nil, ¢fimz zptisobil A Skodu. A pozaduje po B
ndhradu skody. Ve vétsiné piipada bude
Atvrdit, Ze B jednal protiprdvné (contra ius). B
bude oponovat A, Ze uplatnil své pravo na
nutnou obranu, tj. nejednal bezprdavné (non
sine iure). Argumentace B (a moznd i O) odpo-
vidé subjektivni protiprdvnosti ([ne] bez pra-
va, [non] sine iure). V pravni praxi Zaloba
pravdépodobné témét vzdy tvrdi objektivni
protipravnost, zatimco Zalovany se opird
o objektivni nebo subjektivni protipravnost
v zavislosti na okolnostech pfipadu.

K dalsimu vysvétleni piispé&ji dvé rozhod-
nuti §vycarskych soudt z oblasti ob&ansko-
pravni a trestnépravni.

Stfedoskoldk Bally pfi lyZaiském sjezdu
ztratil kontrolu nad lyZemi a narazil do Ros-
tyho, ktery se kochal vyhledem. Rosty, ktery
utrpél zlomeniny, pozadoval néhradu skody.?
Vrchni soud v Solothurnu jako soud odvolaci
pfiznal Rostymu penéZitou ¢dstku s odtivod-
nénim, Ze mu Bally zptisobil skodu, aniz by
k tomu mél pravo. Spolkovy nejvyssi soud
pfiznal ndhradu skody, ale kritizoval argu-
mentaci soudu niZ§i instance. Vy¢ital vrchni-
mu soudu, Ze se opird o subjektivni proti-
pravnost. Tu Spolkovy nejvyssi soud odmitl
ve prospéch objektivni protipravnosti.

Pokusme se tuto argumentaci rozebrat:
Rosty Zaluje Ballyho s odavodnénim, ze mu
protipravné zptisobil Gjmu. Jeho argumenta-
ce je zaloZena na objektivni protipravnosti
(contra ius). Na svou obhajobu Bally uved], zZe
mél prévo takto jednat. Nebudu se zde po-
drobnéji zabyvat samotnym zdtvodnénim
(vék, lyzafskd skola atd.), ale pouze podsta-
tou argumentace. Bally pouzil subjektivni
protipravnost (non sine iure nebo jen iure). Vy-
vstdvd proto otdzka: Za predpokladu, Ze by
Bally skute¢né mél prdvo takto jednat, jaky
dosah by tato tivaha méla? Takové ptipady
vznikaji naptiklad v pfipadech jednani tfed-
nich osob, jako je zatéeni policif apod. Policis-
ta by fekl, Ze na zatéeni md pravo, a z toho
dtivodu se dovoldvd subjektivni protiprav-
nosti.

V trestnépravnim pifpadu byl poskoze-
ny B napaden a zbit (pozdéjsi) obéti A a brzy
rano v tehdy nechvalné znamé curysské ¢tvr-
ti poté, co pronesl hanlivou pozndmku. B vy-
tdhl nz, bodl A do kolena a varoval ho, Ze
bude-li pokracovat, zemfe. Protoze A od

5  ATF 821125, 28 odst. 1.

6 BGE 1151l 15, odstavec18; 3 viz také 119 11 127, 129 odstavec 3; 116 Ib 367, 373 odstavec 4b.
7 TF 4A_285/2017 z 3. dubna 2018, 6.1; 4A_261/2015 z 30. fijna 2015, 4.2; ATF 133 11l 323 5.1, 330; TF 4A_428/2014 z 12. ledna 2015,

6.2; ATF 141 111 112, 118 odst. 5.3.2.
8  ATF 8211 25.
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svych vyrokt neupustil, B jesté dvakrat bodl
a zranil A na horni ¢4sti téla. A zaZaloval B,
ktery se hdjil tim, Ze jednal v sebeobrané.
Soud vsak musel posoudit otdzku, zda nutnd
obrana B nebyla nepfiméfend.” K tomu je
ndm zapottebi ustanoventi trestniho zdkoniku
o nutné obrané. Clanek 15 §vycarského trest-
niho zékoniku (StGB) zni v piekladu takto:"
»Je-li nékdo v rozporu s prdvem napaden
nebo hrozi-li mu pfimé napadeni, je napade-
nd osoba oprdvnéna odvratit ttok zptisobem
pfiméfenym okolnostem; stejné pravo ndlezi
i tfetim osobdm.”

I zde vidime formulaci, kterou jsme zazna-
menali jiZ ve starém obligacnim kodexu, s tim
rozdilem, Ze tentokrat je pouZita subjektivni
protiprdvnost (bez prdva) v némecké verzi
a objektivni protipravnost (de maniére contrai-
re au droit) ve francouzské verzi. Samotné sku-
tecnost, Ze zdkonoddrce pouzivd v trestnim
pravu formulace obou teorif, naznacuje, Ze se
praxe nemtiZe obejit bez jedné z obou teorii,
nebo Ze se jednoduse povazuji za totozné.

V konkrétnim soudnim rozhodnuti se kon-
statuje, ze ,jelikoz skiidce pfedem nezavdal
pricinu k sebeobranné reakci a obrannému
jedndni nepfedchdzela zddnd provokace zjeho
strany, nebyl povinen vyhnout se protipravni-
mu ttoku, ale mohl se brénit, resp. byl oprav-
nén se branit“". O nékolik fadkd dale se uva-
di, Ze ,prdvo na nutnou obranu poskytuje
nejen pravo na odvrdceni ttoku stejnymi pro-
stiedky, jakymi byl ttok veden, ale i takovymi
prostfedky, které umozni tc¢innou obranu.”™
A kone¢né: ,Zalobce vak mél povinnost byt
pii pouZiti noZe obzvlasté zdrzenlivy.”

Odtivodnéni rozsudku se sklddd ze dvou
¢asti. Za prvé, nutnd obrana znamenda pravo
na ucinnou obranu. To odpovidé subjektivni
protipravnosti (non sine iure). Za druhé, jeho
jedndni podléhd zdsadé ptimétenosti. To zna-
mend, Ze porusi své pravo, pokud je jeho
obrana nepfiméfend. Tato druhd argumentac-
ni ¢ast je zaloZena na objektivni protipravnos-
ti. Kdo totiZ porusi svou povinnost, porusuje
pravni ¥ad a jedna contra ius (€l. 16 StGB - pfi-
méfend nutnd obrana®®). Z téchto dvou

piipadt vyplyvd, Ze Spolkovy nejvyssi soud
skutecné pouzivéd pro svd rozhodnuti objek-
tivni a subjektivni protipravnost.

Rakouské pravo

Rakousky obc¢ansky zdkonik (ABGB) byl pfi-
jat v roce 1811. V ndsledujicim textu se budu
zabyvat pouze némeckym znénim, a to na-
vzdory mnohojazy¢nosti rakouské monar-
chie. Otdzkou opét je, zda lze v rakouském
pravu nalézt stopy pro argumentaéni formy
contra ius a sine iure?

ABGB na rozdil od aOR, BGB a OR nezmi-
nuje pojem ,protipravni jednani”. Prdvni
dprava v § 1293-1295 ABGB povazuje objek-
tivni protiprdvnost za zdsadu. Objektivni
a subjektivni protipravnost vSak zanechala
stopy v protokolech o rozpravdch pfti tvorbé
ABGB. Ustanoventi § 12 (dnes se jednd s drob-
nymi zménami o § 1306 ABGB) znélo v pfe-
kladu do ¢estiny takto: ,,Skodu, kterou nékdo
zpuisobil bez zavinéni nebo mimovolnym jed-
ndnim, neni zpravidla povinen nahradit.”™
Tviarci se potykali se starou kontroverzni
otdzkou, zda by méli za zptisobenou skodu
odpovidat také déti a dusevné nemocni. Sho-
da vsak panovala v jednom bodé: ,, Prdvo na
obranu proti jakékoli hrozici urdZce nebo sko-
dé, nesmi byt upirano, a toto pravo se vztahu-
je, nelze-li uvaZovat o bezpecnosti jinym zpti-
sobem, i na usmrceni ttocici strany, ... .“"

Tyto zdvéry vychdzeji z argumenta¢niho
schématu, které jiz zndme: Zalobce Zaluje
o néhradu skody (contra ius, objektivni proti-
pravnost) a druhd strana tvrdi, Ze méla préavo
takto jednat (non sine iure, subjektivni proti-
pravnost). Franz von Zeiller, jeden z tvtrca
ABGB, také uvaZoval v pojmech objektivni
a subjektivni protiprdvnosti (v fimsko-svy-
carském smyslu). Ve svém Commentar iiber das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (Komentat
k obecnému obcanskému zdkoniku), ktery
byl uvefejnén v roce 1812, kdy ABGB vstoupil
v tcinnost, se nemusel piili§ vyjadfovat k ob-
jektivni protipravnosti, nebot, jak jsme vidéli,
ta je zminéna v § 1294 ABGB. Mohl ji tedy ve

9 ATF 1361V 49.

10 Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar miteinem Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den
Angriff in einer den Umstanden angemessenen Weise abzuwehren.” (,Je-li nékdo bezpravné napaden nebo je pfimo napadenim ohrozen,
ma napadena osoba i kdokoli jiny pravo utok odrazit zpisobem pfiméfenym okolnostem.”) Ve francouzstiné: ,Quiconque, de maniére
contraire au droit, est attaqué ou menacé d‘une attaque imminente a le droit de repousser I‘attaque par des moyens proportionnés aux

circonstances; le méme droit appartient aux tiers.”
1 ATF 136 IV 49, 52 marg.¢. 4.1.
12 ATF 136 IV 49, 53 marg.¢. 4.2.

13 Cl. 16 StGB. odst. 1 ,Pfekrodi-li obrance meze nutné obrany podle ¢lanku 15, soud trest zmirni.“, odst. 2 ,PfekrocCi-li obrance meze nutné
obrany v omluvitelném rozrus$eni nebo zhrouceni z Gtoku, nejedna zavinéné.” Z formulace odstavce 1 vyplyva, Ze se jedna o protipravnost.

Trest totiz pfedpoklada protipravnost (§ 1 StGB).

14 OFNER, J. Der Urentwurf und die Berathungsprotokolle des dsterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches Il. Glashltten 1976
(reprint videriského vydani z roku 1889), prvni ¢teni ¢asti 3, zasedani z 19. kvétna 1806, str. 189.

15 OFNER, J. Der Urentwurf und die Berathungsprotokolle des dsterreichischen Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches Il. Glashitten 1976
(reprint videriského vydani z roku 1889), prvni ¢teni ¢asti 3, zasedani dne 19. kvétna 1806, str. 190.
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svém komentdfi povaZovat za samoziejmost
a tu a tam se o ni zminit spiSe ndhodné.!® Na
druhé strané se zabyval pfimo subjektivni
protipravnosti. V komentéfi k § 1294 ABGB
uvedl: ,,Avsak ani v pifpadé, Ze nékdo pouze
vyuzivd svého prdva, a tedy se omezuje na
svou pravni sféru, nelze hovofit o poruseni
prav, a tedy o prdvu na ndhradu skody, i kdyz
pii tom tieti osoba utrpi Gjmu. Pominout je
tfeba jen tu skodu, kterou jedna osoba proti-
pravné zpusobi druhé.”” To také piesné od-
povidd argumentaénimu schématu, které
jsme jiz vidéli. A poZaduje ndhradu skody po
B (contra ius), ktery se brani tim, Ze mél pravo
takto jednat (non sine iure).

Stejné schéma obsahuje i komentdf k § 1305
ABGB®: ,,...; nebo kdo uzivd svého ptisného
osobntho nebo vécného prédva jako vlastnik
nebo majitel proti sousedovi (...), jako zdstav-
ni véfitel proti dluznikovi (...), nebo jako drzi-
tel sluzebnosti proti povinnému (...), nebo
jako dédic proti véfiteldm poztstalosti a od-
kazovniktim (...).) v mezich zdkona, i kdyz
tteba ze zlomyslnosti, a tim jim zptsobi ne-
pfiméfenou skodu, nemize byt ¢inén odpo-
védnym podle zdkona, pokud nepfekracuje
své vlastni meze nebo neodporuje sdm so-
bé.”? I zde se B hdji odkazem na subjektivni
pravo (non sine iure).

Judikatura rakouského Nejvyssiho soud-
niho dvora (OGH, déle Nejvyssi soud) vyklada
protipravnost zptsobem, ktery subjektivni
protipravnost v Zddném pifpadé nevylucuje.
V daném piipadé soud posuzoval tiskovou
Zalobu. V jednom tydeniku byl zvefejnén roz-
hovor s nacistickym odpadlikem, ktery vzne-
sl zdvaznd obvinéni proti svym byvalym spo-
lustraniktim. Jeden z nich zaZaloval tydenik
o zékaz $ifeni téchto obvinéni. Soud v odu-
vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,ackoli
zasah do absolutnich prdv na ¢est a dobrou
povést je znakem protiprdvnosti, I1ze jej v jed-
notlivych pfipadech vylouéit, pokud existo-
val zvlastni diivod pro jedndni nebo opome-
nuti. Takovy dvod musi byt ziskdn na
zdkladé zvazeni zdjmu plynoucich z piikazt
nebo zdkazt celého prdvniho systému (...).
Pti komplexnim zvazZovani zdma musi byt
vzdy porovndvény zdjmy ohroZeného statku
se zajmy jednajici osoby a zdjmy Siroké vetej-
nosti.”*

Postup pfi rozhodovéni by mél byt ziejmé
ten, Ze nejprve je tieba prezkoumat, zda jsou
tvrzeni protiprdvni. Protiprdvnost, resp. jeji
vyvrédceni zdviseji na tom, zda Zalovanému
svéd¢i ospravedlnujici dtivody jeho jedndni.
Ty je tfeba odvodit z celého pravniho systé-
mu. Relevantni tivahy vychdzeji z nésleduji-
ctho argumentaéntho schématu: Zalobce tvr-
di, Ze bylo poruseno jeho prévo (contra ius).
Zalovany oponuje, Ze mél pravo se takto vy-
jadrit. Takova reakce mtize mit formu non
contra ius nebo non sine iure. Zalovany miize
tvrdit, Ze neporusil Zddné prdvo (non contra
ius). Nelze mu vsak upfit tvrzeni, Ze mél pra-
vo takto jednat. Pak se jednd o subjektivni
protipravnost non sine iure. P¥i podrobnéjsim
pohledu se 1ze dokonce domnivat, Ze popis
Nejvyssiho soudu odpovidd této druhé for-
mé. Kdyz totiZ soudci uvadéji, Ze je tieba vzit
v uvahu ,,zdjmy jednajici osoby a vefejnosti”,
maji na mysli, Ze tvrzeni Zalovaného o tom,
ze jeho vyroky jsou oprdavnéné, coz by odpo-
vidalo non sine iure.

Nauka se zabyvd také dtivody ospravedl-
néni. Koziol spravné uvadi k dikci svépomoci
v § 19 ABGB, Ze neni stanoveno, proc svépo-
mocné jedndni nezaklddd odpovédnost, ne-
bot’ takové jedndni neni zavinéné ¢i proti-
pravni?  Jinymi slovy, znéni zdkona
ponechdva otdzku contra ius nebo sine iure
otevienou. V souvislosti s obranou proti neo-
pravnénym dtoktim Koziol poznamenava:
,Obrana je pfipustnd, pokud z&jmy napadené-
ho pfevazuji nad zdjmy tto¢nika, ktery nejed-
nd protiprdvné.”“* Stejné jako v rozsudku Nej-
vyssiho soudu se jednd o vyvazovéni zdjmi,
pfi kterém jsou upfednostiiovany zdjmy zd-
vaznéjsi. Formulace ,,svépomoc je dovolena”
znamend, Ze obrdnce mél prédvo takto jednat,
tedy prdvo, kterého se mtiZe ve své argumen-
taci dovoldvat. To by opét znamenalo argu-
mentaci non sine iure nebo jednoduse iure.

Odpovéd na zdkladni otdzku zni, Ze i v ra-
kouském préavu existuji dvé formy protiprav-
nosti: contra ius (jako bézny ptipad) a sine iure
(napfiklad v souvislosti s vyvazovanim z&jm).

Némecké pravo

I v kontextu némeckého préva je uZitené
zjisStovat, zda v némeckém pravu existuje

16 Viz napf. von ZEILLER, F. Commentar liber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch lll. Videt 1812, Kommentar k § 1294 ABGB ¢. 2 a 3,

str. 702 a nasl.; €. 4 passim, str. 706.

17 Von ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine blirgerliche Gesetzbuch Ill. Videf 1812, Kommentar k § 1294 ABGB €. 2, str. 702.
18 Ustanoveni § 1305 ABGB. ,Osoba, ktera vykonava sva prava v mezich zakona, neni odpovédna za Ujmu, ktera vznikne tfeti osobé”

(pFeklad L. Tichy).

19 Von ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Ill. Videf 1812, ad § 1305 ¢&. 1, str. 728.

20 OGH 60b30/95 ze dne 22. srpna 1995.

21 KOZIOL, H. Qsterreichisches Haftpflichtrecht I. Vider 2020, C-1 mar
22 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht I. Vider 2020, C-1 mar

g. €. 81, str. 316.
g. €. 100, str. 327.
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rozliSovani mezi , objektivni” a ,,subjektivni
protipravnosti v fimsko-Svycarském smyslu.
Jinymi slovy, existuji v némeckém pravu tiva-
hy ve smyslu ,contra ius” a ,sine iure”?

Némecka pravni tuprava

Dil 27 osmé hlavy druhé ¢asti obcanského za-
koniku (BGB) z roku 1896 je nadepsén: ,Ne-
dovolend jednani”. Z historického hlediska je
tato terminologie v souladu s terminologif
Svycarského aOR z roku 1881,% drazdanské-
ho nédvrhu z roku 1866 a pruského obecného
zemského préva (ALR) z roku 1794.% Pojem
,nedovolené jedndni” piimo rozliSuje mezi
tim, co je dovoleno, a tim, co dovoleno neni.
To odpovidd (ulpianskému) pojeti de iure
a sine iure. Kdo uskutec¢tiuje dovolené jedné-
ni, ¢ini néco (pozitivné) dovoleného pravnim
fddem a jednd , opravnéné” nebo ,,po prdvu”
(iure), zatimco v piipadé deliktu povoleni
nebo pravo (sine iure) neexistuje.

Jinymi slovy, dil 27 némeckého ob¢anské-
ho zdkoniku jiZ v samotném nadpisu obsahu-
je to, emu ve gv;’lcarsku fikdme , subjektivni
protipravnost”. Ale i v ustanovenich § 830
(spolupachatelstvi), § 839 (poruseni dfedni po-
vinnosti), § 840 (spoluodpovédnost), § 842
(rozsah odpovédnosti), § 848 (odpovédnost za
ndhodu) a § 852 (promlceni) je zminéno sou-
slovi ,,nedovolené jedndni”. Pokud bychom se
tedy omezili na ¢teni textu zdkona, mohli by-
chom v némeckém pravu predpoklddat kromé
objektivni protipravnosti i protiprdvnost sub-
jektivni. Z volby slov by totiZ bylo mozné usu-
zovat, Ze zdklad pro to existuje.

Pro takovou domnénku existuji i dalsi di-
vody. Windscheid, , otec” BGB, se ve svém
Pandektenrecht vyjadfil takto: ,Protiprav-
nost zahrnuje: a) Ze skiidce nemd na skodu

pravo; b) Ze skodu lze pficist jeho zavinéni.”?
Windscheid zde v bodé a) odkazuje na sub-
jektivni protiprdvnost , sine iure”, na Pauluso-
vo ,quod facere ius non habet”,” které cituje
v pozndmkdch pod ¢arou.

Sotva tedy pfekvapi, Ze subjektivni proti-
pravnost je zminéna i v p¥ipravnych materid-
lech k § 823 a nésl. BGB. V Komisi I v roce
1882 Windscheid navrhoval nésledujici zné-
ni: ,Povinnost k ndhradé skody zanikd, po-
kud osoba, kterda skodu zptisobila, jednala
v rdmci vykonu prava.”?® I zde Windscheid
pouzivd (paulusovsko-ulpianské) sine iure.
Planck ovSem pfedlozil nasledujici ndvrh:
,Kazdy je povinen zdrZet se jednéni, kterym
zpuisobuje jinému skodu, ledaZe by slo o jed-
ndni v ramci opravnénych zajmu.“* Plancko-
vy ,oprdvnéné zdjmy” se blizi subjektivni
protipravnosti. Komise I se ddle vyslovné za-
byvala rozdilem mezi protipravnosti v objek-
tivnim a subjektivnim smyslu a poté dospéla
k této formulaci: ,Kdo jinému (védomé nebo
z nedbalosti) zptsobi skodu, je povinen ji na-
hradit, ledaZe jednal v rdmci vykonu zvlast-
niho prdva nebo pti vykonu ptirozené svobo-
dy v souladu s dobrymi mravy.”* Takové
znéni do znacné miry pfedurcuje pravni ar-
gumentaci:*' Zalobce obvykle tvrdi, Ze bylo
poruseno pravo (contra ius). Zalovany muiZe
namitnout, Ze mél prévo jednat (non sine iure).

Tento ndvrh byl vSak pozdéji zménén.
V roce 1892 rozhodla komise Rigského soudu
0 nové verzi, v niZ se jiz subjektivni proti-
pravnost pifmo neobjevuje.” Tato verze byla
znovu revidovdna komisi I1.* V prabéhu dis-
kuse v$ak byla znovu zminéna Windscheido-
va myslenka® ,nikoliv pfi vykonu prédva, na
které ma narok”.

Subjektivni protiprdvnost z dnesniho
§ 823 BGB zdénlivé zmizela,” i kdyZ, jak jsme

23 aOR¢l. 50 a nasl.
24 Dresdener Entwurf I. ¢ast, 2. dil, 2. oddil. ¢l. 211 a nasl.
25 ALR . ¢ast, 6. hlava.

26 WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts Il. 7. vydani. Frankfurt: Butten & Loehning 1891, str. 642. (https://books.
google.ch/books?id=IsaGAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dg=windscheid,+lehrbuch+des+pandektenrechts&hl=fr&sa=X&redir_

esc=y#v=onepage&q=aquilische&f=false; cit. dne 24. 9. 2021).

27 Paulus, D.50.17.151 ,Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius non habet.”
28 JAKOBS, H. H., SCHUBERT, W. (eds.). Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs: in systemat. Zsstellung d.Unveréff. Quellen, Berlin
etc. (de Gruyter) 1983, Recht der Schuldverhaltnisse Ill, § 652 az 853, Windscheid (marg. ¢. 118), str. 873.

29 |bidem, Planck (€. 119).

30

32

33
34
35

Ibidem, (Prot | 966/967), 875. Obiter dictum: Komise tuto verzi oduvodriuje zejména takto: ,Kdo vykonava zviastni pravo, musi byt vzdy
prost odpovédnosti, i kdyz jedna neslusné, ale kdo jedna pouze na zakladé své pfirozené svobody, nesmi ji zneuzivat na Ukor jinych,
a je zneuzitim, jestlize jeho jednani odporuje nazordm vyjadfenym v dobrych mravech a smyslu pro slu$nost v§ech poctivé a spravedlivé
smyslejicich lidi.“ Ibidem, str. 875. .

Pozoruhodné je, Ze tato formulace nezmiriuje protipravnost. Postaci, prokaze-li Zalobce $kodu. Skoda zfejmé zaklada domnénku, Ze bylo
poruseno nékteré z prav poskozeného.

Verze z roku 1892: § 704. ,Osoba, ktera umysiné nebo z nedbalosti porusi pravo jiného nebo porusi zakon uréeny k ochrané jiného, je
povinna nahradit $kodu tim zplsobenou. Za prava ve smyslu tohoto ustanoveni se povaZzuje i vlastnictvi; za poru$eni prava se povaZuje
i Ujma na Zivoté, zdravi, svobodé a cti.“ Mimochodem, za zminku zde stoji § 705a: ,Povinnost nahradit $kodu neni vylou¢ena tim, ze
Skodny ¢in byl spachan v nouzi. Ustanoveni § 192 zustava nedotéeno.” JAKOBS, H. H., SCHUBERT, W. (eds.). Die Beratung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs: in systematischer Zusammenstellung der Unveréffentlichten Quellen. Berlin etc. (de Gruyter) 1983, Recht der
Schuldverhaltnisse 111,§ 652 az 853, E I-RJA § 704 a E I-RJA § 705a, str. 893.

Ibidem, str. 894 a nasl.

Srov. tamtéz E |-ZustRedKom § 705 E Il § 749, § 898; viz téZ Reichstag (XII. komise) str. 899 a nasl.

Ustanoveni § 823 BGB

»(1) Kdo jinému umysiné nebo z nedbalosti zpUsobi protipravni Ujmu na Zivoté, zdravi, svobodé&, majetku nebo jiném pravu, je povinen
nahradit $kodu, ktera tim vznikne.
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vidéli, v hlavé 27 nadéle existuje. Ulpidnska
dvoji pozice sine iure/contra ius by snad mohla
vysvétlit, Ze vySe zminénd dvoji formulace
nedovolené jedndni/ protiprdvnost v nadpisu
dilu 27 a v § 823 a nasl. BGB zdkonodarci ne-
vadila. Tim se vsak uvolnila cesta pro obé for-
my argumentace.

Némecka judikatura

Dalsi otazkou je, zda se némeckd soudni pra-
xe ubird obéma cestami, nebo pouze jednou
z nich. Jinak fe¢eno, jde o to, do jaké miry né-
meckd judikatura uzndva objektivni i subjek-
tivni protipravnost.

Vezméme nejprve v tvahu obéanskoprav-
ni pfipad. Seriézni denik vyddvany zalova-
nym informoval o podezfeni, Ze se Zalobce
podilel na udavaéskych operacich. Kdyz se
ale pozdéji ukdzalo, Ze tomu tak nebylo, po-
Zadoval Zalobce opravu na zdkladé § 1004
BGB.* Spolkovy soudni dvir (BGH) Zalobu
zamitl, nebot Zalobce nemohl pozadovat
opravu, ale pouze urceni, Ze ,po objasnéni
skutkového stavu je pfedmétné podezieni
neopodstatnéné.”” Rozdil mezi opravou
a urenim spocivd v tom, Ze oprava piedpo-
kladd nepravdivé zprdvy, zatimco urceni
pouze seznamuje c¢tendfe s aktudIné&jSim sta-
vem pozndni. Jak to plyne z , ustdlené judika-
tury Spolkového dstavniho soudu, nesmi byt
skutkové tvrzeni, jehoZ pravdivost je nejasnd
a které se podstatné dotykd vefejnosti, zakd-
z&no tomu, kdo je ucinil nebo $iff, po dobu,
po kterou to povazuje za nezbytné k ochrané
opravnénych z&mi.“* Podle této judikatury
musi soud zvdzit zdjmy obou stran. Vyraz
,nesmi byt zakdzano” umoznuje jak aplikaci
non sine iure ve smyslu, Ze Zalovany md na
své vyroky prdvo, tak (non) contra ius ve smy-
slu, Ze na vyroku neni nic protipravniho.

Z uvedeného je zfejmé, ze BGH zkoumd
otdzku pfimeéfenosti. ,Stejné jako neexistuje
ospravedInitelny diivod, aby bylo mozné trvat
na vyrocich, které se ukdzaly nepravdivé, nee-
xistuje ani ospravedlnitelny dtivod pro to, aby
se takovd tvrzeni ponechala bez tpravy, pokud
maji trvale nepfiznivy dopad na prdva tfetich
osob.”* BGH zde odpovidd na otdzku, zda za-
lovany muze jednoduse ponechat své informa-
ce tak, jak jsou, nebo zda je musi doplnit? Je
pravda, Ze soud uvadi, Ze Zalovany nemd da-
vod pro to, aby pfipadné ¢tendfe neinformoval

0 nejnoveéjsim stavu pozndni. Tim je vSak mys-
leno, Ze zdjem Zalobce na poskytnuti dodatec-
nych informaci pfevazuje nad zdjmem Zalova-
ného nevracet se ke svym vlastnim zpravam.

Nase otdzka tedy zni: podle jakého argu-
mentacniho schématu se posuzuje opravné-
nost argumentace Zalovaného? Zalobce tvrdy,
Ze byla porusena jeho pravni sféra (contra ius).
Zalovany zase tvrd{, 7e m4 préavo takto jednat
(non sine iure). Zalovany uvadi jako podstatu
odtivodnéni subjektivni pravo. Jinymi slovy,
argumentace jsou zaloZeny na objektivni pro-
tiprdvnosti na strané zalobce a (vétSinou) na
subjektivni protiprdvnosti na strané zalované-
ho. Za této situace lze vSak namitnout, Ze Zalo-
vany pouze tvrdi, Ze nejednal protiprdvné.
Podstatny je vSak zdklad jeho argumentace.
Vychdzi-li se ze subjektivniho prdva, vyuziva
subjektivni protipravnosti non sine iure.

Pfejdéme nyni k trestnépravnimu pifpadu
s obcanskoprdvnimi dasledky, u néhoz sub-
jektivni protipravnost nelze vyloucit. Klasic-
ké ptipady lze oc¢ekdvat v oblasti nutné obra-
ny a stavu krajni nouze.

Podle § 32 némeckého trestniho zdkoniku
(dStGB) ,,se osoba, kterd se dopusti jedndni
v nutné obrané, nejednd protipravné” (odst. 1)
a ,sebeobrana je obrana nutnd k odvraceni
soucasného protipravniho ttoku proti sobé
nebo jinému” (odst. 2).

Vyraz ,nejednd protiprdvné” znamend, Ze
préavo neporusuje ten, kdo jednd v nutné
obrané. To odpovidd objektivni protiprdvnos-
ti neboli non contra ius. V konkrétnim piipadé
by A tvrdil, Ze B porusil jedno z jeho prav
(contra ius).** B mohl na zdkladé § 32 némec-
kého trestntho zdkoniku tvrdit, Ze nejednal
protipravné (non contra ius).

Vezméme si napiiklad obét A, kterd se
vrhla na svého protivnika B. B ji srazil na zem,
kde ji pro jistotu kopl do hlavy. Nezndme ar-
gumentaci stran. A moznd A uvadéla, Ze B
porusil zdkon (contra ius) a B to poprel (non
contra ius). S jistotou zndme pouze argumenty
soudcti, ktefi zdiiraznili vyznam kopnuti,
kdyz konstatovali, ,Ze o ospravedinéni sebe-
obranou lze uvazovat i v p¥ipadé, Ze pachatel
sleduje kromé obrany proti ttoku i jiné cile,
pokud zcela nepopfte ticel obrany.” *!

Co Ize vyvodit z vyrazu ,,ospravedInéni se-
beobrany“? Vyznamny vyznamovy slovnik
Duden popisuje sloveso ,ospravedlnit” dvo-
jim zptsobem: ,branit néco proti ndmitce,

(2) Stejnou povinnost ma i ten, kdo porusi zakon ur€eny k ochrané jiné osoby. Pokud je podle obsahu zakona jeho poruSeni mozné i bez
zavinéni, vznika povinnost k ndhradé Skody pouze v pfipadé zavinéni.

36 Ustanoveni 1004 BGB Narok na odstranéni a zdrzeni se.
37 BGH VI ZR 76/14 ze dne 18. listopadu 2014.

38 BGH VI ZR 76/14 ze dne 18. listopadu 2014, marg. €.

39 BGH VI ZR 76/14 ze dne 18. listopadu 2014, marg. ¢. 39.
40 VeétSinou se jedna o utok na zdravi nebo vlastnictvi.

15; viz také marg. ¢€. 41.

41 BGH 4 StR 318/20 ze dne 3. bfezna 2021 na okraj ¢. 10 (ECLI:DE:BGH:2021:030321B4STR318.20.0).
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vytce; povazovat za oprdvnéné”. Zejména
druhy popis si zaslouZi pozornost. Jak mohu
néco ospravedInit? Mohu Fici, Ze néco je v sou-
ladu s pravnim fddem, tj. non contra ius. Mohl
bych ale také Fici, Ze na to mam pravo, tj. non
sine iure. Jinymi slovy, soud zde pouzivd vy-
raz, ktery ve svém hovorovém vyznamu zahr-
nuje jak objektivni, tak subjektivni protiprdv-
nost. ,Ospravedlnit néco” spocivd v prokazani
souladu jedndni se zdkonem. MiiZe se jednat
o objektivni pravni ¥dd i o subjektivni pravo.

Némecka nauka

V literatufe jsem se pfimo s rozliSenim contra
ius a sine iure nesetkal. V souvislosti se sebe-
obranou Grothe uvadyi, Ze § 227 (nutné obrana),
§ 228 (krajni nouze) a § 229 (svépomoc) BGB
upravuji ,,zvlastni skutkovou podstatu oprav-
néni”; soucasné také odkazuje na zdsadu pte-
vazujictho zdjmu.* To by mohlo svéd¢it o sub-
jektivni protiprdvnosti, nebot opravnéni je jisté
déno ve formé prava (non sine iure).* Repgen se
velmi bliZi pfistupu non sine iure a zdiiraziiuje,
Ze § 227 BGB slouzi k ochrané subjektivnich
prav: ,,Pokud subjektivni prava pfisuzuji nosi-
teli prdva pravo jednat, tedy urcitym zptiso-
bem konat nebo se zdrzet kondni, nestaci k je-
jich ochrané neexistence opravnéni jednat, ale je
nutnd ochrana sankcionovanym zdkazem po-
rusent téchto prav.“#* I v tomto p¥ipadé se zalo-
vany zpravidla dovoldva subjektivniho prava,
které mu umoznilo, tedy opét non sine iure.

Shrnuti

V pribéhu naseho zkoumadni jsme zjistili, Ze
i) rozliSovéni sine iure a contra ius a z toho vyply-
vajici rozliSovani mezi objektivni a subjektivni
protipravnosti ve Svycarském pravu md svij
ptvod v fimském pravu; ii) toto rozliSovani bylo
zndmo rakouskym, Svycarskym i némeckym
zdkonoddrctim v 19. stolet; iii) toto rozliSovani
se vSak zachovalo pouze ve §vycarském pravu,
a to jen ndhodou; iv) souasnd soudni praxe ve
tiech statech vyuZzivd obé formy protiprévnosti.

Zaver

Ulpianus a Paulus ndm vytvofili doktrinu
dvou forem protipravnosti: contra ius a sine

iure. Tyto formy pfetrvaly dodnes, a to v sou-
vislosti nejen se sebeobranou, krajni nouzi
a svépomoci, ale také s Zalobami na zdrZeni
se a odstranéni protipravniho stavu. Zdkono-
darci 19. stoleti tyto dvé formy argumentace
znali a vtélili je do nasich ob¢anskych zdkoni-
k. Nauka od té doby vSak toto rozliSeni neci-
ni s vyjjimkou Svycarska, kde diskuse o contra
ius a sine iure nikdy neutichla. V Rakousku
a Némecku totizZ doslo k pojmovému posunu.
V nauce se dnes tato problematika (¢dste¢né
i ve Svycarsku) posuzuje na zakladé vazent
z4jm1, zatimco pojmy subjektivni a objektiv-
ni protipravnost se témé&f nezminuji.

Ve skutecnosti se i v Rakousku a Némecku
setkdvame s rozliSovanim, které ma dnes pfe-
vazné prakticky vyznam a na ktery nauka,
jak je vidét, téméf neodkazuje, ackoli je denné
uplatiiovan stranami a soudy. Ziejmé se jed-
nd o vyvoj, ktery ¢asem opustil staré nazvo-
slovi a nahradil je novym.

Jaké si z toho miZeme vzit ponaudeni?
Tvrdim, Ze objektivni a subjektivni protiprav-
nost ve Svycarsko-fimském smyslu se stala
pro pravniky téchto tfi zemi toliko druhou
prirozenosti. Diskuse je proto zbytecna. Stej-
ny jev lze pozorovat i jinde. Jak ukazal vy-
zkum v Digest of European Tort Law I: On
natural causation:* nékteré pravni systémy
rozliSuji mezi pfirozenou a adekvatni pficin-
nosti, avsak jiné pravni fady, které prvni kau-
zalitu souhrnné za¢lenily do kauzality druhé.
Stejné tak nékteré stdty rozliSuji mezi proti-
préavnosti a zavinénim, zatimco v jinych zavi-
néni pohltilo protiprdvnost, byt ji nikdy ne-
strdvilo.”” P¥i bliz§im pohledu jsou vsak
rozdily v téchto dvou ptikladech také docela
napadné.

Pravnici denné aplikuji pravo a pouZivaji
k tomu mnoho ndstrojii. O nékterych z téchto
ndstrojit se vedou diskuse a piSe se o nich.
Jiné zlistavaji v teorii nepovsimnuty, pfestozZe
jsou v praxi nepostradatelné. V nékterych
piipadech se stdvd, Ze v pribéhu ¢asu dojde
ke zméné, pii které nékteré prdavni ndstroje
upadnou do zapomnéni. V nasem piipadé
bylo napéti mezi contra ius a sine iure natolik
dtlezité, aby je definoval Ulpianus, a ztistalo
aktudlni i pro zdkonoddrce 19. stoleti. Podle
stejnych pravidel jedndme i dnes, ale téméf se
nad tim nezamyslime.

42 Duden. Deutsches Universalwérterbuch A-Z. Mannheim etc. 1989, 2. vyd. str. 1223.

43 MuKo/Grothe, BGB § 227 Rn. 1 (https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2
FMuekoBGB%2EBGB%2Ep227%2Egl%2Ehtm, cit. dne 27. 10. 2021).

44 Je pravda, ze Grothe dodava, zZe ,ospravedinéni podle ob&anského prava se obejde bez subjektivniho prvku.” Z jeho komentare (viz
marg. ¢. 18), na ktery odkazuje, v8ak vyplyva, Ze se jedna o subjektivni prvek vule k obrané, ktery neni v nasem kontextu relevantni.
K vazeni zajma viz také MiKo/Wagner BGB § 823 marg. ¢. 7 a 370 a nasl. [https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/
MuekoBGB_8_Band7/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p823.glud1.glA.glll.gl1.htm, cit. dne 27.10.21). MiKoBGB/Grothe, BGB § 227 marg.
€. 3 (https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep

227%2EQgl%2Ehtm, cit. dne 27. 10. 2021).

45 Staudinger/Repgen, 2019, komentar k § 227 BGB, marg. €. 6, str. 1067.
46 WINIGER et al (ed.). Digest of European Tort Law I: Essential cases on natural causation. Wien 2007.
47 Viz WINIGER et al (ed). Digest of European Tort Law lll: Essential cases on misconduct. Wien 2018.
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