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Novy rakousky zakon o isldamu jako vzor

pro upravu vztaht evropské sekularni
spolecnosti a muslimskych komunit?
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|

Austria’s new Islam Law as a model for the regulation of the relationship between
European secular society and Muslim communities?

Summary: The new Austrian Islam Law which was adopted in 2015 is only partially focused on
issues related to the profession of religion, a substantial part of the law deals with general problems
concerning the integration of Muslims into Austrian society. In this paper, we examine whether the
new law can successfully meet these goals and may serve as a model to other European countries. The
article presents the new law in its historical context, analyzes its key provisions and highlights the

practical difficulties in applying the law.
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Pravni postaveni muslima je v Rakousku
tradi¢né upraveno ve zvlastnim zdkoné. Jiz
v roce 1912 Rakousko jako prvni evropska
zemé pfijalo zdkon o isldmu (ddle jen ZOI
1912).! Donedévna byla tato tprava prezen-
tovdna jako vzorova pro Evropu. Jesté v roce
2012 argumentovala Irmgard Marboe, odbor-
nice na mezindrodni prdvo na univerzité ve
Vidni, Ze se evropské staty, které maji pro-
blémy se souZzitim s muslimskymi komuni-
tami, mohou i dnes inspirovat rakouskym
ZOI 1912. S ohledem na standardy Rady
Evropy, Evropské unie a Organizace pro bez-
pecnost a spolupraci v Evropé vsak Marboe
upozornila také na to, Ze ne vSechny ¢asti ZOI
1912 mohou slouZit jako vzor.?

O vice nez 100 let poté prijalo Rakousko
novou tpravu, kterd byla z raznych stran vni-
mdna jako pokus o moderni regulaci vztaht
sekuldrni spole¢nosti k muslimskym komuni-
tdm. Podle jeho autorti odpovidd novy zdkon
o isldmu z roku 2015 (déle jen ZOI 2015)
souc¢asnému chdpédni ndbozenskych otdzek
a soucasné zohledriuje specifika muslimskych
nébozZenskych spole¢nosti.* ZOI 2015 by mohl
tedy znovu slouZit i jinym evropskym statim
jako vzor.®> Zatimco velmi stru¢ny ZOI 1912
ponechal uréeni podrobnéjsi dpravy na vldd-
nich nafizenich, jejichZ obsah nebyl zdkonem
blize determinovédn, novy zdkon upravuje
otdzky vykondvani muslimského ndbozZen-
stvi mnohem komplexnéji.

I nékteff cesti politici a odbornici zacali
pfihlizet k novému rakouskému zdkonu

o isldmu jako k duleZitému zdroji inspi-
race,® a to i presto, Ze jsou situace muslimt
v Ceské republice a v Rakousku po demo-
grafické i kulturni strdnce hodné odlisné.
V tomto pfispévku chceme blize predstavit
novy rakousky zdkon o isldmu v $ir§im kon-
textu a analyzovat hlavni body jeho tpravy
ve svétle cila, které zdkonoddrce sledoval.
MtiZeme takto nastinit skute¢né ¢i potencidlni
piinosy nového zdkona a zvazit, zda ZOI
2015 miiZe skute¢né slouzit jako vzor pro jiné
evropské stdty. Je vsak tfeba vzit na védomi,
ze od doby pfijeti nového zdkona o isldmu
uplynula velmi krdtkd doba, a nejsou tedy
dlouhodobéjsi zkusenosti s jeho aplikaci.

*  Za cenné pfipominky a podnéty dékuje autor Marku AntoSovi.
E-mail: scheu@prf.cuni.cz.

1 Gesetz vom 15. Juli 1912, betreffend die Anerkennung
der Anhénger des Islams nach hanefitischem Ritus als
Religionsgesellschaft (RGBI. Nr. 159/1912).

2 MARBOE, I. Ein Vorbild fiir Europa? Das &sterreichische
Islamgesetz in der AulRenperspektive, Salzburger
Theologische Zeitschrift, 2012, s. 42-55.

3 Bundesgesetz Uber die auReren Rechtsverhaltnisse
islamischer Religionsgesellschaften — Islamgesetz 2015 (BGBI.
I Nr. 39/2015).

4 Viz davodovou zpravu k novému zakonu (dostupna na
strankach https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
1/1_00446/fnameorig_377359.html).

5 Viz napf. vyrok muslimského teologa Mouhanada Khorchideho
pusobiciho na univerzité v Minsteru, ktery v evangelickém
teologickém casopise doporucil Némecku prijeti nového
zakona o islamu podle rakouského vzoru. Celé interview je
dostupné na strankach http://www.zeitzeichen.net/interview/
christen-und-muslime.

6 Jako pfiklad Ize uvést interview pro ,Pravo” ze dne 20. srpna
2016, ve kterém zastupce vefejné ochrankyné prav Stanislav
Krecek zminil rakousky zakon o isldmu jako mozny vzor pro
Ceskou Upravu. Politickymi argumenty proti potfebé zakona
o islamu v Ceskeé republice se zabyval Jifi Blazek ve své
struéné studii ,Isldam v rakouském pravu® ze zari 2015 (studie
je dostupna na strankach think-tanku Evropské hodnoty http://
www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2015/10/Islam-v-
rakouském-pravu.pdf).
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Okolnosti vzniku prvniho
rakouského zakona o islamu
z roku 1912

Pomér habsburské monarchie k isldmu byl
dlouhodobé pfedurcen jejim konfliktnim
vztahem s Osmanskou ¥i8i.” Jiz v 18. stoleti
zacali Habsburkové uvazovat o zaclenéni
Bosny véetné taméjsiho muslimského oby-
vatelstva do své fiSe. V souvislosti s vojen-
skym taZenim proti Osmaniim se v roce
1737 obriétil Karel VI. na muslimské Bosndky
a Albdnce, ktefi na tomto tizemi Zili, a slibil
jim mimo jiné zachovdni vlastnickych prav.
Tato nabidka méla platit ovSem pouze pro ty
muslimy, ktefi by pfistoupili na kfestanstvi,
ostatni by museli i8i opustit.® Prohrand valka
habsburské ambice docasné zastavila. Ani
pozdéjsi jedndni s ruskou vlddou k realizaci
tohoto ambiciézniho cile neved]a.

Ke zvratu doslo az ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy se Osmanska fiSe dostala do
vyraznych politickych a ekonomickych potizi
a Rakousko-Uhersko uzavielo s Ruskem
v roce 1877 Budapestskou konvenci. Cilem
této dohody bylo zajistit Rusku rakouskou
neutralitu v rusko-osmanské vélce a vymeé-
nou za to Rakousku zajistit prdvo obsadit
tzemi Bosny. Ndslednd Berlinska konference
z roku 1878 potvrdila narok Rakouska na
okupaci a spravu Bosny a Hercegoviny, ¢imz
habsburskd monarchie stdla poprvé pied
tkolem integrovat do fiSe nekfestanské oby-
vatelstvo. NdboZenskd politika méla pfitom
vychédzet z lidskoprdvniho zaddni obsaze-
ného v ¢l. 15 Zakladniho zdkona stdtniho ze
dne 21. prosince 1867 o obecnych prévech
obfanti stdtnich v krélovstvich a zemich
v radé Fisské zastoupenych,” podle néhoz m4
kazdd zdkonem uznand cirkev a ndboZen-
ska spolecnost pravo ,nabozenstvi spolecné
a vefejné provozovati, své zdleZitosti vnitini
a své moci porddati a spravovati, dstavy,
fundace a fondy ku potfebdm ndboZenstvi,
vyucovani a dobrocinnosti ustanoveni drZeti
a jich uzivati”. Kromé toho ¢l. 15 Zakladniho
zdkona statniho stanovil, Ze kazd4 spole¢nost
je ,podddna obecnym zdkondm statnim”.

Obdobi od zacatku okupace Bosny a Her-
cegoviny az do jeji plné anexe v roce 1908
predstavovalo slozitou vyzvu. Doyen rakous-
kého cirkevniho préva Richard Potz upozor-
nil na to, Ze integrace Bosny do monarchie
byla prvni konfrontaci muslimského oby-
vatelstva se zdpadnim systémem stdtnosti
a hodnot véetné ndbozenské svobody. Poprvé
prosel bosensky isldam fdzi citelné moderni-
zace."” Thned po anexi Bosny a Hercegoviny

v roce 1908 projevili zdstupci muslimt Ziji-
cich ve Vidni zdjem o zakonné uzndni. Zacat-
kem roku 1909 navrhl akéni vybor Rakous-
kého orientdlntho spolku (Osterreichischer
Orientverein) stavbu mesity ve Vidni. Vzhle-
dem k tomu, Ze prdva podle ¢l. 15 Zakladniho
zakona stétniho byla vyhrazena pouze zdko-
nem uznanym naboZenskym spole¢nostem,
argumentoval akéni vybor nutnosti poskyt-
nout uzndni.

Rakouskd vldda zfidila pracovni skupinu,
ve které byla zastoupena rakouskd minister-
stva kultury, spravedlnosti a vnitra. Déle se
na prdci podileli i zdstupci spole¢nych mini-
sterstev Rakouska-Uherska, a to konkrétné
ministerstva zahrani¢nich véci a ministerstva
financi, u néhoz byla jiz v roce 1879 ziizena
funkce guvernéra pro Bosnu a Hercegovinu.
Odbornici vychdzeli z toho, Ze uzndni islimu
nelze provést podle standardd vzniklych pro
uzndvéni kiestanskych cirkvi. V danou chvili
neexistovala v Rakousku ani jedind muslim-
skd obec a ziizeni takové obce navic bylo
v nedohlednu."

Debaty, jeZ uzndni isldmu pfedchdzely, se
dotykaly i nékterych otdzek, které maji urci-
tou relevanci dodnes. Zastupci ministerstva
zahrani¢i upozornili napf. na problém, Ze
by uzndni isldmu jako celku zahrnulo mus-
limské véfici vSech moznych skol a denomi-
naci, zatimco v Bosné byl praktikovan pouze
sunitsky isldm hanefitského ritu. Zajimavé
je, Ze tento smér byl v diskusich oznacovédn
za evropsky isldm, resp. jejich pfislusnici za
evropské muslimy (,Europder-Mohamme-
daner”), na rozdil od jinych mimoevropskych
skol.”? Odbornici si zfejmé uvédomili, jak je
slozité uvazovat o isldmu jako o monolitic-
kém nébozenstvi, a snazili se diferencovat
mezi riznymi sméry. Také dospéli k zavéru,
Ze by urcitd europeizovand forma isldmu byla
lépe slucitelnd s evropskou koncepci statnosti.

Pracovni skupina se ddle intenzivné
zabyvala problematikou manzelstvi podle
muslimského prava. Jelikoz tehdejsi uprava,

7 Obecné ke vztahu isldamu a Rakouska viz napf. STROBL, A.
Islam in Osterreich: eine religionssoziologische Untersuchung.
Frankfurt, 1997; BIHL, W. Zur Stellung des Islam in Osterreich.
Osterreichische Osthefte, 3/1991, s. 585-597.

8  POTZ, R. Das Islamgesetz 1912 — eine Osterreichische
Besonderheit. Zeitschrift fiir Polizeiwissenschaft und
polizeiliche Praxis, 2013, €. 1, s. 45-54.

9  Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, liber die
allgemeinen Rechte der Staatsblirger flr die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Léander (RGBI. Nr. 142/1867).

Na zakladé ¢l. 149 odst. 1 rakouské uUstavy tvofi tato norma
dodnes soucast rakouského Ustavniho pofadku.

10 POTZ, op. cit., s. 47.

11 O historickém vyvoji viz podrobnéji HEINE, S. (et alii) Muslime
in Osterreich. Geschichte/ Lebenswelt/ Religion. Innsbruck,
2012, s. 35-54. Tato publikace byla vydana u prilezitosti stého
vyroc¢i ZOI 1912.

12 Srov. POTZ, op. cit.,, s. 48—49.
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stavéjicina VSeobecném zdkoniku obcanském
z roku 1811, vychdzela z konfesniho hlediska,
platila pro pfislusniky rtiznych konfesi rtiznd
pravidla. Pro pfipad, Ze bylo uzavieni siiatku
podle konfesntho prdva ze strany cirkve
odmitnuto, byl v roce 1868 zaveden institut
nouzového civilntho siatku pred stdtnimi
orgdany. V roce 1870 byl civilni sfiatek zaveden
i pro ty, kdo nepiisluseli k Zddné cirkvi. Kdyz
v rdmci pifpravy zdkona o isldmu vyvstala
otdzka, jak md stdt piihliZet k adpravé manzel-
stvi mezi muslimy, bylo rozhodnuto, Ze man-
zelstvi podle muslimského prédva nelze uznat
a Ze je tfeba, aby muslimové v Rakousku uza-
vieli povinny civilni snatek."

Mezi cleny pracovni skupiny panovala
shoda na zachovéni trestnosti polygamie.'
V roviné trestniho prdva byla diskutovdna
také otdzka ochrany muslimské ndbozenské
spole¢nosti pfed urdzkou. Zatimco nékteff
odbornici nechtéli pro isldm pfipustit stejnou
trestnéprdvni ochranu jako pro tradi¢ni
kiestanské cirkve, rakouské ministerstvo
spravedlnosti argumentovalo, Ze rozliSo-
vani mezi isldmem a kiestanstvim neni
v tomto bodé na misté. Podle zastupcli mini-
sterstva spravedlnosti neslo pfipustit, aby
nékdo beztrestné urazil ndboZenské citéni
jinych hrubym zptisobem. Tehdejsi diskuse
o tom, Ze hrubd urdzka isldmu mtize vyvo-
lat nebezpecné reakce a zavaznym zptisobem
ohrozit vefejny pofddek, jako kdyby antici-
povaly problém, ktery zameéstndvad dnesni
evropské politiky a soudce, a to zejména od
aféry tykajici se publikaci karikatur proroka
Mohameda.'® Zistupci ministerstva spra-
vedInosti v rdmci pfipravy zdkonné tpravy
pripomenuli, Ze pfiméfend kritika a polemika
nebyly trestnim zdkonem zakdzény.'

Na zdkladé ptedchozich diskusi uznal
rakousky ZOI 1912 sunitsky isldm hane-
fitského ritu a zavedl pro jeho pfislusniky
civilni snatek.” V ostatnich otdzkdch byl
zakon velmi stru¢ny. Podle § 1 ZOI 1912 mély
byt vnéjsi pravni poméry muslimi upraveny
nafizenim az po vzniku muslimské obce,
a to v souladu s principy samosprévy a sebe-
urdeni obce pii zachovani statniho dozoru.
NéboZenské nadace mohly byt zfizeny jesté
pred vznikem obce.

Statni dozor byl konkretizovan v § 2 az 4
ZOI 1912, které stanovily pravomoci statnich
orgdnt tykajici se povoldvani duchovnich
z Bosny a Hercegoviny, zédkazu ndbozenskych
obfadti odporujicich vefejnému  zdjmu
a odvoldni duchovnich, ktefi byli uzndni
vinnymi z uréitych trestnych ¢int. Podle § 5
ZOI 1912 mohly statni orgdny ulozit penéZité

pokuty zdstupcm ndbozZenské obce, kteif
jednali v rozporu se zdkony nebo prekrocili
své pravomoci. Ustanoveni § 6 ZOI 1912 dale
zakotvilo rovnost muslimské nédboZenské
spolecnosti s jinymi uznanymi ndboZenskymi
spolecnostmi ve véci vykondvani ndboZen-
stvi a postaveni duchovnich. I vyuka isldmu
byla pod ochranou stitu, ale jen do té miry,
v jaké nebyla v rozporu se zdkony.

Je tieba dodat, Ze za doby monarchie jiz
nebyla ze strany muslimi zfizena ani jedind
nabozenska obec.

Pravni postaveni muslimu
v Rakousku ve 20. stoleti

Ani v obdobi po prvni svétové valce, kdy na
tzemi nové republiky zbylo jen nékolik sto-
vek muslimt, nevznikla v Rakousku muslim-
skd ndbozenskd obec. Mezi lety 1932 a 1939
ptisobil ve Vidni tzv. ,Isldmsky kulturni
svaz” (Islamischer Kulturbund), ktery neusi-
loval o zaloZeni muslimské naboZenské obce
ve smyslu ZOI 1912 a byl po ndstupu naci-
stického rezimu rozpustén. Tzv. ,Isldmské
spolecenstvi ve Vidni” (Islamische Gemein-
schaft zu Wien), jez fungovalo od roku 1943,
se zdiskreditovalo svoji spolupraci s nacisty
a ukoncilo svoji ¢innost v roce 1948.

Ve stejném obdobi se pocala prvni islam-
ské obec formovat v tehdejsim Ceskosloven-
sku. V roce 1934 byla mimo jiné z iniciativy
diplomati a intelektudlt z muslimskych
zemi ustavena Muslimskd (Moslimskd) nabo-
7enskd obec pro Ceskoslovensko v Praze,
kterd na zdkladé stdle platného ZOI 1912
podala Zddost o uzndni. V roce 1935 pfislusné
ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty potvr-
dilo existenci obce jako ndboZenské spolec-
nosti ,,v zemich ¢eskych“’® a souc¢asné odké-
zalo na udpravu vnéjSich prdavnich pomért
obce na zdkladé budouctho natizeni. Minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty ndsledné sde-
lilo ministerstvu vnitra, Ze hlavnim smyslem

3 MENDEL, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T. Isldm v srdci
Evropy. Praha, 2007, s. 69-70.

14 Stanislav Pfibyl vyzdvihuje Upravu zakazu polygamniho
manzelstvi jako jeden z hlavnich ddvodu pro pfijeti ZOl 1912
(PRIBYL, S. Konfesnépravni studie, Brno, 2007, s. 101-102).

15 Pro shrnuti problému viz napf. struény komentar
US-amerického pravniho filozofa Ronalda Dworkina , The Right
to Ridicule, ktery v bfeznu 2006 vySel v Casopise The New
York Review of Books (dostupné na strankach http://www.
nybooks.com/articles/2006/03/23/the-right-to-ridicule).

16 POTZ, op. cit., s. 49.

17V Uhersku byl pravni zaklad pro uznani islamu pfijat az v roce
1916 (€lanek XVII/1916), tzn. v dobé trvani prvni svétové valky,
a to s ohledem na spojenectvi s Osmanskou Fisi. Srov. Hamza,
Gabor. Zur Rolle des Islam in der Geschichte des ungarischen
Rechts, Revista europea de historia de las ideas politicas y de
las instituciones publicas, 3/2012, s. 1-11.

18 Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty upozornilo Muslimskou
nabozZenskou obec na to, Ze ZOI 1912 platil pouze pro ¢eské
zemé a ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo tfeba
vychazet z uherské pravni Upravy z roku 1916.
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zfizeni muslimské obce byla vystavba meSity
v Praze. JelikoZ obec disponovala vlast-
nimi finanénimi zdroji, ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty nepfedpokladalo, zZe bude
podéana Zddost o finanéni piispévek ze strany
statu.”

Poté, co Muslimskd ndboZenskda obec
predlozila ministerstvu skolstvi a ndrodni
osvéty nové stanovy, zacala se véc vyrazné
komplikovat a ministerstvo v roce 1936
dokonce vyzvalo obec, aby svoji ¢innost
zastavila do doby, neZ budou stanovy schvé-
leny. Problémy se stanovami se tykaly napf.
otdzky uzavirdni snatkti muslimt a vedeni
rodnych, oddacich a tmrtnych matrik. Az
v roce 1941, tzn. v dobé protektoratu, doslo
k formalnimu uznéani Muslimské ndboZenské
obce pro Cechy a Moravu na zékladé natizent
prezidia ministerské rady.*® Tento pravni akt
byl ovSem po roce 1945 jako vSechny pravni
akty z doby protektordtu zrusen na zakladé
dekretti prezidenta republiky.*!

V Rakousku nastala poptdvka po formal-
nim uzndni muslimské ndboZenské obce az
po pfichodu prvni viny tureckych a bosen-
skych pracovniki (tzv. ,Gastarbeiter”), mus-
limskych studentt a muslimskych uprchlika
v 60. letech minulého stoleti. Zatimco jesté
v 50. letech minulého stoleti Zilo v Rakousku
jen nékolik tisic muslimfi, a to jen cca
500 muslimii s trvalym pobytem,” pocet
muslim® narostl do zacatku 70. let na cca
20 000. Od roku 1962 byla aktivni tzv. Mus-
limské socidlni sluzba (Moslemischer Sozial-
dienst), kterd se definovala jako spolek pro
muslimskou kulturu a mimo jiné pecovala
o muslimy Zijici v chudobé. Ackoli inicia-
tiva k zaloZeni spolku vysla ze strany bosen-
skych intelektudld, usiloval spolek do ur¢ité
miry také o integraci arabskych a tureckych
muslimii. Cilem spolku byla z¢4sti i podpora
spole¢ného ndbozenského védomi. Z tohoto
dtivodu organizovala provoz vétsich modli-
teben. Prvni rakouskd mesita byla oteviena
v roce 1979 v bezprostfedni blizkosti sidla
Organizace spojenych ndrodii ve Vidni. Jeli-
koz provoz této mesity byl v rukou zdstupcii
a obdanti Saudské Ardbie, nesetkal se tento
projekt s velkym zdjmem ze strany pracov-
nik z Turecka a z Jugosldvie.

V roce 1971 podala Muslimska socidlni
sluzba prvni zadost o uzndni muslimské
nédbozenské spolecnosti ve smyslu ZOI 1912,
pfiemz narazila na pomérné nepiehlednou
rakouskou dpravu.

Exkurs: Uprava nabozenskych
spole¢énosti v Rakousku

SloZitost procedury uzndni souvisi s his-
torickym vyvojem vztahu statu k cirkvim
a ndboZenskym spole¢nostem. Vyse citovany
¢l. 15 Zékladniho zdkona stitntho z roku
1867 predpokladal existenci ,zdkonem uzna-
nych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti”, ale
sam nestanovil konkrétni okolnosti uznani.
Z tohoto dtivodu byl v roce 1874 pfijat zdkon
o zdkonném uzndni spole¢nosti ndbozen-
skych,? ktery kromé podminek samotného
uzndni ndbozenské spolecnosti upravil také
napf. otdzku c¢lenstvi v uznané ndbozenské
spole¢nosti, status jejich duchovnich a sluco-
vani naboZenskych obci.*

V ndvaznosti na tuto tupravu vznikla
v Rakousku dvojkolejnost v piistupu k nédbo-
Zenskym spolecnostem. Urcitd nerovnost
spociva v tom, Ze nékteré ndbozenské spolec-
nosti byly stdtem uzndny a ziskaly tim pddem
vefejnoprdvni status na zdkladé nafizeni
ministerstva kultury, kterd se opirala o zdkon
z roku 1874,” jiné ndboZenské spolecnosti
byly uzndny na zdkladé zvlastnich zdkont
jako napt. Evangelickd cirkev augsburského
a helvetského vyznani,* Izraelitskd ndboZen-
skd spolec¢nost.”” Na pfehlednosti neptidava
skutecnost, Ze vefejnoprdvni status armén-
ské apostolské cirkve a syrské pravoslavné
cirkve, ktery byl ptivodné uzndn na zakladé
dvou natizeni opfenych o zdkon z roku 1874,
je nyni upraven v jednom zvlastnim zdkoné
z roku 2003.%

19 MENDEL — OSTRANSKY — RATAJ, op. cit., s. 336-337.

20 Navazujici vladni nafizeni o Upravé vnéjsich pravnich pomér(
naboZenské spolecnosti pfivrzencu islamu ritu hanefitského
v8ak nebylo schvaleno Fisskym protektorem. Viz podrobnéji
TRETERA, J. R. — HORAK, Z. Konfesni pravo, Praha, 2015,
s. 167.

21 MENDEL — OSTRANSKY — RATAJ, op. cit, s. 346-350.

22 STROBL, A. Islam in Osterreich: eine religionssoziologische
Untersuchung. Frankfurt, 1997, s. 25-28.

23 Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die Anerkennung von
Religionsgemeinschaften (RGBI. 1874/68).

24 Viz podrobnéji PRIBYL, op. cit., s. 34-35.

25 Jako prvni nabozenska spole¢nost byla na zakladé zakona
z roku 1874 uznana starokatolicka cirkev (nafizeni ministerstva
kultury €. 1877/99 F. z.). DalSimi priklady jsou Evangelicka
cirkev bratrska (nafizeni ministerstva kultury ¢. 40/1880 f. z.,
toto nafizeni bylo zruSeno na zakladé nafizeni ministerstva
kultury €. 131/2012 spol. sb. z.), Evangelicka cirkev
metodisticka (nafizeni €. 74/1951 spol. sb. z.), Cirkev Jezise
Krista Svatych poslednich dnl (nafizeni ¢. 229/1955
spol. sb. z.), Arménska apostolska cirkev (nafizeni €. 5/1973
spol. sb. z.), Novoapostolska cirkev (nafizeni ¢. 524/1975
spol. sb. z.), Rakouska buddhistickd nabozenska spole¢nost
(nafizeni €. 72/1983 spol. sb. z.) a Syrska pravoslavna cirkev
(nafizeni €. 129/1988 spol. sb. z.).

26 Zakon o vnéjSich pomérech evangelické cirkve byl pfijat
az v roce 1961 (BGBI. Nr. 182/1961). Do té doby byl
(vefejnopravni) status evangelické cirkve odvozen z tzv.
toleran¢niho patentu z roku 1781. Toleran¢ni patent vyslovne
zminil i Recko-pravoslavnou cirkev, jejichZ status byl formalné
upraven az v zakoné o vnéjSich pomérech fecko-pravoslavné
cirkve z roku 1967 (BGBI. Nr. 229/1967).

27 Zakon o vnéjSich pomérech izraelitské nabozenské spolecnosti
(57/1890 1. z.).

28 Zakon o vnéjsich pomérech orientalnich ortodoxnich cirkvi
v Rakousku (BGBI. 20/2003).
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Specifické je postaveni katolické cirkve,
u niz se predpoklddalo jakési historické
uzndni. Za prvni formdlni akt uznani kato-
lické cirkve v Rakousku Ize povazovat
konkordat z roku 1855, tzn. mezindrodni
smlouvu. Tento prévni zdklad zanikl poté, co
Rakousko konkordét v roce 1870 jednostranné
vypovédélo. V roce 1874 byl ndsledné pfijat
zakon o vnéjsich pomérech katolické cirkve,
ktery stanovil vnitrostatni zdklad uzndni.”
Od doby uzavfeni nového konkorddtu mezi
Rakouskem a Svatym stolcem v roce 1933 md
vefejnoprdvni status katolické cirkve znovu
mezindrodnépravni zdklad.*

V roce 1997 byl pfijat zdkon o pravni
subjektivité naboZenskych konfesiondlnich
komunit,® ktery vedle statem uznanych cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti zavedl novou
kategorii naboZenskych subjektt.”? Konfesio-
nalni komunity sice disponuji pravni subjek-
tivitou, ale nemaji zvlastni prdva, kterd jsou
spojena pouze s vefejnoprdvnim statusem.
Problém spociva v tom, Ze tato Gprava zame-
fend na konfesiondlni komunity zpfisnila
také podminky pro uznédni ndbozenskych
spole¢nosti ve smyslu zdkona z roku 1874.
Podle § 11 zdkona z roku 1997 mtiZe byt kon-
fesiondlni komunita uzndna jako ndboZen-
ska spolecnost az poté, co v Rakousku ptiso-
bila po dobu minimdlné 20 let, z toho 10 let
v organizované podobé&, nebo existuje mimo
Rakousko po dobu minimélné 100 let a ptiso-
bila v Rakousku v organizované podobé
po dobu 10 let. Déle se musi pocet ¢lenti
konfesiondlni komunity rovnat minimdlné
dvéma promilim z celkového poctu obyvatel
Rakouska. Pifjmy a majetek konfesiondln{
komunity musi byt pouzivdny vyluéné pro
ndbozenské tucely. Podle § 11 odst. 4 leg. cit.
nesmi ptlisobeni konfesiondlni komunity
narusit vztah k zdkonem uznané ndbozenské
spolecnosti. To znamend, Ze v fizeni o uznani
konfesiondlni komunity jako nové ndboZen-
ské spolecnosti md zainteresovand ndbozen-
skd spolecnost postaveni strany fizeni.

Slabiny rakouské tpravy uzndni ndbo-
zenskych spole¢nosti se ukdzaly zejména
v souvislosti s procesem uznani svédki Jeho-
vovych. Poté, co tato komunita podala v zafi
1978 Zadost o0 uznani ve smyslu zdkona z roku
1874, piislusné ministerstvo ztstalo dlouho
nec¢inné. Na dalsi Zddost o uzndni z roku
1987 odpovédélo ministerstvo, Ze ze zdkona
o uzndni z roku 1874 nevyplyvd subjektivni
ndrok na individudlni rozhodnuti. V roce
1995 se timto problémem zabyval Ustavni
soud a dospél k zdvéru, Ze ndbozenskd
komunita, kterd spliiuje zdkonné podminky,

ma ndrok na uzndni.** V ndvaznosti na tento
ndlez se ministerstvo kultury v roce 1997,
tzn. téméf 20 let po podédni prvni Zddosti
o uzndni, konecné vyjadfilo k vécnym
aspektim zddosti a rozhodlo, Ze komunita
svédku Jehovovych nesplnila nékterd kritéria
uznani, a to zejména jasnou vnitini strukturu
a pozitivni vztah ke stdtu. Toto rozhodnuti
bylo ndsledné Ustavnim soudem z déivodu
véaznych procesnich pochybeni zruseno.

V dal$im fizeni o uzndni svédka Jehovo-
vych se ministerstvo opiralo o novy zdkon
o prévni subjektivité ndbozenskych konfe-
siondlnich komunit z roku 1997, ktery mezi-
tim vstoupil v platnost. Svédci Jehovovi tak
ziskali sice status konfesiondlni komunity ve
smyslu zdkona, ale kvtli nesplnéni cekaci
lhaty, kterd byla stanovena novym zdkonem
o pravni subjektivité ndboZenskych konfe-
siondlnich komunit, odmitlo ministerstvo
uznat svédkim Jehovovym privilegovany
status ndbozenské spole¢nosti. Stiznost proti
tomuto rozhodnuti z roku 1998 byla Ustavni
soudem v roce 2001 zamitnuta.® Ustavni
soud sice pfipustil, Ze zdkon z roku 1997 zne-
vyhodiiuje ptislusniky konfesiondlni komu-
nity, kteff zazadali o uzndnf{ jako ndboZenské
spole¢nosti, ale podle Ustavniho soudu bylo
toto zhorseni postaveni ¢aste¢né vyvazeno
tim, Ze konfesiondlni komunity ziskaly na
zakladé zdkona alespori prdvni subjektivitu,
kterou dfive nedisponovaly. Z tohoto dtivodu
dospél Ustavni soud k zavéru, e nové dprava
¢ekact lhtity v § 11 zdkona o pravni subjekti-
vité ndbozenskych konfesiondlnich komunit
byla pfiméfend z pohledu zdsady rovnosti.®

Pfipad neuzndni svédki Jehovovych mél
svoji dohru pfed Evropskym soudem pro
lidskd prdva,” u néhoz stéZovatelé namitli
poruseni naboZenské svobody podle ¢l. 9
Evropské imluvy o lidskych prévech (EULP),

29 RGBI. 50/1874.

30 LIENBACHER, G. Religiose Rechte. In: Merten, D. (et alii)
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa (VII/1):
Die Grundrechte in Osterreich (2. vydani), Wien, 2014,

s. 445-482.

31 Bundesgesetz lber die Rechtspersonlichkeit von religiosen
Bekenntnisgemeinschaften ,BGBI. | Nr. 19/1998).

32§ 1 leg. cit. stanovi, Ze konfesionalni spole¢nosti ve smyslu
zéakona jsou sdruZeni vyznavacu nabozenstvi, ktera nejsou
zdkonem uznana. i

33 Vzhledem k jeji nesystematicnosti oznacil Ustavni soud ¢ast
této Upravy za lex fugitiva (viz Slg. 16102/2001).

34 VfGH Slg. 14295/1995.

35 Slg. 16131/2001. .

36 Podrobnéjsi argumentaci podal Ustavni soud v paralelni
kauze, ktera se tykala neuznani tzv. Krestanského
spolecenstvi (,Christengemeinschaft”) jako nabozenské
spolec¢nosti (Slg. 16102/2001).

37 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a dalsi v. Rakousko
(pfipad ¢. 40825/98, rozsudek ze dne 31. Cervence 2008).

Pro podrobnéjsi analyzu pfipadu viz HEINIG, H. M. Der
Offentlich-rechtliche Status fiir Religionsgesellschaften im
Lichte der neueren Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte. Praktische Theologie, 2014,
¢. 2, s. 82-87.
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principt spravedlivého procesu podle ¢l. 6
EULP a zakazu diskriminace podle ¢&l. 14
EULP. Podle ESLP musf tGprava ¢ekacf lhity
pro ndbozenské spolecnosti obstat ve svétle
neutrality a nestrannosti stitu ve vztahu
k rznym ndbozenstvim. S ohledem na kon-
krétni situaci svédku Jehovovych v Rakousku
ESLP dovodil, Ze ¢ekaci lhiita sice muze byt
nutnd ve vyjimecnych piipadech zcela
novych a dosud nezndmych komunit, ale
nikoli u ndboZenské komunity, kterd na mezi-
ndrodni drovni a v samotném Rakousku
ptisobi dlouhodobé aje ifadim dobfe zndma.
Rakousko tedy porusilo prdva stéZovateli
podle ¢l. 14 EULP ve spojent s &l. 9 EULP®

Hlavni poselstvi ESLP o tom, Ze prdvni
tprava, kterd umoznuje poskytovani vefej-
nopravniho statusu ndboZenskym spole¢nos-
tem, musi zajistit vSem naboZenskym komu-
nitdm férovou $anci na ziskani takového sta-
tusu, bylo ndsledné pfijato rakouskym Ustav-
nim soudem. Ten v roce 2010 rozhodl
o Ustavni stiZnosti jiné ndboZenské komunity
(Svaz evangelikdlnich obci), kterd u pfislus-
ného ministerstva neuspéla se svoji Zddosti
o uznani jako ndboZenské spolecnosti. Ve
svém nélezu® Ustavni soud vyslovné odka-
zal na rozsudek ESLP z roku 2008 a zrusil
¢ekaci lhuty podle § 11 zdkona o pravni sub-
jektivité  ndbozenskych  konfesiondlnich
komunit. Jiz o rok dfive byli Svédci Jehovovi
na zdkladé nafizeni ministerstva kultury
uznani jako ndbozenskd spolecnost ve smy-
slu zdkona o uznani z roku 1874.%

Uznani muslimské nabozenské
spole¢énosti v Rakousku

Proces uzndni muslimské ndboZenské spo-
le¢nosti v Rakousku probéhl vyrazné rych-
leji nez ve vyse zminéné kauze svédkh
Jehovovych. Poupravend zddost Muslimské
socidlni sluzby o uzndni uspéla jiz v roce
1979, kdy byla zaloZena Isldmska naboZzen-
skd spole¢nost v Rakousku (IGGiO),* jez se
ndsledné stala hlavni zdstupkyni muslim-
skych z&mt ve vztahu ke stdtnim orgdntim
a médiim.*> Podle s&itani lidu z roku 1981,
kterym byl poprvé zjistén podil muslimd na
rakouském obyvatelstvu, Zilo v Rakousku
77 000 muslimd, vcetné 53 000 tureckych
a 11 000 jugosldvskych ob¢ant. O deset let
pozdéji bylo secteno jiz 159 000 muslimi.®
Z&dna jind etnickd ¢i ndboZzenskd komunita
nezaznamenala srovnatelny riist.

Neni proto divu, Ze jsou od 90. let vztahy
mezi muslimy a vétSinovym obyvatelstvem
dtilezitou socidlni i vnitropolitickou otdzkou.

Co se tyce pravni dimenze tohoto problému,
lze upozornit na praxi rakouskych spravnich
organti a soudd, které opakované vymezo-
valy vyznam ndboZenské svobody, napf.
v souvislosti s ritudlni pordzkou zvitat nebo
se stavbou a provozem sakrdlnich budov.
V odborné literatufe byly pravni spory, sou-
visejici s etnickou ¢i ndbozenskou odlisnosti
urc¢ité mensiny, zafazeny do Kkategorie
tzv. ,kulturnich konfliktd”“.* Jak ukazuje
pohled do judikatury ndrodnich soudt
v evropskych statech i Evropského soudu pro
lidské préava (ESLP), je tfeba v piipadech kul-
turnich konfliktd vymezit a vyvazit vefejny
zdjem i zdkladni individudlni svobody.

Lze konstatovat, Ze zdkonnd tprava z roku
1912 s témito komplexnimi problémy vibec
nepocitala, a tudiz nefesSila konkrétni projevy
muslimského ndbozZenstvi. Rakousky tdstavni
soud se ovSem nékolikrat zabyval otdzkami
souvisejicimi se samotnym uzndnim ndbo-
Zenské spolecnosti muslimtt v Rakousku.
Jeden pravni problém se tykal sloZeni orgdnii
IGGIO. V roce 1985 totiZ rozhodlo minister-
stvo kultury o vylou¢eni nékolika uchazect
z voleb do orgdnt spolecnosti, a to s tim, Ze
uchazedi nepfisluseli k islamu podle hane-
fitského ritu, ale hldsili se k jiné muslimské
Skole. Odmitnuti kandidati podali stiZnost
k Ustavnimu soudu a nastolili otdzku, zda
zdkonné zizeni moznosti uzndni na urcity
smér uvniti isldmu bylo slucitelné s ¢l. 15
Zékladniho zdkona stétniho, ktery nédbozen-
ské spole¢nosti garantuje vnitfni autonomii
a sebeurceni.

Ve svém nélezu z roku 1987 Ustavni
soud vyuzil piileZitosti, aby poprvé ve své
judikatufe konstatoval, Ze ZOI 1912 je naddle
platnou souéésti rakouského pravniho fadu.
Nésledné se Ustavni soud podrobné vénoval
genezi ZOI 1912 a pfislusné dtivodové zpravé,
pricemz zjistil, Ze podle zdméru historického
zakonoddrce mély byt vyhody uzndni posky-
tovdny pouze pfislusnikiim hanefitského
ritu, protoze se k této skole hldsila naprosta
vétsina vyznavact isldamu v Osmanské fisi
a také v Bosné a Hercegoviné. Historicky

38 Vzhledem k dlouhé dobé trvani fizeni na narodni Grovni
a necinnosti rakouskych organti neni prekvapivé, Zze ESLP
v daném pfipadé konstatoval také poruseni prava podle ¢l. 6
EULP.

39 Slg. 19166/2010.

40 BGBI. Il Nr. 139/2009. R

41 |slamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich.

42 O aktivitach IGGIO viz podrobnéji KLAPETEK, M. Muslimské
organizace v Némecku, Rakousku a Svycarsku: vyznam
nabozenstvi jako identifikacniho prvku pri integraci do
zapadnich spole¢nosti. Brno, 2011, s. 123-168.

43 STROBL, op. cit., s. 32-33.

44 Viz podrobnéji SCHEU, H. C. (ed.) Migrace a kulturni konflikty,
Praha, 2011.

45 VfSIg. 11574/1987.
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zdkonodarce tudiZ nevnimal potfebu rozsifit
uzndni na jiné sméry a navic nepovazoval pfi-
padné rozsiteni za prakticky uskutecnitelné,
jelikoz by muslimskd spole¢nost jiného sméru
neméla potiebnou vazbu na nejblizsi ndbo-
Zenskou obec v Bosné. Ve svém nédlezu z roku
1987 Ustavni soud vtibec nefesil otdzku, zda
bylo zdkonné omezeni uznani na hanefitsky
ritus v souladu s ¢l. 15 Zdkladniho zdkona
statniho (napf. s ohledem na specifickou his-
torickou situaci, kterd panovala v roce 1912),
ale zcela jednoznacné konstatoval, Ze takové
omezeni jiZ nebylo v souladu s rakouskou
tstavou po druhé svétové vélce.

V ndvaznosti na svoji pfedchozi judika-
turu tykajici se postaveni jinych ndboZen-
skych spole¢nosti Ustavni soud ptipomenul,
Ze pojem vnitfnich zdlezitosti ndboZenské
spole¢nosti nemd byt vymezen legislativou,
ale vyplyvd pfimo z povahy tkolti konkrétni
ndboZenské spole¢nosti.* Vzhledem k tomu,
Ze otdzka clenstvi jednoznac¢né predstavuje
vnitini zdleZitost ndbozenské spolec¢nosti,
nemtzZe zdkonoddrce z uzndni konkrétni
ndboZenské spole¢nosti vyloudit &dst jejich
prislusnikfi, tzn. osoby, které jsou podle
vnitintho chdpani ndbozenské spole¢nosti za
jeji cleny povazovany. Svym nélezem proto
Ustavni soud zrusil formulaci ,podle hanefit-
ského ritu” vél. 1av §5a 6 ZOI 1912 a roz-
§ifil tim osobni ptisobnost predmétné pravni
upravy — alespon teoreticky — na vsechny
vyznavace islamu.”

Nalez Ustavniho soudu mél zajimavou
dohru, protoze po zruseni zminéného ome-
zeni v ZOI 1912 vyvstala otdzka, které sméry
vedle hanefitského ritu maji byt nové uznany.
Rakouské organy se v této souvislosti obra-
tily na turecky Ufad pro ndboZenské zéleZi-
tosti (Diyanet) s dotazem, které skoly jsou
v isldmu uzndny, a na zdkladé odpovédi
tureckého tdfadu byla pasobnost ZOI 1912
néasledné rozsifena na malikitskou, hanbalit-
skou i &fitskou gkolu. IGGiO tedy méla konat
ve prospéch piislusnikii vSech téchto sméra
islamu. Pod toto rozsifeni vsak neméli spadat
alevité, protoZe nejsou sunnitskou vétsinou
v Turecku povazovdani za muslimy.*

Alevitskd komunita podalazddost o uzndni
jako muslimské ndbozenské spolecnosti ve
smyslu ¢l. 1 ZOI 1912 az v bfeznu 2009. Je
ponékud kuriézni, Ze ministerstvo kultury
pozadalo o stanovisko zrovna IGGiO, které
odmitlo uzndni aleviti s tim, Ze by takovy
akt predstavoval vmeéSovani do vnitinich
zaleZitosti muslimské ndbozenské spolec-
nosti. IGGIO ovsem dodala, Ze udeni alevittl
nemd nic spole¢ného s ndbozenskou praxi

sunit@ a &fith. V ndvaznosti na toto stano-
visko ministerstvo kultury ndsledné zamitlo
zadost aleviti 0 uzndni. Argumentace minis-
terstva se ale ligila od postoje IGGIO v tom, Ze
podle ministerstva obsahuje uceni alevitské
komunity kromé praxe, kterd se nevyskytuje
u zddného jiného ndboZenstvi, také prvky
sunitského i siitského isldmu. Ministerstvo
z tohoto zdvéru paradoxné dovodilo, Ze byla-
-li pro vyznavace isldmu zfizena muslimska
néaboZenskd spole¢nost v podobé IGGIO, kterd
byla podle ZOI 1912 uznéna, neni prostor pro
uzndni dalsi muslimské spolec¢nosti. Jinymi
slovy, alevitskd komunita méla byt zastupo-
védna muslimskou nabozenskou spole¢nosti,
jez alevity za muslimy viibec nepovazuje.

Proti rozhodnuti ministerstva kultury
podala alevitskd komunita dstavni stiznost,
ve které poukdzala na fadu rozdilt mezi ale-
vitskym isldmem a isldmem zastoupenym
v IGGiO, jakymi jsou napt. odmitnuti uceni
o péti pilifich islamu, absence mesit, absence
Sarii, rovnost Zen a muza. Alevitskd komu-
nita oznacila tyto rozpory za nepiekonatelné.

Ve svém nélezu z 1. prosince 2010 Ustavni
soud rozhodl o protidstavnosti rozhodnuti
ministerstva kultury ve svétle ¢l. 9 EULP,
ktery zarucuje ndboZenskou svobodu. Podle
Ustavntho soudu je rozligeni mezi uznanymi
a neuznanymi ndboZenskymi spolecnostmi
s istavné zarucenou ndboZenskou svobodou
slucitelné jen tehdy, je-li zaloZena na vécnych
dtivodech. Pfi posuzovéani vécnych rozdilt
mezi ndboZenskymi komunitami musi stat
podle ¢l. 9 EULP dbét na princip neutrality.
Svym zdvérem, Ze alevitskd vira je soucdsti
islimu reprezentovaného v IGGiO, porusilo
ministerstvo kultury princip neutrality, pro-
toZe nepfimo posuzovalo legitimitu samot-
néhondboZenského uceni. Poté, corozhodnuti
ministerstva bylo Ustavnim soudem zruseno
jakonetstavni, byla alevitskd komunita v roce
2013 na zdkladé nového nafizeni ministra kul-
tury uzndna jako muslimskd nadboZenska spo-
le¢nost ve smyslu ZOI 1912, a to pod ndzvem
Islamskd alevitskd ndbozZenskd spole¢nost
v Rakousku® (ALEVI).”!

46 Srov. VfSlg. 2944/1955.

47 Ustavni soud v$ak nezrusil formulaci ,podle hanefitského ritu“
v samotném nazvu zakona, a to z divodu, Ze nazev zakona
postrada samostatnou normativni kvalitu. B

48 CAKIR, A. Governance religiéser Diversitét in Osterreich,
Wien, 2011, s. 59.

49 VfSlg. 19240/2010. B

50 Islamische Alevitische Glaubensgemeinschaft in Osterreich.

51 BGBI. Il Nr. 133/2013, Verordnung der Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Anerkennung der
Anhanger der Islamischen Alevitischen Glaubensgemeinschaft
als Religionsgesellschaft. Nafizeni ministerstva kultury
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Nova uprava z roku 2015

Pres urcité vyjasnéni, které pfinesla judika-
tura Ustavniho soudu, bylo ziejmé, ze ZOI
1912 nebyl dostatetné vhodnym zdkladem
pro feseni aktudlnich otdzek tykajicich se vy-
kondvani muslimské viry v Rakousku. Na
rozdil od zdkonné tpravy platné pro jiné
uznané ndbozenské spole¢nosti postrddal pfi-
lis struény ZOI 1912 podrobnou tpravu fady
relevantnich oblasti, jakymi jsou napf. du-
chovni sluzba v socidlnich zafizenich
a v armdadé, stanoveni svatkiinebo univerzitni
vzdélani.

Z tohoto dtavodu byl spustén legislativni
proces, ktery vyustil v prijeti ZOI 2015. Pfi-
pravné préce byly na tirovni dotéenych minis-
terstev zahdjeny v roce 2012, vladni ndvrh byl
pfijat v prosinci 2014. Misto novelizace ZOI
1912 vldda nakonec rozhodla o ptedlozeni
nové komplexni tpravy. Jako vzor byl zvolen
zakon z roku 1890 o vnéjsich pomérech izra-
elitské ndbozenské spolecnosti,” ktery byl
naposledy novelizovadn v roce 2012.° V tinoru
a bfeznu 2015 byl ZOI 2015 pfijat v obou
komordach parlamentu v§emi hlasy poslanct
vladni koalice a dne 31. bfezna 2015 vstoupil
v platnost. Ve stejny den pozbyl platnosti ZOI
1912.

Podle § 1 nového zdkona jsou muslimské
ndbozenské spolecnosti v Rakousku uzna-
nymi ndboZenskymi spole¢nostmi ve smy-
slu ¢l. 15 Zdkladniho zdkona statniho a majf
status vefejnopravnich korporaci® Tim
je zaruceno pravo na veifejné vykondvani
ndbozenstvi. Obdobné jako jiné ndbozZenské
spolecnosti spravuji i muslimské ndbozenské
spolecnosti své vnitin{ zdleZitosti samostatné
a pozivaji stejné pravni ochrany.

ZOI 2015 rovnéz upravuje podrobnosti
ohledné procesu uznéni. Podle § 3 ZOI 2015
ziskavaji muslimské ndboZenské spolecnosti
pravni subjektivitu na zdkladé nafizeni spol-
kového kancléfe, v némZ bude bliZe stanoven
konkrétni rozsah prdv a povinnosti. Nafizeni
o uzndni md konstitutivni tcinky, pficemz
je nutné, aby dotcend komunita podala for-
malni Zadost. V piipravné fazi ZOI 2015 bylo
diskutovano feSeni v podobé uzndni formou
individudlniho rozhodnuti. Z dtvodu zajis-
téni vétsi transparence byla vSak zvolena
forma natizeni.®

Dalsi podminky uznani jsou upraveny
v § 4 ZOI 2015, podle néhoz md muslimskd
ndbozenska spolecnost dolozit trvalou exi-
stenci a ekonomickou sobésta¢nost. Pfede-
psanou podminku trvalosti spliiuje Zada-
telka, kterd ptisobi jako statem registrovana

konfesiondlni komunita (Bekenntnisgemein-
schaft) a jejiz pocet ¢lenti se rovnd minim4lné
dvéma promilim z celkového poctu obyvatel.
V soucasné dobé by to znamenalo pfiblizné
18 000 clenti, pficemz celkovy pocet mus-
limt v Rakousku ¢ini cca 500 000. Majetek
a ptijmy muslimskych nébozenskych spolec-
nosti maji byt pouzity pouze pro ndbozenské
ucely véetné dobrocinnych a charitativnich
tcelt.

Diskuse vyvolalo ustanoveni § 4 odst. 3
Z012015, podle néhoz muslimskd ndbozenska
spolecnost musi prokdzat kladny postoj viici
spolec¢nosti a statu. Urcitd diskriminace mus-
limskych nabozenskych spole¢nosti by mohla
spocivat v tom, Ze tento poZadavek neni
pro jiné ndbozenské spolecnosti vyslovné
definovéan. Diivodova zprava k tomuto bodu
poznamendvd, Ze pojmem ,kladny postoj
vici spolecnosti a stdtu” se rozumi piijeti
pluralitniho pravniho stdtu a zdsad prdvniho
faddu, pficemz Zadatelka miize sviij kladny
postoj dolozit napf. pomoci vnitfnich sta-
nov ndbozenské spolecnosti nebo souladu
nabozenské vychovy s cili obecné ob¢anské
vychovy. Z pohledu tstavni dogmatiky je
citované ustanoveni jisté nadbytecné, protoze
prednost sekuldrnich stdtnich norem pied
ndbozenskymi pravidly vyplyva ex constitu-
tione. Na druhé strané lze namitnout, Ze
pfedchozi ZOI 1912 ve svém § 6 vyslovné
upravoval pfednost stdtnich zdkonti pfed
,naukou isldmu, jeho zafizenimi a zvyky”
a vypusténi této normy mohlo v politické
roviné puisobit urcité iritace.

Pokud jde o otdzku ekonomické sobéstac-
nosti, jsou urcité pozadavky konkretizovany
v § 6 odst. 2 ZOI 2015, podle néhoZ ma mus-
limskd ndboZenskd spole¢nost (¢i jeji soucdsti)
zajistit financni prostfedky pro svoji béZnou
¢innost v Rakousku. Tim neni vyloucena
akvizice prostfedka v zahrani¢i, napf.
v podobé jednordzovych dart. Financovani
dlouhodobych aktivit ze zahrani¢nich zdrojt
ale nebude mozné. Vyklad tohoto ustano-
veni je vSak dosud pomérné nejasny, protoze
zékon nebrani napi. zfizeni nadaci v souladu
s rakouskym prdavem nebo se schvélenymi

0 uznani ALEVI je opfeno o zakon o uznani z roku 1874

a nikoli 0 ZOI 1912. IGGIO odvozovala svuj status pfimo ze
ZO0l 1912 (viz nafizeni ministerstva kultury ze dne 2. srpna
1988, BGBI. Nr. 466/1988).

52 RGBI. Nr. 57/1890 (tzv. Israelitengesetz).

53 BGBI. | Nr. 48/2012.

54 Odborna literatura hovofi v této souvislosti o vefejnopravnich
korporacich sui generis. Srov. KALB, H. - POTZ, R. —
SCHINKELE, B. Religionsrecht. Wien, 2013, s. 71-72.

55 KLINGENBRUNNER, A. — RAPTIS, J. L. 103 Jahre Islam
in der Osterreichischen Rechtsordnung — IslamG 1912 und
IslamG 2015. Juridicum, 2015, €. 2, s. 164-178.

56 Viz také KLINGENBRUNNER - RAPTIS, op. cit., s. 173.
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stanovami ndbozenské spolecnosti. Otdzka
nepiipustného financovani ze zahraniéi by se
meéla v takovém pfipadé posoudit podle toho,
kde md nadace své sidlo, resp. kde majf trvaly
pobytjeji orgdny, ale nikoli podle toho, odkud
pochézeji finance. Do budoucna by mohly
vyvstat problémy v souvislosti s dosavadni
praxi, podle niZ turecky Utad pro naboZenské
zdlezitosti (Diyanet) plati cca 60 imdm ptiso-
bicich v Rakousku. Na druhé strané spociva
moznd diskriminace muslimskych néboZen-
skych spole¢nosti v tom, Ze zdkony o uznani
jinych néboZenskych spole¢nosti podobné
omezeni neobsahuji. Financovani ruské pra-
voslavné cirkve ze zahrani¢nich zdroji tedy
neni v rozporu s rakouskymi zdkony.

Podle § 5 ZOI 2015 ma byt uzndni islam-
ské ndbozenské spole¢nosti odmitnuto v pfi-
padé, Ze je to nezbytné v zdmu ochrany
vefejné bezpecnosti, vefejného poradku,
zdravi nebo mordlky nebo v zdjmu ochrany
prév a svobod jinych. To plati nap¥. v pfipadé
podnécovéni ke spéchdni trestného ¢inu,
nebo ohroZeni vyvoje dospivajicich. Ze
stejnych davodt maze byt jiz udélené uznani
isldmské ndboZenské spolecnosti zruSeno.
Jinak neZ o uzndni vSak nerozhoduje o zru-
Seni muslimské nabozenské spolecnosti spol-
kovy kancléf, nybrz spolkové vlada, a to for-
mou nafizeni.

Sporny je vyklad ustanovent, podle néhoz
md zadatelka o uzndni pfedlozit shrnuti své
ndboZenské doktriny. V politické debaté
bylo dovozeno, Ze ze strany Zadatelky méd
byt poskytnuto vyddni kordnu v némciné.
Némeckd verze kordnu je ovSsem z pohledu
ndboZenské komunity velmi problematickd,
protoZe postradd teologickou relevanci. Na
druhé strané je tfeba, aby pfislusny organ byl
schopen rozhodnout o pfipadnych rozdilech
v uleni riznych muslimskych ndbozenskych
spolecnosti. Pro tento ticel bude muset zZada-
telka vysvétlit podstatu své ndboZenské dokt-
riny v némciné.”

ZOI 2015 posiluje postaveni dvou stavaji-
cich muslimskych ndbozenskych spole¢nosti,
které byly uznény jesté podle ZOI 1912, tj.
IGGiO a ALEVI. Ve prospéch obou muslim-
skych nébozZenskych spole¢nosti jsou ve tfeti
a ¢tvrté casti ZOI 2015 stanovena konkrétni
prdva, jakymi jsou napi. prdvo na konzultaci
legislativnich opatfeni dotykajicich se vnéj-
gich pravnich pomért muslimskych ndboZen-
skych spole¢nosti (§ 10 a 17 leg. cit.), pravo na
poskytovéni duchovni péée v rdmci ozbroje-
nych sil a ve véznicich, nemocnicich a peco-
vatelskych zafizenich, prdvo na stravovani
v souladu s muslimskymi vnitfnimi pfedpisy,

ochrana muslimskych svdtka a samosprava
hibitovii. Duchovni péfe md byt zajisténa
osobami, které ziskaly své teologické vzdeé-
lani v Rakousku (nebo disponuji rovnocen-
nym diplomem ze zahrani¢ni univerzity)
a maji zde také stied Zivota (§ 11 odst.2a § 18
odst. 2 leg. cit.). Dalsi podminkou pro imamy
je ovldddni némciny na drovni maturity.
V této souvislosti ZOI 2015 predpoklddd, Ze
stat zajist{ vyuku muslimské teologie na Insti-
tutu islamskych studii v rdmci univerzity ve
Vidni (§ 24 leg. cit.). ZOI ddle stanovi ve pro-
spéch IGGIO a ALEV], Ze béhem isldamskych
svatki a v dobé& modlitby jsou v blizkosti
mist kondni bohosluzeb zakdzdny vsechny
akce zptisobujici hluk, které by mohly narusit
muslimské oslavy (§ 13 a 20 leg. cit.).

Praktické problémy s aplikaci
nového zakona

Ackoli jesté neuplynulo dost ¢asu na vyjas-
néni spornych ustanoveni ZOI2015 ve spravni
a soudni praxi, miZeme jiZ nyni upozornit
na nékolik problematickych bodt v pravni
upravé, jez mimochodem pfitahovaly i znad-
nou pozornost v medidlni a politické diskusi.
Dtivodova zprdva k ZOI 2015 zdaraznuje,
Ze piiprava zdkona nijak nesouvisela s bojem
proti terorismu. VIdda dokonce oznacila
piipadné spojovani ZOI 2015 s terorismem za
»absurdni” a vysvétlila, Ze legislativni proces
byl zahdjen mnohem dfive, nez byly v Evropé
zaznamendny aktudlni bezpe¢nostni hrozby.
Podle vlady muslimské spolky v Rakousku
vzdy odsuzovaly ,zneuziti isldmu ze strany
terorista a teroristek”(sic!). V rdmci p¥ipravy
ZOI 2015 organizace Muslimskd mladez
v Rakousku (Muslimische Jugend Osterreich)
nicméné vytkla vladé a parlamentu, Ze dis-
kriminuje isldim a muslimy a zakotvuje
obecné podezieni vici muslimtm. Ve svych
piipominkdch k ZOI 2015 si muslimska
mladezZ stéZuje, Ze se citi zdkonem vyloucena
z rakouské spolecnosti. Podobnd stiZnost
byla slySet i ze strany nékterych dalsich mus-
limskych organizaci. At uz byly davody pro
pfipravu a pfijeti nového zdkona o isldmu
jakékoli, jeho praktickd aplikace v duchu vza-
jemné nedvéry nebude jednoducha.
Nakonec se stavéla k ZOI 2015 pomérné

57 Dlvodova zprava k § 6 ZOI 2015 vyslovné uznava, Ze koran
jako pramen viry je v arabstiné.

58 Stellungnahme (5/SN-69/ME) der Muslimischen Jugend
Osterreich zu dem Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz,
mit dem das Gesetz betreffend die Anerkennung der Anhanger
des Islam als Religionsgesellschaft geéndert wird.

59 Pfipominky IGGIO jsou dostupné na strankach rakouského
parlamentu (https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/
ME_00069/index.shtml).
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kriticky i IGGIO, a to pfesto, Ze jeji privilego-
vané postaveni je v zdkoné pfimo potvrzeno.
IGGiO kritizovala, Ze ve srovnani s Upra-
vou platnou pro jiné ndbozenské spolecnosti
zavadi ZOI 2015 pro isldm zvldstni pravni
rezim, ktery neni opien o vécné divody.
V tomto smyslu povazuje IGGIO za nedstavni
ustanoveni, podle nichZ md muslimskd ndbo-
Zenskd spole¢nost pfedloZit némeckou verzi
kordnu, resp. nemd byt financovana ze zahra-
ni¢i. Podobné povinnosti nejsou totiz upra-
veny napf. pro riizné kiestanské denominace
nebo Zidovskou komunitu. Ve svych ptipo-
minkdch k ZOI 2015 obvinila IGGiO rakous-
kou vlddu z toho, Ze jednostranné pferusila
dialog o nové prdvni dpravé a ignorovala
namitky muslim.

Negativni postoj podstatné casti rakous-
kych muslimt vici ZOI 2015 vyplyvd mimo
jiné i ze skute¢nosti, Ze cca 60 muslimskych
spolki podalo proti nové prdvni tpravé
Gstavni stiznost. Jednotlivé spolky se obavaly,
Ze je ¢ekd formdlni zruSeni z davodu, Ze
budou nad rdmec zdkona $ifit muslimskou
viru. Vzhledem k tomu, Ze muslimské spolky
v Rakousku provadéji rtizné ¢innosti s vetsi ¢i
mensi vazbou na naboZenstvi, viak Ustavni
soud nepovazoval zruseni téchto spolka za
jisté a odmitl jednotlivé stiznosti jako nepfi-
jatelné. Muslimské spolky by tedy mély nej-
prve vyckat na pfipadnd rozhodnuti minis-
terstva vnitra o zruSeni a ndsledné vycerpat
fadné opravné prostfedky.

Novy ZOI 2015 byl vyslovné piivitdn ze
strany organizace ALEVL.®" Ta pouze nami-
tla, Ze ustanoveni o vzdéldni imadmu jsou
pfilis pifisnd, a pozadala, aby podminka
vysokoskolského vzdélani mohla pii pétileté
praxi (v zahrani¢i) byt nahrazena zmocnénim
ze strany ndabozenské spole¢nosti. Findlni
znéni ZOI2015 tento pozadavek nereflektuje.*
Vldda vsak pfistoupila na jiny pozadavek ale-
vitské komunity, kterd upozornila na to, Ze
vzdélani v rdmci isldmskych studii na univer-
zité ve Vidni md odpovidat rozdilim v dokt-
riné riznych muslimskych sméra. Do ZOI
2015 byla proto zaclenéna zména, podle niz
bude pro kazdou muslimskou nabozenskou
spolecnost zfizen specidlni smér studif.®®

Novy zdkon pfirozené pfivital také Ednan
Aslan,* jehoz dosavadni Institut isldmskych
studii na univerzité ve Vidni bude ziejmé
posilen. Institut byl zfizen v roce 2012 jako
mezifakultni platforma za tdcasti katolické
teologické fakulty, evangelické teologické
fakulty, prdvnické fakulty, kulturné-védecké
fakulty a pedagogické fakulty univerzity
ve Vidni. Nyni md ziskat novy status, ktery

se bude zfejmé v mnoha smérech podobat
samostatné fakulté. Podle Aslana se v poli-
tické debaté ukéazalo, ze nékteré muslimské
organizace odmitaji jakykoli zdkon o vztazich
mezi statem a islamem, jelikoZ nepfipoustéji
vedle kordnu sekuldrni ipravu. Aslan odmitl
kritiku tykajici se zdkazu financovani ze
zahrani¢i. Podle Aslana se béhem 50 let histo-
rie muslimské migrace do Rakouska nepoda-
filo etablovat struktury autentické muslim-
ské komunity v Rakousku.

Za hlavni problém Aslan oznacil skuteé-
nost, Ze financovani ze zahrani¢i urcilo nejen
formdlni strukturu muslimské ndboZenské
spolecnosti, ale také jeji ndboZenskou praxi
v rozporu s rakouskou socidlni realitou.
V Rakousku byl tedy praktikovdn islam
turecké, pakistanské, cecenské, arabské nebo
balkdnské provenience, ale Zddny rakousky
¢i evropsky islam, ktery by pfijal alespori
ndznaky osvicenstvi. Aslan pfipousti, Ze
vétsinové obyvatelstvo miize mit oprdvnéné
obavy z ,ciztho” isldmu, jehoz praxe je
pfedurcena jinymi nedemokratickymi stéty.
V tomto smyslu vnima i Aslan ZOI 2015
v celoevropské dimenzi jako krok smérem
k mozné reformé isldmu v zdjmu evropskych
muslimd.

Presto se domnivdme, Ze vyslovny zdkaz
financovdni ze zahraniéi pfedstavuje z pohle-
du dstavné zaruc¢ené rovnosti nabozenskych
vyznéani velmi kriticky bod. Diivodové zprdva
sice uvadi, Ze podobnd tprava je obsaZena
v zdkoné z roku 1967 o vnéjsich vztazich
fecké orientdlni cirkve v Rakousku,® ale
viibec nevysvétluje, pro¢ nebyla stejnd pod-
minka zavedena v neprospéch jinych kifestan-
skych denominaci nebo zidovské komunity.
Lze proto predpoklddat, Ze se ustanoveni § 6
odst. 2 ZOI 2015 stane dfive ¢i pozdé&ji pred-
métem ustavni stiznosti, a rozhodnuti o tom,
zda lIze rozliSovani mezi muslimskymi nébo-
Zenskymi spole¢nostmi a napf. kiestanskymi
cirkvemi vécné odtvodnit, bude na Ustav-
nim soudu.

60  Stellungnahme (128/SN-69/ME) der Islamischen
Alevitischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich zu dem
Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Gesetz betreffend die Anerkennung der Anhanger des Islam
als Religionsgesellschaft geandert wird.

61 Viz § 11 odst. 2 ZOI 2015.

62 Viz § 24 odst. 2 ZOI 2015.

63 Stellungnahme (23/SN-69/ME) der Universitat Wien,

Institut fir Islamische Studien zu dem Ministerialentwurf
betreffend Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betreffend die
Anerkennung der Anhanger des Islam als Religionsgesellschaft
geéndert wird.

64 Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 Uber duRere
Rechtsverhaltnisse der griechisch-orientalischen Kirche in
Osterreich (BGBI. Nr. 229/1967).

65 MARTENS, M. Osterreichisches Islamgesetz in der Tradition
des Sultans, FAZ, 3. 3. 2015.
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Prvni konfrontace s muslimskou komu-
nitou nastala v bfeznu 2016, kdy Rakousko
ukondilo pobyt nékolika imdmim, jejichz
piisobeni bylo dosud dotovéno ze strany
tureckého Ufadu pro ndbozenské zélezitosti
(Diyanet). Podle odhadti z roku 2015 bylo
z celkem 300 imdmt ptisobicich v Rakousku
cca 60 vysldno Tureckem. Neni proto divu, Ze
préavé Turecko novou zdkonnou tpravu od
pocétku vehementné kritizovalo.®

Prakticky efekt vyhosténi imdm a zruSent
malych spolkt, které se zaméfuji na Sifeni
muslimské viry mimo rdmec uznanych nébo-
Zenskych spole¢nosti, je vSak sporny. Jako
hlavni problém se ptfitom dlouhodobé jevi
privilegované postaveni IGGiO, kterd jako
uznand muslimskd ndbozenskd spolecnost
neprovozuje jedinou mesitu, ale pouze zastfe-
Suje cca 400 muslimskych obci v Rakousku.
Cinnost 400 obcf viak IGGiO zcela jisté nenf
schopna dozorovat.”” Skute¢nost, Ze v orgd-
nech IGGiO méli vzdy rozhodujici vliv etni¢ti
Turci, v minulosti odradila podstatnou ¢ast
muslimi jiného etnického ptavodu.®® Podle
rakouského autora irdckého ptivodu Armera
Albayatiho, jenZ v Rakousku zastupuje sdru-
zenfi liberalnich muslimt (Initiative Liberaler
Muslime), jsou v hlavnich organech IGGIiO
zastoupeny i fundamentalistické a islami-
stické organizace, jako napi. Milli Goriis,
Hamas, Muslimské bratrstvo ¢ tzv. Sedi vlci.®

Praktické problémy bude ptisobit i organi-
zace isldmskych studif na univerzité ve Vidni.
Provoz muslimského teologického institutu
mél byt zajistén od 1. ledna 2016. § 24 ZOI
2015 pocitd s maximdlné Sesti habilitovanymi
pedagogy pro vSechny muslimské néboZen-
ské sméry. Vzhledem k tomu, Ze neni jisté,
kolik muslimskych komunit do budoucnosti
zaz4dd o uzndni podle nového zdkona, nebylo
by rozumné hned obsadit vSech 6 mist ve pro-
spéch dvou spole¢nosti IGGIO a ALEV], které
byly uzndny jiz podle ZOI 1912 a jsou expli-
citné zminény v ZOI 2015. Obsazeni pozice
pedagoga md byt konzultovdno s ndboZen-
skou spolecnosti, ke které kandidat pfislusi.
Konkrétni soucinnost mezi statem, ktery kan-
didédta navrhuje, a ndboZenskou spole¢nosti,
kterda ho popf. jako nevhodného odmits,
nebyla dosud vyjasnéna. Samotné fungovani
Institutu isldmskych studif mtiZze byt kompli-
kovdno vyraznymi animozitami mezi IGGiO
a ALEVI Prestoze jsou relevantni povinnosti
v ZOI 2015 formulovany jako povinnosti
stdtu, zasahuje uprava § 24 ZOI 2015 velmi
vyrazné do samosprdvy videnské univer-
zity, kterd ma vytvofit potfebnou vnitini

strukturu. Stat aktivity Institutu islamskych
studif pouze financuje.”

VySe zminény prof. Ednan Aslan, ktery
ptsobi dosud jako vedouci a jediny habili-
tovany pedagog Institutu islamskych studif
na univerzité ve Vidni, neddvno (tésné pied
pokusem o vojensky ptevrat) tvrdé zaétoval
s tureckym stdtem a obvinil ho s kolaborace
s teroristickymi hnutimi. Podle Aslana zast4-
vaji turecké teologické fakulty ndboZensky
dogmatismus, zakazuji samostatné myslen{
a izoluji teology inspirované evropskymi
sméry.”! Neni viibec jasné, jak bude fungo-
vat vzdéldvéani rakouskych imdmt v rdmci
jednotného Institutu, na kterém maji vedle
sebe ptisobit prof. Aslan, jeden ¢i dva zdstupci
alevitti a také pedagogové navrzeni Turec-
kem ovlddanym IGGiO. Vzhledem k mocen-
skym pomértim uvnité IGGIO lze s urditou
jistotou pfedpoklddat, Ze Institut nakonec
bude muset opustit pravé prof. Aslan.

Vyhled

V roce 2015 byl slavnostné pfedstaven novy
rakousky zdkon o isldmu, ktery nahrazuje
ponékud zastaralou prdvni tpravu z roku
1912. Cilem nového zdkona bylo vytvofit
zéklad pro autentickou rakouskou a evrop-
skou variantu isldmu, kterd odpovidd potfe-
bdm muslimi zakotvenych v rakouské
spole¢nosti a sdilejicich evropské hodnoty
sekuldrniho a demokratického stdtu. Autofi
zdkona si kladli za cil koncipovat modelovou
dpravu, kterd mtiZze ¢asem slouzit jako vzor
ijinym evropskym stattm.

V pfipravnych materidlech k novému
zdkonu vsak absentuje diikladnd analyza redl-
ného fungovdni ¢etnych muslimskych spolk
a komunit v Rakousku. Snaha o centralizaci
zastupovani vSech muslimt v rdmci dvou
uznanych muslimskych spole¢nosti neguje
tuto slozitou strukturu a mtiZe nakonec ohro-
7ovat cile zdkona. Uprava vnéjsich vztahd
muslimskych ndboZenskych spole¢nosti by
méla byt postavena na vzdjemné dtivétre mezi
muslimy a nemuslimy, mezi statnimi organy
a zéstupci muslimskych komunit. Vzhledem
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k tomu, zZe tento pfedpoklad je v soucasné
dobé splnén jen zcasti, je na misté obava, Ze
nékteré skupiny muslimt budou novy zdkon
bojkotovat.

Lze ocekdvat fadu soudnich sport tyka-
jicich se napf. statusu muslimskych spolkd,
které nejsou uznanymi ndboZenskymi spo-
le¢nostmi zastfeSeny, financovéni aktivit ze
zahraniéi ¢ vzdéldvani muslimskych teologti
na univerzité ve Vidni. AZ po vyddni prvnich
programovych rozhodnuti Ustavniho soudu
a dalsich rakouskych soudd bude mozné
skute¢ny pfinos zdkona o isldmu z roku 2015
zhodnotit. Podle dosavadnich zkusenosti
s vnitfnimi rozpory mezi samotnymi muslimy
a uzkym propojenim nékterych muslimskych
organizaci s nedemokratickymi staty je nic-
méné na misté opatrnost a urcitd mira skepse.

Analyza komplexni geneze a struktury
zdkona o isldmu z roku 2015 ukdzala, Ze
nova dprava je pouze cdstecné zaméfena na
konfesni otdzky a md z podstatné ¢ésti fesit
obecné problémy spojené s integraci muslimu
do rakouské spole¢nosti. Ustanoveni o finan-
covani muslimskych komunit ze zahranici
¢i 0 uznani vzdélani zahrani¢nich imamu se
navicdotykajii bilaterdlnich vztahtt Rakouska
s konkrétnimi isldmskymi staty a maji zcela
zfejmé za cil vyrazné omezit politické zdsahy
cizich statt do vnitfnich zalezitosti Rakouska.

Domnivadm se, Ze zdkon, ktery se navenek
tvaii jako konfesni, nemtiZze soucasné splnit

velkd oc¢ekdvdni v oblasti integrace muslimd.
Pfitom neni tfeba zpochybnit legitimitu cild,
které rakousky zdkonoddrce novym zdkonem
sledoval. Prvni ostré stfety s tureckou vladou
nad aplikaci nového zdkona o islamu ukdzaly
opravnénost rakouskych obav z vnégjsich
zdsahtt do chodu muslimskych komunit
a z jejich mozné instrumentalizace pro
politické tcely. Tyto komplexni problémy se
vSak mély lépe Fesit v rdmci jinych zdkond,
které upravuji napi. pobyt cizincti ¢i vefejné
financovani mensinovych aktivit.

Studii lze proto uzaviit dvéma hlavnimi
zjisténimi. Na jedné strané 1ze konstatovat, Ze
v oblasti konfesntho prdva nemuze rakousky
zékon o islamu z roku 2015 slouZit jako vzor
pro jiné evropské staty. RoztfiSténost zvlast-
nich dprav pro jednotlivé cirkve a nédbozZen-
ské spolecnosti miiZe jen stéZi obstat ve svétle
ustavné zaruceného zdkazu diskriminace
z divodu ndbozenského vyzndni. Na druhé
strané je ale tieba pfipustit, Ze iprava vnovém
zdkoné je pokrokovd, co se tyce oblasti inte-
grace muslimtt do evropské sekuldrni spo-
le¢nosti. V tomto ohledu miuze rakouskd
Uprava jisté slouzit jako cennd inspirace. Po
koncepéni strdnce by bylo ovSem vhodné,
aby se jiné staty vyvarovaly feSeni problému
integrace v konfesnim zdkoné a zvolily misto
toho vhodnou dpravu v rdmci komplexniho
pristupu k problému integrace cizincti.
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Tato prakticka studijni pomuicka poskytuje ¢tenafi prehled nejdllezi-

livé judikaty — ponejvice Nejvyssiho soudu, ale i Ustavniho soudu,
pFi-padné vrchnich a krajskych soudl — jsou prehledné a heslovité
rozélenény dle svych nazvad. Pro snazsi pochopeni rozebirané proble-
matiky je kazdé heslo vybaveno autorskym komentafem a usouvztaz-
néno se souvisejici judikaturou, aby vynikly SirSi souvislosti a celkovy
kontext. Svazek je vybaven rovnéz takzva-nym Ustavnim vhledem, {j.
dalezitymi rozhodnutimi Ustavniho soudu v oblasti finanéniho prava
za sle-dované obdobi.
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