Novy obcansky zakonik a jeho vliv
na koncepéni zmeény v civilnim procesu

Koncem prosince 2012 vldda projednala ndvrh nového zdkona o tzv. zvldstnich typech tizeni a predlo-
hu tzv. harmonizacni novely Obcanského soudniho fddu, které maji jako procesni protéjsek doprovodit
novy civilni kodex.! Pripravované procesni predpisy obsahuji zdsadnéjsi procedurdlni inovace, na kte-
rijch Ize do jisté miry zdokumentovat pravdépodobnyj vijvoj ceského civilniho procesu, bez ohledu na to,
zda se nové instituty prosadsi jiz v ramci chystanyjch legislativnich zmén nebo o néco pozdéji. Proto po-
kldddm za potiebné sezndmit ctendre s podstatou néktervich novinek i s praktickymi obtiZemi a s teore-
tickymi nejasnostmi, které v pripadé jejich zavedeni zfejmé vyjdou najevo.2 Pokud se obdobnd
legislativni feseni u nds v neddvné minulosti minulosti vyskytla, zminuji i tyto diivéjsi pokusy.
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Smeésovani predbéznych Fizeni
a Fizeni ve véci samé.
Podminovani hmotného prava
jinym hmotnym pravem

Rizenfm ve véci samé rozumime procesni po-
stup, jimz soud nalézd hmotné pravo a ktery
vrcholi vynesenim zdvazného a nezménitelné-
ho meritorniho rozhodnuti.3 Rizeni o predbéz-
ném opatreni sice také vede k zadvaznému
verdiktu, avSak pozbyva ucinkt v souvislosti
s vynesenim rozhodnuti ve véci samé (§ 77 odst. 1
0. s. I.). Smyslem fizeni o pfedbéZném opatieni
neni nalézani hmotného préva, ale provérovani,
zda je tfeba prozatimné (do pravnich ucinkt
meritorniho rozhodnuti) upravit poméry tcast-
nikd nebo zabezpecit vykon jiz existujictho ne-
bo budouciho exekuéniho titulu.4

Pravé vymezené rozdily mezi rozhodnutim
ve véci samé a predbéznym opatfenim vsak za-
konodarce posledni dobou rozvoliiuje. Stejné
tak se stdvd, Ze procesni predpisy poskytuji pl-
nohodnotnou procesni ochranu nositeli urcitého
hmotného prava jen tehdy, kdyZ je navrhovatel
zaroven nositelem jesté dalSiho svébytného
hmotného prava. Obou popsanych nepatii¢nos-
ti se zdkonodarce dopustil pri zavedeni special-
niho predbéZného opatfeni na ochranu pred
domdcim nasilim. Timto prfedbéZnym opatte-
nim soud ukldda osob€, kterd podle indicii do-
danych navrhovatelem ohrozuje zivot, zdravi,
svobodu nebo dfistojnost navrhovatele, aby
opustila spolecné obydli a zdrzela se setkavani
s navrhovatelem (§ 76b o. s. 1.).5

Pravo na ochranu télesné i dusevni integrity
je autonomnim hmotnym pravem (§ 11 a nasl.
ob¢. zék.), které je moZzné postavit najisto az bé-

hem skute¢ného nalézaciho fizeni o tomto (ni-
koli o jiném) hmotném pravu. Sankci za jeho
poruseni (napf. povinnost opustit spole¢né
obydli) nelze bezvyjimecné podminit existenci
jiného hmotného prdva navrhovatele (napft.
spoluvlastnictvim spole¢ného obydli). Jinak by
nebylo mozné poskytnout subjektu, do jehoz
prava na télesnou a duevni integritu bylo za-
sazeno, komplexni ochranu. Z téchto logickych
predpokladt vSak o. s. I. prozatim nevychazi.
Podle § 76b odst. 4 o. s. I. soud mize o pro-
dlouzeni doby trvani predbézného opatfeni
rozhodnout jen tehdy, kdyz bylo zahdjeno fize-
ni, jehoZ pfedmétem je feSeni prav a povinnosti
ucastnikd fizeni k prostoram, v nichZ maji
ucastnici spole¢né obydli.6 Takové fizeni vSak
navrhovatel v fadé pripadd nemtiZze vyvolat,
protoZe mu pravo ke spolecnému obydli nepii-
slusi, napt. proto, Ze ptivodné spolecny byt
ucastnikt byl preveden na jejich dite.”

Vlddni navrh ZZR na pravé popsany nedo-
statek reaguje a koncipuje prdvo na ochranu
pred domacim nasilim jako samostatné hmotné
pravo, které navazuje na § 751 a nasl. NOZ. Po
ucinnosti nového kodexu jiz nebude podmin-
kou, aby navrhovatel, do jehoz osobni integrity
je ,nasilnikem” zasahovano, byl nositelem jesté

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Tento ¢lanek vychazi z legislativnich pfedloh zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZZR) a tzv.
harmonizaéni novely o. s. I., jak byly projednany pfi zasedani
komise Ministerstva spravedinosti ve dnech 2. — 4. 12. 2012
v Predni Labské u Spindlerova Mlyna.

3 Srov. s Hora, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil Il.
Praha: vlastnim nakladem, 1932, s. 106-107.

4 Viz napf. Jager, J. Rizeni ve véci poskytnuti pfedbézné pravni
ochrany v némeckém a v ¢eském pravu. Pravni rozhledy
€. 5/1998. — O problematice pravni moci a vykonatelnosti
soudnich rozhodnuti blize pojednavéa napt. Dvorak, B. Pravni
moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008.

5 Tento typ predbézného opatieni byl zaveden novelou o. s. 1.
€. 59/2005 Sb.

6 Viz Drapal, L., Bure$, J. a kol. Obcansky soudni rad I.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 458.

7 Srov. s usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn. 32 Co
297/2012.
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dalsiho hmotného prava ve vztahu k obydli,
které s ,nésilnikem” sdili. PfedbéZné opatteni
na ochranu pfed domdcim nésilim sice ztstava
zachovéno, avsak posléze navazuje na fizeni ve
véci samé, jehoZ predmétem je prokazovani mi-
ry intenzity domaciho nésili a stanoveni primé-
fené a docasné sankce za zésah do télesné nebo
dusSevni integrity poSkozeného.8

Na druhé strané navrh harmonizacni novely
0. s. . (jez doprovazi ZZR) po¢ita se zcela no-
vym typem fizeni ,0 Zalobach z rusené drzby”.
Podle § 178 odst. 1 navrhu domaha-li se drzitel
nemovité véci zdkazu provadéni nebo odstra-
novani stavby z divodd, Ze miZe byt provede-
nim nebo odstranénim stavby ohroZen, soud
navrhu bez slySeni Zalovaného do 15 dnti od za-
héjeni fizeni vyhovi. Jednani neni tfeba nafizo-
vat. Podle § 179 odst. 1, 2 ndvrhu se soud omezi
pouze na zjiSténi posledni drzby a jejtho své-
mocného ruSeni. Nepfihlédne k namitkdm
o pravu k drZbé a o povaze drzby. Uplatnéni na-
mitky Zalovaného, Ze Zalobce proti Zalovanému
ziskal nepravou drzbu nebo ho z drzby vypu-
dil, tim neni dotceno. Navrhovana procesni
uprava md byt reakci na ust. § 1004 NOZ, pod-
le néhoZ se drzitel nemovité véci miiZe domahat
po stavebnikovi zdkazu provadéni stavby, je-li
jeho drZzba zasadnim zptisobem ohroZena nebo
narusena. Zalobce viak podle citovaného usta-
noveni neuspéje, pokud neuplatnil své namitky
vuci provadéni stavby v jiz probihajicim sprav-
nim fizeni, pfipadné hrozi-li dalsSim neprovadé-
nim stavby pfimé nebezpeci nebo slozil-li
zalovany jistotu, Ze véc uvede v predesly stav
a nahradi skodu, ukaze-li se v fizeni ve véci sa-
mé, Ze stavbu nebyl opravnén provadeét.

Navrhovand ust. § 178 a nasl. o. s. 1. byla ze
strany vladni zmocnénkyné pro lidskd prava
kritizovédna s tim, Ze pokud procesni predpisy
vyloudi slySeni Zalovaného a jedndni ve véci sa-
mé, neposkytuji strané Zalované prileZitost rea-
govat na navrh ve smyslu ob¢anského zakoniku
slozenim jistoty nebo namitnutim hrozby pii-
mého nebezpeci. Soud rovnéz nebude moci ni-
jak zjistit, zda navrhovatel splnil podminku
vzneseni ndmitek v izemnim ¢i stavebnim fize-
ni ani dalsi okolnosti pripadu. Hmotnépravni
uprava v obfanském zdkoniku se tak stane de
facto zbytecnou.? Se stanoviskem zmocnénky-
né se lze ztotoZnit, protoZe ochrana posledni
pokojné drzby podle § 1004 NOZ je koncipova-
na jako docasna, zjevné predpokladd, ze po ver-
diktu soudu o zakazu ruseni posledni pokojné
drzby dojde ke skutecnému fizeni ve véci samé,
v némzZ se soud bude zabyvat veskerymi rele-
vantnimi skutec¢nostmi, jako jsou napf. oprav-
nénost posledni pokojné drZby nebo existence
jiného hmotného prava, na jehoz zakladé 1ze

stavbu provadét. Zakonodarce tedy mél na ust.
§ 1004 NOZ zareagovat tak, Ze ustavi nikoli
zvlastni typ nalézaciho fizeni, ale zvlastni typ
predbézného opatfeni na ochranu posledni po-
kojné drzby, na ktery bude navazovat fizeni ve
véci samé, v jehoz ramci soud projedna veskeré
pro meritorni rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Navrh procesni upravy ochrany drzby podle
§ 176 a nasl. o. s. I. se dopousti stejné nedtisled-
nosti, jako tomu prozatim je u predbézného
opatteni proti doméacimu nésili podle § 76b o. s. .
Konstituuje totiz prdvo na ochranu drzby jako
procesni pravo, aniz by respektoval jeho hmot-
népravni podstatu. Navic pokldda fizeni smé-
fujici k ochrané posledni pokojné drzby za
fizeni ve véci samé, i kdyZz se podle hmotného
préva jednd o proces, ktery mé zabezpecit po-
sledni pokojnou drzbu jen prozatimné. Navrh
neresi, co se stane, pokud zalovany nasledné
vyvola fizeni, v némz tspésné uplatni hmotné-
pravni okolnosti, které mu § 178 a nasl. ndvrhu
zapovidaji. V takovém piipadé vici sobé budou
stat dvé meritorni rozhodnuti ve véci samé, aniz
by doslo k novele § 163 o. s. 1., kterd by vztah
mezi témito verdikty vyftesila.10

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se zdkono-
dérce v poslednich letech opakované pokousi
vytvorit zvlastni typy fizeni, kterd maji ve
zrychleném rezimu zabezpecit ochranu zakono-
darcem aktudlné preferovaného (a nejistého)
hmotného prava, aniz by se predmétem soud-
niho projedndni staly veSkeré skutecnosti, které
jsou pro provéreni hmotného prava podstatné.
Takova reSeni zapadaji do kontextu celkové
snahy legislativy o urychleni civilniho fizeni na
ukor dokazovéni.

Opousténi konceptu verejného
projednani véci

Névrh ZZR zavadi termin tzv. jiného soudniho
roku. Podle § 18 odst. 1, 2 ndvrhu povaZuje-li to
soud za vhodné, svold k projednani véci jiny
soudni rok a pfizve k nému ucastniky fizeni.
Termin, zptsob a misto jiného soudniho roku
uréi predseda senatu podle okolnosti pripadu
a charakteru projednavané zéleZitosti. Pfi jiném
soudnim roku lze vyjime¢né provadét dokazo-
véni, neni-li to v rozporu s povahou projedné-
vané véci.

8 \iz navrh § 377 a nasl. ZZR ve znéni k 5. 12. 2012.

9 Pfipominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava byly
projednany pfi zasedani legislativni komise ministerstva
spravedIinosti zabyvajici se novelizacemi procesnich predpist,
jez probihalo od 2. do 4. 12. 2012.

10 Ust. § 163 o. s. I. fesi pfipady, kdy se plivodni rozhodnuti
o tomtéz stane obsolentni, nebot je nahrazeno novym verdiktem
(napf. fizeni o vychové a vyzivé nezletilych, o uréeni v budoucnu
splatnych davek nebo splatek).
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Tzv. jiny soudni rok do jisté miry relativizuje
princip vefejného soudniho jednédni ve véci sa-
mé, ktery vyplyva jak z Evropské imluvy o lid-
skych pravech (¢l. 6 odst. 1), tak z Ustavy (¢l. 92
odst. 2) a Listiny (cl. 38 odst. 2). Pfipousti totiz,
Ze jednani miize byt u nékterych typh rizeni
a za urcitych okolnosti i neverejné, povazuje-li
to predseda senatu za prinosné. Na prvni po-
hled tedy Ize mit pochybnosti o spravnosti kon-
ceptu ,,jiného soudniho roku”.11

Na druhé strané nelze odestat, Ze pravé ne-
formdlni rokovani mimo soudni budovu daleko
spiSe umozni osobam, které jsou z rtznych da-
vodii omezeny ve svobodném pohybu (nebo
i nezletilym) vy$si miru tcasti na projednani je-
jich zélezitosti, nebot rokovani se bude moci
uskutecnit napt. ve zdravotnickém nebo socidl-
nim zafizeni, v némz se zdrzuji a do nichz ve-
fejnost nema pristup. Jiny soudni rok by mél
zaroven zabezpecit, Ze pro rozhodnuti podstat-
né skutecnosti budou obajsnény (a to i cestou
dokazovéni) v pritomnosti vSech tcastnika. Je-
diné tak bude napInéna ustavni zdsada ustniho,
piimého a rovného civilniho procesu.12

Problematiky konfliktu principu verejnosti na
strané strané jedné a zasady ustniho a pfimého
soudniho jednani na strané druhé si jiz esky zako-
nodarce povsiml a novelou o. s. 1. ¢. 404/2012 Sb.
revidoval stavajici detenc¢ni fizeni tak, aby pra-
vo tcinné ucasti vysetfovaného bylo posileno.13
Potteba legislativné fesit konflikt principu ve-
fejného jednani a do jisté miry opozicni pravo
imobilnich osob na pritomnost pfi rozhodovéani
o jejich zéleZitostech vyplyva i z nového civilni-
ho kodexu. Napt. podle § 55 odst. 1 NOZ k ome-
zeni svépravnosti Ize pristoupit aZ po zhlédnuti
vySetfovaného a s pInym uznavanim jeho prav
a jeho osobni jedinec¢nosti. Totéz plati v pripadé
rozhodovani o pfipustnosti zdsahu do integrity
¢lovéka neschopného vlastniho usudku (§ 102
NOZ) a pred rozhodnutim o ustanoveni opat-
rovnika (§ 471 odst. 1 NOZ). Zaroveii novy ko-
dex zdtiraziiuje, Ze soud ma u osob, které
z objektivnich divodd nejsou schopny efektiv-
ni Gcasti pfi formalnim jednéni soudu, ucinit
opatfeni ke zjisténi jejich ndzoru, je-li fizeni ve-
deno o jejich pravech a povinnostech (napft.
§ 106 odst. 1, § 107 — § 109 NOZ).

Tzv. jiny soudni rok by mohl byt funkénim né-
strojem, ktery by soudtim umoznil vyvazovat mezi
principem vefejného jednani ve véci samé a pravem
ucastnika na proces konany v jeho pritomnosti.

Spole¢ny navrh na rozvod aneb
navrat k iurisdictio voluntaria

Pfipomenime, Ze ceska teoretickd procesualisti-
ka v soucasnosti vychazi ze tf{ zakladnich kon-

cepci odliSeni sporného a nesporného fizeni.
Prvni z nich hleda rozdily mezi spornym a ne-
spornym fizenim v procesnich zvlastnostech 1i-
zeni, kterd pokladd za nespornd. Z procesniho
pojimani odli$nosti mezi sporem a ,nesporem”
vychazi napf. pojeti, podle néhoZ v nesporném
fizeni ma odpovédnost za zjisténi pravého sta-
vu véci soud, ve sporech tcastnici. Druhy po-
hled umoznujici odliseni sport a ,nesporti”
vychdzi nikoli z procesniho, ale z materialniho
(hmotného) prava. Napt. Stajgr uvadi, ze ve
sporném fizeni soudy resi redlny rozpor mezi
hmotnéprdvnimi zajmy tucastnikd, v ,nespo-
rech” k takové hmotnépravni neshodé béhem
fizeni nedochdzi.4 Rozdil mezi spornym a ne-
spornym fizenim je mozné hledat i mimo rdmec
pozitivniho prava a zalozit toto déleni na pred-
pokladu, Ze existuji spolecenské vztahy, které
maji pozivat vy$si miry ochrany nez jiné vztahy.
Pravni vztahy s vy$5i mirou ochrany musi byt
procesnim pravem chranény i preventivné, tedy
jesté predtim, nez dojde k jejich poruSeni.

Névrh ZZR se neztotoznil s zadnym z vyse uve-
denych piistupti. Zakladni teoretickou otazku, ja-
ky je rozdil mezi spornym a tzv. nespornym
fizenim, ponechava bez vyslovné odpovédi.
Obsahuje jen ttlou tzv. obecnou ¢ast (méné nez
30 paragrafti) a vyslovné sdéluje, Ze ,nestanovi-
li tento zdkon jinak, postupuji soudy v fizenich
upravenych timto zdkonem podle ustanoveni
o.s. 1.”. Navrh zakona tedy k fizenim, ktera vy-
kazuji odchylky viici obecné procesni uprave,
pfistupuje jako ke konglomeratu rtiznych pro-
cesti, které majf jen malo spolec¢nych znaki. Ob-
dobny pristup k tzv. nespornym fizenim neni
v Cechéch zcela ojedinély,15 byt musime pfi-
pustit, Ze je teoreticky plochy. Avsak za situace,
kdy u nas nepanuje jasnd shoda na vymezeni
hranic sporného a nesporného fizeni ani v teo-
rii, Ize jen stézi ocekdvat, Ze pozitivni pravo za-
ujme jiny pristup.

A ptesto navrh ZZR piinasi koncepéni inova-
ci — do jisté miry se priklani k praptivodnimu
(fimskoprdvnimu) vnimani nesporného fizeni
jako procesu, na jehoz vysledku jsou tcastnici
(na rozdil od sporu) pfedem dohodnuti a oba si
shodné preji dosahnout téhoZz vysledku, ktery
bude zachycen v pro né zavazné verejné listiné

11 Srov. s Winterova, A. Mala uvaha nad civilnim procesem. Acta
Universitatis Carolinae — luridica ¢. 4/2004.

12 K obsahu téchto zasad bliz viz Winterova, A. a kol. Civilni pravo
procesni, 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 69-73.

13 Viz dUvodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb. a v ni obsazené
odkazy na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
vécech Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. bfezna
2008, a Tupa proti Ceské republice, ¢. 29822/07, ze dne
26. kvétna 2011.

14 Viz Stajgr, F. v N&které teoretické otazky civilniho prava
procesniho. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE. PF UK Praha,
1969, s. 47-48.

15 iz Ott, E. Rizeni nesporné. Praha: VSehrd, 1905.
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(tzv. iurisdictio voluntaria).16 PredevSim zavadi
tzv. spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi.l7 Vy-
hovi-li soud takovému navrhu, nelze jeho roz-
sudek napadnout odvoldnim (§ 372 predlohy).
Névrh ZZR také motivuje civilni soudy k tomu,
aby i v tzv. nesporném fizeni respektovaly do-
hodu mezi ucastniky fizeni. Rozhodnuti
o schvéleni dohody mezi ucastniky fizeni totiz
nemad obsahovat odtivodnéni (§ 10 odst. 2 pred-
lohy). Navrh ZZR sice nesdéluje, ze by dohodu
nebylo moZzné napadnout odvolanim, neni vSak
vylouceno, Ze nepfipustnost odvolani do schva-
lené dohody budou soudy dovozovat z povahy
véci, mj. pravé z toho, Ze rozhodnuti o schvale-
ni dohody neobsahuje odiivodnéni a je tedy od-
volacim soudem redlné neprezkoumatelné.

V ceskych pomérech neobvykly nahled, pod-
le néhoz rozdil mezi spornym a nespornym fi-
zenim je dan postojem a pristupem tucastnikii
k projedndvané zaleZitosti, je mozné pokladat
za celoevropsky trend.18 Pozadavek na redukci
pravomoci organd vefejné moci vcetné soudti
k zasahovani do soukromopravnich vztaht ma-
jicich tradi¢né tzv. nespornou podstatu lze vy-
vodit i z NOZ - napt. z ust. § 809 a nasl. NOZ
vyplyvé, Ze nejen orgéan socidlnépravni ochrany
déti, ale pfedevsim rodice nesvépravného dité-
te maji mit vliv na vybér osoby, ktera se stane
osvojitelem.

Na zaveér

Cast inovaci, s nimiz pocitaji ndvrhy novych
procesnich predpisti doprovazejicich novy ob-
cansky zdkonik, je tfeba pokladat za nevhodné.
Neni spravné, pokud fizeni ve véci samé (napft.
fizeni o ochrané posledni pokojné drzby) bude
redukovéano na formélni proceduru, v jejimz
rdmci nebude moZné sporné pravo v tplnosti
projednat. Snaha posilit pozici osob, které se
shodou okolnosti ocitly v urcitém hmotnéprav-

nim postaveni (napf. posledni pokojny drZitel
nebo osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze byla obéti tzv.
domadciho nasili) neni legitimnim dtvodem,
ktery mtiZe setfit rozdil mezi predbéZnym opat-
fenim a meritornim rozhodnutim.19

Na druhé strané je tfeba se na zakladé navrho-
vanych zmén opravdové a bez emoci zamyslet
nad tim, zda nékteré dosud nezpochybnované
principy ceského civilnitho procsesu jsou
v dnesni dobé tak nosné, jak uvadi teorie. Prin-
cip vefejného (a proto i vice formalniho) projed-
nani véci selhdva za situace, kdy néktery
z Ucastnikd je objektivné omezen ve svych
schopnostech vystupovat v jednaci sini nebo
pokud mu takova forma rokovani muize pfivo-
dit psychickou nebo socidlni Gjmu (napf. nezle-
tilé dité vyslychané na verejnosti).

Neni tfeba, aby kodex nespornych fizeni,
jimz ZZR jisté je, upravoval jen ta fizeni, ktera
jsou nepochybné nesporna. Do zdkona o ne-
spornych fizenich je moZzné zaclenit i néktera
sporna fizeni, pokud se tykaji téZe nebo obdob-
né hmotnépravni materie jako fizeni, kterd ty-
pové do zdkona o ,nesporech” patii. Proto
nepokladam za chybu, pokud navrh ZZR obsa-
huje i tpravu fizeni o rozvod manzelstvi, nebot
tento zdkon upravuje prakticky veskerd rizeni
ve vécech rodinnych.

16 Viz Kincl. J., Urfus, V. Rimské prévo. Praha: Panorama, 1990,
s. 152.

17 Podle § 361 odst. 1, 2 navrhu ZZR Fizeni o rozvod manzelstvi je
mozné zahdjit na navrh jednoho z manzell nebo spoleénym
navrhem obou manzell. Poda-li navrh na rozvod jeden
z manzell a druhy z manzell se k navrhu pfipoji, postupuje
soud stejné, jako by bylo fizeni zahajeno spole¢nym navrhem.

18 Srov. napf. s. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky. — Tento predpis za tzv.
nesporny narok poklada soudem pfiznané pInéni, které dluznik
v soudnim fizeni vyslovné uznal nebo proti nému nebrajil,
ackoliv k tomu mél pfilezitost (€l. odst. 1 Nafizeni).

19 Srov. s Macur, J. K problematice urychlovani civilniho soudniho
fizeni. Pravni rozhledy, €. 9/1998 nebo s Winterova, A. Moznosti
a hranice reformy sméfujici ke koncentraci a zrychleni civilniho
soudniho fizeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica
¢. 4/2004
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Zakon o obchodnich korporacich. Obchodni zakonik. Srovnavaci texty

Zakon ¢. 90/2012, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nabyde Géinnosti od 1. 1 2014, upravuje
problematiku dosud obsazenou v ¢asti druhé obchodniho zakoniku. Tato oblast tak
dostava podobu specialniho zakona. Kromé strukturalnich zmén jde ovSem hlavné
0 zmény samotné pravni Upravy.

Bude tedy naprostou nutnosti se dobfe orientovat v nové Upravé. A pravé z téchto davodud

Vam naSe publikace pfinasi pfehledny text srovnavajici novy zédkon o obchodnich
korporacich s dosavadni Upravou.
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