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Summary: The article called Inadmissibility of preliminary injunction to modify alimony analyzes the
decision of the Constitutional Court of the Czech republic dated 25. 3. 2015 reference number IV. US
3706/14. There are primarily two areas of problematic issues in connection with the preliminary injunciton.
Firstly, it is the fear of unsuitability prejudge the merits, unless preliminary injunction to modify alimony
will establish the status, which will be decided only in the substantive proceedings. The second and most
crucial issue is a legal impossibility to grant preliminary injunction in case there in otherwise different final
and enforceable decision which was issued earlier in the ordinary instance proceedings.

Key words: preliminary injunciton, alimony, Civil Code, Constitutional Court

Otazka moznosti tpravy vyse v rozhodnuti
stanovené vyZivovaci povinnosti vydanim
predbéZného opatfeni nebyla v minulosti pred-
métem néjakého obsdhlejsiho teoretického
zkoumani. Nézory v této oblasti formovala pre-
devsim soudni praxe a to zprvu tak, Ze navr-
htim na nafizeni predbéZného opatfeni pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek zpra-
vidla vyhovovala, posledni dobou naopak. Zej-
ména prelomovym bylo v tomto ohledu
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.2.2010 ve véci sp. zn. 14 Co 64/2010, které by-
lo nésledné publikovéano i ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 116/2011.
Koncem brezna roku 2015 se k této otazce vy-
jadfil také Ustavni soud v usneseni ze dne
25. 3. 2015 ve véci sp. zn. IV. US 3706/ 14. Pii té-
to prilezitosti si dovolim k této problematice
a judikature pfipojit tento komentar.

V souvislosti s nafizenim predbéznych opat-
feni dotykajicich se vyZivného vyvstavaji pre-
devsim dva okruhy problematickych otazek. Za
prvé, jde o obavu z nevhodnosti predjiméni roz-
hodnuti ve véci samé, pokud je prfedbéznym
opatfenim navrhovéano nastolit stav, ke kterému
sméfuje i soubéZné vedené fizeni ve véci samé.
Za druhé, jde o samotnou pravni nemoZnost
vydat prfedbéZné opatieni ve véci, kde jinak
existuje odliSné pravomocné a vykonatelné roz-
hodnuti, které bylo vydano dfive v frddném na-
lézacim fizeni. Prispévek se tedy zabyva
otazkou, zda je spravnd teze, na které jsou zalo-
Zena rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé

a Ustavniho soudu CR, Ze vydat ptredbézné
opatfeni neni mozné ohledné prav a povinnos-
ti, kde bylo jiz dfive vydano rozhodnuti ve véci
samé a upravit poméry mezi ti¢astniky 1ze vzdy
pouze tak, Ze bude zménéno meritorni rozhod-
nuti. Pfispévek testuje i dalsi moZnou namitku
proti pfedbéZnym opatfenim ve véci sniZzeni vy-
zivného tykajici se nezddouciho predjiméni roz-
hodnuti ve véci samé. Pfi uvahach nad
uvedenymi otdzkami se vedle pravnéteoretické
roviny nelze vyhnout ani vybranym praktic-
kym diisledkiim komentované judikatury.

Navrh na predbézné opatreni,
tykajici se snizeni vyzivného,

znéjici na stejnou ¢astku jako
navrh ve véci samé

Nejprve tedy k prvnimu nastinénému problému.
Pokud se osoba povinnd k vyzivé domédha tpravy
predbéznym opatfenim, ¢ini tak v urcité casové
souvislosti s vedenim fizeni ve véci samé, kde se
bude rovnéz doméhat snizeni vyZivného na zpra-
vidla stejnou novou ¢astku. Proti nafizovani
predbéznych opatfeni ve vécech tpravy vyzivné-
ho zazniva tvrzeni, Ze pokud osoba navrhuje
v pfedbéZném opatteni stanoveni stejné ¢astky na
vyzivné, které se domaha vedle toho i svym na-
vrhem ve véci samé, soud by vyhovénim navrhu
na vydani predbéZného opatfeni v podstaté na-
hrazoval rozhodnuti ve véci a predjimal tak své
stanovisko na zéleZitost, o niz je vedeno fizeni
a bude rozhodnuta teprve v budoucnu.
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Ackoliv je obecné nevhodné, aby rozhodnuti
o predbéZném opatteni predjimalo rozhodnuti
ve véci samé, nejde nikterak o neprekrocitelnou
mez a absolutni pravidlo. Smyslem uvedené
zasady je predpoklad, Ze nelze predbéznym
opatfenim upravit poméry mezi ticastniky zpti-
sobem, ktery by byl obtiZné revidovatelny zpét
do stavu pred vydanim tohoto predbézného
opatfeni.l Nafizené predbézné opatteni, tykaji-
ci se zatimni dpravy vyse vyZivného, obnovu
stavu, ktery zde byl pred vydanim predbéZné-
ho opatteni, bez néjakych komplikaci v rozhod-
nuti ve véci samé umoziiuje a neni tedy dvodu
vydani takového predbézného opatfeni branit.
Jak uvadi i Jana Petrov Kfivackova: ,,Nafizené
pfedbézné opatfeni nepfedstavuje zavaznou
predikci budouciho rozhodnuti ve véci samé.
Soud tedy mtiZe po projedndni véci v nalézacim
fizeni rozhodnutout meritorné zcela odlisné.
Takovy postup nelze povaZovat za poruseni za-
sady predvidatelnosti.”2

Vhodné uvedené shrnuje napiiklad rozhodnu-
ti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, Ze , pfedbéZnym opatfenim nemuze
nikdo nabyt prdv, o nichZ mé byt vydano tepr-
ve rozhodnuti ve véci samé, tedy nemtiZe byt ve
vztahu mezi tcastniky takovy stav, ktery zne-
mozZituje obnovu stavu, ktery byl pred vydanim
predbézného opatteni. To vsak neznamend, Ze
petit ndvrhu na predbéZné opatfeni musi byt ve
vsech pripadech odlisny od petitu ve véci samé,
nebot povaha nékterych uplatnénych naroku
neumoziiuje domahat se ochrany jinou formu-
laci petitu.”3 Takova situace nastdva pravé ve
véci sniZeni vyZivného, kdy nemd navrhovatel
zpravidla jinou moZnost jak navrh formulovat.
Lze povazovat za neadekvatni, aby predbézné
opatfeni muselo byt formalné navrhovéno v jiné
Castce jen kvili tomu, aby se vyloucila shodnost
petitti navrhu predbéZného opatfeni a navrhu
ve véci samé, napriklad pfi poZadavku na sniZe-
ni vyzivného na ¢astku 3 000 K¢ za mésic v fize-
ni ve véci samé, bylo tfeba predbéZné opatreni
navrhujici vyZivné na ¢astku 3 100 K¢.4

Pravni nemoznost vydani
predbézného opatieni na
zménu vyse vyzivného

Zavér, ze predbéZné opatfeni nelze ke zméné vy-
Se vyzivného po pravu vydat, at uZ jsou skutko-
vé okolnosti jakékoliv, vyjadfil zejména Krajsky
soud v Ostravé v usneseni ¢. j. 14 Co 64/2010-508
ze dne 4. 2. 2010. K tomuto rozhodnuti se pifi-
hlasil Nejvyssi soud5 a nyni také Ustavni soud.6
Lze ocenit, Ze tato problematika nyni dostala
pomérné pevny judikatorni ramec a z pohledu
ucastnik je predvidatelné, Ze domdhat se vy-

dani takového rozhodnuti nemé prakticky zad-
ny smysl, pfesto mam za to, Ze pravni zaveéry,
z uvedenych rozhodnuti plynouci, nejsou zcela
bezproblémové.

Pokud bychom pfipustili zdkladni argumen-
ta¢ni predpoklad, Ze neni mozné vydat pred-
béZzné opatfeni tam, kde predtim existuje
pravomocné rozhodnuti ve véci samé, zname-
nalo by to, ze by pfedbéznd opatfeni nebylo
mozné narizovat ani napiiklad ve vécech péce
soudu o nezletilé a dalSich fizenich, kde jsou
béZné nafizovana, a to pravé z diavodu této
pravni prekazky. Tento pravni zavér dovedeny
ad absurdum znamena, Ze existuje-li pravomoc-
né rozhodnuti, upravujici poméry nezletilého,
kde je tfeba s ohledem na podstatnou zménu
pomeérti zcela nevyhovujicim zptisobem upra-
vena otdzka styku nezletilého s druhym rodi-
¢em, pak uziti predbéZného opatteni neptichdzi
v ivahu. Toto vychodisko zopakoval i Ustavni
soud vztaZeno na ptipady vyZivného, Ze ,smys-
lem pfislu§ného ustanoveni (pozn. § 76 OSR) je
zejména feSeni situace, kdy prozatim neexistuje
zadné rozhodnuti”. Lze jisté namitnout, Ze to se
ale jedna o odlisSnou situaci, jenze pokud se ne-
postupuje podle zvlastnich tprav predbéznych
opatfeni,” nelze u postupu podle § 76 a nasl.
OSR konstruovat odligné pravni predpoklady
jeho nafizeni ad hoc. Existence drivéjsiho roz-
hodnuti ve véci samé tedy bud obecné predsta-
vuje prekazku nafidit pfedbézné opatieni, nebo
naopak prekazkou neni, ale vybér konkrétnich
pripadd, kde to mozné je a kde uz nikoliv, ne-
muzZe byt urcovan nahodile, zejména s ohledem
na demonstrativni charakter § 76 OSR. Mam za
to, Ze hmotnépravni rovina vyZivného mize
byt dotcena tak zdsadni zménou pomért, Ze ne-
muZe byt existence rozhodnuti ve véci samé ne-
prekonatelnou prdvni prekazkou vydani
predbéZného opatteni.

Druhym argumenta¢nim pilifem usneseni
Krajského soudu v Ostravé je, Ze , povinny,
u néhoZ doslo od posledni soudni tGpravy vy-
zivného k takové zméné pomérti, Ze by placeni
vyZivného v naposledy stanovené vysi do roz-
hodnuti o0 zméné vyZzivného, pro néj mélo zvlas-

1 Napfiklad nelze pfedbéznym opatienim pfifknout movitou véc
do vlastnictvi urcité osoby. 3 ;

2 SVOBODA, K. — SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné fizeni. 1. vyd. Praha, 2014,
s. 123.

3 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobogka v Liberci
ze dne 14. 10. 2003 ve véci sp. zn. 36 Co 539/2003.

4V tomto ohledu neni na pfipady snizeni vyzivného pfilis
pouzitelné rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co
504/2010 ze dne 1. 11. 2010, které se tyka zruSeni vyzivovaci
povinnosti.

5 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 116/2011.

6 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3706/14 ze dne
25. 3. 2015. .

7 Srov. § 452 a nasl. ZRS.




5/2015 JURISPRUDENCE

DISKUSE

té nepriznivé nasledky, se mtze doméhat pou-
ze odkladu vykonu rozhodnuti.” Ke shodné
moznosti odkazuje také usneseni Ustavniho
soudu ve své rozsifené argumentaci.8 Odklad
vykonu rozhodnuti nicméné neni mozné pova-
zovat za prioritni a ekvivalentni moznost, jak
odvratit nepfiznivé nasledky, které by jinak na
osobu povinnou k placeni vyzivného dopadly.
Odklad vykonu rozhodnuti (exekuce) 1ze zadat
teprve tehdy, pokud byl vykon rozhodnuti (exe-
kuce) proti osobé povinného nafizen, ale nelze
jej zadat preventivné. Tedy timto zpthsobem
uvedené rozhodnuti nuti osobu povinnou k pla-
ceni vyZivného dle existujictho rozhodnuti, po-
kud se nezavinéné dostane do takové situace,
kdy neni schopna vyZivné stanovené v rozsud-
ku ani pfi nejvétsi snaze radné plnit, aby toto
vyZivné zacala plnit jen omezené, a aZ teprve
v okamziku, kdy pro neplaceni vyZivného na ni
bude vedena exekuce, aby prostfednictvim jeji-
ho odkladu odvrétila jeji provedeni. Uvedeny
vyklad prakticky nuti osobu povinnou, podle
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
k plnéni vyZzivného v urcité vysi, k protipravni-
mu chovani, protoZe timto restriktivnim vykla-
dem odnima osobé povinné k placeni vyzivného
moznost na poskytnuti ochrany, kterou ji pravni
fad v podobé predbéZzného opatteni dava.?

Dalsi polozkou, kterou odtvodnéni soudi
nezohlednuje, jsou naklady exekuce, které v di-
sledku toho, Ze by byla odeprena jakakoliv jina
moznost, jak se domoci prozatimni tipravy po-
méra ve véci vyzivného, zbyte¢né vzniknou.
S ohledem na to, Ze takové naklady neponese
opravnény, ani exekutor sam, odkazem judika-
tury do vykondvaciho fizeni se tak majetkova
situace povinného, ktery pravé pro podstatnou
zménu svych majetkovych a vydélkovych po-
mérh zadd zménu rozhodnuti ve véci a zatimni
Upravu pomért mezi ucastniky, jesté zhorsi
o nemalé néklady na exekuci, kterou ,,musi” na
sebe pfivodit, pokud chce zadat o jeji odklad.
S ohledem na zcela odli$né predpoklady a na-
sledky se domnivam, Ze argumentace existenci
institutu odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce)
neni na tyto pfipady zcela adekvétni.10

PfedbéZné opatteni 1ze v tomto ohledu vni-
mat ve vztahu k odkladu vykonu rozhodnuti
(odkladu exekuce) jako subsididrni v tom ohle-
du, Ze jestlize mda ucastnik s ohledem na svoji
procesni situaci moznost Zadat o odklad vyko-
natelnosti, ma primdrné vyuZzit tento nastroj.
Néco jiného je jiz ale odklad vykonu rozhodnu-
ti a odklad exekuce, které nelze povazovat ve
vécech zatimni Gpravy vyzivného za specialni
instituty k nafizeni pfedbéZného opatieni.

Za tivahu jisté stoji i pozndmka Ustavniho
soudu, Ze , pfedbéznym opatrenim lze poskyt-

nout prozatimni ochranu opravnénému uloze-
nim povinnosti druhému tcastnikovi, neni vsak
urceno ke zmirnovani urcité povinnosti, ktera
byla jiZ v minulosti soudnim rozhodnutim sta-
novena.” K tomuto déle zminuje pismeno a)
prvniho odstavce § 76 OSR, kdy miize byt pred-
béznym opatfenim ohledné vyZivného uloZeno
ucastniku, aby ,platil vyZivné v nezbytné mi-
fe”. MoZnosti, jaké predbézné opatteni lze vy-
dat ohledné vyZzivného, se vsak nevycerpavaiji
uloZenim povinnosti , platit vyZivné v nezbytné
mire”, ale jde jen o demonstrativni vycet, ktery
je navic pojat velmi Siroce, kdy Ize uloZit ucast-
niku, aby také ,néco vykonal, néceho se zdrzel,
néco snasel.”11 Limitem je, Ze predbéZnym
opatfenim lze jen omezené uloZit povinnosti
osobé, kterd neni ticastnikem,!2 ale neni vylou-
¢eno, aby doslo ke zméné povinnosti osoby, kte-
ra je navrhovatelem.

Pokud vSak setrvame u predpokladu, Ze by se
mélo jednat o uloZeni ,povinnosti” jinému
ucastniku nez navrhovateli, tedy zpravidla oso-
bé, které navrhovatel poskytuje vyzivné, pak si
1ze formulaci uloZeni této povinnosti predstavit
i tak, Ze tato osoba je povinna strpét po dobu tr-
véani predbéZného opatfeni, Ze ji bude vyZivné
placeno v niZsi ¢astce. Pokud bychom respekto-
vali tezi Ustavniho soudu o vhodnosti fesit uve-
dené pres vykon rozhodnuti (exekuci), Ize petit
navrhu na predbézné opatfeni v souladu s dik-
ci § 76 OSR formulovat i tak, Ze bude druhému
ucastnikovi uloZena povinnost zdrZet se poda-
vani nadvrhu na vykon rozhodnuti (exeku¢niho
navrhu) pro vyzivné prevysujici ¢astku napf.
5 000 K¢ mésicné. Pokud osoba k vyZzivé povin-
nd platila vyzivné 5 000 K¢, ale neplatila ¢astku
12 000 K¢, ktera ji byla rozsudkem uloZena, pak
by nasledné po podani exekuc¢niho navrhu byla
existence takového predbézného opatteni da-
vodem k zastaveni exekuce.13

Stoji za povSimnuti, Ze existuji pozitivnéjsi
ndhledy na diskutovana predbéznd opatfeni
i po publikaci rozsudku Krajského soudu
v Ostravé z roku 2010. Napriklad v odavodneé-
ni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14.2.2012 ve véci sp. zn. 38 Co 473 /2011 se uvéa-

8 ,Pokud se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém
postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro
ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté nepfiznivé
nasledky, mize soud podle § 266 odst. 1 OSR na navrh
provedeni vykonu rozhodnuti odlozit.”

9 Odkladu vykonatelnosti Ize dosahnout v souvislosti podanim
napt. mimoradnych opravnych prostfedku, pak je samoziejmosti
preference vyuZziti téchto nastroji pred Upravou predbéznym
opatfenim.

10 Stranou jiz ponechme skuteénost, Ze neni stanovena na rozdil
od predbéznych opatfeni zadna lhdta pro vydani rozhodnuti
o odkladu vykonu rozhodnuti na rozdil od § 75c odst. 2 OSR.

11§ 75 odst. 1 pism. e) OSR.

12 § 75 odst. 2 OSR.

13 § 55 ER.
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di: ,,Podle odvolaciho soudu v této véci, v niZ je
projednavan navrh na sniZeni vyzivného pro jiz
zletilou K., je moZzno nafidit predbéZné opatte-
ni dle vyse citovaného ust. § 102 odst. 1,3 a § 75
odst. 1 véty druhé OSR jen na navrh.” S ohle-
dem na sjednocujici pohled Ustavniho soudu je
vsak v soucasnosti judikaturni vyvoj prakticky
ukoncen.

Ustavni soud se vyporadava s namitkou sté-
zovatele, Ze jde pouze o jedno rozhodnuti. Uva-
di, Ze na toto rozhodnuti v souvislosti s otazkou
nemoznosti sniZzeni vyZivného prostfednictvim
predbéZného opatreni také odkazuji odborné
komentare.14 Pfi pohledu do uvedenych dél je
patrné, Ze predmétné rozhodnuti je spiSe jen in-
formativné zminéno. Jakékoliv podrobnéijsi vy-
jadfeni k této otdzce bohuZel absentuje a nelze
jednoznacné tvrdit, Ze uvedeny judikatorni za-
vér by byl také reflektovan a podepren teorii ci-
vilnéprocesniho préva.

PrestoZe mam za to, Ze pravné by mélo byt
mozné vydani prfedbéZného opatteni, které pro-
zatimné upravuje poméry mezi ucastniky tak,
ze fakticka povinnost k placeni vyZivného se
docasné snizi, ¢i jinym zplisobem upravi, nic to
neméni na pottebé, aby byly peclivé zvaZzovany
podminky pro vyuZiti tohoto mimoradného
a predbézného autoritativniho upraveni prav
a povinnosti ucastnikt. Je pochopitelné, Ze ve
vécech snizeni vyZivného je podavano znacné
mnozstvi navrhi i ve véci samé, které jsou ne-
dtvodné. Podobné byla vécné nedtivodna i vel-
kd cast navrhG na nafizeni predbéznych
opatfeni, pokud byly navrhovany. Vhodnéjsim
praktickym pristupem by bylo ,nedtivodné” na-
vrhy zamitat z vécnych divodi neZ na zékladé
judikatorné dovozené formalni nepiipustnosti.

Nenli ¢irou fantazii takova skutkova situace,
kdy je vydéni predbézného opatfeni snizujici
vyZivné opravdu na misté, a soucasné jiny srov-
natelny néstroj ¢eské pravo k dispozici nema.
Zatimco pokud jde o vyZivné na nezletilé dité,
lze obecné konstatovat, Ze v tomto pripadé
i rozhodnuti ve véci samé na prvnim stupni
probéhne zpravidla v relativné pfiméfené dobé
a pokud tedy povinny k vyZivé poda navrh za-
vcas, jak se jeho poméry ¢i jiné okolnosti pod-
statnym zptlisobem zméni, ve vétsiné pripadii
nenastanou zadné tplné tragické dtsledky pro
tuto osobu, i kdyZ zde neni nafizeno predbéZné
opatfeni. Problémem samoziejmé je, Ze spotte-
bované vyZzivné se nevraci a tedy na strané oso-
by opravnéné k vyzivnému (¢i jejiho zastupce)
muZe byt snaha, i pfi védomosti podstatné zmeé-
ny pomérti, celé pravomocné skonceni fizeni ve
véci samé co nejdéle protahovat. Tomuto neza-
doucimu chovani by pravni pfipusténi pred-
béznych opatfeni zamezilo.

Pokud by $lo o vyZivné na osobu, kterd je jiz
zletilou,!5 pak sice nevznika problém s nemoz-
nosti vydat zpét spotfebované vyzivné, ale jeli-
koz je tato agenda projedndvana jako sporné
civilni soudni fizeni, nebyva vyjimkou, Ze pra-
vomocné ukonceni fizeni o snizeni vyZzivného
trva i nékolik let. Apriorni vylouceni predbéz-
nych opatfeni ve vécech vyzivného, kde jiZ exi-
stuje drive vydané rozhodnuti, podle usneseni
Ustavniho soudu, je krokem ne zcela bezpro-
blémovym.

Zaveér

Lze s povdékem konstatovat, Ze otazka pred-
béznych opatfeni, sméfujicich k faktickému sni-
zeni vyzivovaci povinnosti, je nyni jiz pomérné
jednoznacné vyresena také v tstavnépravni ro-
viné posuzovani aplikace jednoduchého prava
obecnymi soudy. Na druhou stranu je vsak pa-
trné, Ze uvedeny postup vykazuje urcité proble-
matické aspekty, jak v roviné pravnéteoretické,
tak v roviné praktickych dasledki na adreséaty
pravnich norem. Za vhodnéjsi feSeni osobné po-
vazuji vécné vyporadani se s ndvrhem na nafi-
zeni predbéZného opatfeni neZz absolutni
odmitnuti pfedbéZnych opatteni v zalezitostech
vyzivného, kde soucasné jiz existuje jiné soudni
rozhodnuti. Pokud ve véci, od doby, kdy bylo
rozsudkem rozhodnuto o vysi vyzivného, exis-
tuje naléhava potfeba prozatimni Gpravy prav-
nich pomérti tcastnikd, kdy napiiklad na strané
osoby povinné k placeni vyZzivného nastaly za-
sadni nenadalé a nezavinéné zmeény, pro které
neni schopna bez vzniku nebezpeci zdvazné
Ujmy platit vyzivné nadédle ve stanovené vysi
kazdy meésic, a to ani do doby, nez soud roz-
hodne o dfive podaném Zalobnim navrhu o sni-
Zeni vyZivného meritorné, a soucasné jsou tyto
skutecnosti fadné tvrzeny, prokdzany a popii-
padé osvédceny, pak je na misté predbézné
opatreni vydat.16 Jakousi stfedni cestou, byt
neproslapanou, ktera by na jedné strané nekoli-
dovala s dosavadnimi zavéry judikatury nej-
vyssich soudt a soucasné nevedla k naprosté
rezignaci na uziti pfedbéZnych opatfeni ve vé-
cech vyZivného, je takovy ndvrh na predbézné
opatfeni, kterym bude druhému tcastnikovi

14 Ustavnj soud zmiruje v usneseni komentai: SVOBODA, K. —
SMOLIK, P. a kol: Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vyd.
Praha, 2013, s. 242; nebo JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni
fizeni. Soudcovsky komentar: Kniha I. Praha, 2014, s. 460.

15 K pojeti zletilosti v obéanském zakoniku vice srov.
KRIVACKOVA, J. - HAMULAKOVA, K. — TINTERA, T. a kol.
K pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vyd.
Praha, 2015. .

16 Je tfeba ohledné Uvah nad rozhodnutim Ustavniho soudu mit na
paméti jeho vlastni tezi vyjadfovanou v jinych rozhodnutich, ze
nelze jednoduché pravo vykladat zptsobem, ktery, byt
sofistikované, odlivodriuje prosazeni zfejmé nespravedinosti.
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DISKUSE

uloZena povinnost zdrZet se podavani ndvrhu
na vykon rozhodnuti (exeku¢niho ndvrhu) pro
vyzivné prevysujici uréitou c¢astku mésicné.
Timto zptsobem by bylo mozné dosdhnout
efektivni ochrany povinné osoby a soucasné by
byly minimalizovdny zadsahy do existujiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Se za-
vérem rozhodnuti o priorité vyuziti odkladu
vykonu rozhodnuti (exekuce) lze souhlasit jen
potud, jestliZe ma ucastnik k dispozici moznost
zadat s ohledem na svoji procesni situaci odkla-
du vykonatelnosti. V ostatnich pripadech nelze
odklad vykonu rozhodnuti (exekuce) povazo-
vat za ekvivalentni nastroj k nafizeni predbéz-
ného opatreni.

Rozebirané usneseni Ustavniho soudu jisté
dava podnét k dalsi hlubsi diskusi ohledné vli-
vu existence rozhodnuti ve véci samé na ne-

moznost nafidit predbézné opatfeni a vztah
predbéznych opatfeni a odkladu vykonu roz-
hodnuti, resp. odkladu exekuce.

Ve vécech vyzivného je slabsi stranou osoba,
které ma byt vyZzivné poskytovéano a predevsim
tato osoba ma byt chrdnéna, zejména proti oso-
bé, ktera je k poskytovani vyzivného povinna.
Tato ochrana osoby, jiZ mé byt placeno podle
rozhodnuti soudu vyzivné, vSak nemtiZe byt
absolutni a pro mimoiadné situace je tfeba pfi-
pustit i potfebu ochrany povinné strany. Pokud
v roviné hmotnépravni nastanou podstatné
a mimofadné zmeény, je tfeba v roviné civilné-
procesni pripustit pouziti rovnéz mimoradnych
institut, slouzicich k autoritativni zatimni
upravé pomérd mezi tcastniky, nez bude véc
rozhodnuta meritorné.

Soudcova ,, dochazka do zaméstnani”

a jeho dustojnost
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Monitoring of Judicial Attendance and Judicial Propriety

Summary: The article is a response to the article ,Notes on Judicial Propriety” published in
Jurisprudence (2/2014). The author discusses consequences of chosen conclusions of the article. The fact,

that weakening of formal criterions in assessment of judicial conduct brings necessity to formulate material
criterions is emphasized. Furthermore, the author claims that such weakening strengthens a role of judicial
disciplinary court and a significance of judicial auto-assessment. A requirement of more precise formulation

of the term (judicial) propriety is stated.
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Téma soudni moci a soudcti budilo a budi (ne-
jen) v akademickém prostiedi pozornost, kte-
razto je dozajista zaslouZena.2 Vedle tradi¢nich
témat typu soudcovské nestrannosti a nezédvis-
losti a jejich zajisténi se v posledni dobé o slovo
dtraznéji hlasi témata souvisejici s profesni eti-
kou soudcti.3 Nutno vSak dodat, Ze jako samo-
statny (pod)obor se u nas profesni etika soudcti
— Ci obecnéji feceno profesni etika pravniki —
zdaleka neetablovala. Tim spiSe je ale tfeba vitat
pokusy o jeji prosazeni a soucasné tim spiSe je
tfeba pristupovat k diskusi o ni s obezretnosti.
Za pokus o zvyraznéni tématu je jisté moZzno
povazovat i clanek autord Pavla Matese a Karla
Semika s ndzvem , Nad distojnosti soudcovské-

ho stavu”, ktery byl v druhé poloviné lotiského
roku publikovén v rubrice Diskuse casopisu

1 Za cenné postiehy a pfipominky k textu dékuji doc. JUDr. Janu
Kyselovi, Ph.D. Dedikovano PRVOUK 04.

2 Z nedavnych praci viz napf. sbornik vénovany reflexi text
o soudcich KYSELA, J. - ONDREJKOVA, J. a kol. Jak se pise
o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive.
Praha: 2012, s. 264 nebo ¢lanek Davida Kosare o korupénich
nebezpedich, ktera skryva manipulace s rozvrhem prace
KOSAR, D. Rozvrh prace. Klicovy nastroj pro boj s korupci
soudcll a nezbytny pfedpoklad nezavislosti fadovych soudcu.
Pravnik, 2014, €. 12, s. 1049-1076.

3 Naposledy v Uzkém vymezeni profesni etiky jako karné
odpovédnosti na strankach Jurisprudence FRIEDEL, T. Jak ¢esti
soudci (ne)smi jednat? Praxe kdrného soudu ve vécech karnych
fizeni se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence, 2015, ¢. 1,
s. 24-36.



