
Právní úprava obsaÏená ve starém obãanském
zákoníku,1 pfiestoÏe pozbyl úãinnosti jiÏ pfied
více neÏ dvûma roky, stále vyvolává problémy
v aplikaãní praxi. Mnoho právních vztahÛ, kte-
ré vznikly za doby úãinnosti starého obãanské-
ho zákoníku, dosud trvá a fiídí se dosavadní
právní úpravou, pfiípadnû spory z tûchto práv-
ních vztahÛ dosud nebyly vyfie‰eny.

Soudû podle judikatury tuzemsk˘ch vrchol-
n˘ch soudÛ, jednou z oblastí, ve kter˘ch spory
a nejasnosti stále pfietrvávají, je problematika
nab˘vání vlastnického práva od nevlastníka,
resp. problematika dodateãného odpadnutí ãi
poãáteãní neexistence zpÛsobilého právního ti-
tulu podmiÀujícího nabytí vlastnického práva
k vûci.

Z právního hlediska má vûc nûkolik rovin.
První je pozitivnû právní a jedná se primárnû
o zákonná pravidla nab˘vání vlastnického prá-
va, pravidla fie‰ící následky neplatné smlouvy,
pfiípadnû pravidla t˘kající se dodateãného od-
padnutí právního titulu, na jehoÏ základû bylo
vlastnické právo nabyto.

Druhá rovina je ústavní a je charakterizována
prosazením ústavních principÛ do soukromo-
právních vztahÛ. Ve své podstatû jde o pomûr-
nû zásadní problematiku tzv. horizontálních
úãinkÛ ústavnû chránûn˘ch práv a svobod.

V dÛsledku tzv. horizontálního úãinku totiÏ
ústavnû zaruãená práva neregulují pouze práv-
ní pomûr mezi jednotlivcem a státem, n˘brÏ se
bezprostfiednû prosadí téÏ ve vztazích mezi jed-
notliv˘mi fyzick˘mi ãi právnick˘mi osobami.

Tfietí rovina vykazuje institucionálnû mocen-
sk˘ rozmûr, neboÈ se v ní odráÏejí vztahy mezi
jednotliv˘mi stupni soudní soustavy, resp. pfies-
nûji mezi jednotliv˘mi vrcholn˘mi soudy, které
ve zkoumané oblasti nelze oznaãit za harmonic-
ké.

âtvrtá rovina je nejzajímavûj‰í z pohledu
právní teorie, neboÈ se t˘ká metodologie inter-
pretace práva a zejména právní argumentace.
Úzce navazuje na institucionálnû mocensk˘
aspekt, neboÈ ukazuje, jak snadno mÛÏe b˘t dÛ-
vûra v soudní moc otfiesena, pokud se zdá, Ïe
soudní rozhodnutí z dÛvodu absence racionál-
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Institucionální a normativní promûny práva v evropském
a globálním kontextu.

1 Pro zjednodu‰ení se v textu oznaãuje zákon ã. 40/1964 Sb.,
obãansk˘ zákoník, jako „star˘ obãansk˘ zákoník„, pfiípadnû
„obãansk˘ zákoník“ bez pfiívlastku. Zákon ã. 89/2012 Sb.,
obãansk˘ zákoník, je pak oznaãován jako „nov˘ obãansk˘
zákoník“.
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ního zdÛvodnûní postrádá ve znaãném rozsahu
svoji autoritu.2

Vymezení podstaty problému –
zákonná v˘chodiska

Je pozoruhodné, Ïe aãkoliv se relevantní právní
úprava v ãase prakticky nezmûnila od doby své-
ho vzniku, interpretaãní a aplikaãní potíÏe se
projevily v podstatné mífie aÏ v roce 2004. Od té
doby, pfies fiadu v mezidobí vydan˘ch rozhod-
nutí soudÛ na rÛzn˘ch úrovních, stále pfietrvá-
vají, a zda budou pfiekonány, není jisté. 

Spoleãn˘m jmenovatelem je právní úprava
nab˘vání vlastnictví od osoby, která vlastníkem
vûci není. Star˘ obãansk˘ zákoník i obchodní
zákoník3 principiálnû vycházely z tradiãní
právní zásady nemo plus iuris transferre potest,
quam ipse habet (nikdo nemÛÏe pfievést více práv,
neÏ sám má). Takové pravidlo odpovídá obecné
lidské zku‰enosti, protoÏe se povaÏuje za logic-
ké, Ïe pokud urãitá osoba nûco nemá, nelze ta-
kovou vûc postoupit nûkomu jinému. Pro svût
právních norem v‰ak nemusí b˘t objektivní re-
alita nutnû urãující. Právní fiád vytváfií norma-
tivní svût sám pro sebe a nemusí se nezbytnû
nutnû ohlíÏet na svût reáln˘. DÛkazem této sku-
teãnosti jsou napfiíklad právní domnûnky ãi
právní fikce, které nûkdy realitû odpovídají, jin-
dy nikoliv, coÏ nijak nebrání tomu, aby se vy-
cházelo z hlediska v˘luãnû normativního,
nikoliv reálného. Podobn˘ základ má koncept
právnick˘ch osob, které také nejsou podle nû-
kter˘ch teorií (zejména teorie fikce) povaÏová-
ny za reálnû existující subjekty. Z hlediska
právnûpolitického je pak pouze otázkou, do ja-
ké míry se mÛÏe realita a normativita li‰it, tj. do
jaké míry si mÛÏe právní fiád pfiizpÛsobovat re-
áln˘ svût pro své potfieby. Zdá se, Ïe urãité limi-
ty zde existují, tudíÏ právo nemÛÏe povaÏovat
za normativnû dané nûco, co je v úplném roz-
poru se skuteãností, aniÏ by to obstálo v testu
proporcionality.4 K tomu se vztahuje dal‰í práv-
ní zásada impossibilium nulla obligatio est.5

Právní úprava v obãanském zákoníku
a obchodním zákoníku

Obãansk˘ zákoník i obchodní zákoník vycháze-
ly tedy z toho, Ïe pokud nûkdo vlastníkem vûci
není, nemÛÏe vlastnické právo ani pfievést. Ob-
chodní zákoník v‰ak stanovil z tohoto principu,
v˘slovnû ov‰em nevyjádfieného, v˘jimku
v ustanovení § 446, která znûla takto: „Kupující
nab˘vá vlastnické právo i v pfiípadû, kdy prodávající
není vlastníkem prodávaného zboÏí, ledaÏe v dobû,
kdy kupující mûl vlastnické právo nab˘t, vûdûl nebo
vûdût mûl a mohl, Ïe prodávající není vlastníkem a Ïe

není ani oprávnûn zboÏím nakládat za úãelem jeho
prodeje.“6 Takto formulovaná v˘jimka mûla po-
chopitelnû velmi ‰irok˘ dopad, protoÏe podstatou
fiady obchodnûprávních vztahÛ je samozfiejmû
koupû vûcí. Obãansk˘ zákoník byl v tomto ohle-
du v˘raznû restriktivní, protoÏe obsahoval jen
jedinou a moÏno fiíci relativnû málo v˘znamnou
v˘jimku v ustanovení § 486, která chránila na-
byvatele vûci, kter˘ vûc v dobré vífie nabyl od ne-
pravého dûdice, jemuÏ bylo dûdictví potvrzeno.

Ze zákonem vytvofiené konstrukce proto bez
vût‰ích pochybností plynulo, Ïe pokud pfievod-
ce nebyl vlastníkem vûci, tak se ani nabyvatel
vlastníkem vûci stát nemohl, ledaÏe by se jed-
nalo o nûkterou z uveden˘ch v˘jimek. Pochyb-
nosti v‰ak pfiesto vznikly, a to v dÛsledku
souhry nûkolika skuteãností. Lze-li tyto skuteã-
nosti vysledovat v urãité chronologii, na poãát-
ku bylo posouzení podmínek aplikovatelnosti
ustanovení § 446 obchodního zákoníku. Ob-
chodní zákoník nemusel nutnû upravovat pou-
ze obchodnûprávní vztahy jako vztahy mezi
podnikateli, n˘brÏ jej bylo moÏno pouÏít i na
vztahy mezi nepodnikateli, pokud si úãastníci
smlouvy ujednali, Ïe se jejich právní vztah má
fiídit obchodním zákoníkem. Této moÏnosti se
vyuÏívalo v pfiípadech, kdy pfiedmûtem pfievo-
du podle uzavfiené kupní smlouvy byla vûc,
k níÏ nemûl prodávající vlastnické právo. Lze se
domnívat, Ïe podfiízení kupní smlouvy reÏimu
obchodního zákoníku bylo leckdy zámûrné s cí-
lem umoÏnit kupujícímu nabytí vlastnického
práva i tehdy, vûdûl-li kupující o tom, Ïe prodá-
vající vlastníkem vûci není (typicky, pokud vûc
pocházela z trestné ãinnosti). Aby se totiÏ pÛ-
vodní vlastník domohl ochrany svého vlastnic-
kého práva, musel by prokázat, Ïe kupující vûdûl
nebo mûl a mohl vûdût, Ïe prodávající ve skuteã-
nosti vlastníkem není. To uÏ bylo vûcí dokazová-
ní v soudním fiízení a podle okolností mohl b˘t
pÛvodní vlastník v dÛkaznû sloÏité situaci.
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2 Pokud se v následujícím textu odráÏí subjektivní názor autora na
danou problematiku, vychází tento názor zejména z hodnocení
argumentace, resp. zpÛsobu argumentace, pouÏité ve prospûch
zvoleného fie‰ení.

3 Obchodní zákoník ov‰em z tohoto principu stanoví v˘jimku,
která v˘znamnû ovlivnila úvahy o dÛsledcích jeho prosazení.

4 Odkázat lze kupfiíkladu na odli‰né stanovisko JUDr. Vladimíra
KÛrky k nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/06: „V obecné
rovinû platí, Ïe právní fikce je i z pohledu ústavnûprávních
poÏadavkÛ pfiípustná, sleduje-li legitimní cíl a je-li vhodná,
potfiebná a pfiimûfiená“. (Pozn.: Skuteãnost, Ïe se jedná
o úryvek separátního stanoviska, relevanci tohoto v˘roku
nesniÏuje, protoÏe v této vûci posuzované Ústavním soudem
v uvedeném nálezu nebylo rozhodnutí zaloÏeno na pfiípustnosti
ãi nepfiípustnosti právní fikce.)

5 Tento princip nemá v˘znam pouze ve smluvních vztazích (plnûní
nemoÏného), ale je vyjádfiením jednoho z vÛdãích principÛ
právního státu, v dÛsledku kterého nemohou zákony státu Ïádat
splnûní nemoÏného. Srov. k tomu napfiíklad § 53 rozsudku
Evropského soudu pro lidská práva ve vûci Béláné Nagy proti
Maìarsku, stíÏnost ã. 53080/13.

6 Citované znûní platilo aÏ od novelizace obchodního zákoníku
provedené zákonem ã. 367/2000 Sb. Do té doby nestaãilo, aby
kupující „mûl a mohl vûdût“, n˘brÏ vûdût musel.
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Soudy se takov˘m pfiípadÛm snaÏily, jak lze
vysledovat z judikatury, ãelit tím, Ïe odmítly
povaÏovat obchodní zákoník a jeho ustanovení
§ 446 za aplikovatelné na pfiípady, kdy smluvní
strany nebyly podnikateli dle formy. Judikatura
Nejvy‰‰ího soudu v‰ak zcela správnû takové
závûry oznaãila za chybné.7 Tím se pfiípadná
ochrana pÛvodního vlastníka vûci, která byla
následnû pfievedena nûk˘m, kdo k vûci vlast-
nické právo fiádnû nenabyl, stala otázkou, jak
uvedl v jiné souvislosti Ústavní soud, „rozloÏení
dÛkazního bfiemene mezi úãastníky fiízení“.8 Jinak
fieãeno, záviselo na tom, zda byl pÛvodní vlast-
ník schopen prokázat, Ïe si nabyvatel vûci mûl
b˘t vûdom toho, Ïe pfievodce ve skuteãnosti
vlastníkem vûci není. Tímto zpÛsobem byla te-
dy vyfie‰ena problematika nab˘vání vlastnické-
ho práva od nevlastníka v obchodnûprávních
vztazích.

Ponûkud jinak tomu bylo ve vztazích obãan-
skoprávních, kde byla jednak moÏnost nabytí
vlastnického práva k vûci od nevlastníka je‰tû ví-
ce restringována ve srovnání s obchodním záko-
níkem, jednak se zde v˘raznû projevily dÛsledky
dvoufázového postupu pfii nab˘vání vlastnictví
k nemovitostem (uzavfiení smlouvy a vklad
vlastnického práva do katastru nemovitostí),
a s tím spojené úãinky zápisu vlastnického práva
do katastru nemovitostí, které byly upraveny zá-
konem ã. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnick˘ch
a jin˘ch vûcn˘ch práv k nemovitostem.

Poãáteãní neplatnost a následn˘ zánik
smlouvy

Pfiíãina problému mûla svÛj pÛvod jednak
v konstrukci dÛsledkÛ zániku smlouvy, kterou
se nab˘valo vlastnické právo, jednak právû
v právní úpravû dÛsledkÛ zápisu vlastnického
práva do katastru nemovitostí.

Co se t˘ãe dÛsledkÛ následného zániku
smlouvy, kterou bylo vlastnické právo pfievádû-
no, klíãové bylo ustanovení § 48 odst. 2 obãan-
ského zákoníku, které stanovilo: „Odstoupením
od smlouvy se smlouva od poãátku ru‰í, není-li práv-
ním pfiedpisem stanoveno nebo úãastníky dohodnuto
jinak.“ S tím pak souviselo ustanovení § 457 ob-
ãanského zákoníku: „Je-li smlouva neplatná nebo
byla-li zru‰ena, je kaÏd˘ z úãastníkÛ povinen vrátit
druhému v‰e, co podle ní dostal.“ Právní konstruk-
ce byla tedy postavena na tom, Ïe odstoupením
od smlouvy smlouva zaniká od samého poãát-
ku. To by znamenalo, Ïe pokud prodávající od-
stoupil od kupní smlouvy napfiíklad pro
nezaplacení kupní ceny, tak zanikl právní titul,
na jehoÏ základû nabyl vlastnické právo kupují-
cí. Pokud by byl v dobû odstoupení od smlouvy
kupující stále vlastníkem, mûl povinnost nemo-

vitost vrátit prodávajícímu. Sporné v‰ak bylo,
jak postupovat, pokud kupující v mezidobí pfie-
vedl vlastnické právo na dal‰í osobu, pfiípadnû
pokud bylo vlastnické právo pfievedeno nûkoli-
krát. V zásadû pfiicházela v úvahu dvû fie‰ení.
První spoãívalo v tom, Ïe by dÛsledky zániku
smlouvy nastaly pouze mezi smluvními stranami
a nemûly by vliv na postavení dal‰ích nabyva-
telÛ vûci. V takovém pfiípadû by v‰ak prodáva-
jící nemohl jiÏ Ïádat naturální restituci, protoÏe
kupující pfiedmût kupní smlouvy vydat reálnû
nemohl. Druhé fie‰ení by bylo zaloÏeno na zá-
vûru, Ïe odpadnutím prvního právního titulu
(odstoupením od v pofiadí první kupní smlou-
vy) byla naru‰ena kontinuita navazujících práv-
ních titulÛ dal‰ích nabyvatelÛ téÏe vûci, coÏ by
znamenalo, Ïe pÛvodní vlastník by se mohl do-
máhat vydání vûci na aktuálním drÏiteli vûci.
Takov˘m postupem by byla zásadnû naru‰ena
právní jistota dal‰ích nabyvatelÛ vûci, ktefií by
nemohli zabránit odpadnutí prvotního titulu.

Dal‰í zdroj potíÏí plynul z potencionální ne-
platnosti pfievodní smlouvy („Je-li smlouva ne-
platná ...“). DÛvody neplatnosti mohou b˘t
rÛzné. Ty, které se vztahují k samotnému práv-
nímu jednání (smlouvû jako takové) se dají 
nûkdy odhalit. MÛÏe jít o neurãitost ãi nesrozu-
mitelnost ujednání apod. Av‰ak takové vady
smlouvy, které se vztahují k úãastníkÛm smlou-
vy (nezpÛsobilost k právnímu jednání, absence
pravé vÛle v dÛsledku psychického ãi fyzického
nátlaku apod.), nejsou pro tfietí osobu bez dal‰í-
ho rozpoznatelné. V pofiadí dal‰í nabyvatel vû-
ci tak nemá vÏdy a za v‰ech okolností moÏnost
zjistit, zda jeho pfiedchÛdce uzavfiel platnou
smlouvu, protoÏe není schopen ovûfiit splnûní
v‰ech podmínek platnosti smlouvy.9

Nedostatky nebyla schopna zhojit ani právní
úprava zápisÛ vlastnického práva do katastru
nemovitostí. Podle ustanovení § 11 zákona 
ã. 265/1992 Sb. totiÏ platilo: „Ten, kdo vychází ze
zápisu v katastru uãinûného po 1. lednu 1993, je
v dobré vífie, Ïe stav katastru odpovídá skuteãnému
stavu vûci, ledaÏe musel vûdût, Ïe stav zápisÛ v ka-
tastru neodpovídá skuteãnosti.“ Zápisy v katastru
nemovitostí tedy nebyly automatickou zárukou
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7 Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 32 Odo 964/2002 ze dne
30. 6. 2003, jehoÏ právní vûta zní takto: „Obchodní zákoník
v ustanovení § 262 odst. 1 urãuje, Ïe si strany mohou
dohodnout, Ïe jejich závazkov˘ vztah, kter˘ nespadá pod vztahy
uvedené v § 261, se fiídí obchodním zákoníkem bez ohledu na
skuteãnost, zda jsou podnikateli ãi nikoli a jde-li o závazkov˘
vztah t˘kající se jejich podnikatelské ãinnosti nebo nikoli.“ Tento
rozsudek byl pozdûji zru‰en Ústavním soudem, av‰ak nikoli pro
nesprávnost citovaného závûru, n˘brÏ z dÛvodÛ jin˘ch.

8 Bod 27. nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 75/04.
9 Z praxe jsou známé i pfiípady, kdy takovou moÏnost reálnû

nemá ani pÛvodní kontrahent, kter˘ dÛvodnû pfiedpokládá
zpÛsobilost k právnímu jednání u pfievodce, av‰ak následnû se
ukáÏe, Ïe jednající nebyl z dÛvodu du‰evní poruchy k takovému
jednání zpÛsobil˘.

JURIS_03_16_zlom  20.6.2016  13:30  Stránka 5



toho, Ïe pfievodce je skuteãn˘m vlastníkem vû-
ci10 nehledû k tomu, Ïe tak jako tak neposkyto-
valy fie‰ení v pfiípadû, kdy do‰lo k odpadnutí
pÛvodního právního titulu napfiíklad v dÛsled-
ku odstoupení od smlouvy.

Máme-li tedy podstatu problému strukturovat,
jednalo se o následující. Zaprvé, odpadnutí ãi ne-
platnost pÛvodního právního titulu (smlouvy)
mohla mít úãinky pouze mezi pfiím˘mi úãastní-
ky pÛvodní smlouvy a taková skuteãnost se ne-
mûla promítnout do právního postavení dal‰ích
nabyvatelÛ vûci. Zadruhé, odpadnutí ãi neplat-
nost pÛvodního právního titulu se sv˘mi úãin-
ky neomezila pouze na úãastníky pÛvodního
právního titulu, n˘brÏ se projevila i v právním
postavení dal‰ích nabyvatelÛ vûci. Mezi tûmito
dvûma krajními moÏnostmi existuje fiada alter-
nativ. Tak napfiíklad mohlo b˘t rozli‰ováno me-
zi dÛsledky následného odpadnutí titulu
a dÛsledky od poãátku neplatné smlouvy. Od-
padnutí titulu by se projevilo jen mezi jeho
úãastníky, zatímco poãáteãní neplatnost by se
projevila v postavení v‰ech dal‰ích nabyvatelÛ.
Dále, dÛsledky takov˘ch skuteãností pro dal‰í
nabyvatele vûci by se li‰ily podle toho, co moh-
li ãi mûli tito dal‰í nabyvatelé vûdût ve vztahu
k prvotnímu pfievodu vlastnického práva.
V‰echny tyto aspekty by se mohly kombinovat
a vytváfiet tak znaãnû variabilní situace s rÛzn˘-
mi dÛsledky. Zajímavé je, Ïe soudní judikatura
v podstatû vystfiídala v‰echny v úvahu pfiichá-
zející alternativy.

Rovina ústavnû právní

Právû v tomto okamÏiku vstupují do hry ústav-
ní aspekty. O ústavních principech se ãasto tvr-
dí, Ïe mají kontradiktorní povahu a pÛsobí tak
navzájem proti sobû. Je tfieba zdÛraznit, Ïe tomu
tak prakticky není v rovinû abstraktní (tj. pokud
porovnáváme jednotlivá ustanovení ústavního
pofiádku ãi ústavní principy bez ohledu na kon-
krétní pfiíklad). Av‰ak na pozadí konkrétních
pfiípadÛ se kontradiktorní povaha ústavních
norem vskutku projevit mÛÏe.

V tomto pfiípadû zde proti sobû stojí dvû
ústavní pravidla. První se opírá o ústavní ochra-
nu vlastnického práva (ãl. 11 Listiny základních
práv a svobod). JestliÏe má b˘t ochránûno vlast-
nické právo, které bylo pfievedeno na základû
neplatné smlouvy nebo smlouvy, která násled-
nû zanikla v dÛsledku odstoupení (tj. s úãinky
ex tunc), pak je nezbytné uãinit závûr, Ïe vlast-
nické právo pÛvodního vlastníka se musí za
v‰ech okolností obnovit a Ïe tedy pÛvodní
vlastník se mÛÏe domoci vydání vûci na jakém-
koliv dal‰ím drÏiteli vûci v fiadû. Proti tomu sto-
jí druhé ústavní pravidlo, jímÏ je princip právní

jistoty, resp. princip ochrany legitimního oãeká-
vání ãi nabyt˘ch práv. JestliÏe nabyvatel vûci ne-
má Ïádn˘ dÛvod domnívat se, Ïe se z urãité
pfiíãiny vlastníkem vûci stát nemÛÏe, pak je tfie-
ba jeho dÛvûru chránit. Jinak fieãeno, nemá-li
dal‰í nabyvatel vûci objektivnû moÏnost seznat,
Ïe jeho právní pfiedchÛdce nebyl vlastníkem vû-
ci (impossibilium nulla obligatio est), pak je ne-
zbytné ochranu mu poskytnout.

Konkrétní fie‰ení stfietu obou proti sobû stojících
pravidel by mûlo b˘t, jak vyÏaduje standardní
metodologie, v˘sledkem jejich vzájemného po-
mûfiování vzhledem k okolnostem konkrétního
pfiípadu. Z hlediska praktického v‰ak k pomûfio-
vání vzhledem k okolnostem pfiípadu nedochází.
¤e‰ení bude záviset na tom, zda je preferována
ochrana vlastnického práva a s ním spojené zdÛ-
razÀování principu nemo plus iuris nebo naopak
je preferován princip právní jistoty.

V˘voj pfiijat˘ch fie‰ení

V˘chodiskem jsou dvû základní situace. První je
zaloÏena na tom, Ïe s úãinky ex tunc dochází
k zániku právního titulu, od nûjÏ odvozuje své
právo k vûci její nabyvatel, kter˘ pfievedl vûc na
dal‰í osobu. Na první pohled by se zdálo, Ïe zá-
nik právního titulu nemÛÏe ohrozit vlastnictví
dal‰ího nabyvatele vûci, kter˘ nemá moÏnost
nijak zánik pÛvodního právního titulu pfievod-
ce ovlivnit (napfi. pokud pfievodce neuhradil
pÛvodnímu vlastníku cenu vûci a ten odstoupil
od smlouvy). Navíc k dal‰ímu pfievodu vlast-
nického práva do‰lo je‰tû v dobû, kdy pÛvodní
právní titul existoval, pfiípadnû lze pfiedpoklá-
dat, Ïe se o zániku pÛvodního právního titulu
nemohl dal‰í nabyvatel dozvûdût. Lze tedy ar-
gumentovat, Ïe pokud dal‰í nabyvatel nemohl
mít na takové události Ïádn˘ vliv, musí b˘t jím
nabyté právo chránûno.

Stanovisko Nejvy‰‰ího soudu
k úãinkÛm odstoupení od smlouvy

Pfiesto judikatura Nejvy‰‰ího soudu dospûla
zpoãátku k dosti radikálnímu fie‰ení. V rozsud-
ku velkého senátu obãanskoprávního kolegia
Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 ze
dne 14. 6. 2006 bylo uvedeno následující: „Plat-
n˘m a úãinn˘m odstoupením od kupní nebo jiné
smlouvy o pfievodu vlastnictví k nemovitosti se ve
smyslu ustanovení § 48 odst. 2 obã. zák. zru‰ují (za-
nikají) od poãátku obligaãní a vûcné (vûcnûprávní)
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10 Není tomu tak ani dnes, byÈ v˘znam zápisu v katastru
nemovitostí byl v˘znamnû posílen. Srov. § 980 a 984 nového
obãanského zákoníku.
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úãinky smlouvy, na základû které nabyl (mûl nab˘t)
úãastník smlouvy vlastnické právo, a ve vlastnictví
nemovitostí je tu stejn˘ právní stav, jako kdyby ke
kupní nebo jiné smlouvû o pfievodu vlastnictví nikdy
nedo‰lo; to platí i tehdy, jestliÏe nabyvatel, dfiíve neÏ
do‰lo ke zru‰ení smlouvy odstoupením, nemovitost
pfievedl na dal‰í osobu, a i kdyby dal‰í nabyvatel byl
v dobré vífie, Ïe se stal jejím vlastníkem.“11 V‰imnû-
me si, Ïe Nejvy‰‰í soud hovofií o zániku úãinkÛ
obligaãních i vûcnûprávních. Pokud by zanikly
pouze úãinky obligaãní, pak by se mûnilo (resti-
tuovalo) pouze postavení úãastníkÛ pÛvodní
smlouvy. JestliÏe v‰ak má odstoupení od smlou-
vy téÏ úãinky vûcnûprávní, ovlivní taková sku-
teãnost vlastnictví v‰ech dal‰ích vlastníkÛ
v fiadû. Je patrné, Ïe k Ïádnému pomûfiování ko-
lidujících ústavních principÛ zde nedochází,
vlastnickému právu pÛvodního vlastníka je po-
skytnuta absolutní ochrana.

Zvolené fie‰ení vzbudilo nejen znaãn˘ ohlas,
ale také znaãn˘ nesouhlas. Ke cti velkého sená-
tu obãanskoprávního kolegia Nejvy‰‰ího soudu
nutno pfiiznat, Ïe své závûry adekvátnû zdÛ-
vodnil, neboÈ vy‰el z „jednoznaãné dikce ustano-
vení § 48 odst. 2 obãanského zákoníku a ze smyslu
a úãelu tohoto ustanovení smûfiujícího k ochranû
právního postavení osoby, v jejíÏ prospûch bylo od-
stoupení od smlouvy zaloÏeno“. Vypofiádal se téÏ
s námitkou nerespektování ochrany dobré víry
dal‰ích nabyvatelÛ.12 V zásadû lze stanovisko
Nejvy‰‰ího soudu zde citované parafrázovat
tak, Ïe zákonodárcem zvolené fie‰ení moÏná ne-
ní nej‰Èastnûj‰í, ale má oporu v zákonû a je tfie-
ba jej respektovat. Je otázkou, zda jde skuteãnû
o fie‰ení, které má v zákonû oporu.

Reakce Ústavního soudu na otázku
úãinkÛ odstoupení od smlouvy

Nesouhlas s pfiijat˘m stanoviskem velkého se-
nátu vedl k fie‰ení, které lze charakterizovat
podle zásady „v˘jimeãná situace vyÏaduje v˘ji-
meãná fie‰ení“. Senát 22 Cdo Nejvy‰‰ího soudu,
vázán ve smyslu zákona o soudech a soudcích
stanoviskem velkého senátu, se obrátil na
Ústavní soud s návrhem na zru‰ení § 48 odst. 2
obãanského zákoníku s argumentem, podle kte-
rého pokud v˘klad pfiijat˘ v citovaném rozsud-
ku velkého senátu je jedin˘ moÏn˘, pak je
ustanovení § 48 odst. 2 obãanského zákoníku
protiústavní, a tudíÏ jej nezb˘vá neÏ zru‰it.

Ústavní soud návrhu nevyhovûl. V plenár-
ním nálezu sp. zn. Pl. ÚS 78/06, jímÏ návrh na
zru‰ení ustanovení § 48 odst. 2 obãanského zá-
koníku zamítl, konstatoval, Ïe „Vlastnické právo
dal‰ích nabyvatelÛ, pokud své vlastnické právo na-
byli v dobré vífie dfiíve, neÏ do‰lo k odstoupení od
smlouvy, poÏívá ochrany v souladu s ãl. 11 Listiny

základních práv a svobod a s ústavními principy
právní jistoty a ochrany nabyt˘ch práv vyvûrajícími
z pojmu demokratického právního státu ve smyslu
ãl. 1 odst. 1 Ústavy, a nezaniká.“ Struãnû lze shr-
nout, Ïe podle pléna Ústavního soudu má od-
stoupení od smlouvy pouze obligaãní, nikoliv
vûcnûprávní úãinky. Mohlo by se zdát, Ïe tím je
problém vyfie‰en. Nebyl.

Nejvy‰‰í soud závûry Ústavního soudu v plném
rozsahu nepfiijal. ProtoÏe v‰ak nemohl, kvÛli
uspofiádání vztahÛ mezi soustavou obecn˘ch
soudÛ a Ústavním soudem, oponovat Ústavní-
mu soudu pfiímo, zvolil jiné fie‰ení. V rozsudku
ze dne 30. 1. 2008 (tj. vydanému 4 mûsíce po pfii-
jetí nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS
78/06), sp. zn. 31 Cdo 3177/2005, uvedl násle-
dující: „JestliÏe prodávající úãinnû odstoupí od kup-
ní smlouvy o pfievodu nemovitostí podle § 517 odst.
1 obã. zák. proto, Ïe mu kupující ani v dodateãné pfii-
mûfiené lhÛtû nezaplatil dohodnutou kupní cenu,
kupní smlouva se od poãátku ru‰í (§ 48 odst. 2 obã.
zák.), av‰ak pouze s úãinky mezi úãastníky. JestliÏe
v‰ak dal‰í nabyvatel nemovitosti od prvního kupují-
cího nebyl v dobû uzavfiení druhé kupní smlouvy
v dobré vífie o tom, Ïe zde není dÛvod, pro kter˘ by
nûkterá ze smluvních stran mohla úãinnû odstoupit
od první kupní smlouvy, vztahují se úãinky odstou-
pení i na nûj. DÛkazní povinnost o existenci této dob-
ré víry má dal‰í nabyvatel.“ Nejvy‰‰í soud tak na
první pohled sice akceptoval závûry plynoucí
z nálezu pléna Ústavního soudu, av‰ak zároveÀ
zatíÏil nabyvatele dÛkazním bfiemenem o tom,
Ïe byl v dobré vífie. Technicky vzato by to nebyl
aÏ takov˘ problém, av‰ak prakticky ano. Vzhle-
dem k tomu, Ïe od smlouvy lze odstoupit jak ze
zákonn˘ch, tak ze smluvních dÛvodÛ, musel by
nabyvatel prokázat, Ïe neexistovaly Ïádné okol-
nosti, které by mohly zpochybnit jeho pfiesvûd-
ãení o tom, Ïe pfievodce je oprávnûn smlouvu
uzavfiít. Jedná se o klasick˘ pfiípad prokazování
tzv. negativních skuteãností (prokazování, Ïe
nûco nebylo), které se povaÏuje za nemoÏné.
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11 Na základû tohoto rozsudku následnû pfiijal Nejvy‰‰í soud
stanovisko ã. 40/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek
s následující právní vûtou: „Odstoupením od smlouvy o pfievodu
vlastnictví k nemovitosti zaniká právní titul, na jehoÏ základû
nabyl úãastník smlouvy vlastnické právo, a obnovuje se pÛvodní
stav i v pfiípadû, Ïe nabyvatel, dfiíve neÏ do‰lo k odstoupení od
smlouvy, nemovitost pfievedl na dal‰í osobu“.

12 „Principy „dobré víry“ a „‰etfiení nabyt˘ch práv“ patfií k základÛm
právního státu stejnû jako zásady ochrany vlastnictví
dosavadního vlastníka a „pacta sunt servanda“. KaÏd˘, kdo
poukazuje na svou dobrou víru, vycházející ze smlouvy, nutnû
musí b˘t pfiipraven respektovat práva, která na základû jiné
smlouvy nabyla jiná osoba. PoÏaduje-li tedy ten, kdo smluvnû
pfievzal nemovitost (se zámûrem mít ji ve vlastnictví), aniÏ by
nabyvatel (jako jeho právní pfiedchÛdce ve vlastnictví) splnil
svou smlouvu s pfievodcem (a tím mu poskytl dÛvod
k odstoupení od smlouvy), nemÛÏe poÏadovat ochranu svého
práva „nabytého v dobré vífie„ souãasnû s tím, Ïe by (odmítáním
dÛsledkÛ odstoupení od kupní nebo jiné smlouvy o pfievodu
vlastnictví k nemovitosti) nerespektoval práva pfievodce z této
smlouvy a princip ochrany jeho vlastnictví a jeho dobré víry
v respektování postupu stanoveného zákonem.“
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Nabyvatel by musel prokázat svoji dobrou víru,
coÏ lze úãinnû jen tak, Ïe musí prokázat, Ïe ne-
jsou dány Ïádné okolnosti, které by ji naru‰ily.13

Tuzemské právní prostfiedí v‰ak koncept nega-
tivního dÛkazního bfiemene v zásadû odmítá.14

Zdálo by se proto rozumné poÏadovat, aby na-
opak pÛvodní vlastník, dovolávající se odstou-
pení od smlouvy, prokázal nabyvateli, Ïe
v dobré vífie vzhledem k urãit˘m okolnostem
b˘t nemohl. PÛvodní vlastník by tedy pozitivnû
prokazoval existenci tûch skuteãností, které
dobrou víru zpochybÀují.

Tímto zpÛsobem byla vyfie‰ena otázka úãin-
kÛ odstoupení od smlouvy. Dal‰í rozhodnutí
vydaná za takov˘ch skutkov˘ch okolností pak
primárnû fie‰ila otázku, co bylo prokázáno ve
vztahu k dobré vífie dal‰ího nabyvatele.15

Poãáteãní neplatnost smlouvy

Dosud ale nebyla popsána druhá linie proble-
matiky, jejímÏ v˘chozím bodem je zji‰tûní, Ïe
nabyvateli vûci, kter˘ vûc dále pfievádí, nesvûd-
ãí platn˘ právní titul. Jde tedy o situace, kdy
smlouva, na základû které má b˘t nabyto vlast-
nické právo, je absolutnû neplatná. Je-li smlou-
va absolutnû neplatná, pak nemÛÏe nabyvatel
vûci vûc platnû pfievést dále, protoÏe sám Ïádné
právo nenabyl (nemo plus iuris ...). Situace je tu-
díÏ znaãnû odli‰ná od prvnû popsané situace
platné smlouvy, jejíÏ úãinky pozdûji odpadly.
V prvém pfiípadû je totiÏ pfievádûno existující
právo, které pfievodce fiádnû nabyl (i kdyÏ po-
zdûji do‰lo k odstoupení od smlouvy). V tomto
druhém pfiípadû v‰ak Ïádné právo nabyto ne-
bylo a není tedy, co pfievádût.

Judikatura Nejvy‰‰ího soudu tuto odli‰nost
reflektovala a stála na stanovisku, podle kterého
neplatn˘ právní titul neumoÏÀoval, s v˘jimkou
zákonem v˘slovnû stanoven˘ch v˘jimek, dal‰í
navazující pfievod vlastnického práva, a tedy téÏ
jeho fiádné nabytí. Své uplatnûní na‰la tato kon-
strukce napfiíklad v rozsudku Nejvy‰‰ího soudu
sp. zn. 21 Cdo 3997/200716 ze dne 16. 9. 2008, po-
zdûji i v rozsudku velkého senátu Nejvy‰‰ího
soudu sp. zn. 31 Odo 1424/2006 ze dne 9. 12.
2009, nebo v usnesení sp. zn. 30 Cdo 4280/2009
ze dne 1. 6. 2011.17

Do vûci v‰ak vstoupil téÏ Ústavní soud, a to
ponûkud problematick˘m zpÛsobem. Jeho judi-
katura pro‰la urãit˘m v˘vojem, pro nûjÏ typic-
k˘m znakem se stal stále vût‰í dÛraz kladen˘ na
ochranu dobré víry. V˘chodiskem byl jiÏ citova-
n˘ nález sp. zn. Pl. ÚS 78/06, kter˘ obecnû ho-
vofiil o potfiebû ochrany dobré víry nabyvatele
vûci. Lze tvrdit, Ïe relevance dobré víry v tomto
nálezu nebyla nijak zásadní. Sám Ústavní soud
odkazuje na princip ochrany dobré víry v tom-

to nálezu pouze na jediném místû (nepoãítáme-
li argumentaci navrhovatele, tj. pfiíslu‰ného se-
nátu Nejvy‰‰ího soudu, a dále vyjádfiení
úãastníkÛ fiízení), a to v bodu 26. nálezu, kde
konstatuje, Ïe „dobrá víra vystupuje jako korektiv
obecnû platn˘ pro obãanské právo“.18

V dÛsledku jistého argumentaãního skoku
v‰ak zaãala dal‰í judikatura hovofiit o ochranû
nabyvatele vûci téÏ v pfiípadû, kdy ke zru‰ení
kupní smlouvy mûlo „dojít z jiného dÛvodu, neÏ
odstoupením“. Konkrétnû se jednalo o naplnûní
rozvazovací podmínky.19 K zásadnímu posunu
pak do‰lo v nálezu sp. zn. I. ÚS 143/07, v nûmÏ
Ústavní soud uvedl, Ïe závûry plynoucí z judika-
tury Ústavního soudu t˘kající se odstoupení od
smlouvy lze „vztáhnout i na pfiípad, kdy první kupní
smlouva nebo jin˘ nab˘vací titul byla zru‰ena z jiné-
ho dÛvodu neÏ odstoupením.“ V tomto konkrétním
pfiípadû v‰ak dÛvodem „zru‰ení“ smlouvy byla
její absolutní neplatnost pro rozpor se zákonem.
Ústavní soud tak zamûnil poãáteãní neplatnost
smlouvy s jejím následn˘m zru‰ením. Je sice
pravda, Ïe ve vztahu k samotné smlouvû jsou
úãinky totoÏné. V pfiípadû smlouvy absolutnû
neplatné smlouva vÛbec nevyvolá své úãinky,
v pfiípadû odstoupení se na ní hledí, jako by ne-
vznikla, av‰ak rozdíl je právû v postavení dal‰ích
nabyvatelÛ vûci podle takové smlouvy. TudíÏ
nelze hovofiit o neplatné smlouvû jako o smlou-
vû (následnû) zru‰ené.20 Dal‰í judikatura Ústav-
ního soudu tyto závûry jiÏ jen utvrzovala.21

V˘znam ochrany dobré víry
v judikatufie Ústavního soudu

V dÛsledku této konstrukce byl vlastnû konsti-
tuován nov˘ právní dÛvod pro nabytí vlastnic-
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13 Proto také zpravidla právní úprava vychází z domnûnky
existence dobré víry – viz napfi. § 130 odst. 1 starého
obãanského zákoníku, § 7 nového obãanského zákoníku.

14 Srov. napfi. rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 26. 7.
2006, sp. zn. 3 Azs 35/2006, pfiípadnû WINTEROVÁ, A. a kol.
Civilní právo procesní. 3. vydání, Linde Praha, a. s., 2004, 
s. 271.

15 Napfi. rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 22 Cdo 2793/2009.
16 „ProtoÏe kupní smlouva ... je ... pro rozpor s úãelem zákona

podle ustanovení § 39 obãanského zákoníku neplatná, nestal se
[kupující] vlastníkem pfiedmûtn˘ch nemovitostí a tedy ani Ïádná
dal‰í osoba nemohla od nûho nab˘t vlastnické právo
k pfiedmûtn˘m nemovitostem, kdyÏ [kupující] nemohl platnû
pfievést právo, které sám nemûl.“

17 „V pfiípadû absolutní neplatnosti smlouvy o pfievodu vlastnictví
k nemovitostem nelze uplatnit princip nabytí vlastnického práva
v dobré vífie. Situace vyvolaná odstoupením od smlouvy
o pfievodu nemovitostí, pro kterou pfiichází v úvahu uplatnûní
principu nabytí vlastnického práva v dobré vífie, totiÏ není
srovnatelná s nabytím vûci od nevlastníka.“

18 Spojení „dobrá víra“ se pak je‰tû objevuje v tzv. právní vûtû,
kterou byl nález opatfien. V tomto pfiípadû v‰ak právní vûta není
pfiesnou citací z odÛvodnûní nálezu, n˘brÏ parafrází závûrÛ,
které se objevily v odÛvodnûní. Sám Ústavní soud hovofií
v odÛvodnûní o „ochranû fiádnû nabytého vlastnického práva“.

19 Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 1747/2007.
20 Star˘ obãansk˘ zákoník zjevnû rozli‰oval neplatnou smlouvu

a smlouvu (následnû) zru‰enou. Srov. § 457: „Je-li smlouva
neplatná nebo byla-li zru‰ena, je kaÏd˘ z úãastníkÛ povinen
vrátit druhému v‰e, co podle ní dostal.“

21 Napfi. nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 165/11.
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kého práva, a to „dobrá víra“ nabyvatele. Jestli-
Ïe totiÏ pfievodce sám nebyl vlastníkem vûci,
protoÏe své „vlastnictví“ odvozoval od neplat-
né smlouvy, pak nemohl vlastnické právo pfie-
vést. Av‰ak nabyvateli byla pfiesto poskytnuta
ochrana „vlastnického práva“ s ohledem na je-
ho dobrou víru. Z toho plyne, Ïe dobrá víra se
stala autonomní právní skuteãností podmiÀující
nabytí vlastnického práva. Pochopitelnû je tato
konstrukce velmi problematická, a to minimál-
nû z toho dÛvodu, Ïe Ïádné právo nelze, podle
zákona, nab˘t jen na základû dobré víry jako ta-
kové. Dobrá víra byla napfiíklad jednou z pod-
mínek pro vydrÏení vlastnického práva, av‰ak
nikoliv podmínkou jedinou. Druhou podmín-
kou byla nepfietrÏitá drÏba vûci. Teprve kumu-
lativní spojení obou podmínek (dobrá víra
a nepfietrÏitá oprávnûná drÏba) byla originár-
ním dÛvodem pro nabytí vlastnického práva.
Ov‰em aÏ od okamÏiku uplynutí vydrÏecí doby.
Konstrukce Ústavního soudu v‰ak vede k závû-
ru o neprodleném konstituování vlastnictví. Pro
to Ïádná zákonná opora není. Pfiesto v‰ak
Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 2219/12 ze
dne 17. 4. 2014 uvedl: „I podle úpravy úãinné do
31. 12. 2013 bylo moÏné nab˘t vlastnické právo k ne-
movitosti evidované v katastru nemovitostí od ne-
vlastníka, a to na základû dobré víry nabyvatele
v zápis v katastru nemovitostí.“ Samotn˘ nález ta-
ké obsahuje velmi dÛraznou kritiku Nejvy‰‰ího
soudu za to, Ïe se odmítá podfiídit judikatufie
Ústavního soudu s ohledem na závaznost nále-
zÛ Ústavního soudu.

I pfiesto Nejvy‰‰í soud odmítl na konstrukci
pfiijatou Ústavním soudem pfiistoupit. V roz-
sudku velkého senátu obãanskoprávního kole-
gia sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014
konstatoval: „Podle právního fiádu platného a úãin-
ného do 31. 12. 2013 nemohlo (nemÛÏe) – vyjma záko-
nem stanoven˘ch zpÛsobÛ – dojít k tomu, Ïe by
oprávnûn˘ drÏitel mohl pfii pouhé dobré vífie v zápis do
katastru nemovitostí nab˘t vlastnické právo k nemovi-
tosti zapsané v katastru nemovitostí od nevlastníka.“

Auctoritas, non veritas, 
facit legem

Nastolená situace je ve své podstatû neudrÏitelná.
Oba vrcholné soudy se opevnily ve sv˘ch obran-
n˘ch pozicích. Ústavní soud pokraãuje v linii své
judikatury a trvá na tom, Ïe dobrá víra nabyvate-
le musí b˘t chránûna.22 I Nejvy‰‰í soud trval aÏ
donedávna na svém stanovisku.23 Odmítal se
podfiídit závûrÛm Ústavního soudu v obecné ro-
vinû a fiídil se jimi jen v tûch konkrétních pfiípa-
dech, kdy Ústavní soud jeho rozhodnutí zru‰il.

Otázkou je, zda platí vûta v mezinadpisu, na
které trvá Ústavní soud. V jiÏ zmínûném nálezu

sp. zn. I. ÚS 2219/12 totiÏ uvedl v návaznosti na
obsáhlé konstatování a zhodnocení rozporÛ
v judikatufie vlastní i Nejvy‰‰ího soudu násle-
dující: „Ústavní soud tak shrnuje, Ïe je tfieba trvat
na obecné precedenãní závaznosti jeho nálezÛ
a ústavnûprávních v˘kladÛ v nich obsaÏen˘ch a prolo-
mit ji lze toliko v˘jimeãnû, jak bylo v˘‰e osvûtleno. Nej-
vy‰‰í soud sv˘m postupem pfii fie‰ení problematiky, jeÏ
je pfiedmûtem i nyní projednávané vûci, dosud neporu-
‰il ãlánek 89 odst. 2 Ústavy. Av‰ak je tfieba zopakovat,
Ïe pfiednést argumenty proti ústavnûprávnímu v˘kla-
du Ústavního soudu ve snaze pfiimût jej k pfiehodnoce-
ní daného v˘kladu lze jen jednou; jakmile jsou
konkrétní argumenty náleÏitû zohlednûny a vypofiádá-
ny, nelze je znovu pfiednést a zaloÏit na nich postup ne-
respektující závazn˘ postoj Ústavního soudu.“

Z hlediska celkového fungování právního fiá-
du je takov˘ postup ponûkud ne‰Èastn˘. Obec-
n˘ v˘znam judikatury (tj. její potencionálnû
precedenãní úãinky) nemÛÏe spoãívat na auto-
ritû soudu odvozené z jeho formálního postave-
ní, n˘brÏ na autoritû opírající se o pfiesvûdãivost
argumentace. Postavení jakéhokoliv soudu je
odli‰né od postavení zákonodárce, kter˘ (v zá-
sadû) nemusí nijak vysvûtlovat a zdÛvodÀovat
svá rozhodnutí. Legitimita rozhodovací ãinnos-
ti soudu je, alespoÀ v tuzemském právním pro-
stfiedí, dána dvûma faktory. Jednak tím, Ïe se
opírá o existující prameny práva, jednak o pfie-
svûdãivou argumentaci. Je samozfiejmé, Ïe hod-
nocení míry pfiesvûdãivosti argumentace se
bude li‰it. Av‰ak pfiesto lze racionalitu pouÏi-
t˘ch argumentÛ, resp. argumentaãních schémat,
hodnotit. V pfiípadû zjevného pochybení ãi
omylu se pak síla pfiesvûdãivosti nutnû vytrácí.
Autorita soudního rozhodnutí nikdy nebude ve
vztahu k jeho adresátÛm dána formálním posta-
vením soudu. Rozhodnutí okresního soudu ne-
bude pro úãastníka soudního fiízení o nic ménû
autoritativní neÏ rozhodnutí Ústavního soudu,
pokud se bude opírat o racionální a pfiesvûdãi-
vou argumentaci. Platí to ov‰em i naopak. Roz-
hodnutí vrcholného soudu nebude z hlediska
vûcného akceptováno, nebude-li fiádnû zdÛvod-
nûno. Bude v‰ak, a v tom je jedin˘ rozdíl, pfied-
stavovat definitivní rozhodnutí ve vûci. Jeho
adresát se tedy bude nucen s dÛsledky rozhod-
nutí smífiit, av‰ak fungování právního fiádu se
tím nijak zásadnû nezlep‰í.24
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22 Dle internetové databáze Ústavního soudu byly poslední nálezy
k této problematice pfiijaty v polovinû roku 2015 – sp. zn. IV. ÚS
402/15 a sp. zn. III. ÚS 415/15.

23 Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 30 Cdo 1730/2015 ze dne
30. 6. 2015, usnesení Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 30 Cdo
3565/2015 ze dne 11. 11. 2015.

24 Ani Ústavní soud není v tomto ohledu zcela dÛsledn˘. Známé je
jeho stanovisko v kauze tzv. slovensk˘ch dÛchodÛ. V nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 5/12 odmítl respektovat závûry plynoucí
z rozsudku Evropského soudního dvora ze dne 22. 6. 2011 
ã. C-399/09 s odkazem na „exces unijního orgánu“.
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Teorie právního diskursu (J. Habermas, 
R. Alexy) je vybudována právû na pfiedpokladu,
Ïe jeho úãastníci jsou na základû pfiedkládan˘ch
argumentÛ schopni spor odstranit tím, Ïe jeden
pfiesvûdãí druhého o správnosti svého stanovis-
ka na základû racionálnû formulovan˘ch a bez
logick˘ch mezer pfiedloÏen˘ch argumentÛ.
Popsan˘ rozpor mezi Nejvy‰‰ím soudem
a Ústavním soudem je dokladem toho, Ïe to ne-
ní nijak jednoduché.

Argumentaãní nedÛslednost lze shledat
v tomto pfiípadû u obou úãastníkÛ v jednotli-
v˘ch fázích sporu. Na stranû Nejvy‰‰ího soudu
tomu bylo dle na‰eho názoru v pfiípadû posu-
zování úãinkÛ následného zániku smlouvy. Ná-
zor, Ïe odstoupením od smlouvy zanikají jak
obligaãní, tak vûcnûprávní úãinky smlouvy, a to
ve vztahu k fiadû v‰ech dal‰ích nabyvatelÛ, zce-
la ignoroval poÏadavek ochrany jejich dobré ví-
ry, kter˘ lze povaÏovat za legitimní.

Naopak na stranû Ústavního soudu lze jen
obtíÏnû aprobovat argument, Ïe samotná dobrá
víra povede ke vzniku vlastnického práva na
stranû nabyvatele vûci, byÈ není podloÏena v˘-
slovnou zákonnou úpravou za situace, kdy pfie-
vodce vûci vlastnické právo k vûci sám nenabyl
v dÛsledku neplatného nab˘vacího titulu. Nel-
ze v této souvislosti pfiehlédnout zjevnou vûc-
nou nesprávnost spoãívající ve ztotoÏnûní
následného zániku právního titulu s jeho poãá-
teãní neexistencí v dÛsledku jeho neplatnosti.
Tuto nesrovnatelnost pfiehlédnout nelze.

Nelze zcela predikovat dal‰í v˘voj v této vû-
ci. TotoÏná otázka je znovu a znovu pfiedmûtem
posuzování.25 Je moÏné, Ïe na Ústavním soudu
pfieváÏí oponentní názor k této problematice,
kter˘ opakovanû pfiedkládá disentující soudce
JUDr. Vladimír KÛrka.26

Samotn˘ Nejvy‰‰í soud v‰ak nakonec své sta-
novisko revidoval, av‰ak, jak se zdá, pouze z toho

dÛvodu, Ïe pragmaticky ustoupil Ústavnímu
soudu. V posledním svém rozhodnutí k této
problematice27 bez hlub‰í argumentace konsta-
toval, Ïe za situace, kdy „ve‰kerá právní argu-
mentace Nejvy‰‰ího soudu k problematice „nemo
plus iuris“ byla jiÏ argumentaãnû Ústavním soudem
zcela pfieklenuta, je Nejvy‰‰í soud toho právního ná-
zoru, Ïe za této judikatornû nejednotné situace ne-
zb˘vá, neÏ uãinit závûr, Ïe je tfieba respektovat
Ústavním soudem ustálenû zaujíman˘ právní názor
o moÏnosti nabytí nemovitosti od nevlastníka podle
dosavadní právní úpravy“.

Místo závûru

V‰imnûme si, Ïe se z celé diskuse v koneãném
dÛsledku zcela vytratilo to, co bylo na jejím za-
ãátku. TotiÏ princip nemo plus iuris transferre po-
test, quam ibse habet, kter˘ stál na poãátku celé
konstrukce a kter˘ byl postupnû judikaturou
Ústavního soudu v podstatû pominut. Na otáz-
ku poloÏenou v nadpisu tohoto ãlánku tak lze
s oporou v judikatufie Ústavního soudu a nako-
nec i Nejvy‰‰ího soudu odpovûdût kladnû. Ne-
ní v‰ak jisté, Ïe taková odpovûì je pfiesvûdãivá.
DÛvûra v rozhodování soudÛ opfiená primárnû
o pfiesvûdãivost pouÏité argumentace je zásadní
hodnotou. Nelze ji nahrazovat autoritou opíra-
jící se o formálnû zakotvené postavení daného
soudu. ¤e‰ením je proto pouze metodologicky
korektní a mezer ãi argumentaãních skokÛ pro-
stá argumentace.
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25 Podle databáze Nejvy‰‰ího soudu a Ústavního soudu bude
v této vûci znovu rozhodováno Ústavním soudem pod 
sp. zn. III. ÚS 273/2006.

26 Srov. zejména jeho separátní stanovisko k nálezu sp. zn. 
III. ÚS 415/15.

27 Rozsudek velkého senátu obãanskoprávního a obchodního
kolegia Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 31 Cdo 353/2016 ze dne 
9. 3. 2016.
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