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Nemo plus iuris transferre potest. Or can he?

Summary: The topic deals with the possibility of transfer of the property in case the transferor is not an
appropriate owner of the property. As a principle, the former Civil Code and the Commercial Code did not
allow for the transfer of the property when the transferor was not the real owner. As a consequence, the ac-
quirer could not become the real owner as well. There were some exceptions to this principle. A very limited
one was in the Civil Code, another one was in the Commercial Code. The latter was much broader. During
the time, a problem arose with the transfer of the property ruled by the Civil Code (especially the immovab-
les). The case was that the acquirer of some property acquired the property bona fides and transferred the
property to the third person but the legal title (i. e. the transfer contract) was invalid or was cancelled later.
According to the Supreme Court of the Czech Republic, the third person could not have acquired the proper-
ty in such cases. According to the Constitutional Court the acquirerjs bone fides deserves constitutional
protection. A dispute between these two courts arose. The article explains the cause of this dispute. It fol-
lows arguments of both courts.
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Pravni uprava obsaZena ve starém obcanském
zakoniku,! prestoZe pozbyl tcinnosti jiz pred
vice nez dvéma roky, stéle vyvoldva problémy
v aplikacni praxi. Mnoho pravnich vztahd, kte-
ré vznikly za doby ucinnosti starého obcanské-
ho zakoniku, dosud trva a fidi se dosavadni
pravni upravou, piipadné spory z téchto prav-
nich vztaht dosud nebyly vyfeSeny.

Soudé podle judikatury tuzemskych vrchol-
nych soudt, jednou z oblasti, ve kterych spory
a nejasnosti stale pretrvavaji, je problematika
nabyvani vlastnického prava od nevlastnika,
resp. problematika dodatecného odpadnuti ¢i
pocatecni neexistence zptisobilého pravniho ti-
tulu podminiujictho nabyti vlastnického prava
k véci.

Z pravniho hlediska ma véc nékolik rovin.
Prvni je pozitivné pravni a jedna se primarné
o zakonna pravidla nabyvani vlastnického pra-
va, pravidla fesici nasledky neplatné smlouvy,
piipadné pravidla tykajici se dodate¢ného od-
padnuti pravniho titulu, na jehoz zédkladé bylo
vlastnické pravo nabyto.

Druha rovina je dstavni a je charakterizovana
prosazenim ustavnich principtt do soukromo-
pravnich vztaht. Ve své podstaté jde o pomér-
né zasadni problematiku tzv. horizontalnich
ucinkd udstavné chranénych prav a svobod.

V disledku tzv. horizontalniho Géinku totiz
Ustavné zarucena prava nereguluji pouze prav-
ni pomér mezi jednotlivcem a statem, nybrz se
bezprostfedné prosadi téZ ve vztazich mezi jed-
notlivymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

Treti rovina vykazuje institucionalné mocen-
sky rozmér, nebot se v ni odraZeji vztahy mezi
jednotlivymi stupni soudni soustavy, resp. pres-
néji mezi jednotlivymi vrcholnymi soudy, které
ve zkoumané oblasti nelze oznacit za harmonic-
ké.

Ctvrta rovina je nejzajimavéjsi z pohledu
pravni teorie, nebot se tyka metodologie inter-
pretace prava a zejména pravni argumentace.
Uzce navazuje na institucionalné mocensky
aspekt, nebot ukazuje, jak snadno mitize byt du-
véra v soudni moc otfesena, pokud se zd4, Ze
soudni rozhodnuti z dtivodu absence racional-

* Clanek byl zpracovan v ramci programu rozvoje védnich
oblasti Univerzity Karlovy v Praze — PRVOUK ¢&. P04
Institucionalni a normativni promény prava v evropském
a globalnim kontextu.

1 Pro zjednodu$eni se v textu oznacuje zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, jako ,stary ob&ansky zakonik,, pfipadné
Lobcansky zakonik“ bez pfivlastku. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zéakonik, je pak oznac¢ovan jako ,novy obcansky
zakonik".
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niho zdivodnéni postrada ve znacném rozsahu
svoji autoritu.2

Vymezeni podstaty problému -
zakonna vychodiska

Je pozoruhodné, Ze ackoliv se relevantni pravni
uprava v Case prakticky nezmeénila od doby své-
ho vzniku, interpretacni a aplika¢ni potiZe se
projevily v podstatné mife az v roce 2004. Od té
doby, pres fadu v mezidobi vydanych rozhod-
nuti soudil na réiznych drovnich, stale pretrva-
vaji, a zda budou prekondny, nent jisté.

Spole¢nym jmenovatelem je pravni tprava
nabyvani vlastnictvi od osoby, kterd vlastnikem
véci neni. Stary obc¢ansky zdkonik i obchodni
zakonik3 principidlné vychédzely z tradicni
pravni zésady nemo plus iuris transferre potest,
quam ipse habet (nikdo nemiiZe prevést vice prav,
nez sim ma). Takové pravidlo odpovida obecné
lidské zkusSenosti, protoZe se povazuje za logic-
ké, Ze pokud urcita osoba néco nema, nelze ta-
kovou véc postoupit nékomu jinému. Pro svét
pravnich norem v3ak nemusi byt objektivni re-
alita nutné urcujici. Pravni fad vytvari norma-
tivni svét sdim pro sebe a nemusi se nezbytné
nutné ohliZet na svét redlny. Ditkazem této sku-
tecnosti jsou napriklad pravni domnénky c¢i
pravni fikce, které nékdy realité odpovidaji, jin-
dy nikoliv, coz nijak nebrani tomu, aby se vy-
chazelo z hlediska vylu¢né normativniho,
nikoliv realného. Podobny zaklad ma koncept
pravnickych osob, které také nejsou podle né-
kterych teorii (zejména teorie fikce) povazova-
ny za realné existujici subjekty. Z hlediska
pravnépolitického je pak pouze otazkou, do ja-
ké miry se muZe realita a normativita lisit, tj. do
jaké miry si mtze pravni rad prizptisobovat re-
alny svét pro své potieby. Zda se, Ze urcité limi-
ty zde existuji, tudiZ pravo nemutzZe povazovat
za normativné dané néco, co je v Gplném roz-
poru se skutecnosti, aniZ by to obstélo v testu
proporcionality.4 K tomu se vztahuje dalsi prav-
ni zésada impossibilium nulla obligatio est.5

Pravni Uprava v obc¢anském zakoniku
a obchodnim zakoniku

Obcansky zakonik i obchodni zékonik vychaze-
ly tedy z toho, Ze pokud nékdo vlastnikem véci
neni, nemuZe vlastnické pravo ani prevést. Ob-
chodni zédkonik vSak stanovil z tohoto principu,
vyslovné ovSem nevyjadieného, vyjimku
v ustanoveni § 446, ktera znéla takto: , Kupujici
nabyvd vlastnické prdavo i v pripadé, kdy proddvajici
neni vlastnikem proddvaného zbozi, ledaZe v dobé,
kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyjt, védél nebo
védeét mél a mohl, Ze proddvajici neni vlastnikem a Ze

neni ani oprdvnén zbozZim naklddat za ticelem jeho
prodeje.”6 Takto formulovana vyjimka méla po-
chopitelné velmi Siroky dopad, protoZe podstatou
fady obchodnépravnich vztaht je samoziejmé
koupé véci. Obcansky zakonik byl v tomto ohle-
du vyrazné restriktivni, protoZe obsahoval jen
jedinou a mozno fici relativné malo vyznamnou
vyjimku v ustanoveni § 486, kterd chranila na-
byvatele véci, ktery véc v dobré vire nabyl od ne-
pravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno.
Ze zakonem vytvorené konstrukce proto bez
vétsich pochybnosti plynulo, Ze pokud prevod-
ce nebyl vlastnikem véci, tak se ani nabyvatel
vlastnikem véci stat nemohl, ledaZe by se jed-
nalo o nékterou z uvedenych vyjimek. Pochyb-
nosti vSak presto vznikly, a to v dusledku
souhry nékolika skutecnosti. Lze-li tyto skutec-
nosti vysledovat v urcité chronologii, na pocat-
ku bylo posouzeni podminek aplikovatelnosti
ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku. Ob-
chodni zakonik nemusel nutné upravovat pou-
ze obchodnéprdvni vztahy jako vztahy mezi
podnikateli, nybrz jej bylo mozno pouzit i na
vztahy mezi nepodnikateli, pokud si tcastnici
smlouvy ujednali, Ze se jejich pradvni vztah ma
fidit obchodnim zdkonikem. Této moZnosti se
vyuZivalo v piipadech, kdy pfedmétem prevo-
du podle uzaviené kupni smlouvy byla véc,
k niZ nemél proddvajici vlastnické pravo. Lze se
domnivat, Ze podfizeni kupni smlouvy reZimu
obchodniho zdkoniku bylo leckdy zdmérné s ci-
lem umozZnit kupujicimu nabyti vlastnického
prava i tehdy, védél-li kupujici o tom, Ze proda-
vajici vlastnikem véci neni (typicky, pokud véc
pochdazela z trestné ¢innosti). Aby se totiz pu-
vodni vlastnik domohl ochrany svého vlastnic-
kého prava, musel by prokazat, Ze kupujici védél
nebo mél a mohl védét, Ze prodavajici ve skutec-
nosti vlastnikem neni. To uz bylo véci dokazova-
ni v soudnim fizeni a podle okolnosti mohl byt
pavodni vlastnik v dtikazné sloZité situaci.

2 Pokud se v nasledujicim textu odrazi subjektivni nazor autora na
danou problematiku, vychazi tento nazor zejména z hodnoceni
argumentace, resp. zpUsobu argumentace, pouZité ve prospéch
zvoleného feseni.

3 Obchodni zékonik ovS§em z tohoto principu stanovi vyjimku,
kterd vyznamné ovlivnila Uvahy o disledcich jeho prosazeni.

4 Odkéazat Ize kupfikladu na odli$né stanovisko JUDr. Vladimira
Kurky k nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/06: ,,V obecné
roviné plati, Ze pravni fikce je i z pohledu ustavnépravnich
poZadavku pfipustnd, sleduje-li legitimni cil a je-li vhodnd,
potrebna a pfimérena“ (Pozn.: Skute¢nost, Ze se jedna
o Uryvek separéatniho stanoviska, relevanci tohoto vyroku
nesnizuje, protoze v této véci posuzované Ustavnim soudem
v uvedeném nalezu nebylo rozhodnuti zaloZzeno na pfipustnosti
¢i nepfipustnosti pravni fikce.)

5 Tento princip nema vyznam pouze ve smluvnich vztazich (plnéni
nemozného), ale je vyjadfenim jednoho z vadgéich principt
pravniho statu, v disledku kterého nemohou zakony statu zadat
splnéni nemozného. Srov. k tomu napfiklad § 53 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bélané Nagy proti
Madarsku, stiznost €. 53080/13.

6 Citované znéni platilo az od novelizace obchodniho zakoniku
provedené zakonem €. 367/2000 Sb. Do té doby nestacilo, aby
kupujici ,mél a mohl védét*, nybrz védét musel.
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Soudy se takovym pripadim snazily, jak lze
vysledovat z judikatury, celit tim, Ze odmitly
povazovat obchodni zakonik a jeho ustanoveni
§ 446 za aplikovatelné na piipady, kdy smluvni
strany nebyly podnikateli dle formy. Judikatura
Nejvyssiho soudu vsak zcela spravné takové
zavéry oznacila za chybné.” Tim se pfipadna
ochrana ptvodniho vlastnika véci, kterd byla
nésledné prevedena nékym, kdo k véci vlast-
nické pravo rfddné nenabyl, stala otazkou, jak
uvedl v jiné souvislosti Ustavni soud, , rozloZent
ditkazniho bremene mezi iicastniky fizeni”.8 Jinak
feceno, zaviselo na tom, zda byl ptivodni vlast-
nik schopen prokazat, Ze si nabyvatel véci mél
byt védom toho, Ze prevodce ve skute¢nosti
vlastnikem véci neni. Timto zptisobem byla te-
dy vyfeSena problematika nabyvani vlastnické-
ho prava od nevlastnika v obchodnépravnich
vztazich.

Ponékud jinak tomu bylo ve vztazich obcan-
skopravnich, kde byla jednak moZnost nabyti
vlastnického prava k véci od nevlastnika jesté vi-
ce restringovana ve srovnani s obchodnim zako-
nikem, jednak se zde vyrazné projevily dasledky
dvoufazového postupu pii nabyvéni vlastnictvi
k nemovitostem (uzavieni smlouvy a vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti),
a s tim spojené tcinky zapisu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, které byly upraveny za-
konem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Pocatecni neplatnost a nasledny zanik
smlouvy

Pfi¢ina problému meéla svij ptavod jednak
v konstrukci dtsledkid zaniku smlouvy, kterou
se nabyvalo vlastnické pravo, jednak pravé
v pravni upravé duasledkt zapisu vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

Co se tyce dtisledki nésledného zaniku
smlouvy, kterou bylo vlastnické pravo prevadé-
no, klicové bylo ustanoveni § 48 odst. 2 obc¢an-
ského zakoniku, které stanovilo: ,,Odstoupenim
od smlouvy se smlouva od pocdtku rusi, neni-li prdv-
nim predpisem stanoveno nebo ticastniky dohodnuto
jinak.” S tim pak souviselo ustanoveni § 457 ob-
canského zdkoniku: , Je-li smlouva neplatnd nebo
byla-li zrusena, je kazdy z vicastnikii povinen vrdtit
druhému vse, co podle ni dostal.” Pravni konstruk-
ce byla tedy postavena na tom, Ze odstoupenim
od smlouvy smlouva zanikd od samého pocat-
ku. To by znamenalo, Ze pokud prodévajici od-
stoupil od kupni smlouvy naptiklad pro
nezaplaceni kupni ceny, tak zanikl pravni titul,
na jehoZ zékladé nabyl vlastnické pravo kupuiji-
ci. Pokud by byl v dobé odstoupeni od smlouvy
kupujici stéle vlastnikem, mél povinnost nemo-

vitost vratit prodavajicimu. Sporné vsak bylo,
jak postupovat, pokud kupujici v mezidobi pre-
vedl vlastnické pravo na dalsi osobu, pripadné
pokud bylo vlastnické pravo prevedeno nékoli-
krat. V zdsadé prichdzela v tvahu dvé reSeni.
Prvni spocivalo v tom, Ze by dtsledky zaniku
smlouvy nastaly pouze mezi smluvnimi stranami
a nemély by vliv na postaveni dal$ich nabyva-
teld véci. V takovém piipadé by vsak prodava-
jici nemohl jiz Zadat naturdlni restituci, protoze
kupujici pfedmét kupni smlouvy vydat redlné
nemohl. Druhé feSeni by bylo zaloZeno na za-
véru, Ze odpadnutim prvniho pravniho titulu
(odstoupenim od v poradi prvni kupni smlou-
vy) byla narusena kontinuita navazujicich prav-
nich titult dalSich nabyvateld téZe véci, coz by
znamenalo, Ze ptivodni vlastnik by se mohl do-
méhat vyddni véci na aktudlnim drziteli véci.
Takovym postupem by byla zadsadné narusena
pravni jistota dalSich nabyvatelti véci, ktefi by
nemohli zabranit odpadnuti prvotniho titulu.
Dalsi zdroj potizi plynul z potenciondIni ne-
platnosti pfevodni smlouvy (,Je-li smlouva ne-
platnd ...”). Divody neplatnosti mohou byt
razné. Ty, které se vztahuji k samotnému prav-
nimu jednani (smlouvé jako takové) se daji
nékdy odhalit. MGZe jit o neurcitost ¢i nesrozu-
mitelnost ujednani apod. Avsak takové vady
smlouvy, které se vztahuji k ti¢astnikiim smlou-
vy (nezptisobilost k prdvnimu jednéni, absence
pravé vile v disledku psychického i fyzického
nétlaku apod.), nejsou pro tfeti osobu bez dalsi-
ho rozpoznatelné. V poradi dalsi nabyvatel vé-
ci tak nema vzdy a za vSech okolnosti moZznost
zjistit, zda jeho predchtdce uzavrel platnou
smlouvu, protoZe neni schopen ovéfit splnéni
vSech podminek platnosti smlouvy.9
Nedostatky nebyla schopna zhojit ani pravni
uprava zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Podle ustanoveni § 11 zakona
¢. 265/1992 Sb. totiz platilo: ,, Ten, kdo vychdzi ze
zdpisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je
v dobré vite, Ze stav katastru odpovidd skutecnému
stavu véci, ledaZe musel védeét, Ze stav zdpisii v ka-
tastru neodpovidd skutecnosti.” Zapisy v katastru
nemovitosti tedy nebyly automatickou zarukou

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 964/2002 ze dne
30. 6. 2003, jehoz pravni véta zni takto: ,Obchodni zakonik
v ustanoveni § 262 odst. 1 urcuje, Ze si strany mohou
dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy
uvedené v § 261, se fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na
skutecnost, zda jsou podnikateli ¢i nikoli a jde-li o zavazkovy
vztah tykajici se jejich podnikatelské Einnosti nebo nikoli.* Tento
rozsudek byl pozdéji zruSen Ustavnim soudem, avSak nikoli pro
nespravnost citovaného zavéru, nybrz z divodu jinych.

8 Bod 27. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 75/04.

9 Z praxe jsou znamé i pfipady, kdy takovou moznost reélné
nema ani pavodni kontrahent, ktery divodné predpoklada
zpusobilost k pravnimu jednani u pfevodce, avSak nasledné se
ukaze, Ze jednajici nebyl z divodu dusevni poruchy k takovému
jednani zpusobily.
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toho, Ze prevodce je skutecnym vlastnikem vé-
cil0 nehledé k tomu, Ze tak jako tak neposkyto-
valy feSeni v pripadé, kdy doslo k odpadnuti
pavodniho pravniho titulu napiiklad v disled-
ku odstoupeni od smlouvy.

Mame-li tedy podstatu problému strukturovat,
jednalo se o nasledujici. Zaprvé, odpadnuti ¢i ne-
platnost ptivodniho pravniho titulu (smlouvy)
mohla mit ti¢inky pouze mezi pfimymi ticastni-
ky ptivodni smlouvy a takova skutecnost se ne-
meéla promitnout do pravniho postaveni dalsich
nabyvatel( véci. Zadruhé, odpadnuti ¢i neplat-
nost ptivodniho pravniho titulu se svymi ucin-
ky neomezila pouze na ucastniky ptvodniho
pravniho titulu, nybrZ se projevila i v prdvnim
postaveni dalSich nabyvatelti véci. Mezi témito
dvéma krajnimi moZnostmi existuje fada alter-
nativ. Tak napfiklad mohlo byt rozliSovano me-
zi dusledky nasledného odpadnuti titulu
a disledky od pocatku neplatné smlouvy. Od-
padnuti titulu by se projevilo jen mezi jeho
ucastniky, zatimco pocatecni neplatnost by se
projevila v postaveni vSech dalSich nabyvateld.
Déle, dutsledky takovych skutecnosti pro dalsi
nabyvatele véci by se liSily podle toho, co moh-
li ¢i méli tito dalsi nabyvatelé védét ve vztahu
k prvotnimu prfevodu vlastnického prava.
Vsechny tyto aspekty by se mohly kombinovat
a vytvaret tak zna¢né variabilni situace s rlizny-
mi dasledky. Zajimavé je, Ze soudni judikatura
v podstaté vystfidala vSechny v tvahu pricha-
zejici alternativy.

Rovina ustavné pravni

Pravé v tomto okamziku vstupuji do hry dstav-
ni aspekty. O tstavnich principech se casto tvr-
di, Ze maji kontradiktorni povahu a ptsobi tak
navzdjem proti sobé. Je tfeba zdtraznit, Ze tomu
tak prakticky neni v roviné abstraktni (tj. pokud
porovnavame jednotliva ustanoveni tstavniho
poradku ¢i dstavni principy bez ohledu na kon-
krétni priklad). AvSak na pozadi konkrétnich
pfipadi se kontradiktorni povaha tstavnich
norem vskutku projevit miZze.

V tomto piipadé zde proti sobé stoji dvé
ustavni pravidla. Prvni se opira o tstavni ochra-
nu vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod). Jestlize mé byt ochrdnéno vlast-
nické pravo, které bylo prevedeno na zékladé
neplatné smlouvy nebo smlouvy, kterd nésled-
né zanikla v disledku odstoupenti (tj. s tcinky
ex tunc), pak je nezbytné ucinit zavér, Ze vlast-
nické pravo ptvodniho vlastnika se musi za
vSech okolnosti obnovit a Ze tedy ptvodni
vlastnik se miiZe domoci vydéni véci na jakém-
koliv dalsim drziteli véci v fadé. Proti tomu sto-
ji druhé tstavni pravidlo, jimZ je princip pravni

jistoty, resp. princip ochrany legitimniho oceka-
vani ¢i nabytych prav. Jestlize nabyvatel véci ne-
md zadny divod domnivat se, Ze se z urcité
priciny vlastnikem véci stdt nemuzZe, pak je tre-
ba jeho divéru chrdnit. Jinak feceno, nema-li
dalsi nabyvatel véci objektivné moZnost seznat,
Ze jeho pravni predchidce nebyl vlastnikem vé-
ci (impossibilium nulla obligatio est), pak je ne-
zbytné ochranu mu poskytnout.

Konkrétni feSent stfetu obou proti sobé stojicich
pravidel by mélo byt, jak vyZaduje standardni
metodologie, vysledkem jejich vzdjemného po-
méfovani vzhledem k okolnostem konkrétniho
piipadu. Z hlediska praktického vsak k poméro-
vani vzhledem k okolnostem piipadu nedochazi.
Reseni bude zaviset na tom, zda je preferovana
ochrana vlastnického prava a s nim spojené zdi-
raziiovani principu nemo plus iuris nebo naopak
je preferovan princip pravni jistoty.

Vyvoj pfFijatych resSeni

Vychodiskem jsou dvé zakladni situace. Prvni je
zaloZena na tom, Ze s Ucinky ex tunc dochazi
k zaniku pravniho titulu, od néjZ odvozuje své
pravo k véci jeji nabyvatel, ktery prevedl véc na
dalsi osobu. Na prvni pohled by se zdélo, Ze z4-
nik pravniho titulu nemiiZze ohrozit vlastnictvi
dalsiho nabyvatele véci, ktery nema moZnost
nijak zanik ptivodniho pravniho titulu prevod-
ce ovlivnit (napf. pokud prevodce neuhradil
ptvodnimu vlastniku cenu véci a ten odstoupil
od smlouvy). Navic k dalsimu pfevodu vlast-
nického prava doslo jesté v dob€, kdy ptivodni
pravni titul existoval, pfipadné lze predpokla-
dat, Ze se o zaniku pivodniho pravniho titulu
nemohl dalsi nabyvatel dozvédét. Lze tedy ar-
gumentovat, Ze pokud dalsi nabyvatel nemohl
mit na takové udalosti Zadny vliv, musi byt jim
nabyté pravo chrdnéno.

Stanovisko Nejvyssiho soudu

k u€inkiim odstoupeni od smlouvy

Presto judikatura Nejvyssiho soudu dospéla
zpocatku k dosti radikdlnimu feSeni. V rozsud-
ku velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 ze
dne 14. 6. 2006 bylo uvedeno nasledujici: , Plat-
nym a iicinnym odstoupenim od kupni nebo jiné
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti se ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 obC. zdk. zrusuji (za-
nikaji) od pocdtku obligacni a vécné (vécnéprdavni)

10 Neni tomu tak ani dnes, byt vyznam zépisu v katastru
nemovitosti byl vyznamné posilen. Srov. § 980 a 984 nového
obcéanského zakoniku.
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ticinky smlouvy, na zdkladé které nabyl (mél nabijt)
ticastnik smlouvy vlastnické prdvo, a ve vlastnictoi
nemovitosti je tu stejny pravni stav, jako kdyby ke
kupni nebo jiné smlouvé o prevodu vlastnictvi nikdy
nedoslo; to plati i tehdy, jestlize nabyvatel, difve nez
doslo ke zruseni smlouvy odstoupenim, nemovitost
prevedl na dalsi osobu, a i kdyby dalsi nabyovatel byl
v dobré vite, Ze se stal jejim vlastnikem.”11 Viimné-
me si, Ze Nejvyssi soud hovori o zaniku ucinkt
obligacnich i vécnépravnich. Pokud by zanikly
pouze tcinky obligacni, pak by se ménilo (resti-
tuovalo) pouze postaveni ucastniki ptivodni
smlouvy. JestliZze vSak ma odstoupeni od smlou-
vy téZ ucinky vécnépravni, ovlivni takové sku-
te¢nost vlastnictvi vSech dalSich vlastnik(
v fadé. Je patrné, Ze k Zadnému pomérovani ko-
lidujicich dstavnich principt zde nedochdzi,
vlastnickému pravu ptvodniho vlastnika je po-
skytnuta absolutni ochrana.

Zvolené feseni vzbudilo nejen znacny ohlas,
ale také znacny nesouhlas. Ke cti velkého sena-
tu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
nutno pfiznat, Ze své zavéry adekvatné zda-
vodnil, nebot vysel z ,jednoznacné dikce ustano-
veni § 48 odst. 2 obcanského zdkoniku a ze smyslu
a ticelu tohoto ustanoveni sméfujictho k ochrané
pravniho postaveni osoby, v jejiz prospéch bylo od-
stoupeni od smlouvy zaloZeno”. Vyporadal se téz
s ndmitkou nerespektovani ochrany dobré viry
dalsich nabyvatel.12 V zasadé lze stanovisko
Nejvyssiho soudu zde citované parafrazovat
tak, ze zdkonodarcem zvolené feSeni mozna ne-
ni nejstastnéjsi, ale ma oporu v zakoné a je tre-
ba jej respektovat. Je otazkou, zda jde skutecné
o feSeni, které ma v zakoné oporu.

Reakce Ustavniho soudu na otazku
ucinkd odstoupeni od smlouvy

Nesouhlas s prijatym stanoviskem velkého se-
natu vedl k feSeni, které 1ze charakterizovat
podle zasady , vyjimecna situace vyZaduje vyiji-
mecna feSeni”. Sendt 22 Cdo Nejvyssiho soudu,
vazan ve smyslu zdkona o soudech a soudcich
stanoviskem velkého senatu, se obratil na
Ustavni soud s navrhem na zruseni § 48 odst. 2
obcanského zakoniku s argumentem, podle kte-
rého pokud vyklad pfijaty v citovaném rozsud-
ku velkého senatu je jediny mozny, pak je
ustanoveni § 48 odst. 2 obc¢anského zakoniku
protitstavni, a tudiz jej nezbyva nez zrusit.
Ustavni soud navrhu nevyhovél. V plenar-
nim nélezu sp. zn. P1. US 78/06, jimZ navrh na
zru$eni ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢anského za-
koniku zamitl, konstatoval, Ze , Viastnické prdvo
dalsich nabyvatelii, pokud své vlastnické prdvo na-
byli v dobré vite drive, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, poZivd ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny

zdkladnich prdv a svobod a s iistavnimi principy
pravni jistoty a ochrany nabytijch prdv vyvérajicimi
z pojmu demokratického pravniho stdtu ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd.” Struéné lze shr-
nout, ze podle pléna Ustavniho soudu ma od-
stoupeni od smlouvy pouze obliga¢ni, nikoliv
vécnépravni ucinky. Mohlo by se zdat, Ze tim je
problém vyfesen. Nebyl.

Nejvyssi soud zaveéry Ustavniho soudu v plném
rozsahu nepfijal. Protoze vSak nemohl, kvili
uspofadani vztahti mezi soustavou obecnych
souditi a Ustavnim soudem, oponovat Ustavni-
mu soudu piimo, zvolil jiné feSeni. V rozsudku
ze dne 30. 1. 2008 (tj. vydanému 4 mésice po pii-
jeti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
78/06), sp. zn. 31 Cdo 3177/2005, uvedl nésle-
dujict: ,, JestliZe prodduvajici vicinné odstoupi od kup-
ni smlouvy o prevodu nemovitosti podle § 517 odst.
1 ob¢. zdk. proto, Ze mu kupujici ani v dodatecné pri-
mérené lhiité nezaplatil dohodnutou kupni cenu,
kupni smlouva se od pocdtku rusi (§ 48 odst. 2 obc.
zdk.), avsak pouze s 1icinky mezi iicastniky. Jestlize
vsak dalsi nabyvatel nemovitosti od proniho kupuji-
ciho nebyl v dobé uzavieni druhé kupni smlouvy
v dobré vite o tom, Ze zde neni diivod, pro kteryj by
nékterd ze smluvnich stran mohla 1icinné odstoupit
od proni kupni smlouvy, vztahuji se vicinky odstou-
peni i na néj. Ditkazni povinnost o existenci této dob-
ré viry md dalsi nabyvatel.” Nejvyssi soud tak na
prvni pohled sice akceptoval zavéry plynouci
z nélezu pléna Ustavniho soudu, aviak zarover
zatizil nabyvatele diikaznim bfemenem o tom,
ze byl v dobré vife. Technicky vzato by to nebyl
az takovy problém, avsak prakticky ano. Vzhle-
dem k tomu, Ze od smlouvy lze odstoupit jak ze
zakonnych, tak ze smluvnich davodi, musel by
nabyvatel prokdzat, Ze neexistovaly Zadné okol-
nosti, které by mohly zpochybnit jeho presvéd-
¢eni o tom, Ze prevodce je opravnén smlouvu
uzaviit. Jednd se o klasicky pripad prokazovani
tzv. negativnich skutecnosti (prokazovani, ze
néco nebylo), které se povaZuje za nemozné.

11 Na zakladé tohoto rozsudku nasledné pfijal Nejvys$si soud
stanovisko €. 40/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
s nasleduijici pravni vétou: ,,Odstoupenim od smlouvy o prevodu
viastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoZ zakladé
nabyl ucastnik smlouvy viastnické pravo, a obnovuje se ptvodni
stav i v pfipadé, Ze nabyvatel, dfive neZ doslo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost preved| na dalsi osobu“.

+Principy ,dobré viry“ a ,Setreni nabytych prav® patfi k zakladim
pravniho statu stejné jako zasady ochrany viastnictvi
dosavadniho viastnika a ,pacta sunt servanda“. KazZdy, kdo
poukazuje na svou dobrou viru, vychazejici ze smlouvy, nutné
musi byt pfipraven respektovat prdva, ktera na zakladé jiné
smlouvy nabyla jind osoba. PoZaduje-li tedy ten, kdo smluvné
pfevzal nemovitost (se zamérem mit ji ve viastnictvi), aniz by
nabyvatel (jako jeho pravni pfedchuddce ve viastnictvi) spinil
svou smlouvu s prevodcem (a tim mu poskytl divod

k odstoupeni od smlouvy), nemiZe poZadovat ochranu svého
préva ,nabytého v dobré vife, souc¢asné s tim, Ze by (odmitanim
dusledku odstoupeni od kupni nebo jiné smlouvy o prevodu
vlastnictvi k nemovitosti) nerespektoval prdva prevodce z této
smlouvy a princip ochrany jeho viastnictvi a jeho dobré viry

v respektovani postupu stanoveného zakonem."
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Nabyvatel by musel prokazat svoji dobrou viru,
coZ lze 1¢inné jen tak, Ze musi prokézat, Ze ne-
jsou dany Zadné okolnosti, které by ji narusily.13
Tuzemské pravni prostredi vSak koncept nega-
tivniho diikazniho bfemene v zdsadé odmita.14
Zdalo by se proto rozumné pozadovat, aby na-
opak ptivodni vlastnik, dovoldvajici se odstou-
peni od smlouvy, prokdzal nabyvateli, Ze
v dobré vife vzhledem k urcitym okolnostem
byt nemohl. Pavodni vlastnik by tedy pozitivné
prokazoval existenci téch skutecnosti, které
dobrou viru zpochybnuji.

Timto zptisobem byla vyreSena otdzka ucin-
ka odstoupeni od smlouvy. Dalsi rozhodnuti
vydana za takovych skutkovych okolnosti pak
primarné fesila otazku, co bylo prokdzano ve
vztahu k dobré vife dalsiho nabyvatele.15

Pocatecni neplatnost smlouvy

Dosud ale nebyla popsana druha linie proble-
matiky, jejimz vychozim bodem je zjisténi, ze
nabyvateli véci, ktery véc déle prevadi, nesvéd-
¢ platny pravni titul. Jde tedy o situace, kdy
smlouva, na zékladé které ma byt nabyto vlast-
nické pravo, je absolutné neplatna. Je-li smlou-
va absolutné neplatnd, pak nemtiZe nabyvatel
véci véc platné prevést déle, protoZe sam zadné
pravo nenabyl (nemo plus iuris ...). Situace je tu-
diz znac¢né odliSnd od prvné popsané situace
platné smlouvy, jejiZ ucinky pozdéji odpadly.
V prvém pripadé je totiz prevadéno existujici
pravo, které prevodce fadné nabyl (i kdyz po-
zdéji doslo k odstoupeni od smlouvy). V tomto
druhém pripadé vSak Zadné pravo nabyto ne-
bylo a neni tedy, co prevadét.

Judikatura Nejvyssiho soudu tuto odliSnost
reflektovala a stala na stanovisku, podle kterého
neplatny pravni titul neumoznoval, s vyjimkou
zakonem vyslovné stanovenych vyjimek, dalsi
navazujici pfevod vlastnického prava, a tedy téz
jeho radné nabyti. Své uplatnéni nasla tato kon-
strukce napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3997 /200716 ze dne 16. 9. 2008, po-
zdéji i v rozsudku velkého sendtu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Odo 1424/2006 ze dne 9. 12.
2009, nebo v usneseni sp. zn. 30 Cdo 4280,/2009
ze dne 1. 6. 2011.17

Do véci vak vstoupil téz Ustavni soud, a to
ponékud problematickym zptisobem. Jeho judi-
katura prosla urcitym vyvojem, pro néjz typic-
kym znakem se stal stale vétsi diiraz kladeny na
ochranu dobré viry. Vychodiskem byl jiZ citova-
ny nélez sp. zn. PL. US 78/06, ktery obecné ho-
vofil o potfebé ochrany dobré viry nabyvatele
véci. Lze tvrdit, Ze relevance dobré viry v tomto
nélezu nebyla nijak zdsadni. Sam Ustavni soud
odkazuje na princip ochrany dobré viry v tom-

to nélezu pouze na jediném misté (nepocitdme-
li argumentaci navrhovatele, tj. pfisluSného se-
natu Nejvyssitho soudu, a dale vyjadreni
Ucastnikl fizeni), a to v bodu 26. nalezu, kde
konstatuje, Ze ,,dobrd vira vystupuje jako korektiv
obecné platny pro obcanské prdvo*.18

V dtsledku jistého argumentacniho skoku
vsak zacala dalsi judikatura hovofit o ochrané
nabyvatele véci téz v pripadé, kdy ke zruseni
kupni smlouvy mélo ,dojit z jiného ditvodu, nez
odstoupenim”. Konkrétné se jednalo o naplnéni
rozvazovaci podminky.1 K zdsadnimu posunu
pak doslo v nalezu sp. zn. L. US 143/07, v némz
Ustavni soud uvedl, Ze zavéry plynoudi z judika-
tury Ustavniho soudu tykajici se odstoupeni od
smlouvy lze , vztdhnout i na pripad, kdy proni kupni
smlovva nebo jiny nabyvact titul byla zrusena z jiné-
ho diivodu nez odstoupenim.” V tomto konkrétnim
piipadé vsak dtivodem ,zruseni” smlouvy byla
jeji absolutni neplatnost pro rozpor se zdkonem.
Ustavni soud tak zaménil pocate¢ni neplatnost
smlouvy s jejim naslednym zruSenim. Je sice
pravda, Ze ve vztahu k samotné smlouvé jsou
ucinky totozné. V piipadé smlouvy absolutné
neplatné smlouva vibec nevyvola své tcinky,
v piipadé odstoupeni se na ni hledi, jako by ne-
vznikla, avsak rozdil je pravé v postaveni dalsich
nabyvatelt véci podle takové smlouvy. Tudiz
nelze hovofit o neplatné smlouvé jako o smlou-
vé (ndsledné) zrusené.20 Dalsi judikatura Ustav-
niho soudu tyto zavéry jiZ jen utvrzovala.2!

Vyznam ochrany dobré viry
v judikatufe Ustavniho soudu

V disledku této konstrukce byl vlastné konsti-
tuovan novy pravni dtvod pro nabyti vlastnic-

13 Proto také zpravidla pravni Uprava vychazi z domnénky
existence dobré viry — viz napt. § 130 odst. 1 starého
obc&anského zakoniku, § 7 nového obéanského zakoniku.

14 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2006, sp. zn. 3 Azs 35/2006, pfipadné WINTEROVA, A. a kol.
Clwlm pravo procesni. 3. vydani, Linde Praha, a. s., 2004,

s. 271.
15 Napf. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2793/2009.
»ProtoZe kupni smlouva ... je ... pro rozpor s tucelem zékona
podle ustanoveni § 39 obcanskeho zakoniku neplatna, nestal se

[kupuijici] viastnikem pfedmétnych nemovitosti a tedy ani Zadna

dalsi osoba nemohla od ného nabyt viastnické pravo

k predmétnym nemovitostem, kdyZ [kupujici] nemohl platné

prevést pravo, které sdm nemél.”

,V pripadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu viastnictvi

k nemovitostem nelze uplatnit princip nabyti viastnického prava

v dobré vite. Situace vyvolana odstoupenim od smlouvy

o prevodu nemovitosti, pro kterou prichdzi v uvahu uplatnéni

principu nabyti viastnického prava v dobré vite, totiz neni

srovnatelna s nabytim véci od nevlastnika.”

Spojeni ,dobra vira“ se pak jesté objevuje v tzv. pravni véte,

kterou byl nélez opatren. V tomto pfipadé vSak pravni véta neni

pfesnou citaci z oddvodnéni néalezu, nybrz parafrazi zavéra,
které se objevily v odivodnéni. S&m Ustavni soud hovofi

v oddvodnéni o ,ochrané Fadné nabytého vlastnického prava“.

19 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1747/2007.

20 Stary ob¢ansky zakonik zjevné rozliSoval neplatnou smlouvu
a smlouvu (nasledné) zruSenou. Srov. § 457: ,Je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kaZdy z ucastnik( povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

21 Napf. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 165/11.
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kého prava, a to ,dobra vira” nabyvatele. Jestli-
Ze totiz prevodce sam nebyl vlastnikem véci,
protoze své ,vlastnictvi” odvozoval od neplat-
né smlouvy, pak nemohl vlastnické pravo pre-
vést. AvSak nabyvateli byla presto poskytnuta
ochrana , vlastnického prava” s ohledem na je-
ho dobrou viru. Z toho plyne, Ze dobra vira se
stala autonomni pravni skutecnosti podmiriujici
nabyti vlastnického prava. Pochopitelné je tato
konstrukce velmi problematickd, a to minimal-
né z toho davodu, Ze Zaddné pravo nelze, podle
zakona, nabyt jen na zakladé dobré viry jako ta-
kové. Dobra vira byla naptiklad jednou z pod-
minek pro vydrZeni vlastnického prava, avsak
nikoliv podminkou jedinou. Druhou podmin-
kou byla nepretrzitd drzba véci. Teprve kumu-
lativni spojeni obou podminek (dobra vira
a nepretrzitd opravnéna drzba) byla originr-
nim ddvodem pro nabyti vlastnického préva.
Ovsem az od okamZiku uplynuti vydrZeci doby.
Konstrukce Ustavniho soudu viak vede k z&vé-
ru o neprodleném konstituovani vlastnictvi. Pro
to Zadnd zdkonnd opora neni. Presto vsak
Ustavni soud v nalezu sp. zn. . US 2219/12 ze
dne 17. 4. 2014 uvedl: ,I podle tipravy iicinné do
31.12. 2013 bylo mozné nabyjt vlastnické prdavo k ne-
movitosti evidované v katastru nemovitosti od ne-
vlastnika, a to na zdkladé dobré viry nabyvatele
v zdpis v katastru nemovitosti.” Samotny nalez ta-
ké obsahuje velmi dtiraznou kritiku Nejvyssiho
soudu za to, Ze se odmita podridit judikature
Ustavniho soudu s ohledem na zavaznost néle-
z{i Ustavniho soudu.

I presto Nejvyssi soud odmitl na konstrukci
ptijatou Ustavnim soudem ptistoupit. V roz-
sudku velkého sendtu obcanskopravniho kole-
gia sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014
konstatoval: ,,Podle pravniho tddu platného a 1icin-
ného do 31. 12. 2013 nemohlo (nemiize) — vyjma zdko-
nem stanovenych zpiisobii — dojit k tomu, Ze by
oprdvnény drZitel mohl pri pouhé dobré vite v zdpis do
katastru nemovitosti nabyjt vlastnické pravo k nemovi-
tosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika.”

Auctoritas, non veritas,
facit legem

Nastolena situace je ve své podstaté neudrZitelna.
Oba vrcholné soudy se opevnily ve svych obran-
nych pozicich. Ustavni soud pokracuje v linii své
judikatury a trvé na tom, Ze dobra vira nabyvate-
le musi byt chranéna.22 I Nejvyssi soud trval az
donedavna na svém stanovisku.23 Odmital se
podiidit zavéram Ustavniho soudu v obecné ro-
viné a fidil se jimi jen v téch konkrétnich piipa-
dech, kdy Ustavni soud jeho rozhodnuti zrusil.
Otédzkou je, zda plati véta v mezinadpisu, na
které trva Ustavni soud. V jiz zminéném nalezu

sp. zn. 1. US 2219/12 totiz uvedl v ndvaznosti na
obsahlé konstatovani a zhodnoceni rozport
v judikature vlastni i Nejvyssiho soudu nasle-
dujict: Ustavni soud tak shrnuje, Ze je tieba trvat
na obecné precedencni zdvaznosti jeho ndlezii
a vistavnépravnich vykladii v nich obsaZenyjch a prolo-
mit ji Ize toliko vijjimecné, jak bylo vyjSe osvetleno. Nej-
vyssi soud svym postupem pri tesent problematiky, jez
je predmétem i nyni projedndvané véci, dosud neporu-
il clanek 89 odst. 2 Ustavy. Avsak je tieba zopakovat,
Ze prednést argqumenty proti iistavnépravnimu vijkla-
du Ustavniho soudu ve snaze primét jej k prehodnoce-
ni daného vijkladu lze jen jednou; jakmile jsou
konkrétni arqumenty nalezité zohlednény a vyporddd-
ny, nelze je znovu prednést a zaloZit na nich postup ne-
respektujici zdvaznyj postoj Ustavniho soudu.”

Z hlediska celkového fungovéni pradvniho ra-
du je takovy postup ponékud nestastny. Obec-
ny vyznam judikatury (tj. jeji potencionalné
precedencni ti¢inky) nemtiZe spocivat na auto-
rité soudu odvozené z jeho formalniho postave-
ni, nybrz na autorité opirajici se o presvédcivost
argumentace. Postaveni jakéhokoliv soudu je
odlisné od postaveni zdkonodarce, ktery (v za-
sadé) nemusi nijak vysvétlovat a zdivodnovat
sva rozhodnuti. Legitimita rozhodovaci ¢innos-
ti soudu je, alespont v tuzemském pravnim pro-
stfedi, ddna dvéma faktory. Jednak tim, Ze se
opird o existujici prameny préva, jednak o pre-
svédcivou argumentaci. Je samoziejmé, Ze hod-
noceni miry presvédcivosti argumentace se
bude lisit. AvSak presto lze racionalitu pouZi-
tych argumentt, resp. argumentacnich schémat,
hodnotit. V pfipadé zjevného pochybeni ¢i
omylu se pak sila presvédéivosti nutné vytraci.
Autorita soudniho rozhodnuti nikdy nebude ve
vztahu k jeho adresatim dana formaInim posta-
venim soudu. Rozhodnuti okresniho soudu ne-
bude pro ucastnika soudniho fizeni o nic méné
autoritativni ne rozhodnuti Ustavniho soudu,
pokud se bude opirat o racionalni a presvédci-
vou argumentaci. Plati to ovSem i naopak. Roz-
hodnuti vrcholného soudu nebude z hlediska
vécného akceptovano, nebude-li fadné zdtavod-
néno. Bude vsak, a v tom je jediny rozdil, pred-
stavovat definitivni rozhodnuti ve véci. Jeho
adresat se tedy bude nucen s dtsledky rozhod-
nuti smifit, avSak fungovani pravniho fadu se
tim nijak zdsadné nezlepsi.24

22 Dle internetové databaze Ustavniho soudu byly posledni nalezy
k této problematice pfijaty v poloviné roku 2015 — sp. zn. IV. US
402/15 a sp. zn. lll. US 415/15.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1730/2015 ze dne
30. 6. 2015, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3565/2015 ze dne 11. 11. 2015.

24 Ani Ustavni soud neni v tomto ohledu zcela dusledny. Znamé je
jeho stanovisko v kauze tzv. slovenskych dlchodd. V néalezu
sp. zn. Pl. US 5/12 odmitl respektovat zavéry plynouci
z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011
€. C-399/09 s odkazem na ,exces unijniho organu*.
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Teorie pravniho diskursu (J. Habermas,
R. Alexy) je vybudovana pravé na predpokladu,
Ze jeho ucastnici jsou na zakladé predkladanych
argumentt schopni spor odstranit tim, Ze jeden
presvédci druhého o spravnosti svého stanovis-
ka na zdkladé raciondlné formulovanych a bez
logickych mezer piedloZenych argumentd.
Popsany rozpor mezi Nejvyssim soudem
a Ustavnim soudem je dokladem toho, Ze to ne-
ni nijak jednoduché.

Argumentacni nedtslednost lze shledat
v tomto pfipadé u obou ucastnikii v jednotli-
vych fazich sporu. Na strané Nejvyssiho soudu
tomu bylo dle naseho nazoru v piipadé posu-
zovani ucinkd nasledného zéniku smlouvy. Né-
zor, ze odstoupenim od smlouvy zanikaji jak
obligacni, tak vécnépravni ucinky smlouvy, a to
ve vztahu k fadé vSech dalsich nabyvateld, zce-
la ignoroval pozadavek ochrany jejich dobré vi-
ry, ktery lze povaZovat za legitimni.

Naopak na strané Ustavniho soudu lze jen
obtizné aprobovat argument, Ze samotna dobra
vira povede ke vzniku vlastnického prava na
strané nabyvatele véci, byt neni podloZena vy-
slovnou zakonnou tpravou za situace, kdy pre-
vodce véci vlastnické pravo k véci sim nenabyl
v disledku neplatného nabyvaciho titulu. Nel-
ze v této souvislosti prehlédnout zjevnou véc-
nou nespravnost spocivajici ve ztotoZnéni
nésledného zaniku pravniho titulu s jeho poca-
tecni neexistenci v disledku jeho neplatnosti.
Tuto nesrovnatelnost prehlédnout nelze.

Nelze zcela predikovat dalsi vyvoj v této veé-
ci. TotoZna otdzka je znovu a znovu predmeétem
posuzovani.25 Je mozné, Ze na Ustavnim soudu
pfevazi oponentni nazor k této problematice,
ktery opakované predkladéa disentujici soudce
JUDr. Vladimir Ktirka.26

Samotny Nejvyssi soud vSak nakonec své sta-
novisko revidoval, avsak, jak se zda, pouze z toho
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dtivodu, Ze pragmaticky ustoupil Ustavnimu
soudu. V poslednim svém rozhodnuti k této
problematice2” bez hlubsi argumentace konsta-
toval, Ze za situace, kdy ,veskerd prdvni arqu-
mentace Nejoyssiho soudu k problematice ,nemo
plus iuris” byla jiZ argumentacné Ustavnim soudem
zcela preklenuta, je Nejuoyssi soud toho pravniho nd-
zoru, ze za této judikatorné nejednotné situace ne-
zbyvd, neZ ucinit zdvér, zZe je tieba respektovat
Ustavnim soudem ustdlené zaujimany praoni ndzor
0 moznosti nabyti nemovitosti od nevlastnika podle
dosavadni prdvni vipravy”.

Misto zavéru

Viimnéme si, Ze se z celé diskuse v kone¢ném
dtisledku zcela vytratilo to, co bylo na jejim za-
¢atku. TotiZ princip nemo plus iuris transferre po-
test, quam ibse habet, ktery stal na pocatku celé
konstrukce a ktery byl postupné judikaturou
Ustavniho soudu v podstaté pominut. Na otaz-
ku polozenou v nadpisu tohoto ¢lanku tak Ize
s oporou v judikatute Ustavniho soudu a nako-
nec i Nejvyssiho soudu odpovédét kladné. Ne-
ni v3ak jisté, Ze takova odpovéd je presvédciva.
Divéra v rozhodovani soudti opfend primarné
o presvédcivost pouzité argumentace je zasadni
hodnotou. Nelze ji nahrazovat autoritou opira-
jici se o formalné zakotvené postaveni daného
soudu. Regenim je proto pouze metodologicky
korektni a mezer ¢i argumentacnich skoki pro-
st argumentace.

25 Podle databaze Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu bude
v této véci znovu rozhodovano Ustavnim soudem pod
sp. zn. lll. US 273/2006.

26 Srov. zejména jeho separatni stanovisko k nalezu sp. zn.
Ill. US 415/15.

27 Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 353/2016 ze dne
9. 3. 2016.

Wk

P¥inasi stanovisko vyznamnych autord, jak v pfipadech aktualnich spornych vykladi postupovat.

Autoli JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. a doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. plisobi v advokétni kancelafi PRK Partners, :"%015.'
kterd ziskala ocenéni Pravnicka firma roku 2015 v kategoriich: Bankovnictvi a finance a Pracovni pravo. @ Qirmanse

Vyuzijte 20% SLEVU na predplatné roku 2016.

Vice informaci vam poskytne obchodni poradce Wolters Kluwer http://obchodnici.aspi.cz

LA ). Wolters Kluwer

ac

Www.aspi.cz



