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Proposal of a revised Product Liability Directive

Summary: On 28 September 2022, long years of preparation in the European Commission have
finally materialized in the publication of a proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on liability for defective products, which should replace the currently effective Directive
85/374/EEC. The revised rules are intended to provide victims with a high level of protection in
today’s world, not only by adapting the instrument to new technologies and new business models, but
also by strengthening their position in court proceedings. All this without disrupting the balance with
the legitimate interests of producers. This paper introduces the reader to the main changes brought
about by the proposal and highlights some of the provisions whose development in the European

legislative process might be worth following.
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Spole¢nou evropskou tpravu ndhrady skody
zptisobené fyzickym osobdm vadnymi vy-
robky nastolila téméf pfed ctyficeti lety smér-
nice 85/374/EHS.! Harmonizovana pravidla
predepisuji obcanskoprdvni odpovédnost vy-
robcti a nékterych dalsich osob v obchodnim
fetézci za Skodu zplisobenou vadnym vyrob-
kem bez ohledu na zavinéni. Dopadaji na
vSechny vyrobky s povahou movité véci
(zfejmé vSak jen hmotné — k tomu viz ddle)
napfi¢ v zdsadé vsemi sektory hospodafstvi,
od béznych potravin pies sekacky na trdvnik
po léciva a sofistikované kardiostimuldtory.
Za dobu své dlouhé existence smérnice
85/374/EHS pomérné zddrné odolédvala le-
gislativnim zdsahtm.? Nyni se vsak jevi té-
méf nevyhnutelnym, Ze i této regulace se do-
tkne aktudlni legislativni dsili Evropské
komise sledujici pfizptisobeni pravniho rdm-
ce novym vyzvam spojenym s digitdIni eko-
nomikou, globdlnimi obchodnimi Ffetézci
a obéhovym hospoddistvim.> Neptjde pfitom

pouze o dil¢i doplnéni existujicich pravidel.
S ohledem na pomérné velky rozsah navrho-
vanych zmén pfistoupila Komise k celkové-
mu pfepracovani smérnice. Této piileZitosti
ma byt vyuZito také k ndpravé nedostatki,
které byly v dosavadnich pravidlech identifi-
kovany.

Névrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky
(dale jen ,Né&vrh smérnice”) zachovdvd za-
kladni koncepci odpovédnosti za vadné vy-
robky. Ve dvaceti ¢ldncich (coz je dokonce
o dva méné neZ ve smérnici 85/374/EHS),
nové roz¢lenénych do ¢tyt kapitol, oviem ze-
jména pomeérné vyznamné rozsifuje ptisob-
nost pravidel rozsifenim pojmu vyrobek,
okruhu odpovédnych osob nebo kompenzo-
vatelné djmy. Kromé toho Navrh smérnice
pfindsi nova pravidla, kterd maji zmirnit
mozné dukazni problémy, jimz mohou po-
Skozeni pfi vymdhdni svych ndroka Ccelit.
Princip maximdlni harmonizace se Névrh

*  Autorka pusobi v oddéleni civilniho prava hmotného odboru legislativhiho Ministerstva spravedinosti. Nazory vyjadfené v tomto ¢lanku
nepredstavuji oficidlni postoj resortu. E-mail: BZaleska@msp.justice.cz.

1 Smeérnice Rady ze dne 25. Eervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999.

2 Novelizovana byla pouze jedinkrat v roce 1999. Aktualni potfebnost legislativnich zmén vyplynula z hodnotici zpravy Evropské komise
z roku 2018 [SWD(2018) 157 final]. Pivodné Komise planovala vydat pouze vykladova pravidla, ale vzhledem k tomu, Ze se expertni
skupina, ktera byla jejich vytvofenim povéfena, na jejich znéni neshodla, nebyla pravidla dokon¢ena — viz Zprava o hodnoceni dopadu

[SWD(2022) 316 final], str. 34.

3 Srov. napf. aktualné projednavany navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecné bezpecnosti vyrobkl, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 a o zru$eni smérnice Rady 87/357/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES, nebo jiz platné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich
sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).
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smérnice snazi posilit omezenim ustanoveni
umoziujicich diskreci. Z formdlniho hlediska
je usilovédno o aktualizaci a sjednoceni termi-
nologie se souvisejici legislativou upravujici
pozadavky na vyrobky a jejich bezpeénost.
V tomto ohledu lze odekévat, Ze ndvrh doznd
zmén zejména v ndvaznosti na dpravy, které
budou provedeny v nyni dojedndvaném na-
vrhu nafizeni o obecné bezpe¢nosti vyrobki.

Na nésledujicich strankdch se zaméfim na
pfedstaveni hlavnich navrhovanych zmén,
které se — bude-li Ndvrh smérnice pfijat — do-
tknou i ceské pravni tpravy. Podrobné studi-
um névrhu vyvoldvd fadu dalsich otdzek, jimz
vsak nenf prostor se nyni vénovat.

Vécna a osobni pusobnost
Sirsi vymezeni ,,vyrobku*

Jednim z hlavnich cil, jeZ si revize smérnice
85/374/EHS vyty¢ila, je upravit pravidla tak,
aby zohledniovala moderni druhy vyrobki
a reagovala na specifi¢nost jejich vlastnosti,
danou zejména vyuZivanim softwaru nebo
digitdlnich sluZeb.* A¢koli stdvajici smérnice
pojem vyrobku vymezuje velmi Siroce jako
jakoukoliv movitou véc, mohou vznikat po-
chybnosti, nakolik je mozZné pod tento pojem
zahrnout rtizné digitdlni produkty ¢i digitdlni
komponenty, jez zjevné v dobé pfijeti smérni-
ce normotvirce na mysli nemél. Ty pfitom
nepochybné mohou hrdt vyznamnou roli
z hlediska bezpeénosti vyrobkd, at'jiz z toho
dtivodu, Ze na nich pfimo zdvisi funkénost
néjakého hmotného vyrobku, a mohou tedy
vést ke stejnym typtm Skod jako ,tradi¢ni”
vyrobky, anebo alespor z dtivodu kybernetic-
kych rizik.’

Névrh smérnice stdvajici vymezeni vyrob-
ku piebird. V piislusném recitdlu vsak objas-
nuje, Ze vyrobky mohou byt hmotné i nehmot-
nét K preklenuti moznych vykladovych
problémt se navrhuje vyslovné stanovit, Ze
vyrobkem se rozumi také software, a to i v pii-
padé, Ze je na trh uvddén samostatné.” Do pu-
sobnosti revidovanych pravidel maji byt déle
zahrnuty i digitdlni sluzby, ty ovSem jen jako

tzv. , souvisejici sluzby”, s nimiz Navrh smér-
nice nakldda pouze jako se soucdstmi vyrob-
ku.® Relevantni maji byt z hlediska odpoveéd-
nosti tedy jen takové souvisejici (digitdlni)
sluzby, které jsou dulezité z hlediska funke-
nosti vyrobku (bez ohledu na to, zda jde
o funkci hlavni nebo vedlejsi), a to z viile vy-
robce vyrobku.

Popsané posuny ve vymezeni vyrobku
a jeho souddsti vyvoldvaji otdzku, jak je to
obecné se vztahem Névrhu smérnice k odpo-
védnosti za sluZby. Smérnice 85/374/EHS na
sluzby nedopada. Jak navic osvétlil v neddv-
ném rozhodnuti Soudni dvtr Evropské unie
(rozhodnuti ve véci C-65/20), jako sluzbu spa-
dajici mimo ptisobnost smérnice je tfeba cha-
pat i informaci & radu, ttebaZe je poskytovana
na hmotném nosi¢i. Naptiklad tisténé noviny,
které vyrobkem jsou, je tieba v tomto smyslu
odlisovat od obsahu (informaci ¢ rad) v nich
obsazeného, ktery je svou povahou sluzbou.’
Otédzkou je, nakolik se tento pfistup mtize
uplatnit i v kontextu navrhovanych pravidel
zahrnujicich digitdlni produkty. P¥ipad, kdy
software nebo souvisejici sluzba podporuji
funkénost hmotného vyrobku, se nejevi pro-
blematickym: na takto pfeddvané informace,
které pifmo ovliviiuji zptsob, jakym mad
hmotny vyrobek pracovat, 1ze pohlizet spise
jako na ptikazy a jeho integralni ¢asti (napf.
navigac¢ni sluzba v autonomnim vozidle, jak
uvadi odtivodnéni Ndvrhu smérnice, str. 5).1°
Situace se vSak komplikuje tim, Ze bez dalsi-
ho je jako vyrobek oznaden i samostatné stoji-
cf software, at'jiz spojeny s digitdlni sluzbou
¢i nikoliv, jehoz funkce nespoc¢ivd v tom, Ze
néjakym zpusobem ¥idi hmotny vyrobek, ale
napiiklad pouze informuje uZivatele ¢i mu
dava urcitd doporuceni. Umozni tedy nova
pravidla Zalovat napfiklad vyrobce mobilni
fitness aplikace za Gjmu na zdravi zplisobe-
nou nespravné — respektive nikoliv bezpecné —
nastavenymi cviky nebo jidelnicku? Nebo
ndhradu za zbyte¢né spotifebované palivo,
kdyZ navigace v¢as neupozorni fidice na pie-
kézku na cesté? Navrh smérnice pro posou-
zeni téchto ptiklad mnoho voditek nepos-
kytuje. Recitdl Ndvrhu smérnice sice obecné

4 Odlvodnéni Navrhu smérnice, str. 1.

5 Srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. f) Navrhu smérnice a €l. 7 odst. 1 pism. h) navrhu nafizeni o obecné bezpecnosti vyrobku, ktery uvadi
kyberbezpecénost mezi aspekty, jez maji byt posuzovany pfi hodnoceni bezpecénosti vyrobku.
6 Bod 12 recitalu Navrhu smérnice. Kromé softwaru navrzena pravidla zfejmé zahrnou i jiné druhy digitalniho obsahu, to vSak Navrh

smérnice blize neobjasriuje.

7 Tamtéz. Vyrobkem muze zfejmé byt i tzv. software jako sluzba (Software as a Service).
8  Navrh smérnice digitalni sluzby nevymezuje. Digitalni sluzbu vymezuje napfiklad smérnice (EU) 2019/771 v ¢lanku 2 pododst. 7. K tomuto

vymezeni se ale Navrh smérnice vyslovné nehlasi.

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-65/20 se tykal neodpovédnosti vyrobce za nespravné zdravotni doporuéeni obsazené
v tisténych novinach. Svdj zavér Soudni dvur zalozil i pravé na klasifikaci tohoto doporuéeni jako sluzby, tudiz nespadajici do pusobnosti

smérnice 85/374/EHS.

10V pFipadé ,tradiéniho” vyrobku by jejich tlohu bylo mozné pfipodobnit k impulsu ke generaci ur¢itého vystupu vyrobku, ktery vychazi

napfiklad ze stisknuti urcitého tlacitka.
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uvddi, Ze s vyjimkou souvisejicich (digital-
nich) sluZzeb se smérnice nemd na sluzby
vztahovat," vyslovné v§ak neuvadyi, Zeiv pfi-
padé digitdlnich produkti je tteba oddélovat
substanci (sluzbu) od média, jak bylo dovoze-
no ve vztahu k ,tradiénim” vyrobktm."” Na-
opak nékteré z uvddénych piiklada ptsobi
matoucim dojmem.” AtjiZ md byt zavér jaky-
koliv, bylo by namisté, aby Navrh smérnice
tento problém osvétlil, v idedlnim piipadé
pak stanovil jasnd pravidla. Nebylo by ani Z&-
douci, aby se tak rozchdzela odpovédnost vy-
robcti , tradi¢nich” vyrobki a vyrobkd maji-
cich digitalni podobu.

Rozsifeni plisobnosti na digitdlni produk-
ty se promitd i v jinych kli¢ovych prvcich od-
povédnosti za vadné vyrobky, jezZ budou zmi-
nény ddle. Tim se zohledniuje jejich specifikum
spocivaji v tom, Ze i poté, co jsou uvedeny na
trh a uzivany koncovymi zdkazniky, si vyrob-
ce zachovdava urdity vliv nad jejich fungové-
nim." Ndvrh smérnice tuto skute¢nost ozna-
¢uje slovem , kontrola” a md spocivat v tom,
Ze vyrobce povoluje (a ve smyslu bodu 15 re-
citdlu téZ doporucuje) zaclenént, propojent nebo
doddni soucdsti (tj. i digitdlni sluzby) tfeti stra-
nou, vcetné aktualizaci nebo vylepSent softwaru,
nebo (b) zménu vijrobku (¢l. 4 pododst. 4).

Dalsi novinkou, jiz Ndvrh smérnice vy-
slovné oznacuje za vyrobek, jsou tzv. digitalni
vyrobni soubory (digital manufacturing files),
jimiZ se maji rozumét digitdlni verze nebo di-
gitdlni S8ablony movité véci. Dle bodu 14 reci-
tdlu se tim mi¥i na soubory obsahujici funkéni
informace k automatizované vyrobé hmotné-
ho pfedmétu strojem nebo néstrojem, jako
jsou vrtacky, soustruhy, frézky a 3D tiskarny.
Vyslovné jsou jako vyrobek uvedeny ziejmé
proto, Ze by z divodu jejich povahy , funkéni
informace” mohly z ptisobnosti smérnice
uniknout. Nabizi se vSak otdzka, zda je tato
odchylka dostate¢né odtivodnéna.

Za zminku také stoji, Ze dle bodu 13 recita-
lu se Ndvrh smérnice nemd vztahovat na tzv.
open source software, ktery byl vyvinut nebo
doddn mimo obchodni ¢innost (coz 1ze patrné
dovodit z ¢l. 4 pododst. 8 a 9).

Budou-li vyse uvedené zmény ve vécné
plsobnosti pfijaty, bude nevyhnutelné vy-
znamnéjsim zpisobem novelizovat ndrodni

Upravu obsaZenou v ob¢anském zdkoniku. Ta
v u¢inném znéni hovoti pouze o vijrobku, kte-
ry vymezuje tGsporné v souladu s nyni plat-
nou smérnici (§ 2939 odst. 1). Do piislusnych
ustanoveni by bylo zapotiebi zapracovat
nové zavadéné pojmy a jejich vymezeni, ne-
bot’ maji pro pouzitelnost dané regulace za-
sadni vyznam.

Vice potencialné odpovédnych osob

Rozsifeni pojmu vyrobku znamena také roz-
Sifeni okruhu potencidlné odpovédnych osob,
do néhoz maji byt napiisté zahrnuty i osoby,
které vyvijeji software nebo poskytuji souvi-
sejici (digitdlni) sluzby. K naplnéni dalstho ze
sledovanych cilti, jimz je pfizptsobit pravidla
globalnim dodavatelskym fetézclim a zajistit
pro kazdy vyrobek osobu usazenou v Unii,
kterd by mohla nést odpovédnost, je navrho-
védno doplnéni vyc¢tu odpovédnych osob.'
Vedle primdrni odpovédnosti vyrobce (vcet-
né vyrobce souddsti a tzv. kvazivyrobce), do-
vozce a subsididrné téZ distributora Navrh
smérnice oznacuje dalsi tfi potencidlni nosite-
le odpovédnosti. Po vzoru jinych unijnich
pfedpist tykajicich se regulace vyrobki je
pro tyto osoby zaveden sbérny pojem ,hos-
podéiského subjektu” (economic operator).
I naddle m4 vice odpovédnych osob odpovi-
dat za Skodu spole¢né a nerozdilné.

Predné se vedle dovozce ¢ini odpovéd-
nym i tzv. zplnomocnény zdstupce, kterého vy-
robce miiZe povéfit plnénim urcitych tkolt
v souvislosti s povinnostmi plynoucimi vy-
robci z unijni regulace tykajici se uvadéni vy-
robkt na vniténi trh. Dal$§im nové odpovéd-
nym c¢lankem mutZe byt (slovy Ndavrhu
smérnice) poskytovatel sluzeb kompletniho vyri-
zent objedndvek, a to za pfedpokladu, Ze vy-
robce ani dovozce nejsou usazeni v Unii
a neni zde ani zplnomocnény zdstupce. Pod
timto komplikovanym oznacenim se skryva
osoba, ktera v rdmci své obchodni ¢innosti nabizi
alespori dvé ze sluzZeb skladovdni, baleni, adresovd-
ni nebo rozesildni vijrobku, ledaze jde o postov-
ni sluzbu ¢i sluzbu nédkladni dopravy (¢l. 4
pododst. 14).

K subsididrni odpovédnosti distributora
ma nové pfistoupit odpoveédnost provozovatele

11 Bod 15 recitalu Navrhu smérnice uvadi, Ze se pravidla nemaji vztahovat na sluzby jako takové. Dale bod 12 recitalu Navrhu smérnice
oduvodriuje, pro¢ neni zdrojovy kod softwaru vyrobkem, pravé tim, Ze se jedna o &istou informaci.

12 Coz vzhledem k nehmotné povaze obojiho nebude zrovna jednoduché.

13 Priklad digitalni sluzby spocivajici v prubézném poskytovani dat o dopravé v naviga¢nim systému zmiriuje bod 15 recitalu. Na rozdil od
jiz zminéného pfikladu navigace v autonomnim vozidle v tomto pfipadé poskytovana data maji vliv pouze na spravnost (i pfesnost)
fungovani naviga¢niho systému, podle néhoz fidi¢ uréuje, kudy vozidlo povede. Je otdzkou, nakolik vibec pfipada v uvahu, Ze bude
nespravnost tohoto systému vyhodnocena jako nebezpecnost ve smyslu Navrhu smérnice. Pfiléhavéjsi se pro tyto pfipady jevi hlediska
uplatfiovana ve smluvnim pravu. Mozna jde ale pouze o nepresnost textu a ma se na mysli opét navigace autonomniho vozidla.

14 Srov. body 23 a 37 recitalu Navrhu smérnice.
15 Srov. odlivodnéni Navrhu smérnice, str. 2.
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online platformy. Odpovédnost je vsak omeze-
na v souladu s nafizenim o digitdlnich sluz-
bach:'® pouze v ptipadé, Ze vzbuzuje dojem,
Ze vyrobky vyrabi, dovadzi nebo distribuuje,
bude odpovidat za stejnych podminek jako
distributor. Pokud je provozovatel online
platformy pfimo vyrobcem, dovozcem nebo
distributorem, odpovidd samoziejmé z toho-
to titulu.

Posledni vyznamnd zména tykajici se od-
povédnych osob je ¢inéna s cilem pfizpusobit
pravidla cirkuldrni ekonomice. Navrhuje se
reagovat na piipady, kdy bude jiZ jednou na
trh uvedeny vyrobek podstatné pozmeénén. Na
takto pozmeénény vyrobek se bude nahlizet
jako na novy vyrobek ve smyslu smérnice,
vcetné vSech disledk z toho plynoucich pro
osobu, ktera jej takto pozménila. Posouzenti,
zda se jednd o zménu relevantni z tohoto hle-
diska, se md provést podle pfislusnych unij-
nich a vnitrostdtnich pfedpisti upravujicich
pozadavky na bezpec¢nost vyrobkt."” Posta-
veni (a odpovédnost) vyrobce muze podle
tohoto ustanoveni ziskat jakdkoliv pravnickd
¢i fyzickd osoba, nehledé na to, zda jednd
v rdmci své obchodni ¢innosti.

Do pravni dpravy obsaZené v obfanském
zdkoniku by bylo nutné doplnit vymezeni
téchto tif dalsich subjektt a vymezit podmin-
ky jejich odpovédnosti.

Vadnost vyrobku

I v nové pravni dpravé md byt zachovdno sta-
vajici vymezeni vadnosti vyrobku spocivajici
v nedostatku bezpecnosti, kterou lze s ptihléd-
nutim ke vSem okolnostem oprdvnéné ocekd-
vat (posuzovano objektivné).’® Navrh smérni-
ce doplnuje demonstrativni vycet faktord, jeZ
maji byt pfi této analyze vzaty v avahu. U vy-
robkd, které jsou schopny dalstho uceni, poté
co byly nasezeny do provozu, tedy zejména
systémti umélé inteligence, jejichz podstata
spocivd pravé v této funkci, je tfeba bezpec-
nost zhodnotit i z hlediska mozné zmény
vlastnosti vyrobku na zdkladé tohoto procesu.
Vyrobce by tedy mél mit pfedstavu, jakym
smérem se muiZe vyrobek vyvinout, a pokud by
to mélo znamenat riziko z hlediska bezpe¢nosti,

mél by pfijmout potfebnd opatieni (pfinej-
mensim v podobé uzivatelského poudceni).
Zohlednén ma byt také pfipadny vliv, ktery
by na bezpe¢nost vyrobku mohl mit jiny vy-
robek, u néhoz 1ze davodné pfedpoklddat, Ze
bude pouzivdn spolecné s timto vyrobkem.
Toto pravidlo ziejmé nemusi mifit pouze na
vzdjemné propojené vyrobky, jak se uvadi
v piislusném bodu recitédlu, ale v tvahu pfi-
padd i u tradi¢nich vyrobk (napf. aéinky né-
kterych &isticich latek). I bez vyslovné upravy
by uvedené bylo zfejmé mozné dovodit
z obecngjsiho poZadavku vzit v potaz rozum-
né ocekdvatelné pouZiti vyjrobku. To ma navic
nové zahrnovat i rozumné ocekdvatelné rne-
sprdvné pouZziti, coz klade vyssi pozadavky
zejména na tvorbu ndvodi a instrukci k pou-
ziti."” Ddle se vyslovné zminuje relevance po-
Zadavkl na bezpecnost vyrobkii véetné ky-
bernetické bezpecnosti, jakoz i konkrétnich
zdsahti dozorovych orgdnt nebo samotnych
hospodaftskych subjektt, napfiklad v podobé
(ne)dobrovolného staZeni produktu.® Po-
sledni z dopliiovanych okolnosti pod pisme-
nem h) pfindsi urcitou subjektivizaci jinak
objektivniho posuzovéni oprdvnénych ode-
kdvani. Dle tohoto ustanoveni je tfeba zo-
hlednit i konkrétni ocekdvdni koncovijch uzivate-
lii, pro které je vyjrobek urcen. Navrh smérnice
tak pfindsi zobecnéni pravidla, které Soudni
dvtr Evropské unie dovodil v rozsudku ve
spojenych vécech C-503/13 a C-504/13,
v nichz slo o odpovédnost vyrobce kardiosti-
muldtortt a implantovanych automatizova-
nych defibrildtorti.”! Soudni dvar uved], Ze je
tfeba brat v potaz i specifické znaky skupiny
uzivatel®, jimz je vyrobek urcen (odst. 37).
Oprdvnénd ocekdvani ohledné bezpecnosti
takovychto vyrobkii pak mohou byt s ohle-
dem na jejich funkci a na situaci zvldstni{ zra-
nitelnosti jejich uzivatelt zvlasté vysoka. Ko-
ne¢né obsahové nezmeénéno zistavd pravidlo,
Ze se vyrobek nepoklddd za vadny jen z toho
dtivodu, Ze bude nasledné predstaven vyro-
bek lepsi, coz md platit i pro aktualizace a vy-
lepseni softwaru.

Ackoliv zmény ve vymezeni vadnosti
vyrobku v Nédvrhu smérnice spocivaji v zdsa-
dé jen v doplnéni demonstrativniho vyctu

16 Srov. ¢l. 6 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb

a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).

17 Srov. ¢l. 12 navrhu natizeni o obecné bezpecnosti vyrobkd ve znéni zmén navrzenych Radou.

18 Nové se hovofi o ocekavani verejnosti namisto ocekavani osoby, vécné vSak k Zadnému posunu nedochazi — srov. bod 6 recitalu
smérnice 85/374/EHS a napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-503/13 a C-504/13.

19 K této zméné vSak mozna nebude pfistoupeno, nebot obdobné doplInéni, které bylo navrhovano v obecném nafizeni o bezpecnosti

vyrobk(, navrhla Rada z textu nafizeni odstranit.

20 Mohlo by se jednat i o doporuéeni vyrobce tykajici bezpecnosti. To bylo jednim ze spoustécu odpovédnosti vyrobce, jichZ se tykal rozsudek
Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-503/13 a C-504/13. )

21 Moznost zobecnéni na dal$i druhy vyrobkd pfipousti i odborna literatura — srov. J. HRADEK. § 2941 (Vadny vyrobek). In: Svestka, J., J.
Dvorak, J. Fiala aj. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-20]. ASPI_ID

KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X].
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relevantnich okolnosti pro posuzovani bez-
pecnosti a mnohé pouze reflektuji soudni ju-
dikaturu, i tak se zfejmé pfipadnd transpozi-
ce neobejde bez zdsahu do § 2941 ob¢anského
zédkoniku, ktery tuto problematiku upravuje.
Vyslovné uvedeni i téchto novych hledisek
miize byt vyznamnym interpretacnim po-
mocnikem, a to nejen v piipadé vyrobki za-
loZzenych na modernich technologiich.

Druhy ajmy kryté smérnici

Zmény tykajici se kompenzovatelné Gjmy
spocivaji zejména v rozsifeni druha Gjmy
a v odstranéni praha a stropti, které se dosud
v rezimu smérnice 85/374/EHS uplattiuji ¢i
mohou uplatriovat. Naddle se tedy jiZ nepoci-
td s prahovou hodnotou 500 eur pro pouZitel-
nost smérnice ani s moznosti ¢lenskych stata
limitovat celkovou vysi ndhrady skody po-
skytovanou za Gjmu na zdravi ¢i smrt zptiso-
bené identickymi vyrobky se stejnou vadou.

Vymezeni pojmu ,,$koda” nalezneme mezi
definicemi, v ¢ldnku 4 pododst. 6 Névrhu
smérnice. Shodné jako smérnice 85/374/EHS
se novd pravidla maji vztahovat pouze na ma-
jetkovou tijmu (k ndhradé nemajetkové Gjmy
viz ddle), kterd vznika v dtsledku smrti nebo
Gjmy na zdravi ¢ poskozeni nebo zniceni
specifikovaného majetku. Spise jako vyjasné-
ni neZ novinka je pfedstavovano navrhované
doplnéni iijmy na psychickém zdravi jakoZto
podmnoZiny Gjmy na zdravi. Tato Gjma by
meéla byt nahrazovdna v ptipadé, Ze je lékar-
sky uzndna (medically recognised).? Z titulu
Ujmy na psychickém zdravi md byt mozné
kompenzovat pouze materidlni skody (Iéceb-
né vylohy, ztrdtu na vydélku apod.). V rdmci
modernizace pravidel je nové pod pojem sko-
dy zahrnuta i skoda zptisobend ztrdtou nebo
poskozenim dat. Je tfeba zminit, Ze pfipadné
ndroky, které by plynuly z poruseni jinych
pravnich ptedpisti, zejména obecného nafize-
ni o ochrané osobnich ddajt, tim nejsou do-
téeny.

Navrh smérnice zachovdvd omezeni pri-
mdrné na nédhradu skod spotiebitelské pova-
hy, s ohledem na praktické problémy s uplat-
novédnim stdvajicitho rozliSeni je ale navrZzeno
jeho zjednoduseni. Nové md byt vylouden
pouze majetek (véetné dat), ktery je pouzZivan
vyhradné pro profesiondlni tcely. Zdsadné by
tedy mélo byt mozné Zddat kompenzaci skod
i na majetku se smiSenym tcelem pouziti.

Co se tyce nemajetkové 1ijmy, piestoze i toto
rozsiteni bylo pii pfipravé navrhu zvazova-
no, nakonec k nému pfistoupeno nebylo.”? Za
pozornost vsak stoji, Ze se v textu Navrhu
smérnice neobjevuje obdoba druhého pod-
odstavce soucasného ¢ldnku 9, ktery stanovi,
Ze vnitrostatni pravni piedpisy tykajici se ne-
majetkové Gjmy nejsou dotéeny. Obdobnou
vétu sice nalezneme v bodé 18 recitdlu Ndvr-
hu smérnice, nicméné s ohledem na princip
maximdlni harmonizace, ktery se md v navr-
hované apravé uplatiiovat, a na taxativni vy-
mezeni druht nahraditelné tjmy (ve smyslu
skody) v ¢lanku 4 pododst. 6 mizZe absence
tohoto pravidla v textu smérnice pusobit pfi-
nejmensim nejistotu a vykladové problémy.

Pokud jde o tpravu v obcanském zdkoni-
ku, ta v tomto sméru obsahuje pouze omeze-
ni plynouci z podnikatelského tcelu posko-
zené véci (§ 2943 obcanského zdkoniku).
V tomto ustanoveni by tedy bylo tieba pro-
mitnout pifpadny posun ve smérnicové tipra-
vé. Je otdzkou, nakolik je v souladu s princi-
pem maximdlni harmonizace, aby se ve
zbytku ndroky poskozenych fidily nasi obec-
nou tpravou, a zda by nebylo namisté do ob-
¢anského zdkoniku zakomponovat i dalsi
omezeni plynouci ze smérnice.

Pravidla k ulehéeni
dukazniho bremene

Velkou zménu oproti soucasné pravni tipraveé
predstavuji ¢clanky 8 a 9, které maji zajistit po-
skozenym snadnéjsi cestu ke kompenzaci.
Névrh smérnice sice ptebirda obecné ustano-
veni, které o diikkaznim bfemenu stanovi, Ze
poskozeny (Zalobce) musi prokdzat vadu vy-
robku, skodu a pfi¢innou souvislost mezi
nimi, soucasné ale pfindsi novd pravidla, kte-
rd maji narovnat informacni asymetrii mezi
zGcastnénymi stranami a omezit téZkosti spo-
jené s nutnosti prokazovat urcité skutecnosti.

Zpftistupnéni dikazniho prostredku

Prvnim z téchto ndstroja je prévo Zalobce Z&-
dat prostfednictvim soudu o zpfistupnéni
dukazniho prostfedku, ktery je v dispozici
Zalovaného a je nezbytny pro prokdzéni naro-
ku Zalobce. MiiZe se jednat o rtizné technické
informace tykajici se funkcnosti vyrobku a pro-
cesu jeho vyroby & testovani pfed uvedenim
na trh, ale zfejmé i informace o hladsenych

22 Ze Zpravy o hodnoceni dopadu [SWD(2022) 316 final] plyne, Ze se nemifi napfiklad na stres nebo Gzkost, které obecné nejsou pfijimany

jako lékarsky diagnostikovana psychologicka ujma, str. 94.

23 Viz Poc¢atecni posouzeni dopadl — Ares(2021)4266516, které bylo k této iniciativé vydano.
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vaddch ¢i nezddoucich dcincich. Podminkou
tohoto opatfeni je, Ze zalobce pfed soudem
uvede skutecnosti a pfedlozi dikazy, které
osvéd¢uji oprdavnénost jeho ndroku na néhra-
du skody (¢l. 8 odst. 1). Timto zptisobem se
zalobci umoznuje ziskat pfistup i k informa-
cim, které jsou chranény jako obchodni tajem-
stvi; v takovych pfipadech maji soudy pfi-
jmout opatfeni k zachovéni jejich dtivérnosti.
Povinnost zpfistupnit dtikazni prostiedek se
vyskytla v nékolika unijnich pfedpisech z po-
sledni doby, v¢etné ndvrhu smérnice o odpo-
védnosti za umélou inteligenci, ktery byl
zvefejnén spoletné s Ndavrhem smérnice.
Ndrodni zdkonoddrce bohuzel nepotési, Z
oba ndvrhy upravuji tuto otdzku odlisné
(pfestoze ndvrh smérnice o odpovédnosti za
vadné vyrobky md dopadat i na systémy
umélé inteligence), a pokud nedojde ke sjed-
noceni tpravy v pribéhu evropského legisla-
tivnitho procesu, nebude jednoduché se s tim
pii transpozici vypofddat. Za zminku také
stoji, ze dle navrzené textace mtize o toto
opatfeni Zaddat pouze Zalobce vici Zalované-
mu (hospodétskému subjektu), nikoliv vsak
obrdcené, jak ¢ini napfiklad smérnice (EU)
2020/1828 o zéastupnych Zalobach, pfestoze
i ten by timto zptisobem mohl ziskat relevant-
ni informace dtleZité pro zprosténi se odpo-
védnosti (informace o provozu vyrobku ¢
o zdravotnim stavu poskozeného apod.).

K vynuceni tohoto soudniho pfikazu Na-
vrh smérnice upravuje i zvldstni sankci: po-
kud zalovany nevyhovi zZddosti soudu a po-
Zadované informace nepfedloZi, zaloZi to dle
¢l. 9 odst. 1 pism. a) Ndvrhu smérnice vyvra-
titelnou domnénku, Ze je vyrobek vadny.

Dukazni bremeno

K uleh¢eni diukazniho bfemene poskozeného
ddle Ndvrh smérnice obsahuje nékolik vyvra-
titelnych domnének, které pti splnéni stano-
venych predpokladi umozZiiuji presumovat
vadnost vyrobku ¢i pficinnou souvislost mezi
vadou a skodou. Smérnice 85/374/EHS se
k moznosti ulehéeni dikazniho bfemene po-
skozeného vyslovné nevyjadiuje. Soudni dvur
Evropské unie vSak takovou ndrodni praxi
aproboval, a to za pfedpokladu, Ze nepovede

k nerespektovani ditkazniho bfemene vyply-
vajiciho z ¢ldnku 4.2° Ndrodni piistupy se ov-
Sem rizni, coZ md dopad na trovern ochrany
poskytovanou poskozenym.” Nyni se navr-
huje tyto otdzky harmonizovat.

Domnénku vadnosti vyrobku zalozi kromé
jiz vySe zminéného nevyhovéni Zzddosti
o zpiistupnéni dukazniho prostfedku také
prokazéni toho, Ze vyrobek nespliiuje zdvaz-
né pozadavky v oblasti bezpe¢nosti vyrobki,
které maji chrénit prdvé pfed rizikem vzniku
skody, kterd nastala. Vadnost mé byt déle pre-
sumovdna, prokdze-li Zalobce, Ze byla skoda
zptisobena zjevnou zdvadou vyjrobku pii béZném
pouzivini nebo za béZnych okolnosti (tzv. prima
facie dukaz). Obdobné je konstruovdna i dalsi
z domnének, kterd se tyka pricinné souvislosti
mezi vadou vyrobku a Skodou. Prokdze-li se,
Ze je vyrobek vadny a Ze skoda typicky odpo-
vidd dané vadé, md se predpokladat, Ze pra-
vé vada vznik skody zptisobila.

Posledni z domnének umoziuje presumo-
vat existenci vady, pfi¢inné souvislosti mezi
vadou a skodou nebo dokonce oboji. Pfedpo-
kladem je, Ze soud usoudi, Ze Zalobce celi
z davodu technické nebo védecké sloZitosti nad-
mérnym obtiZim s prokdzdnim relevantnich
skute¢nosti. K tomu, aby se domnénka ¢i do-
mnénky uplatnily, je zapotiebi, aby Zalobce
alespont prokdzal, Ze (1) vyrobek pfispél ke
skodé a Ze (2) je pravdépodobné, Ze byl vyrobek
vadny, nebo Ze je vada pravdépodobnou p¥ici-
nou skody (pfipadné oboji). V Ndvrhu smér-
nice se vyslovné uvdadi, Ze zalovany mftizZe
zpochybnit existenci téchto nadmérnych obti-
Z{ nebo pravdépodobnosti.

Ceska pravni tprava obdobna ustanovent
neobsahuje. Ztejmé do obcanského zdkoniku
by tedy v pfipadé pfijeti Navrhu smérnice
musely byt tyto domnénky zakomponovdény.

Liberaéni divody

Neékolik zmén je navrhovéno také ve vymeze-
ni libera¢nich dévodit. Novy libera¢ni dtivod
je zaclenén pro osoby, které podstatné po-
zméni vyrobek poté, co byl uveden na trh &
do provozu. Obdobné jako je tomu v piipadé
vyrobce souddsti, tato osoba by meéla byt
zprosténa odpovédnosti, pokud prokaze, Ze

24 Srov. ¢l. 3 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplsobeni pravidel mimosmluvni ob&anskopravni odpovédnosti umélé
inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci). Dale ¢l. 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES a ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody podle
vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi.

25 Na rozdil od smérnic 2020/1828 a 2014/104/EU se alespori v ramci ¢eského pravniho fadu nejevi pravdépodobnym, Ze by tato procesni
ustanoveni byla transponovana ve zvlastnich zakonech, tj. mimo zakon €. 99/1963 Sb.

26 Rozsudek ve véci C-621/15.

27 Srov. napf. Ctvrtd zprava Komise Evropskému parlament, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru o uplatfiovani

smérnice 85/374/EHS ze dne 8. 9. 2011, KOM(2011) 547, str. 7.
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vada, kterd skodu zptisobila, se tykala ¢asti
vyrobku, kterd provedenou podstatnou zmeé-
nou nebyla dot¢ena. Nové se navrhuje omezit
libera¢ni dtivod spocivajici v tom, Ze vada
vznikla aZ po uvedeni na trh. V p¥ipadé sou-
visejicich (digitdlnich) sluzeb a softwaru,
véetné jeho aktualizaci ¢ vylepSeni, by mél
vyrobce odpovidat i za vady, které se objevi
po uvedeni na trh, a to za pfedpokladu, Ze
jsou pod jeho kontrolou (viz vyse). Dle navrho-
vanych pravidel tak md vyrobce odpovidat
za vady zptsobené aktualizacemi ¢i vylepse-
nimi, ale i jejich absenci.?® Tzv. obranu rizika
vyvoje (development risk defence) spocivajici
v tom, Ze stav védeckych a technickych zna-
losti v dobé uvedeni vyrobku na trh neumoz-
fioval vadu odhalit, je navrhovéno zachovat,
ale s urcitou modifikaci. V pfipadé, Ze je vyro-
bek pod kontrolou vijrobce i poté, co byl uveden na
trh, je z hlediska tohoto posouzeni rozhodny az
tento okamzik. Aktualizuje-li tedy vyrobce soft-
ware, ,aktualizuje” tim i tento libera¢ni dtivod.
Oproti smérnici 85/374/EHS nemad byt ¢len-
skym stdtim umoznéno tuto vyjimku neu-
platiovat.”

Navrhované zmény by se dotkly pravni
upravy v § 2942 obc¢anského zakoniku pouze
diléim zptsobem. Nezbytné by bylo doplné-
ni libera¢niho dtivodu pro osobu, kterd vyro-
bek podstatné pozménila, a pfedevsim vyji-
mek tykajicich se digitdlnich produktt.

Lhity k uplatnéni naroku

Jistych zmén md doznat i iprava promléecich
a prekluzivnich lhat. Smérnice 85/374/EHS
predepisuje jednak tfiletou subjektivni pro-
mlceci lhitu, jednak desetiletou objektivni
prekluzivni Ihtitu, kterd poé¢ind bézet ode dne
uvedeni vyrobku na trh. Ndvrh smérnice pre-
cizuje okamzik rozhodny pro pocédtek béhu
desetileté lhaty, kterym muiZe byt uvedeni na
trh, uvedeni do provozu ¢ provedeni pod-
statné zmény. VSechny tyto terminy Navrh
smérnice vymezuje (¢l. 4 pododst. 8, 10 a ¢l. 7
odst. 4). Podstatnéjsi novinkou je prodlou-
Zeni desetileté objektivni lhuty v p¥ipadé la-
tentni Gjmy na zdravi, kterd poskozenému

neumoznila uplatnit prdva dfive, a to na pat-
néact let. V ramci pfipadné transpozice by kro-
mé doplnéni této zvlastni lhaty méla byt
v ob¢anském zdkoniku vyjaddfena prekluziv-
ni povaha téchto objektivnich lhat, kterd je
vyjddiena v aktudlné platné smérnici a zatim
s ni po¢itd i Ndvrh smérnice.®

Néktera dalsi ustanoveni

Ve ¢tvrté, zavéretné kapitole Ndvrhu smérni-
ce nalezneme kromé standardnich ustanove-
ni také nové pravidlo tykajici se zvefejiiovani
soudnich rozhodnuti, jehoZ cilem je zajistit
harmonizovany vyklad smérnice i shromdz-
déni dostate¢nych podkladit pro ndsledné
hodnoceni téinnosti regulace. Clenské staty
by mély zajistit, aby byla zvefejiiovdna ve
snadno pfistupném elektronickém formétu
jednak vSechna pravomocnd rozhodnuti vy-
dand v souvislosti s fizenimi vedenymi podle
Névrhu smérnice, jednak dalst prislusnd pravo-
mocnd rozhodnuti tykajici se odpovédnosti za vad-
né vyjrobky. V ndvaznosti na to je Komisi ddna
moznost (nikoliv povinnost) zfidit a provo-
zovat vefejné dostupnou databdzi téchto roz-
hodnuti.* Ndvrh smérnice pocitd shodné jako
smérnice 85/374/ EHS s pravidelnym pfezku-
mem uplatiiovani pravidel, a to kazdych 5 let.
Konecné se slusi zminit, Ze novelizovana pra-
vidla se majf uplatit aZ na vyrobky uvedené
na trh nebo do provozu po tc¢innosti transpo-
ziéni dpravy; do té doby se uplatni stavajici
uprava (¢l. 17 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1).

Zaver

Ackoliv v poctu ¢lanktt Ndvrh smérnice za
soucasnou upravou zaostdvd, mnoZzstvi od-
stavcll a pododstavet pfindsi do plné harmo-
nizované regulace odpovédnosti za Skodu
zptisobenou vadnymi vyrobky mnoho nového.
Byt v zdkladu ziistdvad koncepce odpovédnosti
stejnd, stavajici pravidla jsou pomérné vyznam-
né rozsifena, a to zejména vlivem rozsifeni poj-
mu vyrobek o digitdlni produkty a v souvislosti
s tim navrZenymi zmeénami. Vyznamnym
krokem je také zaclenéni pravidel usilujicich

28 Zprava o hodnoceni dopadd [SWD(2022) 316 final] uvadi, ze tato Uprava nema zalozit povinnost poskytovat aktualizace, str. 31.
Odpovédnost vyrobce bude tedy nejspi$ tfeba limitovat prostfednictvim opréavnéného ocekavani verejnosti, ultimatné uplynutim desetileté
Ihaty od uvedeni vyrobku na trh, pokud ovS§em nezpuUsobi béh nové Ihuty. .

29 Srov. ¢l. 15 odst. 1 smérnice 85/374/EHS. Aktualné této vyjimky dle udaju Evropské komise vyuziva 5 statu (Spanélsko, Lucembursko,
Madarsko, Finsko a Francie), pfic¢emz ji kazdy pojima trochu odliSnym zplsobem. Viz hodnotici zprava Evropské komise z roku 2018

[SWD(2018) 157 final], str. 16.

30 Ktomu srov. L. BRIM. § 637 [Pravo na nahradu Ujmy zpUsobené vadou vyrobku]. In: Lavicky, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast

(§ 1-654). 2. vydani. Praha 2022, str. 2096, marg. €. 5.

31 Byt Ize cile tohoto opatfeni kvitovat, Ize mit pochybnosti o jeho pfinosu. Kromé toho, Ze je vétSina narokd dle stavajici smérnice
vyporadana mimosoudné (tamtéz, str. 18), muze byt kontraproduktivni zahrnout i ona dalsi prislusna rozhodnuti tykajici se odpovédnosti
za vadné vyrobky. Tato rozhodnuti se budou zakladat na ¢isté vnitrostatni upravé, vzhledem ke sledovanym cilim tak mohou mit jen
omezeny pfinos, a naopak hrozi, Ze zahlti a znepfehledni pfipadnou zvlastni databazi, vezmeme-li v potaz, Ze posouzeni relevance
danych rozhodnuti klade jisté naroky na osoby (i pocitacové programy), kterym bude tato ¢innost svérena.
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o uleh¢eni ditkazniho bfemene poskozeného.
Evropsky legislativni proces je kazdopadné
na samém zacdtku a je nepochybné, ze Navrh
smérnice doznd v jeho priabéhu zmén. Nékte-
rd navrhovand feseni by zaslouzila tpravu ¢i
vysvétleni, aby novéa regulace v praxi nept-
sobila problémy. Nyni je Ndvrh smérnice pro-
jedndvan pracovni skupinou Rady Evropské

unie. Ndsledné do podoby smérnice promlu-
vi trialogy vedené mezi Radou Evropské
unie, Evropskym parlamentem a Evropskou
komisi. Vysledny kompromis bude muset
ndrodni zdkonoddrce promitnout do vnitro-
statnich pravnich predpist. I v ptipadé, Ze
ptjde vse hladce, na nové pravidla si pér let
pockame.

12. odborna konference k pracovnimu pravu
13. 6. 2023 | Clarion Congress Hotel Prague

Zveme Vas na dvanacty rocnik odborne konference k pracovaimu pravu na téma:

Novely zakoniku prace 2023

Program konference:

« Dofsddy & pracich konanych Mims B owns posil

+ Prace na dslku (homealthoe)

+ [ndpemiad ta poVINAGST Tamastnavanele
s Pidcovni podeinky ndkeareih dkupin FambtRsncy
+ Elektromizace pracownbpravnich dokumentl a dorsfonin

v Ageaidnn Jambsiakedni

+ Inapekoe price & novi i pmdniné shatkowk podstaty pfestupki

Cora kanlerande 5 400 KF o arnd Do

VyuZijte 30% slevu pro predplatitele produkti Wolters Kluwer a Elemy AKY

Proy ErikAni slivy pé mubni ph saline abpedndvce do polilea slinsovy Kupda 2adat VaS kdd: PAMBOTE

Vice informaci a registradni formul af;

obochod.wolberskiuwer.cz/seminare

=) Wolters Kluwer prace®mzda
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