
DÛstojnost postavení soudcovského stavu
a osoby soudce (vãetnû jeho praktick˘ch aspek-
tÛ) nebyla doposud pfiedmûtem rozsáhlej‰í ju-
dikatury nejvy‰‰ích soudÛ, které se, pokud
vÛbec, vûnovaly spí‰e jen dílãím aspektÛm této
problematiky. Proto je nutné povaÏovat za mi-
mofiádnû v˘znamné rozhodnutí Nejvy‰‰ího
správního soudu ã. j. 16 Kss 10/2013-84, které
byla vydáno dne 10. ledna 2014, ve vûci kárné-
ho fiízení proti soudci (pfiedsedkyni soudu).

Na první pohled byla „spou‰tûcím mechanis-
mem“ záleÏitost, kterou by bylo moÏno oznaãit
témûfi za banální, kdyby nevyvolala zmínûn˘
rozsudek. Jde o problematiku spadající do ob-
lasti státní správy soudÛ a správy soudnictví,
která ov‰em byla pfiedmûtem pomûrnû zájmu,
a to i vcelku hojného, v odborném tisku, nicmé-
nû pfiedev‰ím z hlediska ústavních dimenzí.
Konkrétnû ‰lo zejména o poÏadavky na zakot-
vení tzv. soudcovské samosprávy, která mûla
posílit nezávislost soudÛ na v˘konné moci.1
ZmiÀován byl fakt, Ïe nûco jiného jsou otázky
zaji‰tûní ãinnosti soudÛ po stránce technické,
materiální, finanãní apod., které by mûly b˘t
vÏdy ponechány v rukách státu a provádûny
i prostfiednictvím pfiíslu‰n˘ch funkcionáfiÛ sou-
dÛ, a personálního obsazení soudÛ, kariérního
postupu soudcÛ, ustavování pfiedsedÛ soudÛ
a dal‰í, na nichÏ by se mûla podílet právû zmí-
nûná soudcovská samospráva v podobû soud-
covsk˘ch rad.2 Diskutována byla ‰ífie jejich
pÛsobností a v souvislosti s tím i to, nakolik by
mûla mít jejich vyjádfiení pouze doporuãující
povahu ãi b˘t závazná.3

V daném pfiípadû se jednalo o záleÏitost t˘ka-
jící se spí‰e postavení soudcÛ, tedy ústavních ãi-
nitelÛ s vysokou mírou odpovûdnosti a nárokÛ
na jejich odbornou i morální stránku a s tím 
souvisejících otázek, které mají svÛj odraz ve
specifick˘ch pfiedpokladech organizaãních,

právních, materiálních a jin˘ch, které pfiedsta-
vují garance toho, Ïe tûmto nárokÛm budou
moci dostát.

Jak˘ byl skutkov˘ základ zmínûného rozhod-
nutí: pfiedsedkynû Okresního soudu v L. roz-
hodla o sníÏení platu soudce o ãástku asi 1 700 Kã
s odÛvodnûním, Ïe tento mûl neomluvenou ab-
senci na pracovi‰ti v délce 3 hodiny 21 minut.

Nejvy‰‰í správní soud dovodil, Ïe tento po-
stup naplÀuje znaky kárného provinûní a poru-
‰ení povinností spojen˘ch s funkcí pfiedsedy
soudu, podle § 87 odst. 2 ve spojení s § 127 
odst. 1 písm. a) zákona ã. 6/2002 Sb. o soudech
a soudcích, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále
téÏ jen zákon).4 DluÏno dodat, Ïe jeho rozhod-
nutí mûlo do jisté míry povahu akademickou,
kdyÏ od uloÏení sankce upustil.

To podstatné je, Ïe se v rozhodnutí vyjádfiil
jak k otázce pfiípustného rozsahu pouÏití pra-
covnûprávních pfiedpisÛ ohlednû soudcÛ, tak
k postavení soudních funkcionáfiÛ, a v souhrnu
se vyslovil k tomu, co lze oznaãit jako dÛstoj-
nost soudcÛ a soudcovského stavu jako celku.

Jádro svojí argumentace shrnul Nejvy‰‰í
správní soud do závûru, Ïe smyslem rozvrÏení
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1 Zoulík, F. Státoprávní problémy soudcovsk˘ch rad, Právní praxe
8/2000, str. 489; Sládeãek, V. Obecné správní právo, ASPI,
Praha 2009, str. 326–327; Brychta, A. Úvaha nad stavem
správy soudnictví v âeské republice aneb Nejvy‰‰í soudní rada
jako v˘chodisko pro ãeskou justici?, Bulletin advokacie 4/2013,
str. 64 a následující; obsáhle se otázkami vztahu moci soudní
a v˘konné, vãetnû státní správy zab˘val Ústavní soud v nálezu
sp. zn. Pl. ÚS 18/06.

2 V˘raz soudcovská samospráva je ov‰em „logick˘ nonsens“,
protoÏe soudnictví, jakoÏto v˘kon státní moci nemÛÏe fungovat
na samosprávn˘ch principech, jako je tomu napfi. u pfiíslu‰níkÛ
tzv. svobodn˘ch povolání.

3 K povaze a v˘znamu doporuãení, vyjádfiení a jin˘ch aktÛ
soudcovsk˘ch rad viz Kocourek, J., Záruba, J. Zákon o soudech
a soudcích. Zákon o státním zastupitelství, C. H. Beck, Praha
2004, str. 213–216.

4 Samotné otázce, je-li vÛbec moÏno toto opatfiení uloÏit, a zda
mûlo povahu disciplinárního postihu, vûnoval kárn˘ senát
pozornost spí‰e okrajovû, nicménû dovodil, Ïe pro takov˘
postup není dána zákonná opora.

Nad dÛstojností soudcovského stavu
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pracovní doby soudcÛ a moÏného nafiízení pra-
covní pohotovosti podle § 84 odst. 2–3 zákona
není samoúãelné zavedení pevn˘ch pravidel,
podle nichÏ musí b˘t soudci po celou pracovní
dobu v budovû soudu, ale „pouze a jedinû zaji-
stit fiádn˘ v˘kon soudnictví“. DÛvodem pro za-
hájení kárného fiízení nesmí b˘t jen skuteãnost,
Ïe soudce neeviduje svoji pfiítomnost na soudû,
ba ani to, Ïe z této evidence plyne, Ïe nedodr-
Ïuje pfiesnû pracovní dobu. Pfiistoupeno k nûmu
mÛÏe b˘t pouze za situace, kdy by se mûla ne-
pfiítomnost projevit na jím vykonávané práci.
K tomu dodal, Ïe funkcionáfi soudu vykonává
státní správu, nikoli moc soudní, a vzhledem
k tomu musí b˘t jeho jednání hodnoceno pfiís-
nûji, protoÏe zpochybnûním jeho postupu 
nemÛÏe dojít k poru‰ení nezávislosti a nestran-
nosti soudcÛ a soudu.

Postavení a v˘kon funkce
soudce

V dané vûci je podstatné zhodnotit povahu
a v˘znam postavení soudce jako ústavního ãini-
tele podle Ústavy (ãl. 81 a následující), zákona
o soudech a soudcích a dal‰ích pfiedpisÛ. Nej-
vy‰‰í správní soud fie‰il tuto otázku v souvis-
losti s tím, jak˘ je vztah pfiedpisÛ upravujících
postavení soudce, tj. zejména zákona o soudech
a soudcích, k pracovnû právním pfiedpisÛm, kon-
krétnû k zákoníku práce (zák. ã. 262/2006 Sb.).

Jak patrno, NSS vy‰el z premisy, Ïe smyslem
právní úpravy postavení a v˘konu funkce
soudce je pfiedev‰ím maximálnû efektivnû zajis-
tit fiádn˘ v˘kon soudnictví. Obsahem práce
soudce je v˘kon funkce u soudu, k nûmuÏ byl
pfiidûlen. Nelze ho tudíÏ srovnávat s jin˘mi za-
mûstnanci státu, ktefií vykonávají svoje ãinnosti
a funkce v rámci pracovního nebo sluÏebního
pomûru. Podle § 84 odst. 4 zákona platí, Ïe po-
kud tímto zákonem nebo zvlá‰tním právním
pfiedpisem není stanoveno jinak, pouÏijí se na
pracovní vztah soudce pfiimûfienû ustanovení
zákoníku práce a jin˘ch pracovnûprávních
pfiedpisÛ.5 ZdÛraznit je tfieba, Ïe zákon nehovo-
fií o pracovním pomûru, ale vztahu, coÏ vyjad-
fiuje ono specifické postavení soudcÛ.

V otázce pracovní doby pfiichází pfiimûfiené
pouÏití zákoníku práce v úvahu napfi. tam, kde
jde o urãení pruÏné pracovní doby, krat‰í pra-
covní doby, cestovních v˘dajÛ apod., nicménû
vÏdy se tak musí dít se zfietelem k rozhodující-
mu kritériu, jímÏ je zaji‰tûní v˘konu soudnictví.

Pro soudce platí fiada speciálních kritérií po-
kud jde o v˘kon jejich funkce, která se vÛãi nim
uplatÀují, dokonce jiÏ ve fázi samotného v˘bû-
ru kandidátÛ.6 Jedním z definiãních znakÛ po-
stavení soudcÛ je i to, Ïe jejich ãinnost není

vázána jen na budovu soudu, fiadu ãinností, kte-
ré souvisí i s rozhodováním, mohou vykonávat
napfi. doma nebo v knihovnû (máme tu na mys-
li tfieba pfiípravu rozsudku nebo i jeho vypraco-
vání), a mimo to jsou jako soudci vnímáni
vefiejností také tam, kde vystupují mimo pfiím˘
v˘kon sv˘ch pravomocí. JiÏ vzhledem k tomu
nelze poÏadovat, aby byli soudci a momento ad
momentum jen v pracovní dobû a na svém 
pracovi‰ti.7

PoÏadavek na fiádn˘ v˘kon soudnictví je na
druhé stranû urãující pro to, kdy lze poÏadovat,
aby se soudce na pracovi‰ti zdrÏoval. Nejvy‰‰í
správní soud konstatoval, Ïe soudce pracuje
v rámci urãitého oddûlení, musí komunikovat
s kolegy a funkcionáfii, zamûstnanci soudu, mu-
sí vést soudní jednání a dal‰í nezbytné úkony,
a zde nelze vylouãit, Ïe pfiítomnost v budovû
bude evidována, jedním dechem v‰ak zdÛraz-
nil, Ïe taková evidence má pouze omezené
právní úãinky, na rozdíl od bûÏn˘ch zamûst-
nancÛ v pracovním pomûru.

Evidence „pracovní doby“
soudce

Pro osoby zamûstnané v pracovním pomûru
pracovní doba vesmûs zaãíná a konãí v pevnû
stanovenou dobu v rámci smûnného provozu
podle reÏimu, kter˘ je stanoven v zákoníku prá-
ce (§ 78 a následující). V tomto smûru je na tom
soudce zcela jinak, protoÏe vykonává, resp. je
povinen vykonávat svou funkci v rozsahu, kte-
r˘ mÛÏe pojmovû zahrnovat i 24 hodin dennû,
a jak zmínûno, i vefiejností je takto objektivnû
chápán vÏdy. Faktick˘ rozsah pobytu soudce na
pracovi‰ti soudce, tj. soudní budovy, mÛÏe b˘t
od rozsahu reálné pracovní doby odli‰n˘ a mÛ-
Ïe b˘t i vût‰í neÏ zákoníkem práce obecnû pfie-
depsan˘ch 40 hodin za t˘den.

Nejvy‰‰í správní soud i Ústavní soud neopo-
mnûly pfiipomenout, Ïe funkce soudce v sobû
zahrnuje nejen „v˘kon spravedlnosti“, ale celou
fiadu s tím souvisejících ãinností. Zejména jde
o nezbytnost sebevzdûlávání a získávání dal-
‰ích informací odborného rázu, coÏ mÛÏe pfied-
stavovat i více ménû formální/neformální
diskuze s jin˘mi soudci a osobami z dal‰ích
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5 Kocourek, J., Záruba, J. Zákon o soudech a soudcích. Zákon
o státním zastupitelství, str. 288–289. Obecnû lze fiíci, Ïe pouÏití
zákoníku práce pfiichází v úvahu pouze tam, kde by to nemohlo
b˘t na úkor ústavních principÛ v˘konu soudnictví, jak˘mi je
nezávislost soudÛ, takÏe jeho aplikace má jen mal˘ prostor.
Pfiíkladem pfiimûfieného pouÏití jsou napfi. ustanovení zákoníku
práce o sluÏební cestû.

6 Viz k tomu nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/02.
7 V tomto duchu se vyjádfiil Ústavní soud âSFR v usnesení sp.

zn. II. ÚS 312/92. Zde se sice zab˘val v˘kladem pojmu „jednání
spojené s v˘konem funkce prezidenta âSFR“, nicménû jeho
závûry mají obecnûj‰í platnost.



právních profesí, coÏ je ostatnû praxe v tradiã-
ních demokraciích bûÏná.

S ohledem na tyto skuteãnosti, ale nejen na
nû, se poÏadavky na pfiítomnost soudce v bu-
dovû soudu v pfiesném rozsahu 40 hodin t˘dnû
míjí s jeho profesí i posláním a tedy i s tím, co
zahrnuje pojem dÛstojností soudcovského sta-
vu a soudce jako takového.

Unikátnost postavení soudce tkví v tom, Ïe
nese osobní odpovûdnost za v˘kon soudnictví
a pokud by jí nedostál, je legitimní zváÏit fie‰ení
takové vûci zpÛsoby, které dovoluje zákon,
vãetnû udûlení v˘tky ãi napfiíklad podáním kár-
ného návrhu. DÛvodem kárného návrhu vÛãi
soudci v‰ak nemÛÏe b˘t pouhá skuteãnost, Ïe
soudce nedodrÏuje pfiesnû stanovenou pracovní
dobu, nebo Ïe striktnû neeviduje svoji pfiítom-
nost na pracovi‰ti, protoÏe trvání na tom by
mohlo b˘t samoúãeln˘m prostfiedkem ‰ikany
soudcÛ.8 V situaci, kdy absence soudce nijak ne-
omezí ani neohrozí fiádn˘ v˘kon soudnictví,
nelze s ohledem na podstatu a smysl funkce
soudce fie‰it takovou situaci, tj. nepfiítomnost
soudce po cel˘ rozsah pracovní doby na praco-
vi‰ti tak, Ïe by pfiedseda soudu jako soudní
funkcionáfi mohl rozhodnout o sráÏce ãi sníÏení
tomu odpovídající ãásti platu soudce.

Pro fie‰ení uvedené otázky nepochybnû bylo
v˘znamné i stanovisko Soudcovské unie, podle
nûhoÏ je tfieba dÛslednû odli‰ovat pojem v˘kon
funkce soudce a doby pobytu na pracovi‰ti. Sta-
novisko se opírá o v˘klad § 32 odst. 2 zákona
o platu a dovozuje, Ïe moÏnosti sníÏení platu se
vztahují pouze na dobu, kdy není vykonávána
funkce soudce (tj. funkce jako celek), vãetnû v‰ech
jejích souãástí, sc. v‰ech jeho práv a povinností.
Za takovou dobu, tedy za situaci, kdy není vyko-
návána funkce soudce, tak nelze uvaÏovat pou-
hou situaci, kdy je soudce nepfiítomen na
pracovi‰ti daného soudu, jak bylo v˘‰e uvedeno.9

Kontrola „docházky soudce“ pfii plnûní fiád-
ného v˘konu funkce soudce by byla nedÛstojná
nejen pro kontrolovaného, ale i pro kontrolující-
ho, samozfiejmû s v˘hradou zcela mimofiádn˘ch
situací. Je ostatnû otázkou, kdo by ji mûl vyko-
návat, kdyÏ pfiedseda soudu není vÛãi soudcÛm
daného soudu nadfiízen˘m vedoucím zamûst-
nancem, ve smyslu zákoníku práce ãi jin˘ch
pracovnû právních pfiedpisÛ.10

Urãení „obsahu pracovního
vztahu“ funkce soudce

Z tohoto vymezení plyne dal‰í dÛleÏit˘ závûr:
obsah pracovního vztahu soudce není urãován
smlouvou a v konkrétních vûcech ani pokynem
pfiedsedy soudu jako nadfiízeného vedoucího
zamûstnance, ale vefiejnû pfiístupn˘m rozvrhem

soudce. Rozhodovací ãinnost a úkony s ní sou-
visející soudci realizují pfiedev‰ím v rámci pra-
covní doby, vyÏaduje-li to v‰ak fiádn˘ v˘kon
soudnictví, provádí potfiebné úkony, aniÏ by
k tomu byl potfieba souhlas ãi pokyn pfiedsedy
soudu, kdykoli.11 Jak bylo zmínûno, soudce je
soudcem 24 hodin dennû a nejen to, mÛÏe b˘t
kdykoliv povolán do v˘konu svého zamûstná-
ní. To samozfiejmû platí s pfiihlédnutím k jeho
fyzick˘m a psychick˘m moÏnostem a poÏadav-
ku, aby nejen rozhodoval, ale mohl realizovat
i dal‰í aktivity s jeho funkcí spojené. Takové po-
Ïadavky by nepochybnû nesplÀovaly napfi. zá-
sadní rozdíly v nápadu a z toho plynoucí
poÏadavky poãtu rozhodovan˘ch vûcí mezi
soudci obdobného postavení dané napfiíklad
nedostateãn˘m personálním obsazením soudcÛ
ãi nedostatky v administrativním aparátu sou-
dÛ. Za takové nedostatky ovlivÀující v˘kon
funkce soudce ov‰em soudce sám odpovídat
nemÛÏe. Funkce soudce a v˘kon soudcovské
ãinnosti by nijak nemûly b˘t ovlivÀovány ani
hodnoceny napfi. pouze pohledem na mûsíãní
mnoÏství rozsudkÛ ãi rozhodnutí ve vûci, které
ov‰em nijak nemusí vypovídat o kvalitû ani ná-
roãnosti práce soudce.12 I mimofiádnû vysoké
nároky na rozhodovací ãinnosti (resp. její v˘-
stup v podobû poãtu meritorních rozhodnutí)
tak mohou b˘t v rozporu s poÏadavky na fiádn˘
v˘kon funkce soudce. Takové pomûfiování je
ov‰em v souãasné dobû bûÏné. Na to navazují
otázky související s nepfiimûfienou délkou fiízení
a odpovûdností státu za ‰kodu pfii v˘konu ve-
fiejné moci, které jdou leckdy na vrub nedosta-
teãného obsazení soudÛ, jejichÏ fie‰ení v‰ak jiÏ
pfiesahuje rámec tohoto ãlánku.13
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8 Ostatnû napfi. v instrukci Ministerstva spravedlnosti k v˘konu
soudního dohledu u okresních, krajsk˘ch a vrchních soudÛ
87/2002-Org, ve znûní 361/2003-Org, kter˘ mají provádût
funkcionáfii tûchto soudÛ, se o sledování pracovní doby soudcÛ
a jejího dodrÏování nehovofií (viz § 3 instrukce).

9 To v jiné souvislosti potvrdil i Nejvy‰‰í soud vûtou, Ïe v˘kon
funkce soudce nelze omezovat pouze na dobu, kdy je soudce
pfiítomen na pracovi‰ti (rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2868/2012).

10 Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
11 V praktické rovinû postaãí nanejv˘‰e evidovat v˘kon funkce

soudce, tedy zejména pfiítomnost soudce na soudu v dan˘ den,
bez rozli‰ení hodin pfiíchodu a odchodu. Taková evidence,
pokud bude vÛbec vedena, by mûla b˘t oddûlena od evidence
pracovní doby jin˘ch zamûstnancÛ. S bûÏn˘mi „formuláfii“
mzdov˘ch úãetních pro zamûstnance zde tedy nevystaãíme.

12 Obiter dictum pfiipomínáme, Ïe referenãní rámec pro civilní
soudce okresních soudÛ ãiní dle dostupn˘ch informací autorÛ
podle „normativu“ Ministerstva spravedlnosti 32 meritorních
rozhodnutí mûsíãnû.

13 Ostatnû jak Evropsk˘ soud pro lidská práva, tak Ústavní soud
konstantnû odmítají akceptovat jako dÛvod nepfiimûfiené délky
fiízení to, Ïe soudy jsou nedostateãnû obsazené (napfi. rozsudek
Evropského soudu Zimmerman a Steiner vs. ·v˘carsko z roku
1983 ãi Obermeier vs. Rakousko z roku 1990).



Funkce soudce pohledem
zvnûj‰ku

Jak bylo zmínûno, nikoli nev˘znamné není ani
to, jak na funkci soudce pohlíÏí nebo by mûla
hledût i vefiejnost jak laická, tak odborná, resp.
jaké jsou na tuto funkci obecnû kladené poÏa-
davky.14 Pfiedstava soudce, kter˘ vykonává
svou funkci od první minuty pracovní doby
pfiesnû do jejího konce a plní doporuãen˘ poãet
mûsíãních meritorních rozhodnutí, je v‰ak poje-
tím zjevnû pfiekonan˘m, které spí‰e odpovídá
pfiedstavû soudce „úfiednického typu“, nikoliv
soudce dÛstojného, kter˘ je ztûlesnûním své
funkce se v‰ím v‰udy, vãetnû své osoby v mi-
mopracovním postavení.15 Soudce ov‰em není
tím úfiedníkem, tak jak je nûkdy prezentován
v karikaturách, jeho dÛstojnost a váÏnost musí
odpovídat v˘znamu a váÏnosti dané funkce.
V tomto smûru nelze po soudci poÏadovat, aby
pohledem na hodinky napfi. ukonãil jednání
soudu s ohledem na konec své pracovní doby.
Na druhou stranu, nelze ze shodn˘ch dÛvodÛ
pfiipustit ani to, aby funkce soudce byla vyko-
návána zcela volnû (tj. neukáznûnû) a v nepfii-
mûfien˘ch hodinách a to jak s ohledem na
obecné poÏadavky na nutnost fungování admi-
nistrativy a pfiimûfieného respektování pracovní
a provozní doby soudu, tak i pokud se t˘ãe v˘-
‰e zmínûného principu dÛstojnosti a váÏnosti
v˘konu funkce soudce.16

Vnímání evidence pracovní doby soudce je
nutné a vhodné pomûfiovat i s poÏadavky na ji-
né vefiejné funkce ãi obdobné profese. Zjevnû by
bylo paradoxní, kdyby ústavní funkce, na které
se pfiimûfienû aplikuje zákoník práce, musely
b˘t vykonávány ve striktním ãasovém dohledu
na v˘kon pracovních smûn. Obdobné je to
i u dal‰ích právních profesí, napfi. vysoko‰kol-
sk˘ch uãitelÛ, kde je správnû vyÏadována 
pfiítomnost na fakultû v dobû v˘uky ãi konzul-
taãních hodin pedagoga, sotva si v‰ak lze pfied-
stavit, Ïe by mûli vyhrazenu pracovní doby pro
vûdeckou ãinnost a du‰evní tvorbu, diskuze
s kolegy, vûdecké konference a dal‰í související
ãinnosti.

Je nutné zdÛraznit i to, Ïe urãité aspekty du-
‰evní a intelektuální ãinnosti nelze vykonávat

na pfiíkaz ãi v urãenou dobu zcela shodnû tak,
jako práce manuální, rutinní, programované.
Autofii zdÛrazÀují, Ïe zmínûné závûry nevedou
k privilegizaci postavení soudce a ani nijak ne-
podporují bezbfiehou volnost v˘konu funkce,
jsou v‰ak funkãním a nutn˘m aspektem posta-
vení v˘konu funkce soudce a jeho dÛstojnosti.
Tyto poÏadavky kladou vysoké nároky jak na
jednotlivé soudce, tak na funkcionáfie správy
soudu i na samotné Ministerstvo spravedlnosti,
pfiípadnû dal‰í orgány a také stavovskou orga-
nizaci Soudcovskou unii.

Závûr

Zásadní dÛraz na specifické postavení soudcÛ
a soudcovského stavu není nikterak samoúãel-
n˘, nejde ani o v˘raz Ïádného privilegia ani ne-
odÛvodnûného zv˘hodnûní urãité skupiny
osob. PoÏadavky na respektování specifického
postavení soudcÛ a soudcovského stavu, které
lze shrnout pod pojem iudex honestum, jsou dá-
ny ústavními kautelami a s tím související exi-
stencí nezpochybniteln˘ch záruk pro nezávisl˘,
spravedliv˘ a dÛstojn˘ v˘kon funkce soudce.17

V dané vûci je moÏné uzavfiít, Ïe citovan˘m
rozhodnutím Nejvy‰‰ího správního soudu byl
nastaven jasn˘, a nutno zdÛraznit, Ïe i správn˘
rámec pro posuzování postavení soudce a jeho
funkce. Jen dÛstojná justice a dÛstojní soudci
mohou fiádnû zajistit takov˘ chod justice, kter˘
odpovídá standardÛm právního státu.
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14 Viz k tomu sborník Kysela J., Ondfiejková J. a kolektiv: Jak se
pí‰e o soudech a soudcích: soudní moc v mezioborové
perspektivû, Leges, Praha 2012.

15 Na tuto stránku kladou dÛraz napfi. právnû jistû nezávazné
Etické zásady chování soudce pfiijaté Soudcovskou unií v roce
2001, vytvofiené na základû návrhu kodexu chování soudcÛ
zpracovaného v roce 2001 v Bangalore. V nich se vyslovuje,
Ïe dÛstojné vystupování pfii v˘konu funkce i v soukromém Ïivotû
je pro kaÏdého soudce samozfiejmostí. Soudci se mají vyvarovat
kaÏdého nevhodného chování, vÛãi stranám se chovat zdvofiile
a korektnû atd.

16 Nûco jiného je napfi. vazební fiízení, kde s ohledem na lhÛty pro
rozhodnutí je rozhodování mimo bûÏnou pracovní dobu ãasté
a obvyklé.

17 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva, MU Brno
1997, str. 304–306; pohfiíchu pomûrnû ãasto byla pfiedmûtem
judikatury Ústavního soudu otázka platÛ soudcÛ (napfi. nález
Ústavního soudu âR sp. zn. Pl. ÚS 33/11).


