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Dtstojnost postaveni soudcovského stavu
a osoby soudce (véetné jeho praktickych aspek-
tt) nebyla doposud predmétem rozsahlejsi ju-
dikatury nejvyssich soudt, které se, pokud
vibec, vénovaly spiSe jen dil¢im aspektim této
problematiky. Proto je nutné povaZovat za mi-
moradné vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 16 Kss 10/2013-84, které
byla vydano dne 10. ledna 2014, ve véci karné-
ho fizeni proti soudci (predsedkyni soudu).

Na prvni pohled byla , spoustécim mechanis-
mem” zalezitost, kterou by bylo mozno oznacit
téméf za banalni, kdyby nevyvolala zminény
rozsudek. Jde o problematiku spadajici do ob-
lasti statni spravy soudti a spravy soudnictvi,
ktera ovSem byla pfedmétem pomérné zajmu,
a to i vecelku hojného, v odborném tisku, nicmé-
né predevsim z hlediska ustavnich dimenzi.
Konkrétné Slo zejména o poZadavky na zakot-
veni tzv. soudcovské samosprdvy, ktera méla
posilit nezdvislost soudfi na vykonné moci.!
Zminovan byl fakt, Ze néco jiného jsou otazky
zajisténi ¢innosti soudti po strance technické,
materidlni, financni apod., které by mély byt
vzdy ponechany v rukach statu a provadeény
i prostfednictvim piislusnych funkciondit sou-
du, a personélniho obsazeni soudti, kariérniho
postupu soudcti, ustavovani predsedti soudti
a dalsi, na nichz by se méla podilet pravé zmi-
néna soudcovskd samosprava v podobé soud-
covskych rad.2 Diskutovana byla Sife jejich
plsobnosti a v souvislosti s tim i to, nakolik by
méla mit jejich vyjadfeni pouze doporucujici
povahu ¢i byt zavazna.3

V daném piipadé se jednalo o zéleZitost tyka-
jici se spiSe postaveni soudcti, tedy tstavnich ci-
nitelti s vysokou mirou odpovédnosti a narokt
na jejich odbornou i mordalni stranku a s tim
souvisejicich otazek, které maji sviij odraz ve
specifickych predpokladech organizacnich,

pravnich, materidlnich a jinych, které predsta-
vuji garance toho, Ze témto narokiim budou
moci dostat.

Jaky byl skutkovy zédklad zminéného rozhod-
nuti: pfedsedkyné Okresniho soudu v L. roz-
hodla o sniZeni platu soudce o ¢astku asi 1700 K¢
s odivodnénim, Ze tento mél neomluvenou ab-
senci na pracovisti v délce 3 hodiny 21 minut.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tento po-
stup naplituje znaky kdrného provinéni a poru-
Seni povinnosti spojenych s funkci predsedy
soudu, podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 127
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
téZ jen zakon).4 DluZzno dodat, Ze jeho rozhod-
nuti mélo do jisté miry povahu akademickou,
kdyZ od uloZeni sankce upustil.

To podstatné je, Ze se v rozhodnuti vyjadril
jak k otdzce pripustného rozsahu pouziti pra-
covnépravnich predpisti ohledné soudct, tak
k postaveni soudnich funkcionarti, a v souhrnu
se vyslovil k tomu, co 1ze oznacit jako dustoj-
nost soudcti a soudcovského stavu jako celku.

Jadro svoji argumentace shrnul Nejvyssi
spravni soud do zavéru, Ze smyslem rozvrZeni

1 Zoulik, F. Statopravni problémy soudcovskych rad, Pravni praxe
8/2000, str. 489; Sladecek, V. Obecné spravni pravo, ASPI,
Praha 2009, str. 326-327; Brychta, A. Uvaha nad stavem
spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvyssi soudni rada
jako vychodisko pro €eskou justici?, Bulletin advokacie 4/2013,
str. 64 a nasledujici; obsahle se otazkami vztahu moci soudni
a vykonné, véetné statni spravy zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 18/06.

2 Vyraz soudcovska samosprava je ovéem ,logicky nonsens®,
protoZe soudnictvi, jakozto vykon statni moci nemuze fungovat
na samospravnych principech, jako je tomu napf. u pfislusnikd
tzv. svobodnych povolani.

3 K povaze a vyznamu doporuceni, vyjadieni a jinych akt(
soudcovskych rad viz Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech
a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi, C. H. Beck, Praha
2004, str. 213-216.

4 Samotné otazce, je-li vibec mozno toto opatreni ulozit, a zda
meélo povahu disciplinarniho postihu, vénoval karny senat
pozornost spiSe okrajové, nicméné dovodil, ze pro takovy
postup neni dana zakonna opora.
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pracovni doby soudcti a mozného nafizeni pra-
covni pohotovosti podle § 84 odst. 2-3 zdkona
neni samoucelné zavedeni pevnych pravidel,
podle nichZ musi byt soudci po celou pracovni
dobu v budové soudu, ale ,, pouze a jediné zaji-
stit fadny vykon soudnictvi”. Divodem pro za-
hajeni kdrného fizeni nesmi byt jen skutecnost,
Ze soudce neeviduje svoji pfitomnost na soudeé,
ba ani to, Ze z této evidence plyne, Ze nedodr-
Zuje presné pracovni dobu. Pfistoupeno k nému
muZe byt pouze za situace, kdy by se méla ne-
pritomnost projevit na jim vykondvané préci.
K tomu dodal, Ze funkciondr soudu vykonava
statni spravu, nikoli moc soudni, a vzhledem
k tomu musi byt jeho jednani hodnoceno pfis-
néji, protoZze zpochybnénim jeho postupu
nemuZe dojit k poruseni nezévislosti a nestran-
nosti soudcti a soudu.

Postaveni a vykon funkce
soudce

V dané véci je podstatné zhodnotit povahu
a vyznam postaveni soudce jako tstavniho ¢ini-
tele podle Ustavy (¢l. 81 a nasledujici), zdkona
o soudech a soudcich a daldich predpist. Nej-
vyssi spravni soud fedil tuto otazku v souvis-
losti s tim, jaky je vztah predpist upravujicich
postaveni soudce, tj. zejména zdkona o soudech
a soudcich, k pracovné pravnim predpistim, kon-
krétné k zakoniku préce (zak. ¢. 262/2006 Sb.).

Jak patrno, NSS vysel z premisy, Ze smyslem
pravni upravy postaveni a vykonu funkce
soudce je pfedevsim maximalné efektivné zajis-
tit fddny vykon soudnictvi. Obsahem prace
soudce je vykon funkce u soudu, k némuz byl
pridélen. Nelze ho tudiZ srovnavat s jinymi za-
méstnanci statu, ktefi vykonavaji svoje ¢innosti
a funkce v ramci pracovniho nebo sluzebniho
pomeéru. Podle § 84 odst. 4 zakona plati, Ze po-
kud timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim
predpisem neni stanoveno jinak, pouziji se na
pracovni vztah soudce pfimérené ustanoveni
zakoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpisti.> Zdtiraznit je tfeba, Ze zdkon nehovo-
i o pracovnim poméru, ale vztahu, coz vyjad-
fuje ono specifické postaveni soudci.

V otézce pracovni doby pfichazi primérené
pouziti zakoniku prace v iivahu napt. tam, kde
jde o urceni pruzné pracovni doby, kratsi pra-
covni doby, cestovnich vydaji apod., nicméné
vzdy se tak musi dit se zfetelem k rozhodujici-
mu kritériu, jimzZ je zajisténi vykonu soudnictvi.

Pro soudce plati fada specialnich kritérii po-
kud jde o vykon jejich funkce, ktera se vii¢i nim
uplatriuji, dokonce jiz ve fazi samotného vybé-
ru kandidat(.6 Jednim z defini¢nich znakd po-
staveni soudct je i to, Ze jejich ¢innost neni

véazana jen na budovu soudu, fadu ¢innosti, kte-
ré souvisi i s rozhodovanim, mohou vykondvat
napt. doma nebo v knihovné (mame tu na mys-
li tfeba pripravu rozsudku nebo i jeho vypraco-
vani), a mimo to jsou jako soudci vnimani
vefejnosti také tam, kde vystupuji mimo piimy
vykon svych pravomoci. Jiz vzhledem k tomu
nelze pozadovat, aby byli soudci a momento ad
momentum jen v pracovni dobé a na svém
pracovisti.”

Pozadavek na fadny vykon soudnictvi je na
druhé strané urcujici pro to, kdy 1ze poZzadovat,
aby se soudce na pracovisti zdrzoval. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze soudce pracuje
v ramci urcitého oddéleni, musi komunikovat
s kolegy a funkcionari, zaméstnanci soudu, mu-
si vést soudni jednani a dalsi nezbytné tkony,
a zde nelze vyloucit, Ze pfitomnost v budové
bude evidovana, jednim dechem vsak zdtraz-
nil, Ze takova evidence ma pouze omezené
pravni ucinky, na rozdil od béZnych zamést-
nanci v pracovnim pomeéru.

Evidence ,,pracovni doby*
soudce

Pro osoby zaméstnané v pracovnim poméru
pracovni doba vesmés zacind a konci v pevné
stanovenou dobu v ramci sménného provozu
podle rezimu, ktery je stanoven v zdkoniku pra-
ce (§ 78 a nésledujici). V tomto sméru je na tom
soudce zcela jinak, protoZe vykonava, resp. je
povinen vykondvat svou funkci v rozsahu, kte-
ry miiZze pojmové zahrnovat i 24 hodin denné,
a jak zminéno, i vefejnosti je takto objektivné
chapén vzdy. Fakticky rozsah pobytu soudce na
pracovisti soudce, tj. soudni budovy, mtzZe byt
od rozsahu realné pracovni doby odlisny a mii-
Ze byt i vétsi nez zdkonikem prace obecné pre-
depsanych 40 hodin za tyden.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud neopo-
mnély pfipomenout, Ze funkce soudce v sobé
zahrnuje nejen ,, vykon spravedlnosti”, ale celou
fadu s tim souvisejicich ¢innosti. Zejména jde
o nezbytnost sebevzdélavani a ziskavani dal-
Sich informaci odborného rdzu, coz mtiZe pred-
stavovat 1 vice méné formdlni/neformdlni
diskuze s jinymi soudci a osobami z dalsich

5 Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich. Zakon
o statnim zastupitelstvi, str. 288—289. Obecné Ize fici, ze pouziti
zakoniku prace pfichazi v Gvahu pouze tam, kde by to nemohlo
byt na Ukor ustavnich principt vykonu soudnictvi, jakymi je
nezavislost soud, takze jeho aplikace ma jen maly prostor.
Prikladem pfiméfeného pouziti jsou napf. ustanoveni zakoniku
préace o sluzebni cesté. .

6 Viz k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/02.

7V tomto duchu se vyjadfil Ustavni soud CSFR v usneseni sp.
zn. Il. US 312/92. Zde se sice zabyval vykladem pojmu ,jednani
spojené s vykonem funkce prezidenta CSFR®, nicméné jeho
zavéry maji obecnéjsi platnost.
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pravnich profesi, coZ je ostatné praxe v tradic-
nich demokraciich béZna.

S ohledem na tyto skutecnosti, ale nejen na
né, se pozadavky na piitomnost soudce v bu-
dové soudu v presném rozsahu 40 hodin tydné
miji s jeho profesi i poslanim a tedy i s tim, co
zahrnuje pojem dustojnosti soudcovského sta-
vu a soudce jako takového.

Unikétnost postaveni soudce tkvi v tom, Ze
nese osobni odpovédnost za vykon soudnictvi
a pokud by ji nedostal, je legitimni zvazit feSeni
takové véci zpusoby, které dovoluje zdkon,
véetné udéleni vytky ¢i napriklad podanim kar-
ného navrhu. Dvodem kdrného navrhu vici
soudci vsak nemiiZze byt pouhd skutecnost, Ze
soudce nedodrZuje presné stanovenou pracovni
dobu, nebo Ze striktné neeviduje svoji pfitom-
nost na pracovisti, protoze trvani na tom by
mohlo byt samoucelnym prostfedkem Sikany
soudciti.8 V situaci, kdy absence soudce nijak ne-
omezi ani neohrozi fadny vykon soudnictvi,
nelze s ohledem na podstatu a smysl funkce
soudce resit takovou situaci, tj. nepfitomnost
soudce po cely rozsah pracovni doby na praco-
visti tak, Ze by predseda soudu jako soudni
funkcionar mohl rozhodnout o srdZce ¢i sniZeni
tomu odpovidajici ¢asti platu soudce.

Pro feSeni uvedené otdzky nepochybné bylo
vyznamné i stanovisko Soudcovské unie, podle
néhoz je tfeba dtsledné odlisovat pojem vykon
funkce soudce a doby pobytu na pracovisti. Sta-
novisko se opird o vyklad § 32 odst. 2 zdkona
o platu a dovozuje, Ze moznosti sniZeni platu se
vztahuji pouze na dobu, kdy neni vykonavana
funkce soudce (tj. funkce jako celek), véetné viech
jejich soucasti, sc. vSech jeho prav a povinnosti.
Za takovou dobu, tedy za situaci, kdy neni vyko-
ndvéana funkce soudce, tak nelze uvazovat pou-
hou situaci, kdy je soudce nepfitomen na
pracovisti daného soudu, jak bylo vyse uvedeno.?

Kontrola , dochazky soudce” pfi plnéni rad-
ného vykonu funkce soudce by byla nedtistojna
nejen pro kontrolovaného, ale i pro kontrolujici-
ho, samoziejmé s vyhradou zcela mimoradnych
situaci. Je ostatné otdzkou, kdo by ji mél vyko-
ndavat, kdyZ predseda soudu neni vii¢i soudcim
daného soudu nadfizenym vedoucim zamést-
nancem, ve smyslu zdkoniku préce ¢i jinych
pracovné pravnich predpisi.10

Urceni ,,obsahu pracovniho
vztahu“ funkce soudce

Z tohoto vymezeni plyne dalsi dulezity zavér:
obsah pracovniho vztahu soudce neni uréovan
smlouvou a v konkrétnich vécech ani pokynem
predsedy soudu jako nadfizeného vedouciho
zaméstnance, ale vefejné pristupnym rozvrhem

soudce. Rozhodovaci ¢innost a tikony s ni sou-
visejici soudci realizuji pfedevsim v rdmci pra-
covni doby, vyZaduje-li to vSak fadny vykon
soudnictvi, provadi potfebné tkony, aniZ by
k tomu byl potteba souhlas ¢i pokyn predsedy
soudu, kdykoli.!! Jak bylo zminéno, soudce je
soudcem 24 hodin denné a nejen to, mtze byt
kdykoliv povolan do vykonu svého zaméstna-
ni. To samoziejmé plati s prihlédnutim k jeho
tyzickym a psychickym moZnostem a pozadav-
ku, aby nejen rozhodoval, ale mohl realizovat
i dalsi aktivity s jeho funkci spojené. Takové po-
zadavky by nepochybné nespliovaly napft. za-
sadni rozdily v ndpadu a z toho plynouci
pozadavky poctu rozhodovanych véci mezi
soudci obdobného postaveni dané napriklad
nedostatecnym personalnim obsazenim soudcti
¢i nedostatky v administrativnim aparatu sou-
dt. Za takové nedostatky ovliviiujici vykon
funkce soudce ovsem soudce sam odpovidat
nemitiZze. Funkce soudce a vykon soudcovské
¢innosti by nijak nemély byt ovliviiovany ani
hodnoceny napf. pouze pohledem na mési¢ni
mnozstvi rozsudkt ¢i rozhodnuti ve véci, které
ovsem nijak nemusi vypovidat o kvalité ani na-
rocnosti prace soudce.12 I mimorddné vysoké
naroky na rozhodovaci ¢innosti (resp. jeji vy-
stup v podobé poctu meritornich rozhodnuti)
tak mohou byt v rozporu s poZzadavky na rddny
vykon funkce soudce. Takové pomérovani je
ovsem v soucasné dobé bézné. Na to navazuji
otazky souvisejici s nepfimérenou délkou fizeni
a odpovédnosti statu za Skodu pfi vykonu ve-
fejné moci, které jdou leckdy na vrub nedosta-
tecného obsazeni soudd, jejichZ feSeni vsak jiz
presahuje rdmec tohoto ¢lanku.13

8 Ostatné napr. v instrukci Ministerstva spravedinosti k vykonu
soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudt
87/2002-0Org, ve znéni 361/2003-Org, ktery maji provadét
funkcionafi téchto soud, se o sledovani pracovni doby soudct
a jejiho dodrzovani nehovofi (viz § 3 instrukce).

9 To v jiné souvislosti potvrdil i Nejvy$si soud vétou, Ze vykon
funkce soudce nelze omezovat pouze na dobu, kdy je soudce
pfitomen na pracovisti (rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2868/2012).

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

11V praktické roviné postaci nanejvyse evidovat vykon funkce

soudce, tedy zejména pfitomnost soudce na soudu v dany den,

bez rozliSeni hodin pfichodu a odchodu. Takové evidence,
pokud bude viibec vedena, by méla byt oddélena od evidence
pracovni doby jinych zaméstnancl. S béznymi ,formulari“
mzdovych Ucetnich pro zaméstnance zde tedy nevystacime.

Obiter dictum pfipominame, Ze referenéni ramec pro civilni

soudce okresnich soudi ¢ini dle dostupnych informaci autor(

podle ,normativu“ Ministerstva spravedinosti 32 meritornich

rozhodnuti mésicné. i

13 Ostatné jak Evropsky soud pro lidska prava, tak Ustavni soud
konstantné odmitaji akceptovat jako dlivod nepfimérené délky
fizeni to, Ze soudy jsou nedostate¢né obsazené (napf. rozsudek
Evropského soudu Zimmerman a Steiner vs. Svycarsko z roku
1983 &i Obermeier vs. Rakousko z roku 1990).

N
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Funkce soudce pohledem
zvnéjsSku

Jak bylo zminéno, nikoli nevyznamné neni ani
to, jak na funkci soudce pohliZi nebo by méla
hledét i verejnost jak laicka, tak odborna, resp.
jaké jsou na tuto funkci obecné kladené poza-
davky.14 Pfedstava soudce, ktery vykonava
svou funkci od prvni minuty pracovni doby
presné do jejiho konce a plni doporuceny pocet
mésicnich meritornich rozhodnuti, je vSak poje-
tim zjevné prekonanym, které spise odpovida
predstavé soudce ,urednického typu”, nikoliv
soudce distojného, ktery je ztélesnénim své
funkce se v8im vsudy, vcetné své osoby v mi-
mopracovnim postaveni.l> Soudce ovSem neni
tim ufednikem, tak jak je nékdy prezentovan
v karikaturach, jeho diistojnost a vaZnost musi
odpovidat vyznamu a vaznosti dané funkce.
V tomto sméru nelze po soudci pozadovat, aby
pohledem na hodinky napf. ukoncil jednani
soudu s ohledem na konec své pracovni doby.
Na druhou stranu, nelze ze shodnych davodi
pripustit ani to, aby funkce soudce byla vyko-
navana zcela volné (tj. neukdznéné) a v nepii-
méfenych hodindch a to jak s ohledem na
obecné pozadavky na nutnost fungovani admi-
nistrativy a pfiméreného respektovani pracovni
a provozni doby soudu, tak i pokud se tyce vy-
Se zminéného principu dtstojnosti a vaznosti
vykonu funkce soudce.16

Vnimani evidence pracovni doby soudce je
nutné a vhodné pomérovat i s poZadavky na ji-
né verejné funkce ¢i obdobné profese. Zjevné by
bylo paradoxni, kdyby tstavni funkce, na které
se pfiméfené aplikuje zdkonik prace, musely
byt vykonavany ve striktnim casovém dohledu
na vykon pracovnich smén. Obdobné je to
i u dalSich pravnich profesi, napt. vysokoskol-
skych uciteli, kde je spravné vyzadovéna
pritomnost na fakulté v dobé vyuky ¢i konzul-
tacnich hodin pedagoga, sotva si vSak lze pred-
stavit, Ze by méli vyhrazenu pracovni doby pro
veédeckou ¢innost a duSevni tvorbu, diskuze
s kolegy, védecké konference a dalsi souvisejici
¢innosti.

Je nutné zdaraznit i to, Ze urcité aspekty du-
Sevni a intelektudlni ¢innosti nelze vykonavat

na piikaz ¢i v urenou dobu zcela shodné tak,
jako prace manudlni, rutinni, programované.
Autofi zdlraznuji, Ze zminéné zavéry nevedou
k privilegizaci postaveni soudce a ani nijak ne-
podporuji bezbfehou volnost vykonu funkce,
jsou vSak funkénim a nutnym aspektem posta-
veni vykonu funkce soudce a jeho distojnosti.
Tyto poZzadavky kladou vysoké naroky jak na
jednotlivé soudce, tak na funkcionafe spravy
soudu i na samotné Ministerstvo spravedInosti,
piipadné dalsi organy a také stavovskou orga-
nizaci Soudcovskou unii.

Zavér

Zasadni dliraz na specifické postaveni soudct
a soudcovského stavu neni nikterak samoticel-
ny, nejde ani o vyraz zadného privilegia ani ne-
odivodnéného zvyhodnéni urcité skupiny
osob. Pozadavky na respektovani specifického
postaveni soudcti a soudcovského stavu, které
1ze shrnout pod pojem iudex honestum, jsou da-
ny ustavnimi kautelami a s tim souvisejici exi-
stenci nezpochybnitelnych zaruk pro nezavisly,
spravedlivy a distojny vykon funkce soudce.1”
V dané véci je moZné uzaviit, Ze citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu byl
nastaven jasny, a nutno zdtraznit, Ze i spravny
rdmec pro posuzovani postaveni soudce a jeho
funkce. Jen diistojnd justice a distojni soudci
mohou fadné zajistit takovy chod justice, ktery
odpovida standardim pravniho statu.

14 Viz k tomu sbornik Kysela J., Ondrejkova J. a kolektiv: Jak se
piSe o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové
perspektivé, Leges, Praha 2012.

15 Na tuto stranku kladou diraz napt. pravné jisté nezavazné
Etické zasady chovani soudce prijaté Soudcovskou unii v roce
2001, vytvofené na zakladé navrhu kodexu chovani soudct
zpracovaného v roce 2001 v Bangalore. V nich se vyslovuje,
Ze dlstojné vystupovani pfi vykonu funkce i v soukromém Zivoté
je pro kazdého soudce samoziejmosti. Soudci se maji vyvarovat
kazdého nevhodného chovani, vici strandm se chovat zdvofile
a korektné atd.

16 Néco jiného je napf. vazebni fizeni, kde s ohledem na Ihity pro
rozhodnuti je rozhodovani mimo béznou pracovni dobu ¢asté
a obvyklé.

17 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava, MU Brno
1997, str. 304-306; pohfichu pomérné Casto byla pfedmétem
judikatury Ustavniho soudu otazka platti soudch (napf. nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 33/11).




