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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1849/2024

Datum rozhodnuti: 16. dubna 2025

Zavér: Jako nesprdvnyf vitedni postup lze kva-
lifikovat i piipad, kdy soud nezajisti, aby se do
trestniho spisu nedostala komunikace obvinéného
s jeho obhdjcem, jakoZ i dalsi tidaje, které nejsou
zcela zjevné potiebné pro trestni fizeni a neoprdov-
néné zasahuji do prdva na soukromi a na infor-
macni sebeurceni poskozemych. Za nesprdony
titedni postup vsak jiz nelze povaZovat skutecnost,
Ze k informacim popsaného charakteru meli pri-
stup ostatni icastnici trestniho fizeni (napf. dalsi
obvinént a jejich obhdjci).

Obsah: Spor byl veden o ndhradu nema-
jetkové Gjmy, kterd méla vzniknout nesprdv-
nym tfednim postupem soudu, ktery spoci-
val v tom, Ze v rdmci domovni prohlidky
doslo k zajisténi mobilniho telefonu Zalobce,
ktery obsahoval mimo jiného i komunikaci
zalobce s jeho obhdjci a soukromé a osobni
soubory (napft. intimni fotografie a fotografie
rodinnych pfislusnikti, tdaje o zdravotni
péci). Z téhoz diivodu byla dotcena i manzel-
ka Zalobce, jeZ vystupovala jako druhy Zalob-
ce. Ke zkoumdni téchto zatizeni pfibral soud
znalecky tstav, aniz zohlednil, Ze mohou ob-
sahovat i takovy davérny obsah. P¥i hlavnim
liceni pfedseda sendtu piedal veskery obsah
zajisténych elektronickych zatizeni na dato-
vych nosi¢ich statnimu zdstupci, ostatnim
spoluobzalovanym a jejich obhdjctim a neby-
lo vyhovéno ani Zddosti Zalobce o vyjmuti to-
hoto obsahu ze spisu. U zZalobce tak vznikla
nemajetkovd tjma v disledku zdsahu do jeho
préva na obhajobu vztahujictho se k jeho komu-
nikaci s obhdjci, za niz pozadoval 700 000 K¢,
a jemu a manZelce jako druhé Zalobkyni pak
nemajetkovd djma v disledku zdsahu do je-
jich prdva na soukromi tykajictho se soukro-
mych a osobnich souborti na zkoumanych
zatizenich, za niz Zalobce pozadoval 300 000 K¢
a Zalobkyné 1 000 000 K¢&. Soud prvniho stup-
né nejdiive Zalobu zcela zamitl, avsak v na-
vaznosti na kasa¢ni rozhodnuti odvolaciho

soudu ji z¢dsti vyhoveél. Shledal, Ze zZalobctim
vznikl ndrok na zadostiu¢inéni za nemajetko-
vou tGjmu, nebot' mezi ditkazy doslo k zafaze-
ni dat, kterd tam byt nesméla (komunikace
mezi obhdjci), a nosice dat obsahovaly i ida-
je, jez byly pro trestni fizeni nepodstatné a ne-
pouzitelné (soukromd korespondence s man-
zelkou ¢ soukromé fotografie), ¢imz doslo
k poruseni zdsad pfiméfenosti a zdrZenlivos-
ti, a tim, Ze nedoslo k ochrané komunikace
mezi obhdjcem a klientem a orgdny ¢inné
v trestnim fizeni takovou zajisténou komuni-
kaci neznicily, doslo i k poruseni prdva Zalob-
ce na obhajobu a na spravedlivy proces. Od-
volaci soud nésledné rozsudek z¢4sti zménil,
zejména pak snizil ¢dstku pfiznaného za-
dostiucinéni. Potvrdil, Ze excesivni postup
orgdnu ¢innych v trestnim f{zeni mutZe byt
vyhodnocen jako nesprdvny tfedni postup
a ze v jeho disledku muze vzniknout djma
odskodnitelnd podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
Za nesprdavny tfedni postup pak povaZoval
manipulaci se znaleckymi posudky (resp.
blue-ray disky), nikoliv zajisténi predmét-
nych elektronickych zafizeni, zaddni a vyho-
toveni znaleckych posudkt ani jejich zafaze-
ni (v¢etné diskd blue-ray) do spisu. V trestnim
fizeni md osoba pachatele (posuzovéni jeho
osobnich, rodinnych a majetkovych pomért)
podstatny vyznam pro rozhodnuti o viné
a trestu, ziskani téchto informaci a jejich dis-
tribuce mezi ucastniky trestniho fizeni tedy
neni samo o sobé nesprdvnym udfednim po-
stupem, vzdjemnou kolizi zdkladnich prav
a svobod, napf. prdva na ochranu soukromé-
ho Zivota s ochranou zdkladnich prav jinych
osob ¢i ochranou vefejného zdjmu, je tedy ne-
zbytné posoudit z hlediska proporcionality.
Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, Ze or-
gany ¢inné v trestnim fizeni sice jsou povinny
sbirat informace o osobnich a rodinnych po-
mérech obzalovaného (v&etné jeho manzelky)
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v trest-
ni véci, nicméné to neplati ve vztahu ke véem
dokumentim na discich [nap¥. rodinné foto-
grafie, fotografie Zalobkyné urcené pro Zalob-
ce vletné jejich komunikace, zpravy o zdra-
votnim stavu Zalobkyné ¢i rodict Zalobcti
apod.]. Distribuci téchto dat tedy odvolaci
soud povazoval rovnéz za exces z povinnosti
orgdnti ¢innych v trestnim Ffizeni, pficemz
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zvazil i snadnou identifikovatelnost Zalobky-
né pro osoby, jimZ byly disky vydany, a pfi-
pomenul, Ze ndrok na zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou nesprdvnym tiednim postupem
nédlezi bez ohledu na tcastenstvi v Fizend.
V podaném dovoldni Zalobci namitli, Ze nelze
aplikovat stdvajici judikaturu k odskodnéni
nemajetkové Gjmy za zdsah do prédva na sou-
kromi i v pfipadé Zalobcti, u nichz byl zdsah
intenzivnéjsi, nebot vznikl v dtsledku postupu
soudu, nikoliv ,bézné” tieti osoby, Ze otdzku
kompenzace nemajetkové Gjmy vzniklé jak
specifickym zdsahem do préva na soukromi
Zalobcti, tak i do prdva na spravedlivy proces
generalizovat odkazem na obecnou judikatu-
ru vztahujici se ,pouze” k poruseni prava na
soukromi, a Ze otdzku kompenzace nemajet-
kové ajmy vzniklé zasahem do préva na sou-
kromi Zalobct, ktery nelze odstranit Zddnym
prostfedkem vyplyvajicim z vnitrostatni pravni
upravy a zdsah je pretrvavajici, generalizovat
odkazem na obecnou judikaturu vztahujici se
»pouze” k poruseni prava na soukromi, kde
zdsah odstranit ¢i napravit lze. Tyto otdzky
povazovali za nefesené judikaturou Nejvys-
stho soudu a soucasné za chybné posouzené
po pravni strdnce. V rdmci téchto ndmitek
pak vznesli dalsi podrobnéjsi vyhrady. Ze-
jména nesouhlasili se zdvérem odvolaciho
soudu, Ze nespravnym ufednim postupem
bylo pouze zpiistupnéni blue-ray diskt stét-
nimu zdstupci a obhdjctim, nebot se tento ob-
sah souddsti trestniho spisu nikdy stdt nemél;
navic jej nelze do spisu , pouze” zatadit bez
,zpFistupnéni obhdjcim a stdtnimu zdstup-
ci”, nebot tito maji prdvo do spisu nahliZet
a pofizovat si z néj kopie. Dle zalobcii by ten-
to zavér vedl k poruseni zdkladnich principt
prdva na soukromi a na spravedlivy proces
ajednd se o snahu zlegalizovat zaloZen{ obsa-
hu blue-ray diski do soudniho spisu, kterd
vedla ke sniZeni pfiznaného zadostiu¢inéni.
Ve vztahu k hledisktim pro stanoveni p¥imé-
feného zadostiu¢inéni Zalobci namitali, Ze
odvolaci soud mél pfihlédnout i k tomu, Ze
zasah do jejich osobnostnich prav je trvajici
a objektivné nenapravitelny a Ze rozsah pfed-
métnych materidla je enormni a prakticky
cely (nejen k ditkazu provedend ¢ést) zasahu-
je n&jakym zptisobem do osobnostnich prav
zalobcti. Nejvyssi soud shledal dovoldni pfi-
pustnym a davodnym ve vztahu k diléf otdz-
ce, zda nespravnym tfednim postupem bylo
pouze pieddni znaleckého posudku ostatnim
ucastnikiim trestniho ¥izeni, nikoliv to, Ze se
spornd data viibec stala soucasti spisu. Obec-
néji slo tedy o otdzku, jaké jednani orgdnii
¢innych v trestnim Fizeni vymezenych

zalobci vlastné pfedstavuje nespravny tredni
postup. Pokud jde o samotnou nedostatec-
nou vysi zadostiucinéni, Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze tu by pfezkoumadval jen v pfipadé
zjevné nepfiméfenosti pfiznaného plnéni. Sa-
motnd vyse zadostiu¢inéni vSak pfipustnost
dovolani nezaklddad. Zdkon pojem nesprav-
ného dfedniho postupu nedefinuje. Nesprdv-
ny tfedni postup mtiZze predstavovat jakako-
liv ¢innost spojend s vykonem pravomoci
statniho orgdnu, dojde-li pfi ni nebo v jejim
dusledku k poruseni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro po¢indni stdtniho or-
génu nebo k poruseni potddku uréeného po-
vahou a funkci postupu. S ohledem na to, Ze
ufedni postup nelze zpravidla pravnim pfed-
pisem upravit natolik detailné, aby pokryval
vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je
tfeba pfi vykonu pravomoci ucinit, musi byt
spravnost tfednitho postupu poméfovdna
i hlediskem tcelu, k jehoz dosaZeni postup
statniho orgdnu sméfuje. Nesprdvny dfedni
postup je zpravidla postup, ktery nesouvisi
s rozhodovaci ¢innosti, i kdyZ neni vylouce-
no, aby skoda, resp. nemajetkova djma, byla
zpusobena i nespravnym tfednim postupem
provadénym v rdmci ¢innosti rozhodovaci.
Pro nespravny tredni postup je urcujici, Ze
ukony tzv. ufedniho postupu samy o sobé
k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhod-
nuti vyddno, bezprostfedné se v jeho obsahu
neodrazi. Z judikatury Ustavniho soudu ply-
ne, Ze pokud jde o komunikaci trestné stthané
osoby s jejim obhdjcem, je soufasnd pravni
Uprava zaloZena na pozadavku, aby organy
v trestnim fizeni ¢inné a rozhodujici (vySetio-
vatel, stitni zdstupce, soudci) nebyly proti-
pravné ziskanymi informacemi, které nemajf
a nemohou mit povahu ani podptrného du-
kazu, procesné nepfipustnym zptisobem
ovlivitovany. Ustavné chrénény zdjem na
ochrané tajemstvi dopravovanych zprdv ma
zde tudiZ pfednost pied tcelem trestniho fi-
zeni a jakykoli zdznam, dotykajici se tstavné
chrénéného tajemstvi, nesmi byt provddén
nebo protokoldrné podchycen, a to ani pou-
hym sdélenim, Ze k Gstavné chranéné komu-
nikaci viibec doslo. Zafazeni magnetofono-
vych nahrdvek nebo pisemnych sdélent
o nich (bez ohledu na jejich formu nebo ob-
sah) do trestniho spisu je tedy nejen zdakonné,
ale i tistavné zcela nep¥ipustné. Ustavni soud
tudiz dospél k zdvéru, Ze soud pochybil, jest-
lize takovyto protizdkonny a protitstavni
stav trpi, a to bez ohledu na to, Ze k informa-
cim ziskanym protiprdvnim odposlechem,
piipadné téZ zdaznamem telekomunikaéniho
provozu mezi tamni stéZovatelkou a jejim
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obhdjcem, nezamysli ve svém dal$im proces-
nim postupu jakkoli pfihlédnout. Odposlech
a zdznam komunikace obvinéného s jeho
obhdjcem je zdkonem zakdzan (§ 88 odst. 1
véta tieti a § 158d odst. 1 trestniho Fadu).
Smyslu a tcelu takového zdkazu pak odpovi-
d4, aby se vztahoval nejen na odposlech a za-
znam provadéné komunikace, ale aby byla
obdobnd omezeni aplikovdna i na situaci,
kdy je takovd komunikace ziskdna v souvis-
losti se zajisténim nosice, na némz jsou tako-
vda elektronickd data uloZena. Orgédny ¢inné
v trestnim fizeni mohou pfi domovni pro-
hlidce zajistit celé nosice dat, p¥ip. poridit je-
jich zrcadlovou kopii, ndsledné je vsak ne-
zbytné ziskand data fddné a dostatecné cilené
roztfidit a zabranit neoprdvnénému a neza-
znamenanému piistupu k nosi¢im dat a/nebo
zpracovani dat od jejich zajisténi az do jejich
vraceni nebo fddného zniceni. V daném pii-
padé tudiz ve vztahu ke komunikaci Zalobce
s jeho obhdjci nemohlo pfedstavovat nesprav-
ny ufedni postup ani provedeni domovni
prohlidky, pfi niz byly telefon a tablet Zalobce
zajistény, ani zaddni znaleckého posudku, ani
znalcem provedend extrakce vSech dat z téch-
to zafizeni, ackoliv Zalobce se proti extrakci
vsech dat branil a upozorrioval na to, Ze zafi-
zeni mohou obsahovat i chrdnénou komuni-
kaci s jeho obhdjci, ale az to, Ze soud znalecky
posudek bez kontroly jeho obsahu zalozil do
soudniho spisu. S ohledem na to, Ze byla zna-
leckym posudkem ziskdvana data z nosica,
které mohly obsahovat i komunikaci Zalobce
s jeho advokéty, bylo povinnosti soudu poté,
co mu byl znalecky posudek dorucen, ale
pfed tim, neZ jej zatadil do soudniho spisu,
aby sdm nebo prostfednictvim znalce, kterému
by zadal kli¢, podle néhoZ by znalec ziskanou
komunikaci roztfidil a rozdélil na nékolik
diskt (napf. by zvlast vytfidil komunikaci
s konkrétnimi advokaty), provedl fadné roz-
tfidéni dat a zdznamy o komunikaci Zalobce
s jeho obhdjci znicil a do spisu o jejich znicen{
ucinil zdznam. Teprve poté by bylo mozné do
soudniho spisu zaloZit znalecky posudek
s upravenou pfilohou obsahujici pouze data
pro véc relevantni a pouzitelnd. Nezddouci je
ve vztahu k zdznamu komunikace obvinéné-
ho s obhdjcem nejen pieddani takového zdzna-
mu ostatnim strandm trestniho fizeni, jak do-
vodil odvolaci soud, ale jiZz jeho samotnd
pfitomnost v soudnim spise, a tedy potencidl-
ni moznost toho, Ze se s nimi ostatni téastnici
trestniho Fizeni ¢ organy ¢inné v trestnim ¥i-
zeni sezndmi. Je tomu tak proto, Ze v okamzi-
ku, kdy se sporné informace stanou soucasti
spisu, md kazdy z obvinénych a jejich obhdjctt

pravo do takového spisu nahliZet, ¢init si
z nich vypisky a pozndmky a potizovat si na
své ndklady kopie spist a jejich ¢dsti. Za si-
tuace, kdy se znalecky posudek (obsahujici
mimo jiné i zdznam o komunikaci obvinéné-
ho s obhdjcem) stane souddsti trestniho spisu,
nelze zabrdnit tomu, aby se s nim sezndmily
ostatni strany trestniho fizeni, nebot omeze-
nim pfistupu ke spisovému materialu by bylo
zasazeno do prdva na spravedlivy proces,
resp. prava na obhajobu téchto osob. Ne-
spravnym postupem soudu tudiz miize byt
pouze to, Ze soud jako orgdn, jenz v soudni
fézi trestniho fizeni vede spis a odpovidd
tedy za jeho obsah, nezajistil, aby se takové
informace do spisu viibec nedostaly, tedy
pred zaloZenim znaleckého posudku do spi-
su neprovedl (sdm nebo za pomoci znalce)
roztéidéni zajisténych dat a vy¢lenéni a znice-
ni nepiipustnych zdznama o komunikaci Za-
lobce a) s jeho obhdjci. Ve vztahu k soukro-
mym fotografifm a soukromé komunikaci
Zalobcti je pak nezbytné se zabyvat tim, zda
jejich zaloZenim do trestniho spisu mohlo do-
jit k neoprdvnénému zdsahu do jejich prava
na soukromi zahrnujiciho i jejich pravo na in-
formacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).
V této souvislosti je tfeba vyfesit, zda ma ten-
to zdsah zdkonny podklad (pficemz tato
pravni tprava musi byt piesnd a zfetelna ve
svych formulacich a dostate¢né pfedvidatel-
nd), zda sleduje legitimni cil (tedy ochranu ji-
nych zdkladnich prav ¢ dstavné aprobova-
nych vefejnych zdjmua) a zda je ve vztahu
priméfenosti (proporcionality) k danému cili,
a soucasné musi byt dany zdsah ospravedIni-
telny konkrétnimi skute¢nostmi (dtivodem
omezeni zdkladniho préva), nesmi tedy byt
proveden pouze pro to, Ze orgdn statu je tako-
vou pravomoci naddn. Vzhledem k tomu, Ze
ani data zcela zjevné nepotfebnd pro dané
trestni fizeni a neoprdvnéné zasahujici do
prava poskozenych na soukromi a informac-
ni sebeurceni by se neméla stit jako piiloha
znaleckého posudku souddsti spisu, je povin-
nosti trestniho soudu pfed zaloZenim znalec-
kého posudku do spisu samostatné nebo
v soucinnosti se znalcem roztfidit ziskana
data tak, aby i tyto tidaje byly zvlast vyclené-
ny. Takto vSak odvolaci soud véc neposuzo-
val, a proto byl jeho rozsudek v relevantnich
¢astech zrugen.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4462/2009; rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 25. 1. 2023 sp. zn. 30 Cdo 757/2021; roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1099/99.
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Relevantni ustanoveni: § 13 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpt-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprdvnym tfednim postupem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 Cdo 3263/2024

Datum rozhodnuti: 23. dubna 2025

Zavér: Uzavrel-li jen jeden manzel bez sou-
hlasu druhého s tieti osobou smlowvu vztahujict
se k véci tyjkajict se jejich spolecného jmeéni a opo-
menuty manzel v souladu s § 714 odst. 2 obcan-
ského zdkoniku uplatni ndmitku relativni neplat-
nosti této smlouvy, je podle § 2993 obcanského
zikoniku aktivné vécné legitimovdn k uplatnéni
ndroku viici treti osobé na vyddni bezdiivodného
obohacent spoctvajiciho v plnéni podle této neplat-
né smlouvy kazdy z manZelii, nikoli pouze man-
Zel, kteryj neplatnou smlouvu uzaviel. Prdvo vy-
povédeét smlouvu o zdpiijcce sjednanou bez dohody
o0 okamZiku splatnosti se nepromlcuje. Neurci-li
smlouva, kdy md byjt zdpiijcka vrdcena, zacindg bé-
Zet triletd subjektioni promlcect Ihiita (§ 619
odst. 1 a2 a§ 629 odst. 1 obcanského zdkoniku)
k uplatnént prava zapiijcitele na vrdcent zdpiijcky
ode dne, kdy se zapiijcitel dozvédél (nebo dozvédét
mél a mohl), Ze na zdkladé vyjpovédi doslo k uply-
nuti vyjpovédni doby a prdvo na vrdceni zdpiijcky
se stalo splatnyjm.

Obsah: Spor byl veden o plnéni ze smlou-
vy o zéptjéce. Soud prvniho stupné vysel ze
zjisténi, Ze Zalobce poskytl Zalovanému pro-
stfednictvim pifikazu k pfevodu z Gctu pro-
vedeného matkou Zalovaného &dstku 25 941
365 K¢ s tim, Ze si nedohodli, kdy bude Zalob-
ci vrdcena a zda m4 byt Grodena. Zalobce tvr-
dil, Ze matka Zalovaného zadala ptikaz
k dhradé pfedmétné ¢astky bez jeho pokynu
a védomi, avSak tomu soud prvniho stupné
neuvéfil. Stejné tak neuvéfil tomu, Ze smlou-
va o zdptjcce s uvedenim data vraceni ¢astky
a sjednanych drokit byla pisemnd; naopak
vysel z toho, Ze byla prokdzdna smlouva tst-
ni, avsak nebylo sjedndno ani datum vréceni
¢astky ani vysSe droku. ProtoZe nebyla sjednd-
na splatnost zapujcky, shledal soud prvniho
stupné déivodnou namitku promlceni. Zalob-
ce totiz mohl zdputjcku vypovédét jiz nésle-
dujici den poté, co ji poskytl, Sestitydenni vy-
povédnilhiita podle § 2393 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku by skoncila dne 14. 9. 2015 a nésle-
dujici den zapocal béh tiileté promlceci lhaty.
ProtoZe zaloba byla podédna az cca 6 mésicii
po uplynuti promlceci doby, pravo Zalobce ze
zaptlijcky se promlcelo. Ndmitka promlceni

nebyla rozpornd s dobrymi mravy. Pokud jde
o Zalobkyni, kterd byla manzelkou Zalobce,
soud shledal nedostatek jeji aktivni vécné le-
gitimace. Zdvazkovy pravni vztah se tykd jen
jeho subjektt v podobé vyplyvajici ze smlou-
vy (nebo jiné pravni skute¢nosti), kterou byl
zaloZen, a na tomto z4véru nic neméni ani
§ 713 odst. 3 ob¢anského zdkoniku, ktery ne-
modifikuje okruh subjektt pravniho vztahu
ani obsah zdvazkovych prévnich vztahti nebo
jejich plnéni a dopadd jen na vzdjemné vzta-
hy manzZelti, zejména pfi pfipadném vypotd-
dani ohledné majetku a zdvazk, které tvoii
jejich spole¢né jméni. Ustanoveni § 713 odst. 3
obcanského zdkoniku nezaklddd solidaritu
mezi dluzniky ¢i véfiteli jen proto, Ze jsou
manzelé. To, zda byla smlouva o zdptjcce
platnd, ¢i nikoli, na shora uvedené nema vliv,
nebot'i kdyby soud dospél k zavéru o neplat-
nosti smlouvy o zdptjcce v dtsledku nedo-
statku souhlasu Zalobkyné b), stdle by byl
v fizeni o vyddni bezdiivodného obohaceni
z neplatné smlouvy aktivné legitimovan pou-
ze zalobce a). Pouze ten z manzelt, ktery byl
ucastnikem smlouvy, podle niz si strany po-
skytly vzdjemné plnéni, totiz mfliZze byt
i uCastnikem zdvazkového vztahu z bezdi-
vodného obohaceni, k jehoz vzniku doslo
v diisledku neplatnosti smlouvy. Manzel, kte-
ry tcastnikem nebyl, k uplatnéni prdva na
vydani bezdtvodného obohaceni legitimo-
vén neni bez ohledu na to, zda jde o pohle-
davku patfici do spole¢ného jméni manzeld.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Doplnil
jesté, Ze namitka promlceni by se vztahovala
na moznost Zalobcovy manzelky dovolat se
relativni neplatnosti smlouvy o zdptjcéce. Oba
Zalobci vznesli v dovoldni fadu ndmitek. Nej-
vyssi soud pfipustil dovoldni Zalobce k otdz-
ce, jaky je rozhodny okamzik béhu promlcect
lhaty ndroku zapujcitele na vraceni zastupi-
telné véci u nevypovézené zapijcky uzavie-
né na dobu neurcitou, nebot tato otdzka ma
byt posouzena odlisné od dosavadni judika-
tury Nejvyssiho soudu. V pfipadé zZalobkyné
shledal Nejvyssi soud dovolani piipustnym
ve vztahu k otdzce, zda je manzel, jenZ se
podle § 714 odst. 2 obéanského zakoniku do-
volavd relativni neplatnosti smlouvy o zaptj-
¢ce uzaviené mezi druhym manzelem jako
zapuijCitelem a tfeti osobou jako vydluZite-
lem, aktivné vécné legitimovan k uplatnéni
ndroku na vyddni bezdtvodného obohacenti,
které spociva v plnéni poskytnutém treti oso-
bé druhym manzelem na zdkladé této neplat-
né smlouvy. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, piijal
zavér, Ze nebyla-li dohodnuta splatnost
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dluhu (vréceni zéptjcky), muaze zapuijcitel
vypovédét smlouvu o zdptjcce jiZz den nésle-
dujici po vzniku takového pravniho poméru
s vypovédni dobou Sesti tydnii a tim vyvolat
splatnost zdptjcky (uplynutim vypovédni
doby se prdvo zaptijcitele na vraceni zapajc-
ky stane ndrokem s ucinky actio nata). Podle
tam vysloveného zavéru je tedy pro pocatek
béhu obecné promléeci lhity rozhodny den,
ktery ndsleduje po okamziku, kdy nejdiive
1ze ptivodit actio nata (den, ve kterém by nej-
dfive uplynula vypovédni doba), nikoliv den,
kdy (skute¢né) nastala splatnost dluhu v di-
sledku vypovédi. Ptijetf opacného ndzoru by
znamenalo nepfipustné posunuti pocatku
béhu promléeci lhity (ve zfejmém rozporu
s ucelem institutu promléeni) prakticky na
neomezenou dobu v situaci, kdy préavo podat
vypovéd smlouvy o zépiijéce sjednané bez
dohody o okamziku splatnosti se nepromléu-
je. Uvedené zdvéry o pocdtku béhu promléeci
lhaty jesté pred skutenou splatnosti dluhu
vychédzejici ze zdvéra diivéjsi judikaturni
praxe tykajici se situace, v niZ je splatnost
dluhu ponechdna vylu¢né na vili véfitele, se
v$ak nemohou prosadit v pomérech smlouvy
o zdptjcce (lhostejno zda droéné ¢ beztrod-
né) sjednané na dobu neurcitou, tj. smlouvy
o zaptjcce, pfi jejimZ poskytnuti nebylo mezi
zaptijCitelem a vydluZitelem urceno, kdy ma
byt vracena. Zdpujcka se vedle vyprosy, vy-
pujcky, ndgjmu a pachtu fadi k dlouhodobym
zdvazktm, jejichZ pojmovym znakem je do-
¢asnost. Tento zdvér podporuje téZ systemati-
ka zdkona, nebot zdpiijcka je zafazena do
2. dilu Hlavy II &dsti ¢tvrté o pienechdni véci
k wuziti jinému. Ackoliv podstata povinnosti
poskytovatele charakteristického plnéni je
v jednotlivych zdkonnych smluvnich typech
tohoto dilu odlisnd, vSem je spole¢nd dlouho-
dobd (a doc¢asnd) povaha zdvazku. Pfenecha-
ni pfedmétu zapijcky do vlastnictvi vydluZi-
teli je pfitom odtvodnéno hospoddiskym
smyslem zaptjcky, nebot jde o véc uréenou
k zuzitkovani. Je zdsadné na smluvnich stra-
ndch, na jak dlouhou dobu smi podle smlou-
vy o zdptjcce vydluzitel pfedmét zdpujcky
takto uzit a zda jeji pfesnd délka bude uréena
jiZz pfi uzavieni smlouvy (doba uréitd), nebo
naopak bude zdviset azZ na budouci vili ales-
poni jedné ze stran zavazek ukoncit (doba ne-
urcitd). Tomu, kdo véc pfenechal, nelze po
dobu trvani dlouhodobého zdvazku vytykat,
Ze zdvazek nevypovédél a nepozadoval vré-
ceni véci (v piipadé zdptjcky vrdceni véci
stejného druhu). Dlouhodoby zdvazek (pie-
nechdni véci a strpéni jejtho uZiti, pfipadné
zuzitkovani) totiz stdle trvd tak, jak pfed-

vidala vtile stran pii jeho zfizeni. Z této do-
¢asné povahy zdvazku a z funkce, kterou vy-
povéd obecné plni (j. vyvazat se prostfednic-
tvim tohoto jednostranného pravniho jednani
z dlouhodobého zdvazku), soucasné plyne,
Ze prdvo vypovédeét zdpujcku dle libosti bez
konkrétniho divodu kteroukoliv ze smluv-
nich stran (zapujc¢itelem i vydluZzitelem), kte-
ré je zakotveno v § 2393 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku, nemtize byt omezeno lhiitou, ve
které md byt vykonano. Charakter doc¢asnosti
by se totiZ vytratil. Pravo zapijcitele i prdvo
vydluzitele vypovédét podle libosti smlouvu
o zaptijcce uzavienou na dobu neurcitou tedy
ze své povahy nemiiZze podléhat promléeni.
Samu skutecnost, Ze zaptijcitel miize zapajc-
ku (u které neni smluvné uréena doba vrace-
ni) kdykoliv vypovédét, ¢imz (po uplynuti
vypovédni doby) v souladu s § 2393 odst. 1
0. z. pfivodi splatnost prdva na vraceni za-
pujcky (na vrdceni véci stejného druhu), ne-
lze zcela ztotoziovat se situaci, kdy nastdva
splatnost dluhu na vyzvu véfitele podle
§ 1958 odst. 2 0. z. Obé prdva jsou svym obsa-
hem kvalitativné odli$nd. Pouhd vyzva k ze-
splatnéni dluhu totiZ oproti vypovédi zaptij¢-
ky nemd za ndsledek téz zanik obliga¢nitho
poméru, resp. prdva dluznika odvozeného
z obligaéni smlouvy. Vypovédi se ukoncuje
dlouhodoby (docasny) zdvazek a az v di-
sledku vypovédi zanikd prdvni pozice vyd-
luzitele umozZnujici mu dle libosti uZit zastu-
pitelnou véc a zanikd i povinnost zaptijcitele
takové uZziti strpét a je nahrazena povinnosti
vydluzZitele véc stejného druhu, jakou byla
pfenechand véc, zaptjciteli vrétit po uplynuti
vypovédni doby a oprdvnénim zapujcitele
vrédceni takové véci vymdhat. Dalsi zdsadni
odlisnost tkvi v tom, Ze prdvo vypovédét za-
ptjcku a tim pfivodit splatnost prdva zaptijci-
tele na jeji vrdceni svéd¢i dle zdkona nejen
zaptijciteli, ale téZ vydluZiteli. Pro urceni po-
¢atku béhu subjektivni promlceci Thaty prava
na vrdceni zaptjcky, u které smlouvou nebyla
urcena doba jejtho vriceni, nelze povaZovat
za rozhodné, kdy mohl zapuijcitel (¢i vydluzi-
tel) poprvé vypovédét smlouvu, ale rozhod-
nym je aZz okamzik, kdy k takové vypovédi
skute¢né doslo a kdy na zdkladé uplynuti vy-
povédni doby mohl zaptijcitel své prdvo na
vraceni zapujcky s uspéchem vykonat (podat
zalobu k soudu). Okolnostmi rozhodnymi
pro pocétek béhu promléeci lhity ve smyslu
§ 619 odst. 2 ob¢anského zdkoniku jsou v ta-
kovém piipadé okolnosti, z nichZ se zaptjci-
tel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), ze
uplynula vypovédni doba na zdkladé vypo-
védi, a nastala tak splatnost zdptjcky (§ 2393
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odst. 1 obéanského zakoniku). Zpravidla bu-
dou zapujciteli takové okolnosti zndmy (mo-
hou a maji byt zndmy) soucasné s uplynutim
vypovédni doby. Co se tyce dovolani Zalob-
kyné, judikatura Nejvyssiho soudu je ustdle-
na v zavéru, Ze Uprava obsaZend v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, spoc¢ivd na
koncepci relativni neplatnosti jedndni v ne-
béznych zaleZitostech tykajicich se soucdsti
SJM a mozZnosti samostatného jednani kazdé-
ho z manzelt v zéleZitostech bézné spravy.
Absence souhlasu druhého manzela s pfevo-
dem vlastnického prava k véci tvotici souddst
SJM zaklad4 proto relativni neplatnost tako-
vého pravniho jedndni tim, Ze pokud se dru-
hy z manzelt neplatnosti proti vSem tcastni-
kam ptislusného pravniho jedndni nedovold,
jde o pravni jednani platné. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu pfitom plati i v reZimu ob-
¢anského zdkoniku, Ze aktivni a pasivni véc-
nd legitimace z hlediska prdva na vydani bez-
dtivodného obohaceni vzniklého plnénim dle
neplatné, zdadnlivé ¢i zrusené smlouvy sveédci
zdsadné pouze smluvnim strandm. Proble-
matika vrdceni plnéni ze smlouvy uzaviené
jednim z manZelti bez souhlasu druhého, kte-
ry se uspésné dovolal neplatnosti smlouvy,
vsak vyzaduje v rezimu obc¢anského zdkoni-
ku jiné posouzeni. Podle § 713 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku maji prdva a povinnosti man-
Zelli spojend se spoleénym jménim, tedy
predstavujici soucdst SJM, soliddrni povahu.
V takovém ptipadé, jde-li o spole¢nou pohle-
davku manzelt, plati podle § 1877 obcanské-
ho zédkoniku, Ze po dluznikovi muze Zadat
plnéni kterykoliv z manzelti. Podle § 2993 ob-
¢anského zdkoniku md pravo na vréceni pl-
néni z neplatného zévazku ,strana”, kterd
plnila. Neni pochyb, Ze opomenuty manzel,
ktery se tispésné dovolal neplatnosti jednani,
k némuz nedal souhlas, nebyl stranou tako-
vého (vicestranného) jednani. Ovsem nelze
prehlédnout, Ze prdvo Zddat vraceni bezdu-
vodného obohacent, v posuzovaném ptipadé
vrdceni plnéni z relativné neplatné smlouvy,
vzniklo prdvé a jen na zdkladé jednani opo-
menutého manzela, je spojeno se SJM a podle
§ 713 odst. 2 a § 1877 obcanského zdkoniku je
k jeho ndrokovani oprdvnén kazdy z manze-
It. Vzhledem k tomu je nutné pod pojem
,strana” v § 2993 obcanského zdkoniku zahr-
nout nad rdmec doslovného vykladu i opo-
menutého manzela, ktery se aspésné dovolal
neplatnosti smlouvy. Opacny vyklad by byl
v rozporu s vyslovnym znénim § 713 odst. 2
a § 1877 ob¢anského zdkoniku a zalozil by ne-
logickou konstrukci, kterd by ve svych dutsled-
cich mohla vést ke zmafeni prdv a oprdv-

nénych zajma opomenutého manzela. Jestli-
Ze by totiZ veskerd aktivni legitimace k ndro-
kovani bezdivodného obohaceni leZela pou-
ze na manzelovi, ktery pfi jedndni opomenul
druhého manzela, potom by opomenuty
manzel ani poté, co ispésné uplatnil namitku
relativni neplatnosti, nemél redlnou moznost
domoci se svych prav. Tak by tomu bylo na-
piiklad v situaci, kdyby druhy manzel aktiv-
né nendrokoval vrédceni bezdiivodného obo-
haceni a pohledédvka by byla z tohoto déivodu
promlcena.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo
3037/2019 (pfekonan aktudlnim rozhodnu-
tim); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2019, sp. zn. 28 Cdo 2505/2019; rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn.
31 Cdo 3125/2022.

Relevantni ustanoveni: § 2393 odst. 1,
§ 713 a § 714, § 619 a § 629 obc&anského zédko-
niku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 642/2024

Datum rozhodnuti: 30. dubna 2025

Zavér: Dohled nad stromy nachdzejicimi se
v ochranném pdsmu drdhy, které kviili prirodnim
vliviim ohrozuji bezpecny provoz drdhy, md ve
smyslu § 2937 obcanského zdkoniku provozovatel
(vlastnik) drdhy.

Obsah: Spor byl veden o nahradu skody,
kterd Zalobkyni vznikla poskozenim lokomo-
tivy a trakéniho vedeni pddem suchého stro-
mu z pozemku Zalovanych na jeji zkusebni
trat malého zkusebntho okruhu. Soudy niz-
gich stuptiti Zalobu zamitly. Zalovani jsou
vlastniky lesniho pozemku. V misté zkusebni
drahy vlastnéné Zalobkyni doslo k padu su-
chého stromu, ktery poskodil trolej a lokomo-
tivu Zalobkyné. Zalobkyné se jiZ pred ud4los-
ti domdhala toho, aby porosty nachdzejici se
v ochranném pdsmu drihy byly vykdceny;
zalovani tak méli bud uéinit sami, nebo jim
zalobkyné nabizela, Ze vykdceni porostt za-
jisti sama na sviij ndklad. Soudy dovodily, Za-
lovani méli povinnost strpét, aby na jejich po-
zemku byla provedena nezbytnd opatfeni
k zabrdnéni (mimo jiné) paddu stromu, vznik-
ne-li nebezpeci padu stromu pfirodnimi vli-
vy. Protoze Zalobkyné prostfednictvim ji
zjednané spolec¢nosti uc¢inila nabidku, Ze vy-
kéceni porostil zajisti, s ¢imZ Zalovani souhla-
sili, museli byt Zalovani pfesvédceni, Ze Za-
lobkyné se o bezpe¢nost zkusebni dréhy ve
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vztahu k jimi vlastnénému lesnimu pozemku
postard bez jakékoli jejich soucinnosti, tak
museli byt presvédceni, Ze Zalobkyné se
o bezpecnost zkusebni drahy ve vztahu k jimi
vlastnénému lesnimu pozemku postard bez
jakékoli jejich soucinnosti. Neporusili tak Zzdd-
nou zdkonem uloZenou povinnost a vzhle-
dem k tomu, Ze po jednotlivci 1ze pozadovat
pouze rozumnou a piiméfenou miru bdélosti,
neporusili ani Zddnou povinnost podle ob-
¢anského zdkoniku. Za skodu proto neodpo-
vidaji. Odvolaci soud konstatoval, Ze pfirodnim
vlivem je kazdy pfirozeny vyvoj v pfirodé,
a to véetné usychdni strom, jejich napadeni
dfevokaznymi houbami ¢ jinymi cizopasni-
ky. Tvrdila-li Zalobkyné, Ze spadly strom byl
suchy a napadeny hnilobou, musel ji byt jeho
stav zfejmy a méla zajistit jeho odstranéni
sama. Navic se suchy strom nachdzel jen ve
vzdalenosti 1,65 m od hranice drdhy, .
v ochranném pdsmu drdhy, a subjektem, kte-
ry mél prvotné zabezpecit provozuschopnost
a bezpec¢nost dréhy, je drdzni tufad nebo pfi-
mo Zalobkyné jako provozovatelka drahy.
V podaném dovolédni Zalobkyné mj. namitala,
Ze zékon o drahdch neni vylu¢né aplikovatel-
nym piedpisem, nybrZz mél byt pouZit také
obcansky zdkonik, z néjz by odpovédnost
zalovanych plynula. Zalovani byli povinni
strpét piipadnou udrzbu jejich pozemk Za-
lobkyni, avsak tim nebyli zbaveni vlastni
povinnosti prevence (§ 2901 a § 2937 obcan-
ského zdkoniku). Nejvyssi soud piipustil do-
volani k feSeni otdzky, zda lze zdkon
¢ 266/1994 Sb., o drahdch, povazovat z hle-
diska ndrokt na nahradu skody mezi provo-
zovatelem dréhy a vlastniky pfilehlych po-
zemk@ za komplexni specidlni pfedpis (lex
specialis), nebo zda existuji dvé pravni dpra-
vy (zdkon o drdhdch a obcansky zdkonik),
stojici vedle sebe ¢i se vzajemné doplnujici.
Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢ 266/1994 Sb.,
o drahéch, je provozovatel drdhy a dopravce
oprdvnén v ochranném pdsmu drdhy vstupo-
vat na cizi pozemky, popfipadé na stavby na
nich stojici, za ic¢elem oprav, adrzby a provo-
zovéni drahy, odstratiovdni nédsledkt nehod
nebo poskozeni drahy a za ti¢elem odstrario-
véni jinych ptekédzek omezujicich provozové-
ni drdzni dopravy. Pfitom je povinen dbat
toho, aby uzivdni pozemkii, popiipadé sta-
veb na nich stojicich, bylo co nejméné ruseno
a aby vstupem a ¢innostmi nevznikly skody;,
kterym je moZno zabranit. Vykon téchto
oprdvnéni musi byt omezen na nezbytnou
dobu a nezbytnou miru. Timto ustanovenim
neni dot¢eno prdvo na ndhradu skody podle
obcanského zdkoniku. Podle § 10 odst. 1

zdkona o drghdch vlastnici nemovité véci
v sousedstvi drdhy jsou povinni strpét, aby
na jejich pozemcich byla provedena nezbytna
opatfeni k zabrdnéni sesuvt ptdy, padani
kament, lavin a stromit nebo jejich ¢&asti,
vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo
provozem drdhy nebo pfirodnimi vlivy;
vznikne-li toto nebezpedi z jedndni téchto
vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytnd opat-
feni na svtj ndklad. O rozsahu a zptsobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo
je provede, rozhodne drédzni spravni ufad.
Podle § 2937 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
zptsobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi
skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; ne-
lze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je
vlastnik véci. Kdo prokdze, Ze ndlezity do-
hled nezanedbal, zprosti se povinnosti k né-
hradé. Zpusobila-li skodu véc padem nebo
vyhozenim z mistnosti nebo podobného mis-
ta, nahradi skodu spole¢né a nerozdilné s tim,
kdo je povinen k ndhradé podle odstavce 1,
i osoba, kterd takové misto uzivd, a nelze-li ji
urcit, vlastnik nemovité véci. Pro povinnost
k ndhradé ajmy podle § 2937 ob¢anského z4-
koniku je rozhodujici naplnéni tzv. kvalifiko-
vané okolnosti, vychdzejici z vice ¢i méné sa-
movolného ptisobeni véci, kterd je zptisobild
vyvolat skodu. Jde o situaci, kdy véc ptisobi
sama od sebe, tj. z vnitinich dtvodu, okol-
nosti ¢i vlastnosti, které nejsou vyvolany zpii-
sobem jejtho uzivani. Osobou povinnou k né-
hradé je ten, kdo mél mit nad véci dohled.
Neni rozhodujici, zda jej skute¢né vykondval,
nybrz zda byl povinen tak ¢init. Primarné md
nad véci dohled jeji vlastnik, nebot's vlastnic-
tvim véci se poji povinnost na svou véc dohli-
Zet. Z jazykového i teleologického vykladu
§ 2937 ob¢anského zdkoniku vsak vyplyv4, Ze
osobou povinnou k ndhradé je (pfedevsim
ten, kdo v dobé skodni udélosti na véc dohli-
zel, mél ji fakticky ve své dispozici (napf. né-
jemce, vyptijcitel, kdo ji fakticky pievzal
k realizaci urcité ¢innosti nebo ji ma u sebe
bez prdvniho davodu ¢ na zdkladé proti-
pravniho ¢inu). V posuzované véci zptisobil
skodu pdd stromu. Pfi¢inou padu byla sku-
te¢nost, Zze strom byl suchy, napadeny dfe-
vokaznym hmyzem. Skodu tedy zptisobil
strom z dtivodu svych vlastnosti. Strom byl
souddsti lesntho pozemku (§ 507 ob¢anského
zakoniku), jehoz vlastnikem byli zalovani,
ktefi tak jsou vlastniky véci, kterd zptsobila
Skodu. Vzhledem ke znéni § 2937 obcanského
zdkoniku je vSak tfeba zabyvat se otdzkou,
zda zde nenf jind osoba, kterd méla nad véci
dohled, a v pfipadé, Ze nikoli, pak i otdzkou,
zda jsou dény libera¢ni diivody. Provozovatel
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drahy je mimo jiné povinen zabezpeit plynu-
lost a bezpe¢nost provozu drahy a drdzni do-
pravy na ni, pficemz pii nedodrZeni této po-
vinnosti je sankcionovan ze strany drdzniho
spravniho ufadu. Tato obecnd povinnost
v sobé zahrnuje i odstrafiovani dfevin rostou-
cich v blizkosti drahy (v jejim obvodu nebo
ochranném pdsmu), které predstavuji ohro-
Zeni bezpecnosti. Typicky se jednd o dfeviny,
u kterych hrozi pdd na trat nebo které zhorsu-
ji rozhledové poméry u trati; Casto jde o néle-
tové dfeviny. Vzhledem k tomu, Ze v daném
piipadé strom spadl z lesniho pozemku, ne-
lze pominout ani ustanoveni § 22 odst. 1 les-
niho zdkona, podle néhoZ jsou vlastnici ne-
movitosti povinni provést nezbytné nutnd
opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich po-
zemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pied
Skodami zptisobenymi (mimo jiné) padem
stromil nebo jejich ¢dsti, pfi¢emz vlastnici po-
zemki urcenych k plnéni funkci lesa jsou po-
vinni tato opatfeni strpét. Toto ustanoveni
tedy ukldda vlastnikiim pozemkt povinnost
ucinit takovad opatfeni, kterd by zabranila
(pfedesla) vzniku skody — tedy i vzniku sko-
dy pddem stromu. Zakon o drahdch v § 10
odst. 1 v rozhodné dobé tedy zakotvoval ta-
kovd prdva a povinnosti provozovatele
(vlastnika) drdhy, které nejen omezovaly
vlastnickd prava vlastniki pozemki sousedi-
cich s drdhou, ale ve svém dusledku upravo-
valy i dohled nad vécmi (tedy i stromy jako
souddstmi pozemkt), které mohly bezpeény
provoz drahy ohroZovat, v&etné opravneéni je
odstraniovat, cozZ musel vlastnik strpét. Usta-
noveni § 22 zdkona o lesich pak uklddalo
vlastniku sousednich pozemkii p¥imo povin-
nost ¢init takova opatieni, aby vzniku skody
pddem stroma z lesntho pozemku na svych
pozemcich pfedesli, coz opét musel vlastnik
lesniho pozemku strpét. Tato ustanoveni ve
svém dusledku vymezuji, kdo md dohled
nad stromy, které ohroZuji bezpeény provoz
dréhy. Zajisténi bezpe¢ného provozu drahy je
nejen primdrni povinnosti provozovatelil
a vlastnikt drahy, ale je i ve vefejném zdjmu.
Ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni ped stied-
nikem zdkona o dréhéch a § 22 zdkona o le-
sich nejsou v pravém smyslu slova specidlni-
mi ve vztahu k obéanskému zakoniku, pouze
jeho ustanoveni (zejména § 2937 obcanského
zakoniku) modifikuji tim, Ze vymezuji pod-
minky pro ur¢eni dohledové osoby. Proto do-
hled nad stromy nachdzejicimi se v ochran-
ném pasmu drdhy, které kvili pfirodnim
vliviim ohroZuji bezpe¢ny provoz dréhy, mél
v rozhodné dobé provozovatel dréhy.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo
2864/2022.

Relevantni ustanoveni: § 9 a § 10 zdkona
¢.266/1994 Sb., o drahéch, § 2937 obcanského
zdkoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 164/24

Datum rozhodnuti: 28. kvétna 2025

Zavér: Zaloba na nahrazeni projevu viile
s uzavienim smlouvy o beziiplatném pievodu nd-
hradniho pozemku md byt brdna jako Zaloba na
plnént podand za ticelem vyddni rozhodnuti, na
zdklade néhozZ by méla oprdvnénd osoba ndrok na
uzavieni smlouvy; rozhodnuti soudu sice nahra-
zuje chybéjict souhlas s ni, ale oprdvnénd osoba se
rozhodnutim soudu nestdvd vlastnikem pozemku.
Obecné soudy by se proto a priori nemély zbavo-
vat povinnosti prezkoumat prdoni titul nabyti
vlastnického prdva k ndhradnimu pozemku pfi
piidni restituci se strohym odiivodnénim, Ze vlast-
nické prdvo je nabyjvdno jiz na zdkladé konstitu-
tivniho rozsudku nahrazujiciho projev viile povin-
né osoby.

Obsah: Spor pied obecnymi soudy byl ve-
den o urceni vlastnického prava stétu k po-
zemkiim, které byly vydany jako ndhradni
pozemky namisto pozemku, které nemohly
byt vydany podle zdkona o ptidé v diisledku
toho, Ze existovaly zdkonné prekdzky pro je-
jich vydédni. Ndrok na ndhradni pozemky
uplatnil prdvni ndstupce puvodniho resti-
tuenta (v aktudlnim ¥izeni pred Ustavnim
soudem vedlejsi castnik), a to Zalobou na
nahrazeni projevu viile s uzavienim smlouvy
o ptevodu ndhradnich pozemki, které soud
v roce 2020 vyhovél a nahradil projev vile
Ceské republiky — Stdtntho pozemkového
ufadu, s uzavienim takové smlouvy. Pivodni
spravni rozhodnuti pozemkového tfadu ty-
kajici se restitu¢nich ndrokti se vsak stala
pfedmétem trestnitho fizeni, v jehoz rdmci
byli byvali tifednici pozemkového tfadu od-
souzeni za trestny ¢in zneuZiti pravomoci ve-
fejného dinitele, jelikoz sprdavni rozhodnuti
byla vyddna ve prospéch vedlejsiho tcastni-
ka v rozporu se zdkonem. Prdvé v tomto
trestnim fizeni bylo také konstatovano, Ze ak-
tudlni vedlejsi Gcastnik neni osobou oprév-
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nénou k majetku ptivodniho vlastnika v tako-
vém rozsahu, ktery z rozhodnuti plynul. Tim,
Ze vedlejsi tcastnik dosdhl vydani rozsudku
o nahrazeni projevu viile s uzavfenim smlou-
vy o pfevodu ndhradnich pozemkd, svij sku-
tecny restitu¢ni narok tzv. pfecerpal. Na tom-
to zdkladé podal Stdtni pozemkovy tfad
Zalobu na urceni vlastnického prava stdtu
k pozemktim, ohledné kterych byl rozsud-
kem soudu nahrazen projev viile s uzavie-
nim smlouvy o pfevodu ndhradnich pozem-
kt. Tuto Zalobu nicméné obecné zamitly.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu
poukdzaly na to, Ze rozhodnuti o nahrazeni
souhlasu s pfevodem ndhradnich pozemki
podle zdkona o ptidé piedstavuje konstitutiv-
ni akt, v disledku néhoZ se nabyvatel stavd
vlastnikem vyddvaného majetku, a to ke dni
pravni moci dotéeného rozhodnuti. Jelikoz
byl pravomocnym soudnim rozhodnutim na-
hrazen projev vtle stéZovatelky s uzavienim
smlouvy o pfevodu ndhradnich pozemku
a toto rozhodnuti nebylo nikdy zménéno, je
pro soud zdvazné a brani soudu, aby v na-
sledném sporu mezi tymiz Géastniky samo-
statné a opétovné posuzoval stejnou otdzku,
nebot by to znamenalo, Ze by se odchylil od
jiz pravomocné stanoveného prdvniho né-
sledku. Takové rozhodnuti tedy neni rozhod-
nutim nahrazujicim prohlaseni vile dle § 161
odst. 3 obéanského soudniho f4ddu, nybrz roz-
hodnutim stdtniho orgdnu o nabyti vlastnic-
tvi. Bez zruseni tohoto soudniho rozhodnuti
nelze vlastnictvi z tvrzenych davodi zpo-
chybnit. Uvedené smlouvy (vtélené do roz-
sudku) nelze s ohledem na shora uvedené
povazovat za soukromoprdvni smlouvu, ale
za rozhodnuti statniho orgdnu o nabyti vlast-
nictvi, a tudiZ se nelze zabyvat otdzkou plat-
nosti téchto smluv. Dovoldni bylo odmitnuto.
Za relevantni nebyla povaZovana ani dovola-
ci otdzka, lze-li u smlouvy o beztplatném
pfevodu vlastnického prdva k ndhradnimu
pozemku, k jejimuz uzavieni je nahrazen pro-
jev vtile povinné osoby pravomocnym soudnim
rozhodnutim, uvaZovat o jeji neplatnosti, ani
otdzky charakteru (povahy) pravomocného
soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu
vile povinné osoby uzaviit s oprdvnénou
osobou smlouvu o beztiplatném prevodu né-
hradnich pozemk. Z rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho soudu plyne, Ze pravomocné soudni
rozhodnuti o nahrazeni projevu viile povinné
osoby k uzavieni smlouvy o beztplatném
pfevodu vlastnického prdva k ndhradnimu
pozemku opravnéné osobé je nabyvacim titu-
lem vlastnického prdva oprdvnéné osoby.
V dGstavni stiznosti stéZovatelka — Ceskd

republika — Statni pozemkovy tifad — namitla,
Ze obecné soudy ji upfely mozZnost domghat
se vyddni bezdivodného obohaceni a zabra-
nily obnoveé jejtho vlastnictvi k vydanym ne-
movitostem, jelikoz rozhodly, Ze bezduvod-
ného obohaceni (spocivajictho v prevodu
pozemku) se nelze domoci zalobou na urceni
vlastnictvi a soucasné, Ze jeji vlastnictvi ne-
konstituuje smlouva vtélend do vyroku roz-
sudku o nahrazeni projevu viile, ale samotny
rozsudek. Vedlejsi tcastnik vSak podle stéZo-
vatelky tzv. pfecerpal restitu¢ni narok, jelikoz
vyuZil omylu tehdejstho pozemkového uta-
du o tom, Ze je (spolu s dal$imi) osobou
opravnénou podle zdkona o plidé. StéZova-
telka nesouhlasi se zdvéry obecnych soudu
a tvrdi, Ze smyslem a tcelem rozsudku na-
hrazujictho projev vile je, aby byla namisto
zalované (zde stéZzovatelky) nahrazena jeji
vtle, kterou neprojevila, ackoliv k tomu byla
povinna. Prdvnim titulem nabyti vlastnické-
ho prava je tudiz smlouva, nikoliv soudni
rozhodnuti. Proto je relevantni, Ze vedlejsi
ucastnik pfi ziskdvani pozemku zneuZil pod-
statného skutkového omylu stézovatelky
zpusobeného nespravnymi rozhodnutimi
o nevyddani pozemki vedlejsimu tcastnikovi
(a dalsim osobdm, které s nim sdruzily svuj
ndrok). Rozsudek o nahrazeni projevu viile
nevytvaii prekdzku véci rozhodnuté pro
prezkoumdni restituéniho ndroku, posouzeni
vzniku bezdtivodného obohaceni nebo urceni,
Ze je vlastnici pozemku stéZovatelka. Ustavn{
stiznost byla shleddna dévodnou. Zaloba,
kterou se Zalobce domdhd nahrazeni projevu
vile, je Zalobou na plnéni; nejde o urcovaci
zalobu ani Zalobu prédvotvornou, nebot Zalo-
vany byl povinen projevit urcitou vali (typic-
ky ucinit néjaké prdvni jednani, k némuz se
zavézal sim nebo mu je uklddd zdkon), ale
tuto vli neprojevil. Rozsudek, ktery takové
zalobé vyhovuje, je rozsudkem na plnéni,
avsak jeho vykonatelnost spoc¢ivd v nécem ji-
ném nez v nucené realizaci povinnosti k pIné-
ni cestou exekuce. Povinnost uzavfit budouct
smlouvu miiZe zaloZit rtiznd prdvni skutec-
nost. Vyslovné je upravena smlouva o uza-
vieni budouci smlouvy (pactum de contrahen-
do), pfi¢em?z tato tiprava se pouZije pfiméiené
i na povinnost uzavfit smlouvy vyplyvajici
z jinych prdvnich skute¢nosti (§ 1723 obcan-
ského zdkoniku). Z aktudlni judikatury Nej-
vyssiho soudu plyne, Ze pravomocné rozhod-
nuti soudu (rozsudek nebo usneseni, kterym
byl schvdlen smir mezi oprdvnénou osobou
a Pozemkovym fondem a které ma podle § 99
odst. 3 véty prvni ob¢anského soudniho fadu
ucinky pravomocného rozsudku), jimz bylo
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zalobé [podle § 80 pism. b) ob¢anského soud-
niho ¥ddu] vyhovéno a jimz byla Pozemkové-
mu fondu (nyni Stitnimu pozemkovému
ufadu) uloZena povinnost uzavtit s opravneé-
nou osobou smlouvu o beztplatném pfevodu
pozemku, pfedstavuje zplisob nabyti vlast-
nictvi k véci na zdkladé prdvni skutecnosti —
zde rozhodnutim stdtnitho organu, kdy se
(obecné) vlastnictvi nabyvd dnem v ném ur-
denym, a neni-li uréen, dnem prdvni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti soudu, jimz se ukla-
déd Pozemkovému fondu uzavfit s opravne-
nou osobou smlouvu o beztplatném pfevodu
pozemku, tedy nemd povahu rozhodnuti
uklddajictho prohlaseni vile ve smyslu § 161
odst. 3 ob¢anského soudniho ¥4du; ve skutec-
nosti jde o rozhodnuti stdtniho orgdnu o na-
byti vlastnictvi. Cést starsi judikatury Nejvys-
$tho soudu povazovala Zalobu na nahrazeni
prohladseni vule, kterou se Zalobce domdha
uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu, za Zalo-
bu na plnéni. V pravni doktriné je vSak po-
ukazovano na feSeni, které se odchyluje od
aktudlni rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du v posuzované otézce. Zaloba na nahrazent
projevu vile statu k uzavieni smlouvy o pfe-
vodu néhradniho pozemku je podle néj zalo-
bou na plnéni, jelikoZ odrazi a vynucuje po-
vinnostZalovanéuzaviitsmlouvu (vysledkem
sporu o nahrazeni projevu vile stitu je v pfi-
padé tspéchu oprdvnéné osoby uzaviend
smlouva). Dal$im argumentem, ktery zazni-
vd proti rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
povazujici rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu vtle statu k uzavieni smlouvy o pfe-
vodu néhradniho pozemku za konstitutivni
rozhodnuti, je skute¢nost, Ze soudu chybi
k zaloZeni vlastnického préva k ndhradnimu

pozemku oprdavnéné osoby zdkonné zmocné-
ni; soudy maji oprdvnéni pouze nahradit pro-
jev vile statu. Z uvedeného je zfejmé, Ze Nej-
vyssim soudem nastolend praxe povazujici
rozhodnuti o nahrazeni projevu vtile — uklé-
dajici povinnost uzaviit s oprdvnénou oso-
bou smlouvu o beztplatném pfevodu po-
zemku — za konstitutivni rozhodnuti o nabyti
vlastnického prdva, nemd potfebnou oporu
ani v jeho relevantni pfedchozi rozhodovaci
praxi a de facto ani v zdkong, resp. jeho vykla-
du. V intencich nyni posuzované véci m4 byt
tedy Zaloba nahrazeni projevu brana jako Za-
loba na pInéni podand za tcelem vydani roz-
hodnut{, na zdkladé néhoz by méla oprdvneé-
nd osoba ndrok na wuzavieni smlouvy;
rozhodnuti soudu sice nahrazuje chybéjici
souhlas s ni, ale oprdvnénd osoba se rozhod-
nutim soudu nestdvd vlastnikem pozemku.
Obecné soudy by se proto a priori nemély
zbavovat povinnosti pfezkoumat pravni titul
nabyti vlastnického prdva k ndhradnimu po-
zemku pfi pudni restituci se strohym odui-
vodnénim, Ze vlastnické prdvo je nabyvadno
jiz na zakladé konstitutivniho rozsudku na-
hrazujiciho projev viile povinné osoby.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 27. 8. 2018 sp. zn. 28 Cdo
4166/2017; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo 509/2021; nélez
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
I11. US 3804/19.

Relevantni ustanoveni: § 161 odst. 3 ob-
¢anského soudniho fddu, § 1la zdkona
¢.229/1991 Sb., o pudé.

Zpracoval: Jan Tryzna
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