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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 605/2024

Datum rozhodnuti: 21. listopadu 2024

Zavér: Ustanoveni § 2901 obcanského zdkoni-
ku upravuje tzov. aktivni zakrocovact povinnost ve
vztahu k zdjmiim tieti osoby, které hrozi vznik
1ijmy. Povinnost zakrocit vznikd tomu, kdo vytvo-
7il nebezpecnou situaci, kdo md nad ni kontrolu,
pripadné tehdy, existuje-li urcity pomér mezi oso-
bami, kteryj zakrocit odvivodnuje, a ddle tomu, kdo
miiZe podle svijch moZnosti a schopnost relativné
snadno odvrdtit hrozici ijmu, kterd jednoznacné
prevysuje svoji zdvaznosti to, co je tieba k zdkroku
vynaloZit. Zakrocovact povinnost stthd: 1) toho,
kdo porusil pravni povinnost a vytvoril nebezpec-
nou situaci, 2) toho, kdo je schopen nebezpecnou
situaci ovlddnout a jeji ndsledky zmirnit nebo zce-
la odvrdtit, 3) toho, jehoZ pomér k ohroZené osobé
odiivodiiuje zakrocit, a 4) osobu, kterou nelze pod-
fadit pod body 1) azZ 3), jejiz osobni schopnosti
umozniuji nebezpeci odvrdtit s ndklady niZsimi
nez hrozici negationi ndsledky vzniklé situace.

Obsah: Spor byl veden o pojistné plnéni
ze smlouvy o pojisténi motorového vozidla,
kterého se Zalobce domahal po Zalované po-
jistovné. Soud prvniho stupné Zalobé z pod-
statné ¢asti vyhovél. Odvolaci soud vsak roz-
sudek zddsti zménil tak, Ze zalobu zamitl. Po
skutkové strance se jednalo o to, Ze mezi
ucastniky byl veden spor o to, zda porucha
vozidla (vniknuti vody ze zatopené silnice do
motoru) pifedstavovala pojistnou uddlost,
kterd spadala pod sjednané pojisténi. Pojis-
tovna tvrdila, Ze pfi¢inou poruchy byla ne-
spravnd obsluha vozidla. Vozidlo tak ztstalo
odstaveno po dobu téméf tii let, avSak nako-
nec jej zalobce nechal opravit na vlastni né-
klad a domédhal se vyplaceni pojistného plnéni
po pojistovné. V dtisledku zdrZeni s opravou
si oprava vyzddala vyménu zatopeného mo-
toru, ktery byl v mezidobi postiZen korozi.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze po Zalobci
nelze spravedlivé pozadovat, aby na vlastni
ndklady zajistoval opravu vozidla ihned po
pojistné uddlosti, jestlize Zalovand dobro-

volné nevyplatila pojistné plnéni. Proto jsou
tcelné vynaloZenymi ndklady na opravu i ty,
které vznikly v dasledku dlouhodobého od-
staveni vozidla, tj. pravé poskozeni motoru
odstdvkou (v€as neprovedenou opravou).
Naopak odvolaci soud konstatoval, Ze tim, Ze
zalobce nezahdjil opravu vozidla, jez by pte-
desla poskozeni motoru v dusledku dlouhé
odstavky, porusil prevencéni povinnost dle
§ 2901 obc¢anského zdkoniku. Z posudku
znalce totiz bylo zjisténo, Ze oprava motoru
méla byt provedena do 14 dnti od zatopeni,
poté jiz doslo ke korozi motoru, kterd vyvola-
la potiebu jeho vymény. Dle odvolaciho sou-
du tak vyména rzi postizeného motoru jde
k tiZi Zalobce, ktery ma pravo na pojistné pl-
néni pouze ve vysi, kterd odpovidd opravé
nezkorodovaného motoru, nikoliv na &astku
cca trojndsobnou, jeZ odpovidd potfebé vy-
meény motoru. Proto odvolaci soud piiznal
zalobci pouze cdstku, jez odpovidd opravé
motoru bez jeho vymény. V podaném dovola-
ni Zalobce vytykal nesprdvné pravni posou-
zeni véci s tim, Ze §lo o otdzku dosud Nejvys-
sim soudem nefeSenou, resp. feSeni pravni
otdzky v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud dovoldni vyhovél.
Ustanoveni § 2901 obcanského zédkoniku
upravuje tzv. aktivni zakrocovaci povinnost
ve vztahu k zdjmam tfeti osoby, které hrozi
vznik djmy. Povinnost zakrocit vznikd tomu,
kdo vytvofil nebezpecnou situaci, kdo md
nad ni kontrolu, pfipadné tehdy, existuje-li
urcity pomér mezi osobami, ktery zakrocit
odtvodriuje, a dale tomu, kdo mtiZe podle
svych moznosti a schopnosti relativné snad-
no odvrétit hrozici 4jmu, kterd jednoznacné
prevysuje svoji zdvaznosti to, co je tfeba k z&-
kroku vynalozit. Zakrocovaci povinnost sti-
ha: 1) toho, kdo porusil prdvni povinnost
a vytvofil nebezpeénou situaci, 2) toho, kdo je
schopen nebezpeénou situaci ovlddnout a jej
néasledky zmirnit nebo zcela odvriétit, 3) toho,
jehoZz pomér k ohroZené osobé oduvodiiuje
zakrocit, a 4) osobu, kterou nelze podfadit
pod body 1) az 3), jejiz osobni schopnosti
umoznuji nebezpeci odvrétit s ndklady nizsi-
mi nez hrozici negativni ndsledky vzniklé si-
tuace. Pfedmétem sporu tcastnikii bylo pravo
na pojistné plnéni ve vysi ti¢elné vynaloZenych
ndkladt na opravu vozidla podle pojistné
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smlouvy. Pokud nizsi soudy dovodily, Ze se
o pojistnou udalost jednalo, coz byl zaklad
sporu mezi tcastniky, pak odmitla-li Zalova-
na neopravnéné plnit podle pojistné smlouvy
pojistné, nemohly se zvysSené ndklady na
opravu vynaloZené Zalobcem po dlouhodo-
bém odstaveni vozidla dotknout jejich majet-
kovych pomérii. Z toho vyplyvd, Ze zalobce
jako pojistény nemél povinnost ve smyslu
§ 2901 obcanského zdkoniku zakrocit, nebot
zalované jako subjektu, ktery neplnil, a¢ po
pravu plnit mél, Zddnd skoda nehrozila. Jinak
feceno, Slo-1i o pojistnou uddalost, musi Zalo-
vand na opravu vozidla vynaloZit ndklady,
které jsou tucelné v okamziku, kdy Zalobce
nechal vozidlo opravit. Rozsudek odvolactho
soudu byl proto zrusSen.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3510/2019.

Relevantni ustanoveni: § 2901 obcanské-
ho zdkoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 3489/2024

Datum rozhodnuti: 29. ledna 2025

Zavér: Ani § 1045 obcanského zdkoniku, ani
jiné jeho ustanoveni nestanovi Zddné konkrétnt
podminky, omezeni ¢i predpoklady opusténi ne-
movité véci. Naopak se predpoklddd, Ze vlastnikem
veci se v takovém pripade stane stdt, na ktery pre-
chdzeji prdva a povinnosti vlastnika. Samotné
opusténi ani samotny prechod prdv a povinnosti
jako diisledek opusténi nemiiZe byt bez dalstho
zneuZitim prdva, opusténi neni podminéno nebo
vylouceno néjakym konkrétnim ditvodem, ale zne-
uZiti by se muselo pojit s konkrétnimi a vyjjimec-
nymi okolnostmi daného piipadu; zneuZziti prdva
na opustént véci tak obecné vylouceno nent.

Obsah: Zalobkyné — Ceskd republika — se
domdhala urcent, Ze konkrétni cirkev je vlast-
nikem kostela véetné pozemku, kterézto ne-
movitosti nabyla v dtsledku jejich opusténi
Zalovanou. Oba nizsf soudy Zalobu zamitly.
V podaném dovolédni Zalobkyné namitala, Ze
dovolacim soudem nebyla dosud feSena
otdzka opusténi nemovité véci kulturni pa-
métky sakrdlntho charakteru v kontextu
s pravni dpravou § 8 obcanského zdkoniku,
pficemZ namitala konkrétni okolnosti nazna-
¢ujici zneuziti prdva. Zejména se jednalo ha-
varijni stav objektu a jeho zatiZzeni pravnimi
i faktickymi vadami. Nejvyssi soud dovoldni
odmitl. Mezi tcastniky nebyla spornd okolnost,
Ze je pravem vlastnika opustit nemovitou

véc, jejimz vlastnikem se stavd v takovém pfi-
padé stét, ani okolnost, Ze takovy projev viile
vlastnika mtiZe byt poméfovan § 8 obcanské-
ho zdkoniku. Predmétem dovolactho posou-
zeni je, zda v daném konkrétnim piipadé
o zneuZiti prava ze strany Zalované jde, ¢i ni-
koliv, coz je véc v obecné roviné judikaturou
Nejvyssiho soudu fesend, pficemz okolnosti
dané véci neumoziiuji meritorni piezkum
véci, coz by bylo mozno pouze v pfipadé, Ze
by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uvaha
nizs§ich soudt o tom, zda doslo ke zneuZiti
prdva, byla zjevné nepfiméfend. O takovy
piipad zde neslo. Podle § 1045 odst. 2 obcan-
ského zdkoniku opusténd nemovitd véc pii-
padd do vlastnictvi statu. Podle § 8 obcanské-
ho zdkoniku zjevné zneuZiti prdva nepozivd
ochrany. Podle § 1012 obc¢anského zdkoniku
vlastnik md pravo se svym vlastnictvim v me-
zich pravniho ¥ddu libovolné naklddat a jiné
osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje
nad miru pfiméfenou pomériim zdvazné ru-
8it prdva jinych osob, jakoz i vykondvat tako-
vé ¢iny, jejichZ hlavnim ti¢elem je jiném osoby
obtéZovat nebo poskodit. Zdkaz zneuziti pra-
va je institutem ztélestiujicim korigujici funk-
ci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby po-
moci né& byla odepfena prdavni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovidd zdkonu ¢ obsahu existujictho vzta-
hu, av§ak jenz je vzhledem k okolnostem pfi-
padu nepfijatelny. Déle poznamenal, Ze za
zneuZiti prdva lze povaZovat vykon prdva
v rozporu s jeho tcelem, kdy je pravo vyko-
nano, ackoliv nositel tohoto préva nema Z4d-
ny skute¢ny nebo jen nepatrny zdjem na jeho
vykonu. Ani § 1045 ob¢anského zékoniku, ani
jiné jeho ustanoveni nestanovi Zddné kon-
krétni podminky, omezeni ¢i pfedpoklady je-
jtho opusténi. Naopak se pfedpoklddd, ze
vlastnikem véci se v takovém piipadé stane
stdt, na ktery prechdzeji prdva a povinnosti
vlastnika. Z toho potom v obecné roviné vy-
plyvé, Ze samotné opusténi ani samotny pie-
chod prév a povinnosti jako dtisledek opusté-
ni nemiiZe byt bez dalsiho zneuZitim préva,
opusténi neni podminéno nebo vylouceno
néjakym konkrétnim d@ivodem, ale zneuziti
by se muselo pojit s konkrétnimi a vyjimec-
nymi okolnostmi daného ptipadu. Dovolaci
soud ve své judikatufe pfipustil i zcela vyji-
mecné odepieni ochrany vykonu vlastnické-
ho prédva, o kterou jde i v tomto piipadé ve
vztahu k ochrané prdva vlastnika opustit ne-
movitou véc. Zamitnuti vlastnické Zaloby pro
zneuZiti prava piipadd vyjime¢né do tvahy,
pokud vykon prdva na ochranu vlastnictvi
vazné poskodi uzivatele véci, aniz by
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vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch,
a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vy-
znamného zdjmu Zalovaného. Odvolaci soud
pfi posuzovani, zda ze strany Zalované jde
pfi opusténi nemovité véci o zneuZiti prava,
zohlednil (i akceptaci zdvéra soudu prvniho
stupné) ndsledujici skute¢nosti: a) déivod pro
opusténi, jimz je nepotfebnost majetku pro
plnéni jeho zdkladniho tcelu, b) kostel je ve
slusném stavu, Zalovand do né&j i za pomoci
dotaci investovala, c¢) v dtisledku opusténi se
stdtu dostdva majetku pomérné vysoké hod-
noty, d) Zalovand je ve stejném katastrdlnim
tzemi vlastnici velkého mnozZstvi dalsich ne-
movitosti; vétsina téchto pozemkd je uZivdna
soukromymi zemédélskymi subjekty, e) obec-
ni dfad sdélil Zalované, Ze obec nema zdjem
o pfevod predmétného pozemku, f) o du-
chovni hodnoty zprostfedkované zalovanou
neni v daném tzemi Zadny zdjem. Jestlize na
zdkladé téchto skutkovych zjisténi ucinil od-
volaci soud prdvni zavér, Ze ze strany zalova-
né nepredstavuje opusténi nemovité véci
zneuziti jejtho préva jako vlastnice, neni
v tomto zdvéru nic, co by mohlo zaklddat ne-
spravnost takové tivahy, nadto v roviné jeji
zjevné nepriméfenosti. Naznacuje-li Zalobky-
né, ze se stava v dané véci vlastnici nemovi-
tosti, ktera je zatiZena faktickymi, ale i prav-
nimi vadami, které maji a budou mit pro stat
nepiedvidatelné dtsledky, jde pouze o obec-
nou vyhradu, kterd neni nijak blize konkreti-
zovana a rozvedena, nehledé na to, Ze soudy
Zadné zdvéry o existujicich vadach at'jiz fak-
tickych, nebo pravnich neucinily. Obdobné to
plati i o ndmitce, Ze je nezbytné, aby soudy
nehodnotily vyhradné stav opusténé nemo-
vitosti ve chvili jejtho opusténi vlastnikem,
ale je nezbytné hodnotit komplexné tento
stav i vzhledem k zatézim, které budou evi-
dentné existovat béhem ¢asu. Dle Zalobkyné
zalovand opustila nemovitou véc proto, Ze
beztiplatny pfevod majetku na stit podle § 12
odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb. je podminén
souhlasem Ministerstva financi, jehoz zdsad-
nim smyslem je uchrdnit stit pfed nevyhod-
nymi pfevody. Derelikce umoznila Zalované
tento postup obejit pro piipad, Ze by dosa-
vadnimu vlastnikovi vznikly pochybnosti,
zda ministerstvo bude s beztiplatnym pfevo-
dem souhlasit. Opusténi (véci) je jednostran-
né, neadresné prdvni jedndni, jimZ vlastnik
véci jednoznacné, bez jakychkoliv pochyb-
nosti, ddvd (navenek) najevo, Ze véc opousti
a Ze ji naddle nehodld vlastnit, a to také fyzic-
ky ucini. Pfechod vlastnického prdva na stat
je totiz zdkonnym dtisledkem derelikce
a vlastnik tak své prdvo na stiat nepfevadi

a samozfejmeé toto pravo ani nezanikd. Pravni
ucinky derelikce nastdvaji v okamziku, kdy
vlastnik takto platné projevi svoji vali, tedy
véc opusti, bez ohledu na to, zda stédt s timto
souhlasi ¢ nikoliv. Ze Zddného zdkonného
ustanoveni nelze dovodit prdvni povinnost
toho, kdo nemovitou véc opustil s ucinky
podle ustanoveni § 1045 odst. 2 ob¢anského
zdkoniku, vyZadovat od stétu (jeho pfislusné
organizacni slozky) souhlas s tim, Ze véc byla
skutecné (se vSemi prdavnimi t¢inky) opusteé-
na, a Ze tedy stdt souhlasi s jejim nabytim,
a zdroven ze zddného zdkonného ustanoveni
nelze dovodit naopak povinnost stitu (jeho
prislusné organizac¢ni slozky) takové prohld-
Seni vydat. V dtsledku derelikce nedochdzi
k zdsahu do prdavniho postaveni jinych sub-
jekttt nez toho, kdo véc opustil (ztratil vlast-
nictvi), jinak feceno, derelikce se nijak nepro-
jevi v pradvnim postaveni jinych osob. Jestlize
tedy stat legislativné pripustil existenci insti-
tutu derelikce jakoZto jednostranného prav-
niho jedndni, jehoz u¢inky nastanou okamzi-
kem jeho uskuteénéni a nezasdhnou do
pravniho postaveni jiného (vyjma jeho sa-
motného), pak ovSem neni Zddny rozumny
dtvod pro tcely zdpisu pravnich acink to-
hoto jedndni do vefejného seznamu je stavét
na rovenl pravniho jedndni dvoustranného
(tedy vyzadovat jeho akceptaci tim, na néhoz
opusténd véc presla). Ochrana nabyvatele
(statu) proti zlovolnému jedndni neni nijak
dotéena, nebot stit mtze vzdy uplatnit ne-
platnost tohoto pravniho jednani.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
5159/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1341/2017, roz-
sudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.

Relevantni ustanoveni: § 8, § 1045 obc¢an-
ského zdkoniku.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 27 Cdo 3120/2023

Datum rozhodnuti: 8. ledna 2025

Zavér: Pozadavek, podle néhoz smi prohldsent
o pravosti podpisu postupem podle § 25a zdkona
o0 advokacii ucinit toliko osoba nestrannd, nelze ze
zdkona dovodit. Naopak, ze samotného rozhodné-
ho znént § 25a odst. 1 zdkona o advokacii je zjevné,
Ze zikonoddrce vychdzel z toho, Ze prohldsent
o pravosti podpisu bude cinit advokdt, ktery po-
skytuje v dané véci pravnt sluzby (viz predpoklad
,pokud advokdt listinu sdm sepsal”), jejichZ
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standardni soucdsti je i zastupovdnt klienta. Iakto
obecné formulovanyj pozadavek pak neklade ani sta-
vovsky predpis Ceské advokdtni komory. Ani pit-
padné poruseni zdkona ¢i stavovskych prepisil
nemd bez dalstho vliv na 1i¢inky prohldSeni o pra-
vosti podpisu s ohledem na potiebu ochrany pravni
jistoty osob, které se na toto prohldsent spoléhajt.
Obsah: Spor byl veden o vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Soud prvniho stupné
ndvrh zamitl s tim, Ze navrhovatelka neni
k jeho poddni aktivné legitimovana, nebot
neni spoleénikem spole¢nosti, o neplatnost
jejthoZ usneseni valné hromady se jednd. Na-
vrhovatelka se méla stdt spole¢nikem spole¢-
nosti na zdkladé smlouvy o pfevodu podilu.
Tuto smlouvu podepsal za pievodce clen
predstavenstva prevodce, za navrhovatelku
jako nabyvatelku obchodniho podilu pak jeji
jednatel. Podpis jednatele navrhovatelky mél
ovéfit jako advokdt tentyZ c¢len predstaven-
stva prevodce, ktery podepsal smlouvu za
pfevodce. Dle soudu prvniho stupné, pokud
jde o ufedni ovéfeni podpisti (prohldseni
o pravosti podpisu), je imanentni tomuto po-
stupu pozadavek, aby tieti osoba ovérfujici
podpisy , byla nestrannd a aby neméla Zadny
zdjem na pravnim jednani, kterého se aredni
ovéfeni podpisu tykd, nebot pravé tato ne-
strannost a tato absence zdjmu ddva zaruku
fadného prabéhu dredniho ovéteni podpisu.
Pfipusténim opacéného zavéru by se zcela vy-
tratil smysl a tcel institutu tfedniho ovéfeni
podpisu a z celého postupu by se stala pouhd
formalita bez obsahu; jde pfitom zcela zjevné
o zavér absurdni”. ProtoZe smlouva o pievo-
du obchodniho podilu postrddala formalni
ndlezitosti (ovéfeni podpisu), byla neplatnd,
a tedy navrhovatelka jako osoba, kterd neni
spole¢nikem spole¢nosti, nemohla podat na-
vrh na vysloveni neplatnosti valné hromady
spolecnosti. Odvolaci soud usneseni potvrdil.
I dle néj jednal ¢len predstavenstva pievodce,
ktery jako (soucasné) advokat ovétil podpis
jednatele nabyvajici spole¢nosti, ve stfetu za-
jmt. V podaném dovoldni se navrhovatelka
domdhala zodpovézeni otdzek, které sméto-
valy k platnosti smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu s ohledem na zptisob ovéfeni
podpisu svého jednatele. Nesouhlasila se z&-
vérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je
tfeba, aby se na tifednim ovéfeni podilela tfe-
ti osoba, pficemz namitala, Ze takovy popis
postupu nevychdzi ani ze zdkona, ani z judi-
katury. Odvolacimu soudu pak vytkla, Ze
svoji argumentaci zaloZenou na stietu zajmu
neopiel o zddné zdkonné ustanoveni, natoz
pak o judikaturu vyssich soudt. Nejvyssi

soud dovoldni pfipustil k feseni otdazky, zda
1ze na prohlédseni o pravosti podpisu zdstupce
jedné strany smlouvy o prevodu podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym, ucinéné
advokatem podle § 25a zdkona o advokacii,
hledét tak, jako by nebylo u¢inéno, jenom
proto, Ze tentyz advokat byl soucasné zastup-
cem druhé strany smlouvy, a zda tato okol-
nost zptlisobuje absolutni neplatnost smlouvy
pro nedostatek formy. Dovoldni bylo dtvod-
né. Podle § 209 odst. 2 zékona o obchodnich
korporacich je pfevod podilu vici spole¢nos-
ti dcinny dorucenim tdcinné smlouvy o pfe-
vodu podilu s dfedné ovéfenymi podpisy.
Podle § 25a odst. 1 zdkona o advokacii je ad-
vokdt oprdvnén nahradit tfedni ovéfeni pod-
pisu vyZadované zvlastnimi pravnimi pfed-
pisy svym prohldsenim se stejnymi Gcinky,
pokud advokat listinu sdm sepsal nebo ji jed-
najici osoba pred advokatem vlastnoru¢né
podepsala, pfi¢emz podrobnosti takového
postupu stanovi stavovsky pfedpis. Z néj
plynou podminky, za kterych advokét podpis
ovéfit nesmi. VyZaduji-li prdvni piedpisy
,afedni ovéfeni podpisu”, je podle § 25a z&-
kona o advokacii advokat opravnén nahradit
takovy poZadavek svym prohldsenim, které
ma stejné acinky jako ,,dfedni ovéfeni podpi-
su”, a to za pfedpokladu (podle § 25a odst. 1
zdkona o advokacii, v rozhodném znéni), ze
advokat listinu sdm sepsal nebo ji jednajici
osoba pfed advokatem vlastnorucné pode-
psala. I kdyz prohldseni advokata o pravosti
podpisu, které ma predepsané nélezitosti, ma
stejné pravni ti¢inky jako tfedni ovéfeni pod-
pisu vyZadované zvldstnimi prdvnimi pired-
pisy, nejde (na rozdil od legalizace ucinéné
notdfem podle notafského fddu ¢ ovétovaci-
mi osobami u krajskych ttadt, obecnich ufa-
du a djezdnich dfadt podle zdakona o ovéto-
vani) o vefejnou listinu ve smyslu § 567
obcanského zdkoniku ¢i § 134 o. s. f., nebot'ji
nevyddvd orgdn vefejné moci v mezich své
pravomoci ani ji za vefejnou listinu neprohla-
Suje zdkon. Je-li prohldseni o pravosti podpi-
su jiné osoby ucinéno advokdtem a md-li
vSechny néleZitosti stanovené § 25a odst. 2
zakona o advokacii, nahrazuje takové prohlé-
Seni tufedni ovéfeni podpisu vyZadované
zvlastnimi prdvnimi piedpisy. PoZadavek
soudti nizsich stupnid, podle néhoz smi pro-
hlaseni o pravosti podpisu postupem podle §
25a zadkona o advokacii ucinit toliko osoba
nestrannd, nelze ze zdkona dovodit. Naopak,
ze samotného rozhodného znéni § 25a odst. 1
zékona o advokacii je zjevné, Ze zdkonoddrce
vychédzel z toho, Ze prohldseni o pravosti
podpisu bude ¢init advokat, ktery poskytuje
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v dané véci pravni sluzby (viz pfedpoklad
,pokud advokét listinu sdm sepsal”), jejichz
standardni soucdsti je i zastupovani klienta.
Takto obecné formulovany pozadavek pak ne-
klade ani stavovsky piedpis Ceské advokatni
komory. Nelze souhlasit ani s obecnym zdveé-
rem, z néhoz soudy nizsich stupiiti implicite
vysly a podle kterého by piipadné porusent
povinnosti plynoucich ze zdkona o advokacii
¢i ze stavovskych predpisti ze strany advokata
pfi prohldseni o pravosti podpisu mélo vést
k automatickému z4dvéru o absenci takového
prohldseni (z néhoz pak soudy dovodily i z&-
vér o absolutni neplatnosti smlouvy o pfevo-
du podilu pro nedostatek formy — absenci
ufedntho ovéfeni podpisu). Takovy zavér
predstavuje nepfiméfeny zdsah do pravni jis-
toty vSech, ktefi se na prohldSeni o pravosti
podpisu (u¢inéné advokdtem a majici vSechny
zdkonné néleZitosti) spolehli, aniZ by méli re-
dlnou moznost posoudit, zda advokat pfi jeho
ucinéni postupoval v souladu s profesnimi
predpisy. Smyslem a ticelem pozadavku na le-
galizaci podpisu stran smlouvy o pfevodu po-
dilu ve spolecnosti s rucenfim omezenym (jenz
neni pfedstavovan kmenovym listem) je zajis-
téni vyssi miry pravni jistoty jak spolecnosti,
tak i ostatnich spole¢nikii, o tom, jaky podil je
prevddén, kdo jej prevddi a kdo je nabyvate-
lem podilu. Obecné sice plati, Ze pravni normy
chrénici pravni jistotu tfetich osob patii mezi
pravni normy chrénici vefejny potadek, nic-
méné pii posuzovani pravnich dasledki ne-
dodrZeni pozadavku na legalizaci podpisu
smlouvy o pfevodu podilu nelze ptehlédnout,
Ze ochrana spole¢nosti i ostatnich spole¢nikii
je zajisténa jiz dpravou ucinnosti smlouvy
vidi spolecnosti. Dokud neni spolecnosti do-
ru¢ena smlouva s tfedné ovéfenymi podpisy,
nestane se nabyvatel spole¢nikem. Neni tudiz
dtivodu sankcionovat absenci tifedniho ovéfe-
ni podpisu na smlouvé absolutni neplatnosti
pro naruseni vefejného potddku. Pro posouze-
ni, zda v projedndvané véci byla smlouva
o prevodu podilu opatfena ,Gfednim ovéfe-
nim podpisu” zdstupce navrhovatelky ve
smyslu § 209 odst. 2 zdkona o obchodnich kor-
poracich, resp. jej nahrazujicim prohldsenim
o pravosti podpisu podle § 25a zdkona o ad-
vokacii, neni vyznamné, Ze advokat, jenZ takto
ovéfil podpis zdstupce navrhovatelky, byl sou-
¢asné zdstupcem druhé smluvni strany.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3461/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3284/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 2332/2008.

Relevantni ustanoveni: § 25a zdkona
¢.85/1996 Sb., 0 advokacii, § 209 odst. 2 zdko-
na o obchodnich korporacich, § 582 ob¢anské-
ho zékoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. |. US 2364/24

Datum rozhodnuti: 5. tinora 2025

Zavér: Judikatura Ustavniho soudu dlouhodo-
bé oznacuje stridavou péci za vijchozi model uspo-
rdddni pomérii mezi rodici a détmi, avsak z Zddné-
ho ndlezu nelze dovodit, Ze by timto vichozim
modelem méla byjt jeho symetrickd varianta (tedy
rozlozend 50 : 50). Stiidavd péce miiZe byt rozlo-
Zena asymetricky. Judikatura Ustavniho soudu se
vymezuje zejména proti svétovdnt ditéte do péce
jen jednoho z rodicti s tzv. Sirokym stykem druhé-
ho rodice a prdvé v tomto kontextu akcentovala
rovné prdvo rodicti podilet se na péci o deti, coZ
soucasné neznamend, Ze by kaZdy rodi¢ musel mit
dité v péci po zcela shodnou dobu jako ten druhy.

Obsah: Rizeni pted obecnymi soudy se ty-
kalo nové tpravy poméri nezletilych déti,
které byly ptivodné svéfeny do symetrické
stiidavé péce rodi¢t. Soud prvniho stupné
rozhodl k ndvrhu matky o tzv. asymetrické
stiidavé péci. Vzal v tvahu stanovisko déti,
které si ptdly byt vice u matky. Dcefi je 10 let
a je dostate¢né rozumové a emociondlné vy-
spéld, takZe je nutno jeji pfani povazovat za
zdsadni voditko pti hleddni jejtho nejlepsiho
zdjmu. Synovi je 8 let, a ackoli mohl ¢aste¢né
prejimat ndzory své starsi sestry, po celé fize-
ni vyjadfoval neménné pfani byt vice s mat-
kou. S ohledem na zjisténou citlivost a pfeti-
Zenost syna je pro néj zvolend forma péce
vhodné&jsi neZ rovnomérnd stfidavd péce. Nu-
ceni déti k symetrické stiidavé péci by navic
mohlo zhorsit jejich vztah k otci. Odvolact
soud vsak zménil rozsudek tak, Ze ndvrh
matky zamitl.

Vysel ze skutkovych zjisténi obvodniho
soudu, dospél vsak k odlisnému pravnimu
z4véru, Ze nenastala podstatnd zména pomé-
rt, kterd by odtivodnila zménu rozloZeni
péce o nezletilé déti. Postupné se zhorsujici
vztah déti k otci, na ktery poukazovala stézo-
vatelka, méstsky soud nepovaZoval za dosta-
te¢né zavaznou okolnost. Zdtiraznil téz, Ze
vypovédi déti nebyly identické, syn byl zjev-
né pod vlivem starsi sestry a sam zménu
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vychovného prostiedi nepreferoval. StéZova-
telka netvrdila, Ze by se otec mél k détem cho-
vat hiife nez v minulosti ¢i Ze by se zhorsily
jeho vychovné schopnosti. Méstsky soud
uvedl, Ze respektuje vyjddfeny postoj déti,
nicméné popsand situace nedosahuje intenzi-
ty vyZadujici omezeni prava otce vychovné
plisobit na déti. Matka v tstavni stiZnosti na-
mitala, Ze méstsky soud se nevyporadal s jeji-
mi tvrzenimi a ditkaznimi ndvrhy, nesprdvné
zjistil skutkovy stav, zcela ignoroval partici-
pacni préva nezletilych déti a rozhodl v roz-
poru s jejich nejlepsim zdjmem. Zasadni zmé-
na pomértl jednoznac¢né vyplyva z pohovord,
které s détmi provedl opatrovnik i obvodni
soud, i ze zpradv psychologa, kterého obé déti
navstévuji. Méstsky soud hodnotil dikazy
a sdéleni déti zcela odlisné neZ obvodni soud,
aniZ je sdm zopakoval. Nezjistoval, v jakém
psychickém stavu jsou déti a co si preji. Opa-
trovnik i v odvolacim fizeni navrhoval, aby
déti travily s otcem kratsi dobu. Méstsky
soud pfdni déti zcela bagatelizoval, viibec se
nezabyval jejich ndzorem. Napadeny rozsu-
dek postrddd vyhodnoceni nejlepsiho zdjmu
déti. Piekvapivost rozhodnuti méstského
soudu Ustavni soud neshledal. Z tstavniho
hlediska je problematické az to, pokud odvo-
laci soud zaujme pravni ndzor, ktery v fizeni
dosud nezaznél a tcastnici jej nemohli ro-
zumné piedvidat. V tomto pifipadé vsak
meéstsky soud vratil rezim péce o déti do sta-
vu, v jakém byl pfed rozhodnutim obvodni-
ho soudu a proti kterému se stéZovatelka od
pocatku vymezovala. Méstsky soud vsak po-
chybil v procesni roviné, nebot' dospél k pod-
statné odlisnym skutkovym zjiSténim nez ob-
vodni soud, aniz sdm provedl dokazovdéni.
V rdmci toho navic porusil participa¢ni prava
nezletilych déti, nebot jeho odlisny skutkovy
zavér se tykal prave jejich ndzoru, ktery vsak
méstsky soud sdm nezjistoval. Odvolaci soud
sice neni vazdn skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné a je oprdvnén ditkazy pte-
hodnotit, musi je vSak za timto ticelem sdm
provést a vytvofit si tim podklad pro odlisné
hodnoceni diikaza. Pokud tak neudini, zatiz{
své rozhodnuti zévaZznou vadou a porusi pra-
vo ucastnik Fizeni na soudni ochranu. Skut-
kova zjisténi jsou vysledkem provddéni dii-
kazti, miiZe je tedy cinit jen ten soud, ktery
dokazovani provedl. Je proto zdsadné nepfi-
pustné, aby odvolaci soud hodnotil diikazy
jinak nez soud prvniho stupné, aniZ je sdm
provedl. Obvodni soud dospél na zakladé
provedeného dokazovdni k zdvéru, Ze obé
déti setrvale vyjadfuji pfani byt vice s mat-
kou, u otce cht&ji také byt, ale nikoli cely

tyden, pficemz hlavnim davodem je, Ze na né
otec Casto kii¢i. Méstsky soud z téchto skuted-
nosti vysel také, doplnil k nim vsSak, Ze vypo-
védi déti nebyly identické, syn byl zjevné pod
vlivem starsi sestry a sdm zménu vychovné-
ho prostfedi ani nepreferoval. Tento zdvér
vsak predstavuje skutkové, nikoli prdvni
hodnoceni, které zjevné neodpovidd tomu,
k ¢emu dospél obvodni soud, a zdroven po-
strddad oporu v dokazovéni provedeném v fi-
zeni pred obvodnim soudem. Ve spise jsou
zaloZeny celkem ¢tyfi protokoly o pohovo-
rech s nezletilymi détmi (tfi proved! orgdn
socidlné-pravni ochrany déti, jeden soudkyné
obvodniho soudu), které pokazdé uvadély, ze
chtéji byt vice s matkou, protoZe na né otec
porad krici. Toto pfani vyjadrily obé déti, syn
i v nepfitomnosti své sestry. Uvedenym zpii-
sobem navic méstsky soud porusil participac-
ni prava nezletilych déti, nebot odlisné skut-
kové zavéry se tykaly pravé jejich ndzoru.
Prévo ditéte byt slySeno ve vsech zéleZitos-
tech, které se ho dotykaji, zarucené v ¢l. 12
Umluvy o prévech ditéte, je osobnim pravem
ditéte, nikoli pravem jeho rodice ¢i jiné osoby
na to, aby bylo dité v fizeni vyslechnuto. Po-
kud vsak poruseni participacnich prav ditéte
predstavuje zdsadni vadu pfi zjistovani skut-
kového stavu, mtze zalozit poruseni prdva
rodice na soudni ochranu. Participa¢ni prava
ditéte maji zdklad v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle néhoz jsou smluvni
strany této imluvy povinny zabezpecit ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni ndzo-
ry, pravo tyto ndzory vyjadfovat ve vSech z4-
leZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se
ndzortm ditéte musi vénovat patficnd pozor-
nost odpovidajici jeho véku a drovni. Druhy
odstavec citovaného ustanoveni potom kon-
kretizuje, Ze za timto ticelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kaz-
dém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotykd, a to bud p¥imo, nebo prostiednic-
tvim zdstupce anebo ptislusného organu, pii-
emz zpusob slySeni musi byt v souladu
s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho z&-
konoddrstvi. Dité tedy zdsadné musi mit
moznost Ucastnit se jedndni a vyjddfit se
k véci. Upustit od piimého zjistovani jeho né-
zoru lze jen v jeho zdjmu a s dostate¢nym
odtvodnénim. Méstsky soud vsak na zjisto-
vani ndzoru nezletilych déti rezignoval, acko-
li jiz byly ve véku, kdy byly schopny sviij né-
zor vyjadFit (10 a 8 let). Méstsky soud také
nevénoval dostate¢nou pozornost hodnoceni
nejlepsiho zdjmu nezletilych déti. Pochybeni
méstského soudu porusilo stéZovatel¢ino
pravo na soudni ochranu, v tomto ptipadé
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v roviné nedostate¢ného odtivodnéni soudni-
ho rozhodnuti. Pokud soudy rozhoduji o péci
o dité za situace, kdy jiZ existuje rozhodnuti ¢i
dohoda rodi¢t o pédi, je podstatné posoudit,
zda nastala dostate¢nd zména okolnosti a zda
je v souvislosti s ni nutné ochrénit nejlepsi z4-
jmy ditéte zménou dosavadnich vychovnych
pomérti. Pokud vyznam nastalé zmény okol-
nosti prevdzi nad zdjmem ditéte na stabilnim
vychovném prostiedi, vyZaduje ochrana jeho
prava na respektovéni rodinného Zivota roz-
hodnuti 0 zméné péce. Zména vychovného
prostiedi je namisté zejména v piipadech,
kdy dosavadni tprava vychovy (péce) jiz na-
zddrny vyvoj ditéte, ¢i se dostane do rozporu
s jeho zdjmy, a to zejména tam, kde se mezi
ditétem a rodicem, jemuz bylo dité svéfeno
do péce, vyvinul takovy vztah, ktery ohrozu-
je zddrny vyvoj ditéte. Pfi rozhodovani o nd-
vrhu na zménu péce je tieba vychdzet z nej-
lepstho zdjmu ditéte v kontextu srovnani
stdvajictho a navrhovaného vychovného pro-
stiedi. Sdm argument, Ze dosavadni vychov-
né prostfedi neni vhodné po kratsi dobé mé-
nit, neobstoji v situaci, kdy se soud nijak
nevypofdda s tim, zda je novy rezim péce
o déti zménou k lepsimu, ¢i hor§imu. Stabilita
vychovného prostfedi tedy neni bez dalstho
argumentem pro zachovani dosavadni formy
¢i rozsahu péce. Mé-li byt stdvajici model
péce zachovan, musi byt prokdzdno a argu-
menta¢né doloZeno, Ze zména vychovného
prostfedi neni v nejlepsim zdjmu ditéte. Ten
vSak nelze ztotoZiovat s neménnosti vychov-
ného prostiedi bez dalsiho. Jinak fe¢eno, ar-
gumentace zdjmem na stabilnim vychovném
prostiedi sama o sobé& nestaci, vZdy je tfeba
zasadit ji do kontextu posouzeni vlivu zmény
prostiedi na psychicky ¢i fyzické komfort di-
téte. I pfi rozhodovani o zméné poméra ne-
zletilych déti je tedy pfednim hlediskem je-
jich zdjem, jehoZz optikou je tieba poméfovat
stdvajici a nové zvaZzovany rezim péce. Zajmu
ditéte musi soud vénovat patficnou pozor-
nost — a to zejména za situace, kdy je stavajici
rezim péce vysledkem soudem schvalené do-
hody rodi¢t. V takovém ptipadé totiZ soud
zpravidla dohodu schvéli, aniZ by k nejlepsi-
mu zdmu ditéte provadél (podrobnéjsi)

dokazovani. Nezletilé déti byly v dobé fizeni
pfed obecnymi soudy dostate¢né rozumové
a emociondlné vyspéli, aby mohly vyjadrit
svUj ndzor na rezim, v jakém by chtély poby-
vat u svych rozvedenych rodi¢t. Méstsky
soud mél tudiZ tento ndzor vzit za vychozi
bod svych tvah o jejich nejlepsim zdjmu.
Z odtivodnéni jeho rozsudku vsak nevyply-
vd, Ze by timto zptisobem postupoval. Faktic-
ky totiZ pfed pfanim déti, které navic zejmé-
na v piipadé nezletilého syna do zna¢né miry
relativizoval (viz vyse), upfednostnil prdvo
otce. Ustavni soud zdvérem zddraznil, Ze a¢-
koli ve své judikatufe dlouhodobé oznacuje
stiidavou péci za vychozi model, z Zadného
ndlezu nelze dovodit, Ze by timto vychozim
modelem méla byt jeho symetrickd varianta
(tedy rozloZend 50 : 50). Naopak Ustavni soud
vyslovné pfipustil, Ze stfidava péce miize byt
rozloZena asymetricky. Judikatura Ustavniho
soudu se vymezovala zejména proti svéfova-
ni ditéte do péce jen jednoho z rodi¢u s tzv.
Sirokym stykem druhého rodice a pravé v tom-
to kontextu akcentovala rovné pravo rodi¢t
podilet se na péci o déti. V Zddném dosud vy-
daném rozhodnuti v§ak nezaznélo, Ze by ka-
zdy rodi¢ musel mit dité v pé¢i po zcela shod-
nou dobu jako ten druhy. Ustavni soud vzdy
akcentoval individudlni okolnosti a predevsim
nejlepsi zdjem ditéte. Pfedstava, Ze dokonale
symetrickd st¥idavd péce (model 50 : 50 s in-
tervalem stiiddni po jednom tydnu) je mo-
delem preferovanym, nemd Zddnou oporu
v zdkoné ani v ustavnim pofddku; vychdzi
z mylného pfesvédéeni nékterych rodicu, Ze
kazdy z nich md , préavo na idedlni polovinu
ditéte”, coz pfedevsim nebere na zietel, Ze
hlavnim udcastnikem fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé je pravé dité, jehoZ nejlepsi
zdjem stoji nade vSemi ostatnimi z&jmy.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 4247 /18, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL US 2396/19, nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. L. US 2482 /13, nélez Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 3065/21.

Relevantni ustanoveni: Cl. 12 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 36 odst. 1 Listiny z4klad-
nich prav a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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