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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 1224/2024

Datum rozhodnuti: 30. fijna 2024

Zavér: Diivodem hodnym zietele pro opuste-
ni mista dopravni nehody ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojistént odpo-
védnosti z provozu vozidla, miiZe byt skutecnost,
Ze pojistény nevédél a pii vynaloZeni béZné péce
a opatrnosti ani védét nemohl, Ze zpiisobil doprav-
ni nehodu. Tato skutecnost vsak musi byjt zjisténa
objektivné, nepostact pouhé subjektivni presvédce-
ni pachatele dopravni nehody o tom, Ze k nehodé
nedoslo.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu za po-
jistné plnéni, které vyplatila pojistovna z titu-
lu dopravni nehody poskozenému. Ndsledné
se domdhala ndhrady vyplacené ¢astky vaci
vinikovi dopravni nehody. K té doslo tak, Ze
zalovand pfi parkovani poskodila jiné stoji-
ci vozidlo, aniz by vsak kolizi zpozorovala,
dokoncila parkovaci manévr, své vozidlo
zamkla a odesla do blizkého zaméstndni.
V odpolednich hodindch byla kontaktovana
Policif, dostavila se na misto nehody a ticast-
nila se vySetfeni nehody. Nasledné ji byla ulo-
Zena pokuta jednak za pfestupek spocivajici
ve spachdni dopravni nehody, jednak za pfe-
stupek spocivajici v opusténi mista nehody.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Z prove-
deného dokazovani vyplynulo, Ze Zalovand
sttet vozidel pfi parkovdni nezaznamenala
a dopravni nehody si pfi odchodu od vozidla
nebyla védoma. Podle § 10 odst. 1 pism. b)
a § 10 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 168/1999 Sb.
md pojistitel viici pojiSténému prdvo na né-
hradu vyplaceného pojistného plnéni, pokud
pojistény bud neohldsil dopravni nehodu
a ztizil ¢i vyloucil moznost jejtho fddného vy-
Setfeni (pism. b), nebo bez davodi hodnych
zvlastniho ztetele opustil misto dopravni ne-
hody nebo jinak ztiZil nebo vylouc¢il moznost
zjisténi skute¢né pficiny vzniku dopravni
nehody (pism. c). Soud dovodil, Ze pokud
si zalovand nebyla dopravni nehody védo-
ma, pak neni mozné po ni pozadovat, aby

nehodu ohlésila, pfipadné setrvala na misté
dopravni nehody. Byly tak naplnény divo-
dy zvldstniho zfetele hodné. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Zalujici pojistovna nami-
tala v podaném dovoldni chybné posouzeni
otdzky tykajici se dtivodti zvldstniho ztetele
hodnych, které by vylu¢ovaly moznost uplat-
néni regresniho ndroku. Mj. byla Zalovand
postiZena za pfestupek spocivajici v opusténi
mista dopravni nehody; takovy zdvér mél byt
pro soud zdvazny. Opusténi mista dopravni
nehody je dle zalobkyné vzdy (bez dalsiho)
dtvodem pro uplatnéni regresniho ndroku,
pricemz je lhostejné, ze v dusledku opusténi
mista nehody nedoslo ke ztiZeni jejtho vyset-
feni a objasnéni. Nejvyssi soud pripustil do-
volani k feSeni otdzky, zda lze nevédomost
pojisténého o tom, Ze zptisobil dopravni ne-
hodu, podfadit pod dtivod hodny zfetele ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. c) ¢ 168/1999 Sb.
Tato otdzka nebyla v rozhodovéni dovolaci-
ho soudu dosud vyfesena. Pfipusténo bylo
dovolani také pro feSeni otdzky, zda je pro
vznik postizniho prdva podle § 10 odst. 1
pism. ¢) ¢ 168/1999 Sb. nezbytné naplnéni
podminky, Ze opusténim mista nehody po-
jistény soucasné znemoznil zjisténi skutecné
pii¢iny dopravni nehody. K druhé uvede-
né otdzce totiz judikatura Nejvyssiho soudu
dovodila, Ze opusténi mista dopravni neho-
dy pojisténym bez ztetele hodného davodu
predstavuje nepfijatelné protipravni chovéni,
jez bez dalsitho znemoziiuje zjisténi skute¢né
pfi¢iny dopravni nehody, a které tak samo
0 sobé zakldda pravo pojistitele pozadovat po
pojisténém to, co za ného plnil. Pokud tedy
odvolaci soud vdzal vznik postizniho prdva
také na dalsi podminku spocivajici v tom,
Ze pojistény opusténim mista nehody musel
zdroven znemoznit zjisténi skutecné priciny
vzniku dopravni nehody, rozhodl v rozpo-
ru s citovanymi zdvéry Nejvyssiho soudu.
Nérok Zalobkyné by tedy byl dan, pokud by
byla vyloucena podminka spocivajici v tom,
Ze Zalovand opustila misto dopravni nehody
z divodu zvlastniho zfetele hodného, ktery
spocival v jeji nevédomosti o dopravni neho-
dé. Judikatura vychdzi z toho, Ze za dtvody
hodné zfetele 1ze povaZovat pfedem neurcity
okruh situaci, které existuji objektivné a vy-
voldvaji na ucastnika nehody takovy tlak, ze
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splnéni povinnosti je proti tomu méné pod-
statnou zdleZitosti, pficemz kazdy pfipad je
tieba posuzovat dle jeho konkrétnich skutko-
vych okolnosti. Pijde napfiklad o zdravotni
dtavody tcastnika nehody, at’jiz nehodé pted-
chdzely ¢i ji byly vyvoldny, zdravotni potize
osob blizkych, které musi fesit apod. Postizni
prévo pojistitele vznika pojistiteli v pfipadé
zdvaznych a védomych pochybeni pojiste-
ného. Takto je nutno hodnotit i ptipadnou
nevédomost pojisténého o vzniku dopravni
nehody. Nelze se ovSem spokojit pouze se
zdvérem, Ze byla zjiSténa nevédomost pojis-
téného v subjektivnim smyslu, nybrz je tteba
posoudit, zda pojistény mohl ¢ nemohl pii
vynaloZeni béZné péce a opatrnosti védét, Ze
dopravni nehodu zptsobil (objektivni kri-
térium). Soudy nizsich stupnt sice spravné
zohlednily nevédomost Zalované o tom, Ze
Zalovand zptisobila dopravni nehodu, avsak
jiz nevzaly v tvahu, zda Zalovand skute¢né
objektivné pii vynaloZeni béZné péce a opa-
trnosti nemohla védét, Ze dopravni nehodu
zpusobila. Tato otdzka tak musi byt pfedme-
tem dalsiho posouzeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo
475/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2700/2023.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 10 odst. 1
pism. b) a § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 168/
/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zptlisobenou provozem vozidla.

Poznamka: Rozhodnuti je aplikovatelné
ina tpravu obsaZenou v zdkoné ¢. 30/2024 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
[§ 32 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona].

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 30/2024

Datum rozhodnuti: 20. listopadu 2024

Zaveér: Pro posouzent, zda smlouva obsahu-
je ujedndnt, kterd znamenaji k 1ijmé spotvebitele
znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech
stran, je vyjznamné, zda se strany v konkrétnim
ujedndni odchylily od dispozitivniho ustanoveni
zdkona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak
ridil, a to vijrazné v neprospéch spotiebitele, a zda
poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekdvat, Ze by
spotebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v rdm-
ci individudlniho vyjedndvdni o obsahu smlouvy.
Tzv. stornopoplatek predstavuje ujedndni o od-
stupném jako prostiedku pro ukonceni smlouvy.
P7i posouzent, zda takové ujedndni zaklddd znac-
nou nerovnovdhu v prdvech k iijmé spotfebitele,

je nutno posuzovat priméienost vise stornopo-
platku.

Obsah: Spor byl veden o vraceni storno-
poplatku za zrugeni ubytovéni. Zalobkyné
rezervovala ubytovdni pro 64 dospélych
a 15 déti v penzionu Zalovaného. Pro pfi-
pad zruSeni ubytovani strany sjednaly, Ze
pii zruSeni ubytovdni do konce roku 2019
dojde k vrdceni zédlohy v plné vysi, pii zru-
Seni ubytovani nejpozdéji mésic pied ndstu-
pem na ubytovéni bude vréaceno 25 % zélohy
a pii pozdéjsim zruseni ubytovani propadne
zdloha celd. V ¢ervenci 2020 doslo z dtivodu
zavedeni vlddnich opatfeni proti koronaviru
ke zruseni rezervace v dohodnutém terminu,
byl dohodnut novy termin ubytovani s tim,
Ze parametry prondjmu se neméni. Nasledné
zalobkyné smlouvu o ubytovdni vypovédéla
a vyzvala zalovaného k vréceni zélohy poni-
Zené o 1 000 K¢. Soud prvniho stupné Zalobé
vyhovél, av§ak odvolaci soud zménil rozsu-
dek tak, Ze Zalobu zamitl. Dospél k zdvéru, Ze
Gcastnici uzavieli smlouvu o ubytovani podle
§ 2326 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského z&-
koniku, pfipis, ktery Zalobkyné oznacila jako
vypovéd ze smlouvy, vyhodnotil jako sjedna-
né odstoupeni od smlouvy s nasledkem vy-
placeni stornopoplatku (odstupné). Protoze
zavazkovy vztah tcastniktt vyhodnotil jako
spotiebitelsky, zabyval se tim, zda ujednani
o odstupném neni nepfiméfenym ujedndnim.
S ohledem na specifické okolnosti — poskyt-
nuti celé ubytovaci kapacity za ti¢elem svat-
by — se povaha pfedmétu zdvazku odlisuje od
béznych ubytovacich smluv, pfi¢emz je pra-
vidlem, Ze se svatby rezervuji s roénim pfed-
stihem, Ze je obtizné pozdéji kapacitu ubyto-
véni obsadit, v dusledku ¢ehoZ nelze na uby-
tovateli spravedlivé poZadovat, aby umoznil
ubytovanému odstoupit od smlouvy nebo
dat vypovéd z ubytovéani kdykoliv a bez ja-
kéhokoliv plnéni ze strany ubytovaného.
S odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 200/2013 shledal, Ze dohodou
o stornopoplatku se strany neodchylily od
dispozitivniho ustanoveni zdkona vyrazné
v neprospéch spotfebitele, nebot’ poskytova-
tel ubytovani mohl rozumné oéekdvat, Ze by
spotiebitel s pfedmétnym ujedndnim v rdmci
individudIniho vyjedndvani o obsahu smlou-
vy souhlasil. Zalobkyné jako spotiebitelka by
obdobnou atypickou smlouvu o ubytovani
neuzaviela ani v jiném zafizeni, pokud by pii
individudlnim vyjedndvdni o jejim obsahu tr-
vala na tom, Ze sice sloZi téméf rok predem
zdlohu, ale ta ji bude v plné vysi vrdcena,
jestlize od smlouvy kdykoliv pfed ndstupem
ubytovdni odstoupi nebo ubytovédni v jeho
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prubéhu pted¢asné vypovi. Ujedndni, které
stanovi povinnost zaplatit cenu ubytovani
nebo jeji urcitou ¢ast bez ohledu na to, zda
ubytovatel mohl zabranit skodé ¢i nikoliv, je
podle odvolactho soudu bézné. Zalobkyné
v podaném dovolani kladla otdzku, zda ujed-
nani o stornopoplatku sjednaném ve smlou-
vé o ubytovani je vzhledem k jeho vysi ujed-
nanim pfiméfenym, a tuto otdzku dovolaci
soud dosud nefesil. Podle § 1813 obc¢anského
zdkoniku se md za to, Ze zakdzana jsou ujed-
nani, kterd zaklddaji v rozporu s poZzadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotie-
bitele. To neplati pro ujednadni o pfedmétu
plnéni nebo cené, pokud jsou spottebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpi-
sobem. Podle § 2330 obc¢anského zédkoniku
miize ubytovany smlouvu vypovédét pred
uplynutim ujednané doby. ProkdZe-li uby-
tovatel, Ze nemohl zabrédnit skodé&, kterd mu
vznikla pfed¢asnym zruSenim ubytovani ze
strany ubytovaného, mutzZe Zddat, aby mu
ubytovany $kodu nahradil. Podle § 1992 ob-
¢anského zdkoniku si mohou strany ujednat,
Ze jedna z nich miZe zdvazek zrusit zaplace-
nim odstupného, zdvazek se zaplacenim od-
stupného rusi obdobné jako pfi odstoupeni
od smlouvy. Pravo zrusit zdvazek zaplacenim
odstupného vsak nemd strana, kterd jiz, byt
i jen z¢ésti, plnéni druhé strany pfijala nebo
druhé strané sama plnila. Pro posouzeni, zda
smlouva obsahuje ujedndni, kterd znamena-
ji k 4jmé spottebitele zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, je vyznam-
né, zda se strany v konkrétnim ujedndni od-
chylily od dispozitivniho ustanoveni zdkona,
kterym by se jejich smluvni vztah jinak ¥idil,
a to vyrazné v neprospéch spotiebitele, a zda
poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekd-
vat, Ze by spotiebitel s pfedmétnou klauzuli
souhlasil v rdmci individudlniho vyjedndvani
o obsahu smlouvy. Ustanoveni § 2330 odst. 2
obéanského zdkoniku zaklddd pro pfipad
pfed¢asného ukonceni smlouvy vypovédi
ubytovanym pravo ubytovatele na ndhradu
Skody, prokaze-li, Ze nemohl zabranit skodé,
kterd mu vznikla pfed¢asnym zrusenim uby-
tovéni ze strany ubytovaného. Strany se od
této dispozitivni tpravy odchylily tim, Ze pro
odstupné (stornopoplatek) v konkrétni vysi.
Jde o ujedndni, které stanovi povinnost za-
platit cenu za ubytovdéni, resp. jeji urcitou cast
bez ohledu na to, zda ubytovatel mohl skodé
zabrdnit. Odstupné je smluvni ndstroj umoz-
fujici zdnik zdvazku zaplacenim odstupné-
ho. Jde o prdvo zaplatit urc¢ity obnos a tim

zdvazek zrusit. Funkéné jde o realizaci prava
uplatné se vyvdzat ze zavazku jako o alter-
nativu k moZnosti setrvat v ném a naplnit
jeho ticel splnénim; nejde o plnéni povinnosti
poskytnout odstupné. Oproti odstoupeni od
smlouvy je prdvo zpusobit zdnik zdvazku
spojeno s poskytnutim tplaty, nikoliv s poru-
Senfm smlouvy ¢i jinym pfedvidanym divo-
dem. Uplatnd povaha odliguje poskytnuti od-
stupného jako mozZnosti jednostranného zru-
Seni zdvazku od vypovédi. Odvolaci soud se
vSak pfi posouzeni pfiméfenosti doty¢ného
ujedndni o stornopoplatku nezabyval pfimeé-
fenosti jeho vyse, nebot'jen v takovém piipa-
dé lze ucinit zavér, zda se nejednd o ujedndni,
které zakldda v rozporu s pozadavkem po-
ctivosti vyznamnou nerovnovédhu prdv nebo
povinnosti stran v neprospéch spotfebitele.
Proto byl rozsudek odvolactho soudu zrusen.

Souvisejici judikatura: Stanovisko Nejvys-
stho soudu sp. zn. Cpjn 200/2013, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.
33 Cdo 4513/2015, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 13.2.2013, sp. zn. 28 Cdo 1411 /2012.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 1813, § 1192
a § 2330 obc&anského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2000/2024

Datum rozhodnuti: 20. listopadu 2024

Zavér: Vyjse skody zpiisobené zaméstnanci po-
stiZenému nerovnyjm zachdzenim p¥i poskytovdni
mzdy se urct jako rozdil mezi mzdou zaméstnance,
kterému byla v rozporu se zdsadou rovného zachd-
zent stanovena, urcena nebo s nim byla sjedndna
vyssi mzda nez postiZenému zaméstnanci, ktery
vykondvd stejnou prdci nebo prdci stejné hodnoty,
a mzdou postizeného zaméstnance. Je-li zamést-
nancii, kterym byla za téchto okolnosti stanovena,
urcena nebo s nimi byla sjedndna vy$si mzda, vice
a neni-li vyse jejich mzdy stejnd, je vijse Skody
ddna rozdilem mezi mzdou zaméstnance, kterému
byla stanovena, urcena nebo s nim byla sjedndna
nejoysst mzda, a mzdou postizeného zameéstnance.

Obsah: Spor byl veden o dorovndni mzdy.
Zalobce tvrdil, Ze Zalovana vypldci zamést-
nancim na srovnatelné pozici, ktefi pracuji
v jinych regionech CR, vys$si mzdu, ¢fimz po-
rusuje zdsadu poskytovdni stejné odmeény za-
méstnanctim za stejnou prdci nebo préci stej-
né hodnoty a zdsadu rovného zachdzeni se
zaméstnanci a Zalobce diskriminovala tim, Ze
mu neopravnéné vyplacela nizsi mzdu nez
jinym zaméstnanctim na stejné pracovni po-
zici, pracujicim v jinych regionech. Domdha
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se proto doplaceni rozdilu mezi jemu vypla-
cenou mzdou a mzdou vypldcenou zamést-
nancim Zalované vykonavajicim praci na
stejné pracovni pozici ve vysi 3 500 K& mésic-
né za obdobi 36 mésicli od prosince 2012 do
listopadu 2015. Zalovand uvedla, Ze mzda Za-
lobce je stanovovdna v souladu s prdvnimi
predpisy i jejimi vnitfnimi pfedpisy a aniz by
v odménovani zaméstnanct vznikaly jakéko-
liv neodtivodnéné rozdily. Pokud zaméstnan-
ci dostdvajf rozdilnou vysi mzdy, déje se tak
z dtvodu rozdilnosti pfedpokladtt a poza-
davkdl pro vykon prace a z dtivodu rozdil-
nosti (ndro¢nosti) podminek na jednotlivych
pracovistich. Ridi¢i v Praze oproti fidi¢tim
v Olomouci pracuji za ndro¢néjsich podmi-
nek, nebot jejich préce je vice slozitd a odpo-
védnd, SPU Praha md vyjime¢nou velikost
a vysoky pocet vymeénist, a proto je prdce pro
fidie vice namdhavd. Vysi mzdy ovliviiuje
i délka praxe, vzdélani a i odlis$né Zivotni na-
klady, které jsou v Praze a okoli vyrazné vyssi
nez ve zbyvajicich regionech Ceské republi-
ky. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél.
Prace ¥idi¢t v jednotlivych regionech je ve
své podstaté srovnatelnd a jeji ndrocnost se
nikterak zdsadné nelisi. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil. Zalovand v dovoléni namitala,
Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku,
totiZ jaké skute¢nosti jsou rozhodné pro zjis-
téni vyse doplatku mzdy podle § 110 odst. 1
zdkoniku prace. Nizsi soudy nesprdvné vy-
chézely z vyse hrubych mési¢nich zakladnich
mezd jen tf{ zaméstnanct oznacenych Zalob-
cem, natoZ s delsi praxi i o vice nez jeden rok
ve srovndni s Zalobcem, aniz by k opakované
namitce Zalované vzaly v tivahu zdkladni ta-
rifni mzdy dalsich se Zalobcem srovnatelnych
zaméstnancti Zalované na SPU Praha, ktefi
dosahovali nizsich mezd neZ zminéni tfi za-
méstnanci. Zalovand v fizeni ptedlozila
mzdové vymeéry cca 35 jinych zaméstnancti —
fidi¢t v Praze, ktefi byli co do délky praxe se
Zalobcem srovnatelni a ktef{ méli nizsi mzdy
nez zalobcem oznaceni zaméstnanci, a proto
1ze uzavfit, Ze Zalobce mohl mit vyrazné nizsi
mési¢ni mzdu nez o 3 500 K¢, i kdyby praco-
val na SPU Praha. Nejvyssi soud shledal do-
volani pfipustnym, nikoliv dévodnym.
Rozsudek odvolactho soudu zdvisi na vyfese-
ni otdzky hmotného prdva, jaké skute¢nosti
jsou rozhodné pro zjisténi vyse skody vzniklé
v duasledku protiprdvniho jedndni zaméstna-
vatele spocivajiciho v porusovéni zdsady rov-
ného zachdzeni se zaméstnanci pii jejich od-
ménovani a zda md v tomto ohledu vyznam
skute¢nost, Ze vedle zaméstnancii oznace-
nych poskozenym zaméstnancem, ktefi vy-

kondvaji stejnou préci nebo praci stejné hod-
noty za vyssi mzdu, existuji zameéstnanci,
kterym je pfi vykonu stejné prace nebo préce
stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytova-
na nizsi mzda nez zaméstnancim oznacenym
poskozenym zaméstnancem. Podle ustano-
veni § 16 odst. 1 zdkoniku prdce zaméstnava-
telé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pra-
covni podminky, odméniovani za préci a o po-
skytovdni jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou piipravu
a o ptilezitost dosdhnout funkéniho nebo ji-
ného postupu v zaméstndni. Zdsada rovného
zachédzeni zarucuje rovnd prdva zaméstnan-
ctim nachdzejicim se ve stejném ¢i srovnatel-
ném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ po-
zadavek, aby vnitini pfedpisy ¢i praxe za-
méstnavatele bezdiavodné nezvyhodriovaly
ani neznevyhodriovaly zaméstnance pred ostat-
nimi srovnatelnymi zaméstnanci. Zamést-
nanci pfislusi za praci vykonanou v pracov-
nim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni
uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zdkoniku
prace, za podminek stanovenych v zdkoniku
prdce mzda, nestanovi-li zdkonik prace nebo
zvlastni prdvni predpis jinak. Mzda se posky-
tuje podle slozitosti, odpovédnosti a naméaha-
vosti prdce, podle obtiZnosti pracovnich pod-
minek, podle pracovni vykonnosti a dosaho-
vanych pracovnich vysledkd; za stejnou préci
nebo za préci stejné hodnoty pfislusi véem
zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda.
Z ustanoveni § 363 zdkoniku préce vyplyvad,
Ze § 110 odst. 1 zdk. prace je ustanovenim,
jimz se zapracovdvaji predpisy Evropské
unie zakotvujici v pracovnéprdvnich vztazich
zédsadu stejné odmény za stejnou nebo rovno-
cennou préci. Od tohoto ustanoveni se sice
nelze odchylit, coz ale neplati, jde-li o odchy-
leni ve prospéch zaméstnance. V takovém
ptipadé je v souladu se zdsadou smluvni vol-
nosti a autonomie viile, aby zaméstnavatel
v individudlnim pfipadé platné stanovil, ur-
¢il nebo sjednal se zaméstnancem odménu,
kterd pfesahuje mzdu jinak poskytovanou za
stejnou préci nebo za praci stejné hodnoty.
Tato smluvni volnost (autonomie viile) ale
neni neomezend, nebot' musi respektovat od-
povidajici prava a opravnéné zajmy zameést-
navatele nebo jinych zaméstnancti, zejména
musi byt v souladu se zdkladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahti, mezi které nélezi
rovnéz zdsada rovného zachdzeni se zamést-
nanci a zdkaz jejich diskriminace. Rozpor se
zdsadou rovného zachdzeni pfi sjedndvdni,
stanoveni nebo urcovdni mzdy v individudl-
nim pifpadé v porovnani s ostatnimi zamést-
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nanci vykondvajicimi stejnou prdci nebo pré-
ci stejné hodnoty znamend vyboceni ze za-
konného rdmce, jde o protiprdvni stav, ktery
by zaméstnavatel mohl napravit jen tak, Ze
stejny ndrok zajisti i ostatnim zaméstnanctm.
Za téchto okolnosti muze byt mzda s jednotli-
vym zameéstnancem stanovena ¢i sjedndna
nad rdmec rovného zachdzeni a v jeho pro-
spéch jediné tehdy, je-li pro to vécny diivod
predstavujici ve srovndni s jinymi zamést-
nanci urcitou konkurenéni vyhodu, poptipa-
dé Ze by rozdilné zachdzeni bylo podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.
Jestlize naopak zaméstnavatel bez vécnych
divodt zaméstnanci stanovi, uréi ¢i s nim
sjednd, byt'v jeho prospéch, odménu za préci,
ktera je v porovndni s ostatnimi zaméstnanci
vykondvajicimi stejnou préci nebo préci stej-
né hodnoty v rozporu se zdsadou rovného
zachdzenti, jde o poruseni pravni povinnosti;
zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachdze-
nim postizen, md prdvo domdhat se ndhrady
takto vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 265
odst. 2 zdkoniku préce, které stanovi, Ze za-
méstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci
téZ Skodu, kterou mu zptisobili porusenim
pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracov-
nich dkolt zaméstnavatele zaméstnanci jed-
najici jeho jménem. Vyse skody zptsobené
zaméstnanci postizenému nerovnym zachd-
zenim pfi poskytovdni mzdy se urci jako roz-
dil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni sta-
novena, ur¢ena nebo s nim byla sjedndna vys-
§f mzda neZ postiZenému zaméstnanci, ktery
vykondva stejnou praci nebo prdci stejné
hodnoty, a mzdou postizeného zaméstnance.
Je-li zaméstnancti, kterym byla za téchto
okolnosti stanovena, urcena nebo s nimi byla
sjedndna vyssi mzda, vice a neni-li vyse jejich
mzdy stejnd, je vysSe Skody ddna rozdilem
mezi mzdou zaméstnance, kterému byla sta-
novena, urcena nebo s nim byla sjednédna nej-
vys$si mzda, a mzdou postizeného zamést-
nance. Timto zptisobem je vyjddfena Gjma
zameéstnance, kterou utrpél nasledkem poru-
Seni zdsady rovného zachdzeni, nebot kdyby
byla tato zdsada zaméstnavatelem dodrzena,
pobiral by (musel by pobirat) postiZzeny za-
méstnanec za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty stejnou mzdu jako zaméstnanec
s nejvyssi mzdou. Odtud téZ plyne, Ze skutec-
nost, Ze vedle zaméstnanct, ktefi vykonavaji
stejnou préci nebo préci stejné hodnoty za
vys$si mzdu, od niZ postizeny zaméstnanec
odviji uplatnény ndrok na ndhradu skody,
existuji zaméstnanci, kterym je pfi vykonu
stejné prace nebo préce stejné hodnoty za-
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méstnavatelem poskytovdna niz$i mzda nez
témto zaméstnancim (a vici kterym je tedy
zfejmé rovnéZ porusovana zdsada rovného
zachdzeni), neni pro uréeni vyse ndhrady
skody zptisobené postizenému zaméstnanci
vyznamnd. Opacny zavér by vedl k absurdni-
mu dtisledku, Ze v pifpadé existence zamést-
nance, kterému by byla pfi vykonu stejné
préce nebo préce stejné hodnoty zaméstnava-
telem poskytovdna jesté nizsi mzda nez posti-
Zenému zaméstnanci, by postiZenému za-
méstnanci zddnd Gjma (Skoda) nevznikla (ne-
mohla vzniknout). Bylo-li v ¥izeni ptfed soudy
zjisténo, Ze tfi zameéstnanci vykonavali u Za-
lované stejnou préci nebo praci stejné hodno-
ty jako Zalobce za mzdu o 3 500 K¢ vyssi nez
Zalobce, neni z hlediska vyse ndroku Zalobce
na ndhradu skody zptisobené mu Zalovanou
porusenim zdsady rovného zachdzeni vy-
znamnd Zalovanou tvrzend okolnost, Ze za-
méstndvala cca 35 jinych zameéstnanct, kteff
u ni vykondvali stejnou praci (praci stejné
hodnoty) jako Zalobce a ktefi méli niz$i mzdy
neZ Zalobcem oznafeni zaméstnanci.
Dovolani proto bylo zamitnuto.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2863/2015, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 16, § 110
odst. 1, § 265 odst. 2 zdkoniku prace.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I. US 1933/24

Datum rozhodnuti: 27. listopadu 2024

Zavér: Trestni postih clankii obsahujicich kri-
tiku trestni politiky stdtu ve vztahu ke konopf,
clankit vénujicich se vi¢inkim konopt na lidsky or-
ganismus (v ohledu sirsim nez jen psychoaktivni
piisobeni) a ndvodii na vijrobu riiznyjch lécivyjch
pripravkii z konopi nelze povazZovat za piiméiené
omezent, a tudiZ porusuje stéZovatelovu svobodu
projevu a prdvo rozsitfovat informace dle ¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny. Takto p¥ipustné cldnky je nut-
no posuzovat v kontextu s ostatnimi clanky, které
mohou naplriovat skutkovou podstatu trestného
&inu §ivent toxikomanie. Cldnek 17 Listiny chrdnt
i kontroverzni projevy a sdélent, ¢i pfesnéji feceno
projevy a sdeélent, které aktudlné spolecnost, jeji
vetsi, ¢i menst Cdst, jeji reprezentace ¢i vldda za
kontroverzni povazuje. Kardindlni vijiznam svobo-
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dy projevu v demokratickém prdvnim stdté musi
v hranicnich situacich vzdy vést k upiednostnéni
jeji ochrany i za cenu ponechdni nékterych poten-
cidlné skodlivjch projevii bez trestu.

Obsah: Stézovatel byl spolecné se spolec-
nosti, jejimz je jednatelem, shledan vinnym ze
spachdni pfecinu $ifeni toxikomanie, nebot
podnécoval zneuzivani jiné ndvykové latky
nez alkoholu a ¢in spdchal tiskem a vefejné
piistupnou pocitacovou siti. StéZovatel totiz
od konce roku 2010 jako $éfredaktor vyddval
magazin, ktery se zaméfoval na péstovani ko-
nopi a tcinky THC. Nékteré ¢lanky publiko-
vané v tomto magazinu propagovaly konopi
a THC zputsobem, ktery mohl ve ¢tenafich
vzbudit rozhodnuti uzit je jako ndvykovou
(nikoli lé¢ebnou) ldtku. Odvolaci soud pouze
zmirnil trest uloZeny soudem prvniho stup-
né; dovoldni stézovatele odmitl Nejvyssi
soud. StéZovatel v tstavni stiznosti uvedl, Ze
magazin od pocétku plnil tfi hlavni funkce —
(i) informovani Siroké vefejnosti o problema-
tice konopi, v rdmci ¢ehoZ pomdhal vytvaret
spolecensky tlak na zménu prdvni regulace
konopi, (ii) informovani konkrétnich odbor-
nych a zdjmovych skupin o aktudlnich po-
znatcich tykajicich se konopi a (iii) prevence
zaméfend na uzivatele konopi, popiipadé
i dalsich omamnych a psychotropnich latek.
Tyto informace byly doplitovany obsahem li-
festylového charakteru a zabaleny do obsa-
hové i vizudlné atraktivniho celku, a to za
tcelem zajisténi ctenosti. Magazin postrddal
vne&jsi zdroje financovdni, a spoléhal se proto
pfevazné na inzerci. Zvyseni prodejni ceny
magazinu by totiZ ohrozilo jeho cile, zejména
ve vztahu k prevenci. StéZovatel se proto do-
mnivd, Ze $ifeni informaci v magazinu slouZi-
lo vefejné prospésnému cili a pfedstavovalo
vykon tstavné zaru¢eného prava stéZovatele
na svobodu projevu i adresati konkrétnich
sdéleni na informace v rozsahu pfiméfeném
sledovanému cili, ktery nevyZadoval omeze-
ni v z&jmu demokratické spole¢nosti. Ustavni
soud stiznosti vyhovél. Svoboda projevu je
thelnym kamenem demokratického stétu, re-
spektive konstitutivni znak demokratické
pluralitni spole¢nosti a jednou ze zdkladnich
podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jed-
notlivce. V rdmci demokratické pluralitni
spolecnosti se mtZe kazdy vyjadfovat k vé-
cem vefejnym. Z ustavniho hlediska plati
predpoklad, Ze kritika vefejné zaleZitosti vy-
kondvané vetejné plisobicimi osobami je pfi-
pustnd (dovolend). Tento ptedpoklad je vyra-
zem demokratického principu, respektive
ucasti obcanské spole¢nosti na vécech vefej-
nych. P¥i informovéni vefejnosti o otdzkdch

vefejného zdjmu hraji nezastupitelnou roli
média. UmozZnuji udrZovat vefejnou diskuzi,
v niZ se stietdvaji rizné ndzory, a poskytuji
tak jednotliveiim i rtznym spolecenskym
skupindm pfilezitost pfispét k utvareni obec-
néjstho ndzoru. Predstavuji tedy rozhodujici
faktor v nikdy nekoncicim procesu utvéreni
nazorti a nakonec i vtile jednotlivcti, spole-
¢enskych skupin a politickych instituci.
Ustavné chranény jsou nejen projevy obecné
pfijimané, nybrz i takové, které urdzeji, Soku-
ji nebo znepokojuji. Ani komer¢ni, respektive
ryze apolitické projevy nejsou zcela mimo
dosah ¢l. 17 Listiny. Ochrana takovych proje-
vl je vSak sniZend. I pfes sviij vyznam pro
demokratickou spole¢nost neni svoboda pro-
jevu absolutni. Je tfeba vychdzet z toho, Ze
vSechna zdkladni prdva jsou rovnocennd
a piipadny konflikt prdv zarucenych ¢l. 17
Listiny s jinymi zdkladnimi pravy (¢i vefejny-
mi z4jmy) se musi fesit cestou testu proporcio-
nality. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny 1ze svobodu
projevu a pravo vyhledévat a $ifit informace
omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokra-
tické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpeénost stitu, vetej-
nou bezpe¢nost, ochranu vetejného zdravi
a mravnosti. VyvaZovdni v kolizi stojicich za-
jmt je tkolem primdrné pro obecné soudy.
Pokud toto vyvazovdni neprovedou fadné,
mohou porusit prdvo ucastnika fizeni na
soudni ochranu. Pokud jde o sifeni toxikoma-
nie, icelem této skutkové podstaty trestného
¢inu je zabranit $ifeni zneuZivani omamnych
a psychotropnich latek ve spole¢nosti. Takovy
ucel spadd mezi legitimni cile omezeni svo-
body projevu dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10
odst. 2 [jmluvy (zdravi, vefejné zdravi, mo-
rilka, vefejnd bezpecnost, nepifimo pak i pré-
va a svobody druhych). Hodnoceni, zda lze
konkrétni projev trestné postihnout jako site-
ni toxikomanie, Ustavni soud spojil prede-
vs$im se skutkovym hodnocenim, které zdsad-
né ndlezi obecnym soudtim. Knizni dila ¢i
jiné tiskoviny v tomto sméru nemaji samy
o sobé zddné privilegované postaveni co do
formy trestné postiZitelného jedndni. Debata
o problémech spojenych se zneuzivanim jed-
notlivych druht omamnych létek a jejich vy-
vazovani s jinymi hodnotami, ¢i dokonce po-
zitivnimi aéinky musi probihat na politickém
a odborném féru, nikoli v fizeni pfed obecny-
mi soudy. Trestni odsouzeni za publikaci kni-
hy, kterd nabdda k uzivani ndvykovych latek
(vyzdvihuje jejich pozitivni u¢inky pro fyzic-
ké a duSevni zdravi, aniZ by zminiovala nega-
tivni dasledky jejich uZivdni), neporusuje
¢l. 10 Umluvy. Neni pochyb o tom, Ze potres-
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tani za skutek spocivajici v jedndni souviseji-
cim s vyddvanim magazinu je zdsahem do
stéZovatelovy svobody projevu. Tento zdsah
vefejné moci md zdklad v § 287 trestniho zdko-
niku. Objektem této skutkové podstaty je z&-
jem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moz-
nému ohroZeni, které vyplyvd ze zneuzivani
ndvykovych latek. Je proto nutno posoudit,
zda byl zdsah do stéZovatelovy svobody pro-
jevu zpusobily dosdhnout uvedeného legi-
timniho cile (kritérium vhodnosti), zda toho-
to cile nebylo mozné dosdhnout prosttedky,
které by stéZovatelovu svobodu projevu
omezovaly méné (kritérium potfebnosti),
a piipadné které z chrdnénych hodnot dat
v kontextu vSech relevantnich okolnosti pfed-
nost (kritérium pfiméfenosti v uzsim smys-
lu). Trestni prdavo by mélo do zna¢né miry zr-
cadlit hodnotovou orientaci spole¢nosti, pro-
¢eZ je zaddouci, aby formulace jednotlivych
politické a odborné diskuze, v niz mohou za-
znit rozli¢né i minoritni pohledy na danou
otdzku. Projevy spadajici do této kategorie
jsou bytostné politické (bez ohledu na to, do
jaké miry se opiraji i o argumenty odborné),
a tedy pozivaji nejvyssi miry tstavni ochrany.
Takové 1ze omezit jen zcela vyjimecné za spl-
néni pifsného testu proporcionality, tedy
pouze ke splnéni zavaznych cild, je-li to v de-
mokratické spole¢nosti naprosto nezbytné.
silné chrdnénou lze povaZovat i diskusi na
téma prevence a ucinki ldtek obsaZenych
v konopi na lidsky organismus. I ta souvisi
s otdzkami vefejného zdjmu, zejména s ochra-
nou vefejného zdravi, byt nespada do tradi¢-
niho jddra svobody projevu, které tvofi proje-
vy politické. StéZovatel navic tyto projevy ci-
nil z pozice vydavatele tisténého a pozdéji
iinternetového média, tedy subjektu (novind-
fe), ktery ma pii formovani vefejné debaty
o uvedenych otdzkach zdsadni roli. To na
strané jedné vede k vys$si mife ochrany, kte-
rou jeho projev tradi¢né pozivd (svoboda tis-
ku), na strané druhé to ale muze vést k vyssi
mife jeho odpovédnosti, pokud jde o dosah
a ucinky projevu, které se ocitnou za hranou
ustavni ochrany. StéZovatel byl odsouzen za
publikaci konkrétnich ¢lénkti, v nichz vy-
zdvihoval tcinky latek obsazenych v konopi,
navozoval dojem legality péstovani rostlin
konopi, uvefejiioval kvalifikované navody
a rady k péstovani rostlin konopi vedouci

k co nejvétsi koncentraci latek véetné THC,
ndvody k vyrobé koncentrovanych ptipravki
z konopi a texty zabyvajici se ndslednym
zpracovanim vypéstovanych rostlin konopi,
zaméfenych na vareni a peceni, ddle uvetej-
noval pfispévky a inzerci zaméfené na prodej
semen konopi s doprovodnym textem pouka-
zujicim na obsah téinnych latek, chut a tcin-
ky jednotlivych odrtd, zafizeni a chemikalie
potiebné k péstovani konopi a pomfticky po-
tiebné k uziti zpracovaného konopi. V tomto
ohledu bylo mozno postup obecnych souda
aprobovat i z tstavniho hlediska. StéZzovateli
vsak byla pfictena k tiZi i publikace ¢lankd,
které popsanou povahu nemély, nybrz mély
povahu piispévki do vefejné diskuse, kon-
krétné k nastaveni trestni politiky statu ve
vztahu k navykovym latkdm. Clanky, které
kritizuji kriminalizaci uzivdni konopi, vsak
v tomto sméru nepredstavuji prakticky zad-
nou hrozbu - a nenf tak nutné proti nim jak-
koli zakrocovat (nota bene prostfedky trestni-
ho préava, které musi byt az posledni moznos-
ti ochrany né&jakého vefejného statku).
Podobného charakteru byly ¢lanky, které shr-
novaly vysledky rtaznych studif ti¢inka kono-
pi na lidsky organismus pfi rtiznych aktivi-
tach (sport apod.). Podobné nutno posoudit
i ¢ldnky a ndvody na vyrobu raznych masti
a tinktur z konopi, nebot'se nejednd o navody
ke ,zneuzivdni” omamnych ldtek. Z téchto
dtivodi Ustavni soud dovodil, Ze trestni po-
stih stéZovatele vedl k poruseni jeho prdva na
svobodu projevu. Ustavni soud nicméné ne-
vyloudil, Ze nékteré z publikovanych textt
mohou byt jako trestny ¢in posouzeny; takto
vSak nelze postupovat ve vztahu ke vSem
¢lankam, jejichZ publikace byla kladena k tiZi
stéZovatele.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 394/04, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 823/11, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 1440/21, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 934/13, rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prédva ze dne
3. fijna 2006 ve véci Palusinski proti Polsku,
stiznost ¢. 62414 /00.

Relevantni ustanoveni: Cl. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod, § 287 trestniho zdko-
niku.

Zpracoval: Jan Tryzna




	_Hlk188969446

