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Nejvyšší soud

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 23 Cdo 1224/2024

Datum rozhodnutí: 30. října 2024
Závěr: Důvodem hodným zřetele pro opuště-

ní místa dopravní nehody ve smyslu § 10 odst. 1 
písm. c) zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpo-
vědnosti z provozu vozidla, může být skutečnost, 
že pojištěný nevěděl a při vynaložení běžné péče 
a opatrnosti ani vědět nemohl, že způsobil doprav-
ní nehodu. Tato skutečnost však musí být zjištěna 
objektivně, nepostačí pouhé subjektivní přesvědče-
ní pachatele dopravní nehody o tom, že k nehodě 
nedošlo. 

Obsah: Spor byl veden o náhradu za po-
jistné plnění, které vyplatila pojišťovna z titu-
lu dopravní nehody poškozenému. Následně 
se domáhala náhrady vyplacené částky vůči 
viníkovi dopravní nehody. K té došlo tak, že 
žalovaná při parkování poškodila jiné stojí-
cí vozidlo, aniž by však kolizi zpozorovala, 
dokončila parkovací manévr, své vozidlo 
zamkla a  odešla do blízkého zaměstnání. 
V  odpoledních hodinách byla kontaktována 
Policií, dostavila se na místo nehody a účast-
nila se vyšetření nehody. Následně jí byla ulo-
žena pokuta jednak za přestupek spočívající 
ve spáchání dopravní nehody, jednak za pře-
stupek spočívající v  opuštění místa nehody. 
Soud prvního stupně žalobu zamítl. Z prove-
deného dokazování vyplynulo, že žalovaná 
střet vozidel při parkování nezaznamenala 
a dopravní nehody si při odchodu od vozidla 
nebyla vědoma. Podle § 10 odst. 1 písm. b) 
a § 10 odst. 1 písm. c) zákona č. 168/1999 Sb. 
má pojistitel vůči pojištěnému právo na ná-
hradu vyplaceného pojistného plnění, pokud 
pojištěný buď neohlásil dopravní nehodu 
a ztížil či vyloučil možnost jejího řádného vy-
šetření (písm. b), nebo bez důvodů hodných 
zvláštního zřetele opustil místo dopravní ne-
hody nebo jinak ztížil nebo vyloučil možnost 
zjištění skutečné příčiny vzniku dopravní 
nehody (písm. c). Soud dovodil, že pokud 
si žalovaná nebyla dopravní nehody vědo-
ma, pak není možné po ní požadovat, aby 

nehodu ohlásila, případně setrvala na místě 
dopravní nehody. Byly tak naplněny důvo-
dy zvláštního zřetele hodné. Odvolací soud 
rozsudek potvrdil. Žalující pojišťovna namí-
tala v  podaném dovolání chybné posouzení 
otázky týkající se důvodů zvláštního zřetele 
hodných, které by vylučovaly možnost uplat-
nění regresního nároku. Mj. byla žalovaná 
postižena za přestupek spočívající v opuštění 
místa dopravní nehody; takový závěr měl být 
pro soud závazný. Opuštění místa dopravní 
nehody je dle žalobkyně vždy (bez dalšího) 
důvodem pro uplatnění regresního nároku, 
přičemž je lhostejné, že v důsledku opuštění 
místa nehody nedošlo ke ztížení jejího vyšet-
ření a objasnění. Nejvyšší soud připustil do-
volání k  řešení otázky, zda lze nevědomost 
pojištěného o tom, že způsobil dopravní ne-
hodu, podřadit pod důvod hodný zřetele ve 
smyslu § 10 odst. 1 písm. c) č. 168/1999 Sb. 
Tato otázka nebyla v  rozhodování dovolací-
ho soudu dosud vyřešena. Připuštěno bylo 
dovolání také pro řešení otázky, zda je pro 
vznik postižního práva podle § 10 odst. 1 
písm. c) č. 168/1999 Sb. nezbytné naplnění 
podmínky, že opuštěním místa nehody po-
jištěný současně znemožnil zjištění skutečné 
příčiny dopravní nehody. K  druhé uvede-
né otázce totiž judikatura Nejvyššího soudu 
dovodila, že opuštění místa dopravní neho-
dy pojištěným bez zřetele hodného důvodu 
představuje nepřijatelné protiprávní chování, 
jež bez dalšího znemožňuje zjištění skutečné 
příčiny dopravní nehody, a  které tak samo 
o sobě zakládá právo pojistitele požadovat po 
pojištěném to, co za něho plnil. Pokud tedy 
odvolací soud vázal vznik postižního práva 
také na další podmínku spočívající v  tom, 
že pojištěný opuštěním místa nehody musel 
zároveň znemožnit zjištění skutečné příčiny 
vzniku dopravní nehody, rozhodl v  rozpo-
ru s  citovanými závěry Nejvyššího soudu. 
Nárok žalobkyně by tedy byl dán, pokud by 
byla vyloučena podmínka spočívající v  tom, 
že žalovaná opustila místo dopravní nehody 
z  důvodu zvláštního zřetele hodného, který 
spočíval v její nevědomosti o dopravní neho-
dě. Judikatura vychází z toho, že za důvody 
hodné zřetele lze považovat předem neurčitý 
okruh situací, které existují objektivně a vy-
volávají na účastníka nehody takový tlak, že 
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splnění povinnosti je proti tomu méně pod-
statnou záležitostí, přičemž každý případ je 
třeba posuzovat dle jeho konkrétních skutko-
vých okolností. Půjde například o zdravotní 
důvody účastníka nehody, ať již nehodě před-
cházely či jí byly vyvolány, zdravotní potíže 
osob blízkých, které musí řešit apod. Postižní 
právo pojistitele vzniká pojistiteli v  případě 
závažných a  vědomých pochybení pojiště-
ného. Takto je nutno hodnotit i  případnou 
nevědomost pojištěného o  vzniku dopravní 
nehody. Nelze se ovšem spokojit pouze se 
závěrem, že byla zjištěna nevědomost pojiš-
těného v subjektivním smyslu, nýbrž je třeba 
posoudit, zda pojištěný mohl či nemohl při 
vynaložení běžné péče a opatrnosti vědět, že 
dopravní nehodu způsobil (objektivní kri-
térium). Soudy nižších stupňů sice správně 
zohlednily nevědomost žalované o  tom, že 
žalovaná způsobila dopravní nehodu, avšak 
již nevzaly v  úvahu, zda žalovaná skutečně 
objektivně při vynaložení běžné péče a opa-
trnosti nemohla vědět, že dopravní nehodu 
způsobila. Tato otázka tak musí být předmě-
tem dalšího posouzení.

Související judikatura: Rozsudek Nejvyš­
šího soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 
475/2020, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
12. 3. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2700/2023.

Relevantní ustanovení: Ust. § 10 odst.  1 
písm. b) a § 10 odst. 1 písm. c) zákona č. 168/ 
/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za újmu 
způsobenou provozem vozidla.

Poznámka: Rozhodnutí je aplikovatelné 
i na úpravu obsaženou v zákoně č. 30/2024 Sb., 
o  pojištění odpovědnosti z  provozu vozidla 
[§ 32 odst. 1 písm. c) tohoto zákona].

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 33 Cdo 30/2024

Datum rozhodnutí: 20. listopadu 2024
Závěr: Pro posouzení, zda smlouva obsahu-

je ujednání, která znamenají k  újmě spotřebitele 
značnou nerovnováhu v  právech a  povinnostech 
stran, je významné, zda se strany v  konkrétním 
ujednání odchýlily od dispozitivního ustanovení 
zákona, kterým by se jejich smluvní vztah jinak 
řídil, a to výrazně v neprospěch spotřebitele, a zda 
poskytovatel služby mohl rozumně očekávat, že by 
spotřebitel s předmětnou klauzulí souhlasil v rám-
ci individuálního vyjednávání o obsahu smlouvy. 
Tzv. stornopoplatek představuje ujednání o  od-
stupném jako prostředku pro ukončení smlouvy. 
Při posouzení, zda takové ujednání zakládá znač-
nou nerovnováhu v  právech k  újmě spotřebitele,  

je nutno posuzovat přiměřenost výše stornopo-
platku.

Obsah: Spor byl veden o vrácení storno-
poplatku za zrušení ubytování. Žalobkyně 
rezervovala ubytování pro 64 dospělých 
a  15  dětí v  penzionu žalovaného. Pro pří-
pad zrušení ubytování strany sjednaly, že 
při zrušení ubytování do konce roku 2019 
dojde k vrácení zálohy v plné výši, při zru-
šení ubytování nejpozději měsíc před nástu-
pem na ubytování bude vráceno 25 % zálohy 
a při pozdějším zrušení ubytování propadne 
záloha celá. V červenci 2020 došlo z důvodu 
zavedení vládních opatření proti koronaviru 
ke zrušení rezervace v dohodnutém termínu, 
byl dohodnut nový termín ubytování s  tím, 
že parametry pronájmu se nemění. Následně 
žalobkyně smlouvu o ubytování vypověděla 
a vyzvala žalovaného k vrácení zálohy poní-
žené o 1 000 Kč. Soud prvního stupně žalobě 
vyhověl, avšak odvolací soud změnil rozsu-
dek tak, že žalobu zamítl. Dospěl k závěru, že 
účastníci uzavřeli smlouvu o ubytování podle 
§ 2326 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zá-
koníku, přípis, který žalobkyně označila jako 
výpověď ze smlouvy, vyhodnotil jako sjedna-
né odstoupení od smlouvy s následkem vy-
placení stornopoplatku (odstupné). Protože 
závazkový vztah účastníků vyhodnotil jako 
spotřebitelský, zabýval se tím, zda ujednání 
o odstupném není nepřiměřeným ujednáním. 
S ohledem na specifické okolnosti – poskyt-
nutí celé ubytovací kapacity za účelem svat-
by – se povaha předmětu závazku odlišuje od 
běžných ubytovacích smluv, přičemž je pra-
vidlem, že se svatby rezervují s ročním před-
stihem, že je obtížné později kapacitu ubyto-
vání obsadit, v důsledku čehož nelze na uby-
tovateli spravedlivě požadovat, aby umožnil 
ubytovanému odstoupit od smlouvy nebo 
dát výpověď z ubytování kdykoliv a bez ja-
kéhokoliv plnění ze strany ubytovaného. 
S odkazem na stanovisko Nejvyššího soudu 
sp. zn. Cpjn 200/2013 shledal, že dohodou 
o  stornopoplatku se strany neodchýlily od 
dispozitivního ustanovení zákona výrazně 
v neprospěch spotřebitele, neboť poskytova-
tel ubytování mohl rozumně očekávat, že by 
spotřebitel s předmětným ujednáním v rámci 
individuálního vyjednávání o obsahu smlou-
vy souhlasil. Žalobkyně jako spotřebitelka by 
obdobnou atypickou smlouvu o  ubytování 
neuzavřela ani v jiném zařízení, pokud by při 
individuálním vyjednávání o jejím obsahu tr-
vala na tom, že sice složí téměř rok předem 
zálohu, ale ta jí bude v  plné výši vrácena, 
jestliže od smlouvy kdykoliv před nástupem 
ubytování odstoupí nebo ubytování v  jeho 



monitoring judikatury	 JURISPRUDENCE  6/2024

39

průběhu předčasně vypoví. Ujednání, které 
stanoví povinnost zaplatit cenu ubytování 
nebo její určitou část bez ohledu na to, zda 
ubytovatel mohl zabránit škodě či nikoliv, je 
podle odvolacího soudu běžné. Žalobkyně 
v podaném dovolání kladla otázku, zda ujed-
nání o stornopoplatku sjednaném ve smlou-
vě o ubytování je vzhledem k jeho výši ujed-
náním přiměřeným, a  tuto otázku dovolací 
soud dosud neřešil. Podle § 1813 občanského 
zákoníku se má za to, že zakázaná jsou ujed-
nání, která zakládají v rozporu s požadavkem 
přiměřenosti významnou nerovnováhu práv 
nebo povinností stran v  neprospěch spotře-
bitele. To neplatí pro ujednání o  předmětu 
plnění nebo ceně, pokud jsou spotřebiteli 
poskytnuty jasným a  srozumitelným způ-
sobem. Podle § 2330 občanského zákoníku 
může ubytovaný smlouvu vypovědět před 
uplynutím ujednané doby. Prokáže-li uby-
tovatel, že nemohl zabránit škodě, která mu 
vznikla předčasným zrušením ubytování ze 
strany ubytovaného, může žádat, aby mu 
ubytovaný škodu nahradil. Podle § 1992 ob-
čanského zákoníku si mohou strany ujednat, 
že jedna z nich může závazek zrušit zaplace-
ním odstupného, závazek se zaplacením od-
stupného ruší obdobně jako při odstoupení 
od smlouvy. Právo zrušit závazek zaplacením 
odstupného však nemá strana, která již, byť 
i  jen zčásti, plnění druhé strany přijala nebo 
druhé straně sama plnila. Pro posouzení, zda 
smlouva obsahuje ujednání, která znamena-
jí k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu 
v  právech a  povinnostech stran, je význam-
né, zda se strany v konkrétním ujednání od-
chýlily od dispozitivního ustanovení zákona, 
kterým by se jejich smluvní vztah jinak řídil, 
a to výrazně v neprospěch spotřebitele, a zda 
poskytovatel služby mohl rozumně očeká-
vat, že by spotřebitel s předmětnou klauzulí 
souhlasil v rámci individuálního vyjednávání 
o obsahu smlouvy. Ustanovení § 2330 odst. 2 
občanského zákoníku zakládá pro případ 
předčasného ukončení smlouvy výpovědí 
ubytovaným právo ubytovatele na náhradu 
škody, prokáže-li, že nemohl zabránit škodě, 
která mu vznikla předčasným zrušením uby-
tování ze strany ubytovaného. Strany se od 
této dispozitivní úpravy odchýlily tím, že pro 
případ dřívějšího ukončení smlouvy sjednaly 
odstupné (stornopoplatek) v konkrétní výši. 
Jde o  ujednání, které stanoví povinnost za-
platit cenu za ubytování, resp. její určitou část 
bez ohledu na to, zda ubytovatel mohl škodě 
zabránit. Odstupné je smluvní nástroj umož-
ňující zánik závazku zaplacením odstupné-
ho. Jde o  právo zaplatit určitý obnos a  tím 

závazek zrušit. Funkčně jde o realizaci práva 
úplatně se vyvázat ze závazku jako o  alter-
nativu k  možnosti setrvat v  něm a  naplnit 
jeho účel splněním; nejde o plnění povinnosti 
poskytnout odstupné. Oproti odstoupení od 
smlouvy je právo způsobit zánik závazku 
spojeno s poskytnutím úplaty, nikoliv s poru-
šením smlouvy či jiným předvídaným důvo-
dem. Úplatná povaha odlišuje poskytnutí od-
stupného jako možnosti jednostranného zru-
šení závazku od výpovědi. Odvolací soud se 
však při posouzení přiměřenosti dotyčného 
ujednání o stornopoplatku nezabýval přimě-
řeností jeho výše, neboť jen v takovém přípa-
dě lze učinit závěr, zda se nejedná o ujednání, 
které zakládá v  rozporu s  požadavkem po-
ctivosti významnou nerovnováhu práv nebo 
povinností stran v  neprospěch spotřebitele. 
Proto byl rozsudek odvolacího soudu zrušen.

Související judikatura: Stanovisko Nejvyš­
šího soudu sp. zn. Cpjn 200/2013, rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.  
33 Cdo 4513/2015, rozsudek Nejvyššího sou-
du ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1411/2012.

Relevantní ustanovení: Ust. § 1813, § 1192 
a § 2330 občanského zákoníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 21 Cdo 2000/2024

Datum rozhodnutí: 20. listopadu 2024
Závěr: Výše škody způsobené zaměstnanci po-

stiženému nerovným zacházením při poskytování 
mzdy se určí jako rozdíl mezi mzdou zaměstnance, 
kterému byla v rozporu se zásadou rovného zachá-
zení stanovena, určena nebo s ním byla sjednána 
vyšší mzda než postiženému zaměstnanci, který 
vykonává stejnou práci nebo práci stejné hodnoty, 
a  mzdou postiženého zaměstnance. Je-li zaměst-
nanců, kterým byla za těchto okolností stanovena, 
určena nebo s nimi byla sjednána vyšší mzda, více 
a  není-li výše jejich mzdy stejná, je výše škody 
dána rozdílem mezi mzdou zaměstnance, kterému 
byla stanovena, určena nebo s ním byla sjednána 
nejvyšší mzda, a mzdou postiženého zaměstnance.

Obsah: Spor byl veden o dorovnání mzdy. 
Žalobce tvrdil, že žalovaná vyplácí zaměst-
nancům na srovnatelné pozici, kteří pracují 
v jiných regionech ČR, vyšší mzdu, čímž po-
rušuje zásadu poskytování stejné odměny za-
městnancům za stejnou práci nebo práci stej-
né hodnoty a  zásadu rovného zacházení se 
zaměstnanci a žalobce diskriminovala tím, že 
mu neoprávněně vyplácela nižší mzdu než 
jiným zaměstnancům na stejné pracovní po-
zici, pracujícím v  jiných regionech. Domáhá 
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se proto doplacení rozdílu mezi jemu vypla-
cenou mzdou a  mzdou vyplácenou zaměst-
nancům žalované vykonávajícím práci na 
stejné pracovní pozici ve výši 3 500 Kč měsíč-
ně za období 36 měsíců od prosince 2012 do 
listopadu 2015. Žalovaná uvedla, že mzda ža-
lobce je stanovována v  souladu s  právními 
předpisy i jejími vnitřními předpisy a aniž by 
v odměňování zaměstnanců vznikaly jakéko-
liv neodůvodněné rozdíly. Pokud zaměstnan-
ci dostávají rozdílnou výši mzdy, děje se tak 
z  důvodu rozdílnosti předpokladů a  poža-
davků pro výkon práce a  z  důvodu rozdíl-
nosti (náročnosti) podmínek na jednotlivých 
pracovištích. Řidiči v  Praze oproti řidičům 
v  Olomouci pracují za náročnějších podmí-
nek, neboť jejich práce je více složitá a odpo-
vědná, SPU Praha má výjimečnou velikost 
a vysoký počet výměnišť, a proto je práce pro 
řidiče více namáhavá. Výši mzdy ovlivňuje 
i délka praxe, vzdělání a i odlišné životní ná-
klady, které jsou v Praze a okolí výrazně vyšší 
než ve zbývajících regionech České republi-
ky. Soud prvního stupně žalobě vyhověl. 
Práce řidičů v  jednotlivých regionech je ve 
své podstatě srovnatelná a  její náročnost se 
nikterak zásadně neliší. Odvolací soud rozsu-
dek potvrdil. Žalovaná v dovolání namítala, 
že odvolací soud nesprávně posoudil otázku, 
totiž jaké skutečnosti jsou rozhodné pro zjiš-
tění výše doplatku mzdy podle § 110 odst. 1 
zákoníku práce. Nižší soudy nesprávně vy-
cházely z výše hrubých měsíčních základních 
mezd jen tří zaměstnanců označených žalob-
cem, natož s delší praxí i o více než jeden rok 
ve srovnání s žalobcem, aniž by k opakované 
námitce žalované vzaly v úvahu základní ta-
rifní mzdy dalších se žalobcem srovnatelných 
zaměstnanců žalované na SPU Praha, kteří 
dosahovali nižších mezd než zmínění tři za-
městnanci. Žalovaná v  řízení předložila 
mzdové výměry cca 35 jiných zaměstnanců – 
řidičů v Praze, kteří byli co do délky praxe se 
žalobcem srovnatelní a kteří měli nižší mzdy 
než žalobcem označení zaměstnanci, a proto 
lze uzavřít, že žalobce mohl mít výrazně nižší 
měsíční mzdu než o 3 500 Kč, i kdyby praco-
val na SPU Praha. Nejvyšší soud shledal do-
volání přípustným, nikoliv důvodným. 
Rozsudek odvolacího soudu závisí na vyřeše-
ní otázky hmotného práva, jaké skutečnosti 
jsou rozhodné pro zjištění výše škody vzniklé 
v důsledku protiprávního jednání zaměstna-
vatele spočívajícího v porušování zásady rov-
ného zacházení se zaměstnanci při jejich od-
měňování a zda má v tomto ohledu význam 
skutečnost, že vedle zaměstnanců označe-
ných poškozeným zaměstnancem, kteří vy-

konávají stejnou práci nebo práci stejné hod-
noty za vyšší mzdu, existují zaměstnanci, 
kterým je při výkonu stejné práce nebo práce 
stejné hodnoty zaměstnavatelem poskytová-
na nižší mzda než zaměstnancům označeným 
poškozeným zaměstnancem. Podle ustano-
vení § 16 odst. 1 zákoníku práce zaměstnava-
telé jsou povinni zajišťovat rovné zacházení 
se všemi zaměstnanci, pokud jde o jejich pra-
covní podmínky, odměňování za práci a o po-
skytování jiných peněžitých plnění a  plnění 
peněžité hodnoty, o  odbornou přípravu 
a o příležitost dosáhnout funkčního nebo ji-
ného postupu v zaměstnání. Zásada rovného 
zacházení zaručuje rovná práva zaměstnan-
cům nacházejícím se ve stejném či srovnatel-
ném postavení (situaci) a vyplývá z ní též po-
žadavek, aby vnitřní předpisy či praxe za-
městnavatele bezdůvodně nezvýhodňovaly 
ani neznevýhodňovaly zaměstnance před ostat­
ními srovnatelnými zaměstnanci. Zaměst­
nanci přísluší za práci vykonanou v pracov-
ním poměru pro zaměstnavatele, který není 
uveden v ustanovení § 109 odst. 3 zákoníku 
práce, za podmínek stanovených v zákoníku 
práce mzda, nestanoví-li zákoník práce nebo 
zvláštní právní předpis jinak. Mzda se posky-
tuje podle složitosti, odpovědnosti a namáha-
vosti práce, podle obtížnosti pracovních pod-
mínek, podle pracovní výkonnosti a dosaho-
vaných pracovních výsledků; za stejnou práci 
nebo za práci stejné hodnoty přísluší všem 
zaměstnancům u zaměstnavatele stejná mzda. 
Z ustanovení § 363 zákoníku práce vyplývá, 
že § 110 odst. 1 zák. práce je ustanovením, 
jímž se zapracovávají předpisy Evropské 
unie zakotvující v pracovněprávních vztazích 
zásadu stejné odměny za stejnou nebo rovno-
cennou práci. Od tohoto ustanovení se sice 
nelze odchýlit, což ale neplatí, jde-li o odchý-
lení ve prospěch zaměstnance. V  takovém 
případě je v souladu se zásadou smluvní vol-
nosti a  autonomie vůle, aby zaměstnavatel 
v individuálním případě platně stanovil, ur-
čil nebo sjednal se zaměstnancem odměnu, 
která přesahuje mzdu jinak poskytovanou za 
stejnou práci nebo za práci stejné hodnoty. 
Tato smluvní volnost (autonomie vůle) ale 
není neomezená, neboť musí respektovat od-
povídající práva a oprávněné zájmy zaměst-
navatele nebo jiných zaměstnanců, zejména 
musí být v souladu se základními zásadami 
pracovněprávních vztahů, mezi které náleží 
rovněž zásada rovného zacházení se zaměst-
nanci a zákaz jejich diskriminace. Rozpor se 
zásadou rovného zacházení při sjednávání, 
stanovení nebo určování mzdy v individuál-
ním případě v porovnání s ostatními zaměst-
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nanci vykonávajícími stejnou práci nebo prá-
ci stejné hodnoty znamená vybočení ze zá-
konného rámce, jde o protiprávní stav, který 
by zaměstnavatel mohl napravit jen tak, že 
stejný nárok zajistí i ostatním zaměstnancům. 
Za těchto okolností může být mzda s jednotli-
vým zaměstnancem stanovena či sjednána 
nad rámec rovného zacházení a  v  jeho pro-
spěch jedině tehdy, je-li pro to věcný důvod 
představující ve srovnání s  jinými zaměst-
nanci určitou konkurenční výhodu, popřípa-
dě že by rozdílné zacházení bylo podstatným 
požadavkem nezbytným pro výkon práce. 
Jestliže naopak zaměstnavatel bez věcných 
důvodů zaměstnanci stanoví, určí či s  ním 
sjedná, byť v jeho prospěch, odměnu za práci, 
která je v porovnání s ostatními zaměstnanci 
vykonávajícími stejnou práci nebo práci stej-
né hodnoty v  rozporu se zásadou rovného 
zacházení, jde o porušení právní povinnosti; 
zaměstnanec, který byl nerovným zacháze-
ním postižen, má právo domáhat se náhrady 
takto vzniklé újmy podle ustanovení § 265 
odst. 2 zákoníku práce, které stanoví, že za-
městnavatel je povinen nahradit zaměstnanci 
též škodu, kterou mu způsobili porušením 
právních povinností v  rámci plnění pracov-
ních úkolů zaměstnavatele zaměstnanci jed-
nající jeho jménem. Výše škody způsobené 
zaměstnanci postiženému nerovným zachá-
zením při poskytování mzdy se určí jako roz-
díl mezi mzdou zaměstnance, kterému byla 
v rozporu se zásadou rovného zacházení sta-
novena, určena nebo s ním byla sjednána vyš-
ší mzda než postiženému zaměstnanci, který 
vykonává stejnou práci nebo práci stejné 
hodnoty, a mzdou postiženého zaměstnance. 
Je-li zaměstnanců, kterým byla za těchto 
okolností stanovena, určena nebo s nimi byla 
sjednána vyšší mzda, více a není-li výše jejich 
mzdy stejná, je výše škody dána rozdílem 
mezi mzdou zaměstnance, kterému byla sta-
novena, určena nebo s ním byla sjednána nej-
vyšší mzda, a  mzdou postiženého zaměst-
nance. Tímto způsobem je vyjádřena újma 
zaměstnance, kterou utrpěl následkem poru-
šení zásady rovného zacházení, neboť kdyby 
byla tato zásada zaměstnavatelem dodržena, 
pobíral by (musel by pobírat) postižený za-
městnanec za stejnou práci nebo práci stejné 
hodnoty stejnou mzdu jako zaměstnanec 
s nejvyšší mzdou. Odtud též plyne, že skuteč-
nost, že vedle zaměstnanců, kteří vykonávají 
stejnou práci nebo práci stejné hodnoty za 
vyšší mzdu, od níž postižený zaměstnanec 
odvíjí uplatněný nárok na náhradu škody, 
existují zaměstnanci, kterým je při výkonu 
stejné práce nebo práce stejné hodnoty za-

městnavatelem poskytována nižší mzda než 
těmto zaměstnancům (a vůči kterým je tedy 
zřejmě rovněž porušována zásada rovného 
zacházení), není pro určení výše náhrady 
škody způsobené postiženému zaměstnanci 
významná. Opačný závěr by vedl k absurdní-
mu důsledku, že v případě existence zaměst-
nance, kterému by byla při výkonu stejné 
práce nebo práce stejné hodnoty zaměstnava-
telem poskytována ještě nižší mzda než posti-
ženému zaměstnanci, by postiženému za-
městnanci žádná újma (škoda) nevznikla (ne-
mohla vzniknout). Bylo-li v řízení před soudy 
zjištěno, že tři zaměstnanci vykonávali u ža-
lované stejnou práci nebo práci stejné hodno-
ty jako žalobce za mzdu o 3 500 Kč vyšší než 
žalobce, není z hlediska výše nároku žalobce 
na náhradu škody způsobené mu žalovanou 
porušením zásady rovného zacházení vý-
znamná žalovanou tvrzená okolnost, že za-
městnávala cca 35 jiných zaměstnanců, kteří 
u  ní vykonávali stejnou práci (práci stejné 
hodnoty) jako žalobce a kteří měli nižší mzdy 
než žalobcem označení zaměstnanci. 
Dovolání proto bylo zamítnuto.

Související judikatura: Rozsudek Nej­
vyššího soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn.  
21 Cdo 2863/2015, rozsudek Nejvyššího sou-
du ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

Relevantní ustanovení: Ust. § 16, § 110 
odst. 1, § 265 odst. 2 zákoníku práce.

Ústavní soud

Nález Ústavního soudu České 
republiky sp. zn. I. ÚS 1933/24

Datum rozhodnutí: 27. listopadu 2024
Závěr: Trestní postih článků obsahujících kri-

tiku trestní politiky státu ve vztahu ke konopí, 
článků věnujících se účinkům konopí na lidský or-
ganismus (v ohledu širším než jen psychoaktivní 
působení) a návodů na výrobu různých léčivých 
přípravků z konopí nelze považovat za přiměřené 
omezení, a tudíž porušuje stěžovatelovu svobodu 
projevu a  právo rozšiřovat informace dle čl. 17 
odst. 1 a 2 Listiny. Takto přípustné články je nut-
no posuzovat v kontextu s ostatními články, které 
mohou naplňovat skutkovou podstatu trestného 
činu šíření toxikomanie. Článek 17 Listiny chrání 
i kontroverzní projevy a sdělení, či přesněji řečeno 
projevy a  sdělení, které aktuálně společnost, její 
větší, či menší část, její reprezentace či vláda za 
kontroverzní považuje. Kardinální význam svobo-
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dy projevu v demokratickém právním státě musí 
v hraničních situacích vždy vést k upřednostnění 
její ochrany i za cenu ponechání některých poten-
ciálně škodlivých projevů bez trestu.

Obsah: Stěžovatel byl společně se společ-
ností, jejímž je jednatelem, shledán vinným ze 
spáchání přečinu šíření toxikomanie, neboť 
podněcoval zneužívání jiné návykové látky 
než alkoholu a  čin spáchal tiskem a  veřejně 
přístupnou počítačovou sítí. Stěžovatel totiž 
od konce roku 2010 jako šéfredaktor vydával 
magazín, který se zaměřoval na pěstování ko-
nopí a účinky THC. Některé články publiko-
vané v tomto magazínu propagovaly konopí 
a  THC způsobem, který mohl ve čtenářích 
vzbudit rozhodnutí užít je jako návykovou 
(nikoli léčebnou) látku. Odvolací soud pouze 
zmírnil trest uložený soudem prvního stup-
ně; dovolání stěžovatele odmítl Nejvyšší 
soud. Stěžovatel v ústavní stížnosti uvedl, že 
magazín od počátku plnil tři hlavní funkce – 
(i) informování široké veřejnosti o problema-
tice konopí, v rámci čehož pomáhal vytvářet 
společenský tlak na změnu právní regulace 
konopí, (ii) informování konkrétních odbor-
ných a  zájmových skupin o  aktuálních po-
znatcích týkajících se konopí a (iii) prevence 
zaměřená na uživatele konopí, popřípadě 
i dalších omamných a psychotropních látek. 
Tyto informace byly doplňovány obsahem li-
festylového charakteru a  zabaleny do obsa-
hově i  vizuálně atraktivního celku, a  to za 
účelem zajištění čtenosti. Magazín postrádal 
vnější zdroje financování, a spoléhal se proto 
převážně na inzerci. Zvýšení prodejní ceny 
magazínu by totiž ohrozilo jeho cíle, zejména 
ve vztahu k prevenci. Stěžovatel se proto do-
mnívá, že šíření informací v magazínu slouži-
lo veřejně prospěšnému cíli a představovalo 
výkon ústavně zaručeného práva stěžovatele 
na svobodu projevu i  adresátů konkrétních 
sdělení na informace v rozsahu přiměřeném 
sledovanému cíli, který nevyžadoval omeze-
ní v zájmu demokratické společnosti. Ústavní 
soud stížnosti vyhověl. Svoboda projevu je 
úhelným kamenem demokratického státu, re-
spektive konstitutivní znak demokratické 
pluralitní společnosti a jednou ze základních 
podmínek pro její chod a sebeuplatnění jed-
notlivce. V  rámci demokratické pluralitní 
společnosti se může každý vyjadřovat k vě-
cem veřejným. Z  ústavního hlediska platí 
předpoklad, že kritika veřejné záležitosti vy-
konávané veřejně působícími osobami je pří-
pustná (dovolená). Tento předpoklad je výra-
zem demokratického principu, respektive 
účasti občanské společnosti na věcech veřej-
ných. Při informování veřejnosti o  otázkách 

veřejného zájmu hrají nezastupitelnou roli 
média. Umožňují udržovat veřejnou diskuzi, 
v  níž se střetávají různé názory, a  poskytují 
tak jednotlivcům i  různým společenským 
skupinám příležitost přispět k utváření obec-
nějšího názoru. Představují tedy rozhodující 
faktor v nikdy nekončícím procesu utváření 
názorů a  nakonec i  vůle jednotlivců, spole-
čenských skupin a  politických institucí. 
Ústavně chráněny jsou nejen projevy obecně 
přijímané, nýbrž i takové, které urážejí, šoku-
jí nebo znepokojují. Ani komerční, respektive 
ryze apolitické projevy nejsou zcela mimo 
dosah čl. 17 Listiny. Ochrana takových proje-
vů je však snížená. I  přes svůj význam pro 
demokratickou společnost není svoboda pro-
jevu absolutní. Je třeba vycházet z  toho, že 
všechna základní práva jsou rovnocenná 
a  případný konflikt práv zaručených čl. 17 
Listiny s jinými základními právy (či veřejný-
mi zájmy) se musí řešit cestou testu proporcio­
nality. Podle čl. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu 
projevu a právo vyhledávat a šířit informace 
omezit zákonem, jde-li o opatření v demokra-
tické společnosti nezbytná pro ochranu práv 
a  svobod druhých, bezpečnost státu, veřej-
nou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví 
a mravnosti. Vyvažování v kolizi stojících zá-
jmů je úkolem primárně pro obecné soudy. 
Pokud toto vyvažování neprovedou řádně, 
mohou porušit právo účastníků řízení na 
soudní ochranu. Pokud jde o šíření toxikoma-
nie, účelem této skutkové podstaty trestného 
činu je zabránit šíření zneužívání omamných 
a psychotropních látek ve společnosti. Takový 
účel spadá mezi legitimní cíle omezení svo-
body projevu dle čl. 17 odst. 4 Listiny a čl. 10 
odst. 2 Úmluvy (zdraví, veřejné zdraví, mo-
rálka, veřejná bezpečnost, nepřímo pak i prá-
va a  svobody druhých). Hodnocení, zda lze 
konkrétní projev trestně postihnout jako šíře-
ní toxikomanie, Ústavní soud spojil přede-
vším se skutkovým hodnocením, které zásad-
ně náleží obecným soudům. Knižní díla či 
jiné tiskoviny v  tomto směru nemají samy 
o sobě žádné privilegované postavení co do 
formy trestně postižitelného jednání. Debata 
o problémech spojených se zneužíváním jed-
notlivých druhů omamných látek a jejich vy-
važování s jinými hodnotami, či dokonce po-
zitivními účinky musí probíhat na politickém 
a odborném fóru, nikoli v řízení před obecný-
mi soudy. Trestní odsouzení za publikaci kni-
hy, která nabádá k užívání návykových látek 
(vyzdvihuje jejich pozitivní účinky pro fyzic-
ké a duševní zdraví, aniž by zmiňovala nega-
tivní důsledky jejich užívání), neporušuje 
čl. 10 Úmluvy. Není pochyb o tom, že potres-
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tání za skutek spočívající v jednání souvisejí-
cím s  vydáváním magazínu je zásahem do 
stěžovatelovy svobody projevu. Tento zásah 
veřejné moci má základ v § 287 trestního záko-
níku. Objektem této skutkové podstaty je zá-
jem na ochraně společnosti a  lidí proti mož-
nému ohrožení, které vyplývá ze zneužívání 
návykových látek. Je proto nutno posoudit, 
zda byl zásah do stěžovatelovy svobody pro-
jevu způsobilý dosáhnout uvedeného legi-
timního cíle (kritérium vhodnosti), zda toho-
to cíle nebylo možné dosáhnout prostředky, 
které by stěžovatelovu svobodu projevu 
omezovaly méně (kritérium potřebnosti), 
a  případně které z  chráněných hodnot dát 
v kontextu všech relevantních okolností před-
nost (kritérium přiměřenosti v  užším smys-
lu). Trestní právo by mělo do značné míry zr-
cadlit hodnotovou orientaci společnosti, pro-
čež je žádoucí, aby formulace jednotlivých 
skutkových podstat vycházela z  co nejširší 
politické a odborné diskuze, v níž mohou za-
znít rozličné i  minoritní pohledy na danou 
otázku. Projevy spadající do této kategorie 
jsou bytostně politické (bez ohledu na to, do 
jaké míry se opírají i o argumenty odborné), 
a tedy požívají nejvyšší míry ústavní ochrany. 
Takové lze omezit jen zcela výjimečně za spl-
nění přísného testu proporcionality, tedy 
pouze ke splnění závažných cílů, je-li to v de-
mokratické společnosti naprosto nezbytné. 
silně chráněnou lze považovat i  diskusi na 
téma prevence a  účinků látek obsažených 
v  konopí na lidský organismus. I  ta souvisí 
s otázkami veřejného zájmu, zejména s ochra-
nou veřejného zdraví, byť nespadá do tradič-
ního jádra svobody projevu, které tvoří proje-
vy politické. Stěžovatel navíc tyto projevy či-
nil z  pozice vydavatele tištěného a  později 
i internetového média, tedy subjektu (noviná-
ře), který má při formování veřejné debaty 
o  uvedených otázkách zásadní roli. To na 
straně jedné vede k vyšší míře ochrany, kte-
rou jeho projev tradičně požívá (svoboda tis-
ku), na straně druhé to ale může vést k vyšší 
míře jeho odpovědnosti, pokud jde o  dosah 
a účinky projevů, které se ocitnou za hranou 
ústavní ochrany. Stěžovatel byl odsouzen za 
publikaci konkrétních článků, v  nichž vy-
zdvihoval účinky látek obsažených v konopí, 
navozoval dojem legality pěstování rostlin 
konopí, uveřejňoval kvalifikované návody 
a  rady k  pěstování rostlin konopí vedoucí 

k  co největší koncentraci látek včetně THC, 
návody k výrobě koncentrovaných přípravků 
z  konopí a  texty zabývající se následným 
zpracováním vypěstovaných rostlin konopí, 
zaměřených na vaření a pečení, dále uveřej-
ňoval příspěvky a inzerci zaměřené na prodej 
semen konopí s doprovodným textem pouka-
zujícím na obsah účinných látek, chuť a účin-
ky jednotlivých odrůd, zařízení a chemikálie 
potřebné k pěstování konopí a pomůcky po-
třebné k užití zpracovaného konopí. V tomto 
ohledu bylo možno postup obecných soudů 
aprobovat i z ústavního hlediska. Stěžovateli 
však byla přičtena k  tíži i publikace článků, 
které popsanou povahu neměly, nýbrž měly 
povahu příspěvků do veřejné diskuse, kon-
krétně k  nastavení trestní politiky státu ve 
vztahu k  návykovým látkám. Články, které 
kritizují kriminalizaci užívání konopí, však 
v tomto směru nepředstavují prakticky žád-
nou hrozbu – a není tak nutné proti nim jak-
koli zakročovat (nota bene prostředky trestní-
ho práva, které musí být až poslední možnos-
tí ochrany nějakého veřejného statku). 
Podobného charakteru byly články, které shr-
novaly výsledky různých studií účinků kono-
pí na lidský organismus při různých aktivi-
tách (sport apod.). Podobně nutno posoudit 
i  články a návody na výrobu různých mastí 
a tinktur z konopí, neboť se nejedná o návody 
ke „zneužívání“ omamných látek. Z  těchto 
důvodů Ústavní soud dovodil, že trestní po-
stih stěžovatele vedl k porušení jeho práva na 
svobodu projevu. Ústavní soud nicméně ne-
vyloučil, že některé z  publikovaných textů 
mohou být jako trestný čin posouzeny; takto 
však nelze postupovat ve vztahu ke všem 
článkům, jejichž publikace byla kladena k tíži 
stěžovatele. 

Související judikatura: Nález Ústavního 
soudu sp. zn. I. ÚS 394/04, nález Ústavního 
soudu sp. zn. I. ÚS 823/11, nález Ústavního 
soudu sp. zn. II. ÚS 1440/21, nález Ústavního 
soudu sp. zn. III. ÚS 934/13, rozhodnutí 
Evropského soudu pro lidská práva ze dne 
3. října 2006 ve věci Palusinski proti Polsku, 
stížnost č. 62414/00.

Relevantní ustanovení: Čl. 17 Listiny zá-
kladních práv a svobod, § 287 trestního záko-
níku.

Zpracoval: Jan Tryzna
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