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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2224/2022

Datum rozhodnuti: 30. listopadu 2022

Zaveér: Vzneseni namitky promlceni ze strany
Zalovaného stdtu miiZe byt vijjimecné hodnoceno
jako odporujici dobrijm mraviim ve smyslu § 3
odst. 1 ob¢. zdk. i v pripadé, Ze hlavnim a primym
rimyslem stdtu pti uplatnéni této ndmitky neni
Zalobce poskodit, avsak jsou zde ddny mimovddné
a zvldStniho zietele hodné okolnosti, které na stra-
né poskozeného (Zalobce) vytvotily zdvaznou pre-
kdzku, jez mu ve véasném uplatnéni jeho ndroku
zabrdnila a pro kterou by zdver o promlcent uplat-
néného ndroku byl pro néj neptimérené turdy.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody,
ktera méla vzniknout Zalobci v dtsledku ne-
zdkonného trestného stthani. Dilem se jedna-
lo o0 ndhradu Gjmy na zdravi, jez v dtsledku
trestniho stthdni vznikla, dilem pak o ndhra-
du tjmy za samotné stihani. Soud prvniho
stupné Zalobé vyhovél v malé ¢4sti (cca 8 %
uplatnéného nédroku). V pficinné souvislosti
s nezdkonnym trestnim stthanim, jakoZ i s vaz-
bou, doslo u Zalobce ke vzniku a ndsledné pro-
gresi psychického onemocnéni (tézkd depre-
sivni porucha s posttraumatickou stresovou
poruchou), jeZ se u néj poprvé projevilo na
pocatku roku 2014, kdy se zalobce pokusil
o sebevrazdu, na coZ navdzala jeho hospitali-
zace. I kdyz mél Zalobce v dobé pted zahdje-
nim svého trestniho stthdni nedaspéchy v pod-
nikani, nebylo zjisténo, Ze by sei tyto problémy
do jeho psychického zdravi promitly natolik
negativné, jak tomu bylo v pfipadé ndsledné-
ho trestniho stthdni. V soucasnosti je Zalobce
stdle ambulantné 1écen. Jeho onemocnéni,
které je chronické a v podstaté trvalé, vyza-
duje stdlou medikaci, pfi¢emz ke zhorseni Za-
lobcova stavu dochdzi tehdy, ocitd-li se Zalob-
ce v pro ném nestandardni a obtiZné fesitelné
situaci. Od 8. 10. 2020 je mozné tento stav
hodnotit jako ustdleny. Zalobce rovnéZ trpi
onemocnénim ledvin. Mezi nim a pfedmét-
nym trestnim stthdnim vsak jiZ vztah p¥i¢inné
souvislosti ddn nenf, nebot Zalobce timto

onemocnénim trpél pfinejmensim jiz od roku
2010. Dokonce ani ndsledné zhorseni tohoto
onemocnéni, v jehoz dutsledku je Zalobce od-
kdzan na dialyzu a ¢ekd na transplantaci led-
stthanim. Vyse ndroku byla urcena s odka-
zem na znalecké posudky. Ujmu za samotné
trestni stthdni soud odskodnil jen nizkou
¢astkou vzhledem k tomu, Ze fizeni nebylo
nepiimétené dlouhé, hrozici tjma nebyla zce-
la zdsadni, véc nebyla medializovana. Zalo-
vand se brdnila ndmitkou promléeni obou ka-
tegorii ndrokt. Tuto ndmitku soud odmitl
s odkazem na jeji rozpor s dobrymi mravy.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil jak ve vyro-
cich vyhovujicich, tak zamitavych. Pokud jde
o ndmitku promlcent, Zalobce sice oba naroky
uplatnil u Zalovaného po uplynuti Sestimésic¢-
ni promlceci doby upravené v § 32 odst. 3 za-
kona & 82/1998 Sb., avsak stalo se tak z dtivo-
du jeho $patného psychického stavu, procez je
namisté ve shodé se soudem prvniho stupné
hodnotit namitku promlcent, kterou Zalovand
v fizeni vznesla, jako rozpornou s dobrymi
mravy. Dle soudu neni rozhodujici ani to, Ze
urditou ¢ast ndrokd (ndhrada nakladt pravniho
zastoupeni v trestnim fizeni) Zalobce uplatnil
véas. Uplatnéni takovych ndrokt bylo totiz
dle soudu jednoduchym tkonem na rozdil
od uplatnéni ndrokt na ndhradu nemajetko-
vé tjmy. Zalovand podala dovolani odtivod-
néné nesouhlasem s posouzenim ndmitky
promlceni. V fizeni nevyslo najevo, Ze by za-
lovand jakkoliv Zalobci v uplatnéni jeho pré-
va brénila nebo Ze by jej uvedla v omyl. U¢i-
nit nelze ani zavér o tom, Ze by zZalovand snad
méla v amyslu Zalobce prostfednictvim vzne-
sené ndmitky promlcéeni poskodit. Vyuzila
totiZ pouze obranu, kterou ji pfislusny pravni
predpis poskytuje a k niZ ji vedla povinnost
jednat v zdjmu stdtu s péc¢i fddného hospoda-
fe. Namitala téZ nesprdvnou aplikaci pfe-
chodného ustanoveni § 3079 odst. 2 obcan-
ského zdkoniku. Nejvyssi soud dovoldni
vyhovél. Na feSeni otdzky rozporu ndmitky
promlceni, kterou Zalovand v fizeni vznesla,
s dobrymi mravy je tfeba v souladu s § 26 z&-
kona ¢&. 82/1998 Sb. aplikovat ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zédko-
nik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, a to
v souladu s pFechodnym ustanovenim




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

obsaZenym v § 3079 odst. 1 obéanského zédko-
niku, podle kterého prédvo na nahradu skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo prede
dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, se po-
suzuje podle dosavadnich pravnich pfedpi-
sti. V ptipadé ajmy zptsobené trestnim stiha-
nim je totiZ poruseni zminéné povinnosti
spojovédno s usnesenim o zahdjeni trestniho
stthdni, které bylo v Zalobcové pfipadé vyda-
no dne 24. 4. 2013, j. pfed ucinnosti nového
obc¢anského zdkoniku. Judikatura Nejvyssiho
soudu je ustdlena v zdvéru, Ze dobrym mra-
vim zdsadné neodporuje, namitd-li nékdo
promléeni prdva uplatriovaného vaéi nému,
nebot institut promlceni pfispivajici k jistoté
v pravnich vztazich je institutem zdkonnym,
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zdkona promlcuje.
Uplatnéni promlceci ndmitky by se pficilo
dobrym mravtim jen v téch vyjimeénych pii-
padech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto
préva na tkor ucastnika, ktery marné uply-
nutf promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz
by za takové situace zdnik ndroku na pInéni
v disledku uplynuti promlceci lhity byl ne-
pfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného
prava a s davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Je pfitom nutné zdtraznit, Ze tyto
okolnosti by musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zdsah do ustavné chranéného
principu prdvni jistoty, jakym je odepieni
préva uplatnit ndmitku promlceni. MoZnost
uplatnéni ndmitky promlceni ve smyslu § 32
¢. 82/1998 Sb. je déna k dispozici i stétu, pfi-
¢emz samotnd skutec¢nost, Ze je promlceni na-
mitdno statem, rozpor vznesené ndmitky
s dobrymi mravy nezaklada. Ustavni soud
nicméné poukdzal na to, Ze institut promlcent
ndroku na ndhradu Gjmy vzniklé pii vykonu
vefejné moci v sobé obsahuje napéti mezi
ochranou prav opravnéného na strané jedné
a ochranou pravni jistoty povinného (statu)
na strané druhé. Na jedné strané je zde tstavni
pozadavek, aby se jednotlivci dostalo ochra-
ny jeho prdv poskozenych jedndnim stdtu
tim, Ze utrpél G4jmu v souvislosti s nezdkon-
nym postupem stdtu, na druhé strané by ani
stat nemél byt v nejistoté v tom ohledu, po jak
dlouhou dobu je ndrok zalozeny nezdkonnym
postupem vymahatelny a vynutitelny soudné.
Je tedy nutné nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi ochranou prav poskozeného a ochra-
nou pravni jistoty. Tomuto pozadavku vsak,
ve svétle konkrétnich specifickych okolnosti
feSeného piipadu, nemusi vzdy vyhovovat

pEistup, podle kterého by ndmitka promléeni
mohla byt shleddna rozpornou s dobrymi
mravy jen tehdy, pokud by tcelem vzneseni
této namitky bylo toliko poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu. Na stdt jako na
ucastnika soudniho fizeni, zvlasté jde-li o fi-
zeni o ndhradu skody, jiZ mél svou ¢innosti
zptisobit, jsou kladeny vyssi ndroky neZ na
jiny subjekt. Stat jako subjekt sui generis, pfi
respektu k hodnotdm, na nichz je zaloZen, to-
tiZ musi vystupovat téz jako , vzor” pro své
obcany, a to i tehdy, mélo-li by to byt na tkor
jeho eventudlniho tspéchu v soudni pti. Ve
zcela vyjimeénych ptipadech se tedy ve vzta-
hu ke statu neuplatni jinak obecné dovozova-
ny zavér, ze by eventudlni vykon jeho prav
jako tcastnika fizeni pfedstavovany uplatné-
nim ndmitky proml¢eni mohl odporovat to-
muto jeho zvld$tnimu postaveni v podstaté
jen tehdy, byl-li by ¢inén v rozporu se smys-
lem a tcelem takovych prdv, tedy byl-li by
¢inén jen jako pfimad Sikana druhého tcastni-
ka fizeni, nybrz takova ndmitka by mohla byt
rozpornd s dobrymi mravy i tehdy, byla-li by
pouzita vhci acastniku fizeni, ktery marné
uplynuti promléeci doby nezavinil a viici né-
muz by zanik ndroku na plnéni byl nepfimeé-
fené tvrdy. Vzneseni ndmitky promlceni ze
strany Zalovaného stdtu mtiZe byt vyjime¢né
hodnoceno jako odporujici dobrym mravim
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
i v ptipadé, Ze hlavnim a pfimym dmyslem
statu pfi uplatnéni této ndmitky neni Zalobce
poskodit, avsak jsou zde ddny mimofddné
a zvlastniho zfetele hodné okolnosti, které na
strané poskozeného (zalobce) vytvotily za-
vaznou piekdzku, jez mu ve v€asném uplat-
néni jeho ndroku zabrdanila a pro kterou by
zavér o promlceni uplatnéného ndroku byl
pro néj nepiiméfené tvrdy. O takové zjisténi
se vSak v nyni posuzovaném piipadé zdvér
soudtt obou stupiiti o rozporu zminéné né-
mitky s dobrymi mravy neopiral. Ze skutko-
vych zjisténi soudd obou stupniii totiz vyply-
nulo, Ze Zalobctiv zdravotni stav sice nebyl
v rozhodné dobé dobry, nebot se u néj rozvi-
nulo onemocnéni, za néjz je odskodnovan,
tato skutecnost mu vsSak nezabréanila v tom,
aby nékteré ndroky odvozené od pfedmétné-
ho trestniho stihani uplatnil véas (odskodné-
ni za vazbu a ndhrada nékladi obhajoby),
pficemz ani v pozdéjsi dobé, kdy Zalobce pfi-
stoupil k uplatnéni dalsich svych nédrokd, se
jeho zdravotni stav nezlepsil. Zavér o tom, Ze
by ndrok nemohl byt posouzen jako promlce-
ni, proto spravny nebyl.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo
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6019/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4112/2010, ze dne 3. 4. 2018,
nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 76/17.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 3079 odst. 2
obcanského zdkoniku, § 32 odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 3322/2021

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2022

Zavér: Jednim z predpokladii existence zdsahu
do osobnosti cloveka je neoprdvnénost takového
zdsahu. Neoprdvnénym je zdsah do osobnosti clo-
veka, kteryj je v rozporu s objektivnim prdvem, tj.
s pravnim vddem. Ustdlend judikatura soudil zd-
sadné za neoprdvnényj zdsah do osobnosti nepova-
Zuje vykon subjektivniho prdva, pokud pi¥i ném
osoba (fyzickd ¢i prdvnickd) nevybocila z mezi tak-
to stanovenyjch prdv a povinnosti. Upominat stan-
dardnim zpiisobem dluznika, ktery sviij smluoni
zdvazek fddné neplni, proto neni protiprdvnim
jedndnim véfitele.

Obsah: Spor byl veden o ochranu osob-
nosti. Zalobce se domahal ndhrady nemajet-
kové tjmy a ddle toho, aby zalované bylo ulo-
zeno zdrZet se telefonickych a osobnich
kontaktti se Zalobcem. Mezi tcastniky byla
v roce 2015 uzavfena smlouva o spotiebitel-
ském 1véru, na jejimz zdkladé Zalovand za-
pujcila Zalobci 15 000 K¢& po zahrnuti droku
adalsich poplatkti mél zaplatit celkem 20 057 K&,
po zapocteni doplrikové sluzby — hotovostni-
ho rezimu splatek — pak celkovou castku
27 541 K¢, a to v dohodnutych tydennich
splatkéch. Zalobce dluh ¥adné nespldacel, pro-
to byl Zalovanou pisemné i telefonicky infor-
movdn o aktudlnich dluznych ¢astkach a vy-
zyvan k faddnému plnéni. Pisemné byl Zalobce
kontaktovan celkem 9x. Dopisy odpovidaly
béznému obsahu upomindni dluznika véfite-
lem. Telefonicky byl Zalovanou v letech 2015
az 2017 kontaktovadn celkem 29x. Soudy véc
posoudily podle § 2392 odst. 1, § 2394, § 81
odst. 1 a2, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2 zdkona
&. 89/2012 Sb., obdanského zdkoniku. Dovo-
dily, Ze kontaktovani Zalobce ze strany Zalo-
vané v letech 2015 az 2017 nebylo nepfiméfte-
né, jestlize Zalobce neplnil svoje povinnosti ze
smlouvy. Bylo pak na Zalované, aby se oprav-
néné domdhala splnéni povinnosti Zalobce
fadné spldcet zdptijcku, a proto u Zalobce in-
tervenovala, at'uz osobn, ¢i telefonicky, to vse
za situace, kdy si Zalobce osobni ndvstévy

obchodniho zdstupce zvolil ve smlouvé. Roz-
sah ani zptsob prokdzanych kontaktti nelze
hodnotit jako Sikanézni a nadstandardni,
a tedy podraditelny pod ustanoveni § 81 ob-
¢anského zékoniku. Zalobci Z4dnd moralni
Gjma nevznikla, nebyla zasazena ani jeho di-
stojnost, ani zdravi, ani vadznost, ani cest,
kdyz Zalobce dluzil Zalované konkrétni fi-
nancni ¢astky pfedevsim v dtisledku neplné-
ni povinnosti ze smlouvy. UloZeni povinnosti
zdrzet se telefonickych a osobnich kontaktt
do budoucna pak nepfichézi v tivahu, nebot
v roce 2018 Zalovand pohleddvku postoupila
na jiny subjekt. V podaném dovolani kladl
zalobce Nejvyssimu soudu otdzku, zda opa-
kované upomindni ze strany Zalované zakl4-
da narok Zalobce podle ustanoveni § 81 a ndsl.
obcanského zakoniku. Domniv4 se, Ze pokud
nijak nereagoval na upozornéni Zalované na
moznost soudniho vymahdni dluzné ¢astky,
byla Zalovanad oprdvnéna dluzné c¢astky vy-
mdhat soudni cestou, nikoliv jej telefonicky
kontaktovat v priméru minimdlné 1x za mé-
sic a zplsobit mu timto Sikanéznim a neo-
pravnénym obtéZovanim imateridlni Gjmu
spocivajici v psychické djmé na zdravi. Na-
mitd, Ze obecné soudy zaménily pfedmét fi-
zeni, nebot ackoliv se domdhal ndhrady ima-
teridlni Gjmy zptsobené obtéZovdnim ze
strany Zalované, zabyvaly se soudy primarné
otdzkou existence zaptijcky mezi nim a Zalo-
vanou. Pouhd existence prdvniho vztahu
mezi nimi v§ak nemohla zaloZit prévo Zalo-
vané jej opakované a nepfiméfené obtéZovat.
Jeho povinnosti vici Zalované nelze stavét do
konfrontace s pravem Zalobce na lidskou cest
a dastojnost, kterd byla jedndanim Zalované
narusena. Nesouhlasi rovnéZ se zavérem, Ze
jedndni Zalované nedosahovalo intenzity
podiaditelné pod ustanoveni § 81 obcanské-
ho zdkoniku, nebot k zdvadnému jedndni Za-
lované nedoslo se souhlasem Zalobce ani ne-
Slo o jedndni dovolené zdkonem. Zdsadni
préavni vyznam napadeného rozhodnuti pro-
to spatfuje v posouzeni otdzek, zda je mozné,
aby véfitel telefonicky obtéZoval dluznika
pouze na zdkladé splatné pohleddvky po
dobu nékolika let v primeéru minimélné 1x
do mésice, zda je mozné, aby pouze v disled-
ku splatné pohledédvky ve vysi jednotek tisic
korun dochdzelo k omezovdni lidské cti a dii-
stojnosti dluznika, a zda je mozné, aby se
soud zabyval primdrné existenci zdpujcky
mezi dluznikem a véfitelem v Fizeni, ve kte-
rém se jednd o ndhradu nemajetkové tjmy,
prestoZe dluznik oznadi cetnost upomindni
ze strany véfitele za obtéZujici. Domniva se,
Ze jedndni Zalované vii¢i nému lze oznacit
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jako stalking. Nejvyssi soud dovoldni pova-
zoval za piipustné, nikoliv vsak diavodné.
Podle § 81 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je
chrdnéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svo-
bodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany po-
Zivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka,
jeho zdravi a prévo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vdznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. Podle § 82 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku ¢lovék, jehoZ osobnost
byla dot¢ena, mé pravo domahat se toho, aby
bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. Ke
vzniku obcanskoprdvni povinnosti odcinit
nemajetkovou Gjmu zptisobenou zdsahem do
osobnosti clovéka musi byt splnéna podmin-
ka existence zdsahu objektivné zpusobilého
vyvolat nemajetkovou djmu spocivajictho
bud'v poruseni, nebo ohroZeni osobnosti ¢lo-
véka v jeho fyzické ¢ mordlni integrité. Zasah
musi byt neoprdvnény (protipravni) a musi
byt zjiSténa existence pfi¢inné souvislosti
mezi takovym zdsahem a dotéenim osobnost-
ni sféry ¢lovéka. Neoprdvnénym je zdsah do
osobnosti ¢lovéka, ktery je v rozporu s objek-
tivnim pravem, tj. s pravnim fddem. Ochranu
poskytuje obcansky zdkonik proti takovym
jedndnim, kterd jsou objektivné zptisobild
pfivodit Gdjmu na osobnosti subjektu prava
zejména tim, Ze sniZuji jeho ¢est u jinych lidy,
a ohrozujf tak vdznost jeho postaveni a uplat-
néni ve spole¢nosti. Jednim z pfedpokladii
existence zdsahu do osobnosti ¢lovéka je ne-
opravnénost takového zdsahu. Odvolaci soud
proto postupoval spravné, jestlize se zabyval
tim, zda jednani Zalované mélo znaky proti-
pravnosti, a zkoumal d@ivody, které ji ke kon-
taktovan{ Zalobce vedly. Odpovéd na otdzku
dovolatele, zda je mozné, aby se soud zaby-
val primdrné existenci zaptijcky mezi dluzni-
kem a véfitelem v fizeni, ve kterém se jednd
o ndhradu nemajetkové Gjmy, je tedy kladnd.
Ustélend judikatura soudi totiz zdsadné za
neopravnény zdsah do osobnosti nepovazuje
vykon subjektivniho prdva, pokud pfi ném
osoba (fyzickd ¢ pravnickd) nevybocila z mezi
takto stanovenych prav a povinnosti). Lze proto
souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, Ze
upominat standardnim zptisobem dluznika,
ktery svlij smluvni zdvazek fddné neplni,
neni protiprdvnim jedndnim véfitele. V posu-
zované véci bylo prokdzdno, Ze mezi ticastni-
ky byla uzaviena smlouva o zaptijcce, z niz
plynouci povinnosti Zalobce neplnil, nebot
dohodnuté splatky fadné nesplacel. Jestlize za
téchto okolnosti Zalovand Zalobce informovala

o vysi dluzné ¢astky a vyzyvala ho k plnéni,
jednala zcela v souladu se svymi pravy véfi-
tele. Protipravnost v posuzované véci nespo-
¢ivd ani v nepiiméfené cetnosti upominek,
jak tvrdi Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze si Za-
lobce ve smlouvé sjednal hotovostni rezim
spldcenti, ktery znamend, Ze obchodni zastup-
ce véfitele osobné jednou tydné inkasuje jed-
notlivé spldtky, nelze v osobnich nadvstévéch
zéstupce Zalované spatfovat jakékoli obtéZo-
vani, ale naopak plnéni povinnosti z uzavie-
né smlouvy Zalovanou. JestliZze za dobu trva-
ni pravniho vztahu mezi acastniky (ptiblizné
36 mésicit) byl Zalobce 36x kontaktovdn (za
situace, Ze dluh Zalobce se zvy3Soval), tedy jak
spravné uvadi odvolaci soud, v praméru jed-
nou mési¢né, nelze takovou cetnost upozor-
néni zalovaného na nutnost plnéni povinnos-
ti ze smlouvy povaZovat za nepfiméfenou.
Cetnost telefonickych ani pisemnych kontak-
ti ze strany Zalované tedy nijak nevybocila
z béZného rdmce pro komunikaci véfitele
a dluznika, zvolend forma korespondence
byla zcela pfiméfend, neobsahovala Zddné
agresivni ¢i natlakové formulace a odpovida-
la béznému zpasobu upozornéni na neuhra-
zené spldtky.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3423/2018; stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 81 obcan-
ského zdkoniku.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 389/2021

Datum rozhodnuti: 24. listopadu 2022

Zavér: Pti hodnocent ditkazu zvukovym zd-
znamem o rozhovoru dvou nebo vice osob — na
rozdil od diikazu listinou — nepochybné vedle jeho
vécného obsahu spolupiisobt (obdobné jako u pred-
nesti a vypovedr licastnikii fizeni a svédkii) i dalst
skutecnosti, které v protokole o provedeni tohoto
ditkazu zachyceny byt nemohou (vedle samotné
kvality zdznamu naptiklad zpiisob argumentace
jednotlivjch osob dany silou jejich hlasu, plynu-
lostt a jistotou jejich vystoupent apod.). Nelze rov-
néZ pominout, Ze smyslové vnimdni provedeného
zvukového zdznamu miiZe byt oproti soudu na
strané vicastnikil fizeni odlisné. Je proto nezbytné,
aby soud do protokolu o jedndnt, u kterého byl dii-
kaz proveden, uvedl (zaprotokoloval), co pfi pre-
hrani zvukového zdznamu vnimal, aby tak dal
ticastnikiim fizeni mozZnost kvalifikované se k pro-
vedenému ditkazu vyjddrit, tj. i uvést sviij zpiisob
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jeho vnimdni, a adekvdtné tomu pfizpiisobit své
diikazni aktivity. Md-li odvolact soud pochybnosti
o sprdavnosti skutkovijch zdveérii, k nimz soud prv-
niho stupné dospél na zdkladé zoukového zdzna-
mu, must tento diitkaz zopakovat.

Obsah: Spor byl veden o vyplaceni pené-
zitych ndrokt spojenych s ukondenim pra-
covniho poméru. K tomu doslo dohodou
o skonceni pracovniho poméru, soucasné
bylo uzavieno nékolik dalsich ujednéni o né-
rocich Zalobce (mimotfddnd odména apod.).
Zalobce v fizeni pozadoval nejenom ty &ést-
ky, které souvisely pifimo se skoncenim pra-
covniho poméru (odstupné atd.), ale také né-
které cestovni ndhrady a podobné vydaje,
které vynalozil ve prospéch zaméstnavatele.
Zalovany naroky rozporoval, branil se i na-
mitkou promléeni nékterych z nich. Soud
prvniho stupné Zalobu zamitl. Ndrok na od-
stupné dle soudu Zalobci nevznikl, nevznikl
ani ndrok na mimofddnou odménu, nebot
o tom by musel dle § 134 zdkoniku prace roz-
hodnout zaméstnavatel. Nebyla dohodnuta
ani konkrétni vyse odmény. Stejné tak nebyl
prokdzén ndrok Zalobce na ndhradu nakladd,
které mél ve prospéch zaméstnavatele vyna-
lozit. Odvolaci soud rozsudek v meritu véci
potvrdil. Shledal neplatnost jednotlivych
ujedndni uéinénych mezi zaméstnancem (Za-
lobcem) a zaméstnavatelem (zalovanym).
V podaném dovoldni namital Zalobce ne-
spravnost pravnich zdvért odvolactho sou-
du, které soud ucinil, aniZ by zopakoval do-
kazovdni. Divodem zalobcova neuspéchu
byl mj. zévér nizsich soudt o tom, Ze Zalova-
nd dohodu o mimofddnych odméndach pted-
stirala. Pokud na tomto zdkladé soudy dovo-
dily neplatnost dohody, nebot dle nich neslo
o tkon vdzné minény, porusily princip zvy-
Sené ochrany, kterou zdkonik prdce zameést-
nanci skytd. Byl porusen i princip ochrany
smluvni autonomie. Nejvyssi soud dovolani
z¢asti odmitl, v otdzce sjedndni mimoradné
odmény jako ,ndhradni formy” odstupného
v jinych pfipadech, nez pfipousti zdkonik
préce, jej shledal pfipustnym. Soucasné jej
shledal pfipustnym také v otdzce, zda a kdy
musi odvolaci soud, hodlé-li se odchylit od
skutkovych zjisténi (zdvéra) soudu prvniho
stupné, zopakovat ditkazy, z nichZ soud prv-
niho stupné vychdzel. Pfedchazejici zakonik
préce (zdkon ¢&. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpist, a¢inny do 31. 12. 2006) mél od
samého pocdtku svého vzniku kogentni po-
vahu a byl postaven na zdsadé ,, co neni dovo-
leno, je zakdzédno”. Zdkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace, tcinny od 1. 1. 2007, je oproti
tomu vybudovan - v souladu s ustanovenimi

&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod — na zdsadé ,,co neni
zakézéno, je dovoleno”. Utastnici pracovné-
pravnich vztahtt proto mohou vZzdy upravit
svd prdva a povinnosti odchylné od zdkoniku
pradce a jinych pracovnéprdvnich pfedpisti,
ledaze by jim to zdkon zakazoval. Zasada au-
tonomie vule ucastnikii pracovnéprdvnich
vztaht, predurcujici zdsadné dispozitivni
charakter zdkoniku prace a dalsich pracovné-
préavnich pfedpist (vyjddfeny v ustanoveni
§ 4b zdk. préce a za pravni tipravy Gc¢inné od
1. 1. 2014 v ustanoveni § 4a zdk. préce), se
v Upravé pracovnépravnich vztahti neprosa-
di, jen jestlize tomu brdni kogentni povaha
ustanoveni zdkona. PenéZitym plnénim, na
které vznikd zaméstnanci ndrok v souvislosti
se skon¢enim pracovniho poméru — je-li pra-
covni pomér se zaméstnancem rozvazan vy-
povédi danou zaméstnavatelem z dvodi
uvedenych v § 52 pism. a) az d) zdk. prdce
nebo dohodou z tychz dtivodti —, je odstupné.
Zdakonik prace upravuje odstupné jako plnéni,
které zaméstnavatel poskytuje jednordzovée
(zpravidla jako penézity pfispévek) zameést-
nanci v souvislosti s rozvazdnim (skoncenim)
jejich pracovniho poméru a které md zameést-
nanci pomoci pfekonat ¢asto sloZitou socidln{
situaci, v niZ se ocitl proto, Ze ztratil dosavad-
ni prdci. Zaméstnanec md ze zdkona — jak vy-
plyvd z ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zdk. préce
— pravo na odstupné tehdy;, jestliZe ztratil do-
savadni préci bez své viny z organizac¢nich
divodl na strané zaméstnavatele, ze zdra-
votnich divodd, nebot nemiiZe pro pracovni
traz, nemoc z povoldni nebo ohroZeni nemo-
cf z povoldni konat dosavadni préaci, nebo pro
dosaZeni nejvyssi pifpustné expozice. Posky-
tovani odstupného pfi rozvdzani pracovniho
poméru zaméstnavatelem vSak miize byt —na
rozdil od pravni dpravy poskytovani odstup-
ného ucinné do 31. 12. 2006 — upraveno (zpi-
sobem uvedenym v ustanoveni § 4b odst. 2
zak. prdce) odchylné od zdkona, bude-li tim
zaloZeno prdvo zameéstnance na odstupné
v dalsich p¥ipadech (z jinych divodit), nez
které jsou zdkonem stanoveny. Skutecnost, Ze
zaméstnanci nendlezi odstupné na zdakladé
ustanoveni § 67 odst. 1 nebo odst. 2 zak. pra-
ce, proto jesté neznamend, Ze mu na né€j ne-
mohlo vzniknout prévo jinak — napfiklad na
zakladé dohody zaméstnance a zaméstnava-
tele nebo na zdkladé vnitintho pfedpisu. Na
odstupné proto mtiZze vzniknout — je-li to do-
hodnuto ve smlouvé nebo stanoveno vniti-
nim pfedpisem — pravo i zaméstnanci, jehoz
pracovni pomér byl ukonéen dohodou podle
ustanoveni § 49 zdk. prdce bez uvedeni
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davodu. Oproti odstupnému odmeéna podle
ustanoveni § 134 zdk. prdce predstavuje pe-
nézité plnéni, které je nendrokovou slozkou
platu, jeZ je urdena zejména k motivaci za-
méstnanct uvedenych v ustanoveni § 109
odst. 3 zdk. prace. Podminkou pro jeji poskyt-
nuti je uspésné splnéni mimotdadného nebo
zvldst vyznamného pracovniho tkolu za-
méstnancem; z jinych dtivodti zaméstnavatel
nemuze zameéstnanci odménu udélit. Ndrok
na odménu podle ustanoveni § 134 zdk. prace
mitiZe takto zaméstnanci vzniknout kdykoliv
v prubéhu pracovniho poméru. Zakonnd
Uprava nebrdni ani tomu, aby zaméstnavatel
rozhodnuti o jejim pfiznadni ucinil v souvis-
losti s rozvdzdnim pracovniho poméru za-
méstnance, ma-li za to, Ze pfedpoklady pro
jeji vyplaceni byly splnény; formdlné muze
zaméstnavatel toto rozhodnuti u¢init i tak, Ze
se zaméstnancem o poskytnuti odmény uza-
vie dohodu. Naproti tomu ndrok na odstup-
né zameéstnanci vznikd jen v souvislosti s roz-
vazénim (skonfenim) pracovniho poméru.
Na povaze tohoto jednordzového penézitého
plnéni, je-li zaméstnanci poskytovdno cisté
v souvislosti s rozvdzanim (skon¢enim) pra-
covniho poméru, pak nic neméni ani skute¢-
nost, Ze zaméstnavatel k uzavieni dohody
o poskytnuti odstupného, na které jinak za-
méstnanci nevzniklo prdvo podle ustanovenit
§ 67 odst. 1 a 2 zdk. prace, pfistoupil na zakla-
dé pozitivniho hodnoceni price, kterou pro
néj odchdzejici zaméstnanec v prabéhu pra-
covniho poméru odvedl, popfipadé skutec-
nost, Ze sjednané plnéni (odstupné) je v do-
hodé oznaceno jinak (napf. jako odména).
Stane-li se v prubéhu fizeni spornym, které
z uvedenych penézitych plnéni zaméstnava-
tel a zaméstnanec v dohodé sjednali, odstran{
se vznikld nejistota vykladem. Soud prvniho
stupné pfi rozhodovéni o uplatnéném naro-
ku na zaplaceni mimofddné odmeény, na kte-
rou Zalobce odvozoval ndrok z dohody o mi-
mofddné odméné, vysel (mimo jiné) ze
zjisténi, Ze v piipadé dohodou sjednaného
plnéni ,,nejednalo se o odstupné, ale 0 mimo-
fadnou odménu”, které opiral o ,CD se zd-
znamem rozhovoru Zalobce a S.“. Naproti
tomu odvolaci soud zde vysel ze zjisténi, Ze
mimorddnd odmeéna ,, méla motivovat Zalob-
ce ke skonceni pracovniho poméru ihned
a dohodou” a Ze ,zalovany ptedstiral roz-
hodnuti o pfizndni mimofddné odmény, aby
tak zasttel skute¢ny dtivod udéleni odmény,
se kterym zdkonik prdce moznost priznani
odmény nespojuje”; uvedené skutecnosti
podle odvolaciho soudu potvrzuji ,dohoda
o rozvézani pracovniho poméru ze dne 1. 3.

2013“ a ,,zdznam rozhovoru Zalobce a M. S.
na CD”, jimiz odvolaci soud dtikaz nezopa-
koval. Zasada, Ze odvolaci soud neni vdzan
skutkovym stavem zjisténym soudem prvni-
ho stupné, neznamend (zejména s pfihlédnu-
tim k zdsaddm piimosti a tstnosti), Ze by se
odvolaci soud mohl bez dalsitho odchylit od
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné,
zejména pokud bylo cerpdno z vypoveédi
nebo z prednest tcastnikli fizenf a svédkd,
popiipadé zjinych dikazt. V takovém p¥ipa-
dé spoluptisobi kromé vécného obsahu vypo-
védi, ktery je zachycen, a to ¢asto nepfilis vy-
stizné, obsahem protokolu, i dalsi skute¢nosti,
které v protokole zachyceny byt nemohou
(naptiklad presvédcivost vystoupeni vypovi-
dajici osoby, plynulost a jistota vypovédi,
ochota odpovidat pfesné na dané otdzky
apod.). Ustanoveni § 213 o. s. f. je procesnim
projevem stéZejniho principu obc¢anského
soudniho fizeni, podle néhoz soudem prvni-
ho stupné zjistény skutkovy stav sice mtize
doznat zmén v dasledku odchylného hodno-
ceni dtikazii, které byly provedeny jiz sou-
dem prvniho stupné, je vak nepfipustné, aby
odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které
sdm nezopakoval. Mé-li tedy odvolaci soud
pochybnosti o spravnosti skutkovych zdvéra
soudu prvniho stupné, musi sdm zopakovat
dtikazy, ze kterych soud prvniho stupné vy-
chézel, poptipadé provést k objasnéni rozhod-
nych skutecnosti dalsi diikazy. Jinak feceno,
z ustanoveni § 213 o. s. f. vyplyva odvolaci-
mu soudu povinnost zajistit si pro zménu
skutkového néhledu podklad, ktery je rovno-
cenny zpusobu dokazovédni pfed soudem
prvniho stupné. Neudini-li tak, nelze povaZo-
vat jeho skutkové zjisténi, odlisné od skutko-
vého zdvéru soudu prvniho stupné, za podlo-
zené. Uvedené neplati v pfipadé diukaznich
prostiedki listinnych (§ 129 o. s. £.), u nichz je
vliv skute¢nosti nezachytitelnych v protoko-
lu o0 jedndni na hodnoceni jejich vérohodnosti
vyloucen, a proto neni porusenim zésady pii-
mosti ob¢anského soudniho fizeni, vyvodil-li
znich odvolaci soud jiné skutkové zdvéry nez
soud prvniho stupné, aniz je sdm znovu pie-
depsanym procesnim zptisobem zopakoval,
piip. doplnil; skutkovd zjisténi odvolaciho
soudu, odlisnd od skutkového zdvéru soudu
prvniho stupng, Ize tedy povaZovat za podlo-
Zend — tj. respektujici zdsady dokazovani
v odvolacim fizeni. To vSak neplati pro diitkaz
zvukovou nahrdvkou. P¥i hodnoceni dikazu
zvukovym zdznamem o rozhovoru dvou
nebo vice osob —na rozdil od ditkazu listinou
— totiZ nepochybné vedle jeho vécného obsa-
hu spoluptisobi (obdobné jako u piednesti
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a vypovedi ucastnikt fizeni a svédki) i dalsi
skutecnosti, které v protokole o provedeni to-
hoto ditkazu zachyceny byt nemohou (vedle
samotné kvality zdznamu napfiklad zptisob
argumentace jednotlivych osob dany silou jejich
hlasu, plynulosti a jistotou jejich vystoupeni
apod.). Nelze rovnéZ pominout, Ze smyslové
vnimdni provedeného zvukového zdznamu
mtiZze byt oproti soudu na strané tcastniki
fizeni odlisné. Je proto nezbytné, aby soud do
protokolu o jednani, u kterého byl ditkaz pro-
veden, uvedl (zaprotokoloval), co pfi ptehré-
ni zvukového zdznamu vnimal, aby tak dal
tcastniktim fizeni moznost kvalifikované se
k provedenému dikazu vyjadfit, tj. i uvést
svuj zptisob jeho vnimdni, a adekvatné tomu
prizptisobit své dikazni aktivity. Ma-li tedy
odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skut-
kovych zdvéra, k nimz soud prvniho stupné
dospél na zdkladé zvukového zdznamu, musi
tento dtikaz zopakovat. Soud prvniho stupné
v protokolu o jedndni nezaznamenal, co pfi
piehrani zvukového zdznamu vnimal (proto-
kol obsahuje jen zdznam o provedeni dutika-
zu), coz Gcastnikiim nezprosttedkoval (stejné
jako ndsledné odvolaci soud) ani v odtivod-
néni svého rozsudku, takZe nejsou (nemo-
hou) byt zndmy ani tvahy souda pii hodno-
ceni tohoto dtikazu a jejich rozhodnuti jsou
z tohoto dtivodu nepfezkoumatelnd.
Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-

stho soudu ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo
613/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1862/2017; rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1546/99; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3061/2010; nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/ 20.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 4a zdkona
. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, § 67 zdkona
.262/2006 Sb., zakoniku préce, § 213 obcan-
ského soudniho fédu.

< 0

Nalez Ustavn’iho soudu Ceské
republiky IILUS 2329/21

Datum rozhodnuti: 31. ledna 2023

Zavér: Byl-li podle soudu ticastnik ¥izent ak-
tioné legitimovdn k poddni ndvrhu na zruSeni
opatteni obecné povahy nebo jeho &dsti podle
§ 101a a ndsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥dd

sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a formulo-
val-li pfitom petit svého ndvrhu obecné bez omeze-
ni pouze na nékteré své konkrétni pozemky, je
soud povinen navrhovatele pied zamitnutim nd-
vrhu ve vztahu k Cdsti jeho pozemkil dotcenijch
predmétnym regulativem tizemniho planu, poucit
0 hrozicim netispéchu v ¥izeni. Dospéje-li soud
v fizeni 0 ndvrhu na zruseni opatieni obecné po-
vahy nebo jeho cdsti k zdvéru, Ze navrhovatelem
napadenyj regqulativ izemniho pldanu vykracuje ze
zdkonného rdmce charakteru requlativii, které Ize
zahrnout do tizemniho plinu, tato nezdkonnost
nutné dopadd i na ostatni pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele regulované prislusnou dsti tizemni-
ho pldanu, byt'k nim nebyl v ndvrhu konkrétné roz-
veden dopad nezdkonného regulativu do prdvni
sféry navrhovatele. Za piedpokladu, Ze tyto po-
zemky Ize podradit pod petit, kterym je soud vd-
zin, nelze ve vztahu k nim ndvrh bez dalsiho za-
mitnout.

Obsah: Pred spravnimi soudy bylo vede-
no fizeni o zruseni ¢4sti tzemniho pldanu
v (dsti, kterou byla vymezena urcitd vefejné
prospésnd stavba. StéZovatelka postupné po-
dala celkem t¥i ndvrhy, které byly spojeny ke
spole¢nému projedndni. Spravni soud Zalobé
z&asti vyhovél, avsak vyrok vztdhl jen k né-
kterym dotéenym pozemkim. Dle soudu
v testu pfiméfenosti nemtiZze uspét takové fe-
seni vefejné infrastruktury, které omezuje
vlastnické pravo soukromého vlastnika, po-
kud by bylo mozné vést vefejnou infrastruk-
turu v pozemcich obce. Vedlejsi tcastnice
nadto nedostdla zdkonnym pozadavkiim na
rozhodnuti o ndmitce ve vztahu k ¢ésti tizem-
niho pldnu vymezujictho vefejné prospésnou
stavbu propojeni destové kanalizace, nebot
z n&j neni zfejmé, na zdkladé jakych podkla-
dt posoudila namitku stéZovatelky, z jakych
konkrétnich skute¢nosti vychdzela a jak je
hodnotila. Soucasné vsak zdtraznil, Ze stéZo-
vatelka neni vécné legitimovana k pozadav-
ku na zruSeni tizemniho pldnu v této asti
v celém rozsahu, procez ve vztahu k této ve-
fejné prospésné stavbé zrusil tizemni pldn
pouze ve vztahu k dotéenému pozemku sté-
Zovatelky. Naopak zamitl ndvrh, ktery se ty-
kal stanoveni regulativu pro vSechny plochy
bydleni v krajiné, které mély byt tzemnim
pldnem téZ dotceny, a to pro nedostatek ak-
tivni vécné legitimace stéZovatelky. Kasacni
stiZznost Nejvyssi spravni soud zamitl. Co se
tyce namitky, Ze dzemni plan mél byt zrusen
ve vztahu ke vSem pozemkiam dotéenym to-
toznym pozadavkem, Nejvyssi spravni soud
sice pritakal stéZovatelce, Ze nedostatky pro-
jevujici se u jednoho pozemku (kde spravni
soud vyhovél), dopadaji i na dalsi pozemky,
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avsak stéZovatelka v Zalobé argumentoval jen
ve vztahu k jedinému pozemku. Zalobni petit
sice dopadal na vSechny pozemky dotcené to-
toznym opatfenim, avsak stéZovatelka zdsah do
svych prav popsala jen ve vztahu k pozemku
jedinému, a tedy nebylo povinnosti spravni-
ho soudu ,,domyslet” rozsah, ve kterém moh-
la byt stéZovatelcino vlastnické pravo dotce-
no. V tstavni stiznosti stéZovatelka vytykala
poruseni svého vlastnického préva, jez mélo
byt naruseno chatrné podloZzenym tdajnym
vefejnym zdjmem na vyuZiti jejtho pozemku.
Dané dtvody se navic mély vztahovat i na
dalsi pozemky. Shledé-li soud absolutni nez4-
konnost nékteré z tizemné planovaci pod-
minky a vede fizeni o dopadu tizemniho plé-
nu do vlastnickych prdv navrhovatele, tyka
se zjisténd nezdkonnost vsSech pozemkd,
o nichZ se v fizeni jednd a jimiZ navrhovatel
doklada svou vécnou legitimaci, i kdyZ je na-
vrhovatel pravé ve vztahu ke konkrétni nez4-
konnosti vyslovné nezmituje. Ustavni soud
shledal stiznost diivodnou. Zabyval se otdz-
kou, zda zamitnutim ndvrhu stéZovatelky na
zru$eni izemniho planu co do regulativu po-
vinného napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni
sit'a regulativu povinného doloZeni hydrolo-
gického posudku, v rozsahu jinych pozemki
ve vlastnictvi stéZovatelky, nez téch, které vy-
slovné uvedl ve vyrocich svého rozsudku
spravni soud, nedoslo k poruseni jejtho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Z pohledu Ustavniho soudu bylo v dané véci
rozhodujici, Ze petit ndvrhii na zruseni shora
uvedenych regulativti tizemniho pldnu stéZo-
vatelka formulovala obecné a neomezila jej
toliko na pozemky uvedené ve (vyhovujicich)
vyrocich rozsudku spradvniho soudu. S ohle-
dem na konkrétni skutkové a prdvni okolnos-
ti ptipadu je podle Ustavniho soudu ptepja-
tym formalismem bez dalsitho tvrdit, Ze ve
vztahu k ostatnim pozemkiim ve vlastnictvi
stéZovatelky na tzemi predmétné obce,
unichZ v odtivodnéni svych ndvrhii vyslovné
neuvedla, jak konkrétné se u nich nezdkon-
nost pfedmétnych regulativli projevuje, jsou
jeji ndvrhy nedtivodné (tj. Ze stéZovatelka

postrdda vécnou legitimaci). V dané véci totiz
nelze odhlédnout od toho, Ze dané regulativy
neprosly ani druhym krokem ptezkumu
opatfeni obecné povahy, tj. kritériem ryze for-
malnim, v némz je posuzovéna ptisobnost or-
gadnu vefejné spravy pii vydavani opatieni
obecné povahy, resp. to, zda tento organ ne-
jednal ultra vires. Byla-li pfitom stéZovatelka
aktivné legitimovana k poddni ndvrhu, coz
spravni soudy nepoprely, 1ze tak plné souhla-
sit s argumentaci stéZovatelky, Ze ,shledé-li
soud absolutni nezdkonnost nékteré z tizem-
né planovaci podminky a vede fizeni o dopa-
du tizemniho plénu do vlastnickych prév na-
vrhovatele, tykd se zjiténd nezdkonnost
vSech pozemkd, o nichZ se v fizeni jednd a ji-
miZ navrhovatel dokldda svou vécnou legiti-
maci, i kdyzZ je navrhovatel pravé ve vztahu
ke konkrétni nezdkonnosti vyslovné nezmi-
nfiuje”. V obecné roviné 1ze souhlasit s vyjad-
fenim krajského soudu v tom, Ze nebylo jeho
tkolem ex offo vyhleddvat rozsah vécné legi-
timace stéZovatelky. V takovém piipadé je
vSak nutné stézovatelku soucasné poucit
o hrozicim netspéchu v (&asti) Fizeni, resp.
o tom, Ze soud hodld zrusit ¢ast tzemniho
planu pouze ve vztahu k pozemkim ptiklad-
mo popsanym v odavodnéni jejtho ndvrhu.
S ohledem na shora uvedené proto nelze sou-
hlasit s ndzorem Nejvyssiho spravniho sou-
du, Ze tkolem soudu neni stéZovatelku po-
ucovat o hrozicim nedspéchu v fizeni, resp. ji
vyzyvat, zda p¥ipadné svij ndvrh nechce
zdtivodnitijinak ¢i svou argumentaci doplnit
rovnéz ve vztahu k jinym pozemktm. Tento
zavér nelze vyloucdit ani odkazem na vazanost
soudu ndvrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy. Bylo proto poruseno pravo stéZova-
telky na spravedlivy proces.

Souvisejici judikatura: Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2398/18.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 101d soud-
niho fadu spravniho, ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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