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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 3514/2021

Datum rozhodnuti: 31. ledna 2021

Zaveér: Bezdiivodné obohacent vznikd i v pri-
padé, Ze dluznik nedobrovolné plnil svému vétiteli
promiceny dluh pod tihou pravomocného a vyko-
natelného rozhodnuti soudu, které bylo ndsledné
zruseno.

Obsah: Spor byl veden o nédhradu $kody
(véetné zadostiu¢inéni v penézich) z titulu
vyddni nezakonného rozhodnuti. Zalobce
jako Zalovany byl v ptivodnim soudnim fize-
ni odsouzen k zaplaceni Zalované ¢dstky, roz-
sudek soudu prvniho a druhého stupné se stal
pravomocnym, avSak Zalobce podal tspésné
dovolédni. V navazujicim fizeni byl opét od-
souzen k zaplaceni Zalované castky, avSak
soudy vzaly v dvahu Zalobcem (jako Zalova-
nym) vznesenou namitku promlceni a Zaloba
tak byla zamitnuta alespoit z&dsti. Zalobce
vSak jiz pred poddnim dovoldni ptivodni pfi-
souzenou ¢astku uhradil, aby se vyhnul exe-
kuci. Proto Zalobce ve sporu o ndhradu skody
tvrdil, Ze byl nezdkonné pravomocnym roz-
sudkem nucen uhradit pohledavku jiz proml-
¢enou. Takto uréenou vysi skody (navysenou
o ,¢asovou hodnotu penéz”, troky z prodle-
ni a ndhradu G4jmy zptisobené délkou fizeni)
pozadoval zaplatit po Zalovaném, tj. stétu.
Zalovany se mj. branil tim, Ze probth4 soudn{
fizeni o vyddni bezdtivodného obohaceni
vicéi pavodnimu Zalobci, jenZ se mél bezdii-
vodné obohatit pfijetim ¢astky podle rozsud-
ku, jenZ byl nasledné zrusen NejvysSim sou-
dem. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl.
V ptivodnim soudnim fizeni doslo k vydani
nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zdko-
na ¢ 82/1998 Sb. Nédhrada skody, kterou Za-
lobce pozadoval, pak predstavuje ¢astku za-
placenou Zalobcem na zdkladé pravomocného
rozhodnuti, jeZ bylo nésledné soudem v po-
suzovaném (dovolacim) fizeni zruseno pro
nezdkonnost. Narok Zalobce na ndhradu uve-
dené ¢astky byl vsak uplatnén predcasné, ne-
bot Zalobce se va¢i svému dluzniku

N

z dtivodu, ktery v nynéjsSim fizeni predstavu-
je Skodu, domohl vydani exekuéniho titulu
a bezdtivodné obohaceni vymdhal prostted-
nictvim soudniho exekutora. Nelze ptedjimat
vysledek fizeni exekuéniho ani vysledek fize-
ni o odptirci Zalobé, a stét je az tzv. poslednim
dluznikem. Po vydéni nezdkonného rozhod-
nuti Zalobce v tehdej$im postaveni dovolatele
nepozddal, aby Nejvyssi soud rozhodl o od-
kladu vykonatelnosti, ani nepodal ndvrh na
odklad exekuce. Prestoze mél tedy k dispozi-
ci prostfedky, kterymi mohl vzniku skody za-
branit, nevyuZzil je. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. V podaném dovolédni Zalobce tvrdil,
Ze se niz8i soudy odchylily od ustdlené roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle které
Ize mit za bezdtivodné obohaceni jen takové
plnéni uloZené pravomocnym rozhodnutim
soudu, které bylo pozdéji zruseno a které ne-
odpovidd skute¢nym hmotnépravnim pomé-
rim. Ustanoveni § 2997 odst. 1 obcanského
zdkoniku vylucuje vyslovné vznik ndroku na
vydani bezdavodného obohaceni v piipade,
je-li plnéno na dluh promléeny ¢i jinak for-
malné vadny. Primdrnimu dluzniku bylo
plnéno sice na podkladé exekuéniho titulu
pozdéji zruseného, nicméné na zdvazek pro-
mlceny, coZ bezdtivodné obohaceni ze zdko-
na vylucuje. Dovoldni bylo shledadno ptipust-
nym ve vztahu k otdzce, zda se mutiZe zZalobce
domdhat vydani bezdavodného obohaceni
spocivajictho v tom, Ze na zdkladé pravomoc-
ného a vykonatelného rozhodnuti soudu, kte-
ré bylo aZ ndsledné zruseno, plnil svému vé-
fiteli proml¢eny dluh (a zda moznost podani
takové Zaloby a vymdhani ndsledné pfisou-
zeného plnéni stavi stit do role tzv. posledni-
ho dluznika), nebot dand otdzka nebyla do-
sud ve vSech souvislostech a v pomérech
prdvni dpravy nyni téinného obcéanského
zdkoniku judikaturou Nejvysstho soudu
v uplnosti vyfesena. Dovolani vSak vyhové-
no nebylo. Podle § 2997 obc¢anského zdkoniku
dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo
promlceny nebo takovy, ktery je neplatny pro
nedostatek formy, nemd prdvo na vraceni
toho, co plnil. Pravo na vrdceni nemd ani ten,
kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu
neni povinen, ledaZe plnil z prdvniho davo-
du, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl
(odst. 1). Plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla
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pfivedena Isti, donucena hrozbou nebo zne-
uzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se
nepouZzije. To platii v pfipadé, Ze plnila osoba
nesvépravnd (odst. 2). Judikatura Nejvyssiho
soudu se ustdlila na ndzoru, Ze jestliZe na z&-
kladé povinnosti uloZené pravomocnym roz-
hodnutim soudu, které neodpovidd skutec¢-
nym hmotnépravnim pomértim, zalovany
plnil na neexistujici dluh, pak Zalobci vznika
bezdtivodné obohaceni, a to okamZikem, kdy
bylo rozhodnuti, z jehoZz podnétu Zalovany
plnil, pravomocné zruseno. Bezdtvodné
obohaceni vznikd rovnéz v pfipadé, plnil-li
subjekt povinnost, jiZ odpovidajici prdvo pro-
tistrany bylo jiZ promlceno, proto, Ze mu tak
uklddalo pravomocné soudni rozhodnuti, jez
bylo v disledku dspésného uplatnéni mimo-
fddného opravného prostfedku zruseno.
V takovém pifpadé nelze uvazovat o dobro-
volném zaplaceni (promléeného) dluhu, nebot’
motivaci ke splnéni povinnosti pfedstavuje
pravé pozdéji zrusené soudni rozhodnuti,
procez takové plnéni (na proml¢eny dluh) ne-
muiZe vyvolat tcinky ve smyslu § 455 (staré-
ho) obc¢anského zékoniku. Zrusenim ptivodné
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
odpadl pravni diivod a pod tthou soudniho
rozhodnuti poskytnuté plnéni na promléeny
dluh se stdvalo bezdtivodnym obohacenim.
Judikatura Nejvyssiho soudu nevyvraci zé-
vér o vzniku bezdtivodného obohaceni plné-
nim na promléeny dluh z podnétu odklizené-
ho rozhodnuti ndsledné cestou mimofddného
opravného prostfedku. Bylo nutno posoudit,
zda judikatorni zavéry opirajici se o stary ob-
¢ansky zakonik obstoji téZ podle nového ob-
¢anského zdkoniku. Soucasné znéni § 2997
odst. 1 obcanského zdkoniku nalezlo svj
pfedobraz ve vySe nastinéné judikatufe. Z&-
vér, podle néhoz bezdivodné obohaceni
vznikd i v pfipadé, Ze dluznik nedobrovolné
plnil svému véfiteli proml¢eny dluh pod ti-
hou pravomocného a vykonatelného rozhod-
nuti soudu, které bylo ndsledné zruseno,
z textu zdkona nyni plyne pfimo a bez ja-
kychkoliv pochybnosti. Normativni pravidlo
o tom, Ze dluznik, ktery plnil promléeny
dluh, nema pravo na vréceni toho, co plnil, je
nyni v § 2997 odst. 1 vété druhd in fine ob¢an-
ského zdkoniku vyslovné vylouceno rovnéz
v tom pfipadé, kdy dluznik plnil z pravniho
dtvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

Souvisejici judikatura: Rozsudek velkého
sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvysstho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1718/2016.

Relevantni ustanoveni: § 2997 obcanské-
ho zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 143/2021

Datum rozhodnuti: 1. tinora 2022

Zavér: Prijal-li zaméstnanec penéZité plnéni
bez prdvniho diivodu nebo z prdvniho diivodu,
ktery odpadl, je povinen takto ziskané bezdiivodné
obohaceni svému zaméstnavateli vydat jen tehdy,
jestlize — jak vyplyjvd z ustanoveni § 331 zdk. prd-
ce — védél nebo musel z okolnosti predpoklddat, Ze
jde o cdstky nesprdvné urcené nebo omylem vypla-
cené. V ptipadé, Ze zaméstnanec nevédél a ani ne-
mohl z okolnosti predpoklddat, Ze jde o penéZité
plnéni nesprdvné uréené nebo omylem vyplacené
(prijal-li plnéni v ,dobré vite”), miiZe si bezdii-
vodné obohacent, které timto zpiisobem (neprd-
vem) ziskal na tikor zaméstnavatele, ponechat. To,
zda zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpoklddat, Ze jde o &dstky nesprdvné urcené
nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho po-
souzent kaZdého piipadu; rozhodné skutecnosti je
pritom povinen prokdzat zaméstnavatel.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody,
kterou mél zptisobit zaméstnanec zaméstna-
vateli (Zalobkyni) tim, Ze neopravnéné rozhod]l
o vyplaceni mzdy jinému zaméstnanci. Nizs{
soudy Zalobé vyhovély jen zcdsti. Uvedeny
zaméstnanec totiZ nebyl zjevné za zaméstna-
vatele oprdvnén jednat, a tedy v dtsledku
jeho jedndni vyplacend mzda predstavovala
bezdiivodné obohaceni na strané toho za-
méstnance, jemuz byla vyplacena. Tento za-
méstnance by se nemohl dovolat § 19 odst. 3
zakoniku préce, nebot'sdm tuto situaci vytvo-
fil a ndsledné z ni profitoval. Zalobkyné se
nedomdhala vydani tohoto bezdtvodného
obohaceni vii¢i svému byvalém zaméstnanci,
a proto byla jeji Zaloba o néhradu skody pted-
¢asnd. Navic zalovany se dopustil daného
jedndni maximdlné ve formé nevédomé ne-
dbalosti, sama Zalobkyné mohla vzniku sko-
dy zabranit dtslednou kontrolou; navic
chybnym postupem dalsich zaméstnancit
byla vyplacena ¢astka v rozporu se zdkonem
jesté navysena. Zalobkyné v podaném dovo-
lani namitala, Ze nesprdvné byla vyfesena
otdzka konkurence ndrokti ochuzeného/po-
skozeného na vyddni bezdtivodného oboha-
ceni a nédhrady skody. Podle ni neexistuje je-
diny dtivod, pro¢ by pro poskozeného, resp.
pro ochuzeného méla prévé v pracovnéprav-
nich vztazich existovat povinnost nejdfive
vymdhat bezdivodné obohaceni a pak az
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nédsledné vymédhat ndrok na ndhradu skody.
Nesouhlasila ani se shledanou formou zavi-
nénf na strané Zalovaného. Zalovany naopak
rozporoval zjistény rozsah bezdavodného
obohaceni na jeho strané, zejména pak zda pl-
néni ze zdravotniho ¢ diichodového pojisténi
muze vést k zdvéru o bezdtivodném oboha-
ceni na jeho strané. Dovolani byla shleddna
dtivodnymi jen ¢dstecné. K otdzce konkuren-
ce ndroku na ndhradu skody a ndroku na vy-
dani bezdavodného obohaceni vyslovil Nej-
vyssi soud opakované prdvni ndzor, Ze
pfedstavuje-li vyplacend c¢ast platu bezdii-
vodné obohaceni, které musi zaméstnanec
vydat, jde o skodu, kterd zaméstnavateli
vznikla a za kterou odpovidd jeho zaméstna-
nec, jenz za ného urdil jinému zaméstnanci
plat v rozporu se zdkonem, jen tehdy, neni-li
ji obohaceny zaméstnanec povinen vratit
z dtvodu vyplyvajictho z ustanoveni § 331
zdkoniku prace nebo neni-li ji obohaceny za-
meéstnanec schopen vrétit (zejména z dtivodu
své nepfiznivé majetkové situace). V piipadé,
Ze obohaceny zaméstnanec je povinen a scho-
pen vyplacenou ¢dst platu vratit, je totiz tieba
vzit v avahu, Ze neprdvem vyplacené &astky
md zaméstnavateli nahradit pfedevsim ten,
kdo se timto zptisobem bezdiivodné oboha-
til, a Ze ten, kdo mu takové obohaceni pouze
umoznil, mize byt zavdzdn k ndhradé jen
tehdy, neni-li povinen nebo schopen od¢init
tjmu obohaceny zaméstnanec; pouze za této
situace 1ze hovofit o tom, Ze k jmé, kterd na-
stala (projevuje se) v majetkové sféfe posko-
zeného zaméstnavatele, doslo v pfi¢inné sou-
vislosti se zavinénym porusenim povinnosti
pii plnénim pracovnich tikolt nebo v p¥mé
souvislosti s nim ze strany zameéstnance, kte-
ry za zaméstnavatele urcil jinému zamést-
nanci plat. Dovolani bylo shleddno pfipust-
nym k FeSeni otdzky, za jakych podminek je
zaméstnanec povinen vydat zaméstnavateli
bezdtivodné obohaceni a zda pojistné na so-
cidlni zabezpeceni a na vefejné zdravotni po-
jisténi zaplacené zaméstnavatelem v souvis-
losti se zthctovanim pifjmu zaméstnance,
ktery mu byl vyplacen neprdavem, piedstavu-
je bezdavodné obohaceni zaméstnance. Po
skutkové strance Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze pokud zZalovany pfijal plnéni (pra-
covni odménu), o jejimz vyplaceni rozhodl
jiny zaméstnanec k tomuto kroku zjevné neo-
pravnény s ohledem na organiza¢ni struktu-
ru Zalobce, bezdtivodné se obohatil v dtisled-
ku neplatného pravniho jedndni jiného
zaméstnance. Obecné plati, Ze kdo se na tikor
jiného bez spravedlivého davodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Tato

povinnost je vSak v pracovnépréavnich vzta-
zich vyrazné modifikovdna ve prospéch za-
méstnance, a to jednak v ustanoveni § 331
zak. préce, podle néhoz vrdceni nepravem
vyplacenych ¢dstek miize zaméstnavatel na
zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zamést-
nanec védél nebo musel z okolnosti piredpo-
klddat, Ze jde o ¢dstky nesprdvné urcené nebo
omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich
vyplaty, jednak v ustanoveni § 19 odst. 3 zak.
préce, podle néhoz neplatnost pravniho jed-
nani nemtiZe byt zaméstnanci na Gjmu, ne-
zpusobil-li neplatnost vylu¢né sam. Povinnost
zaméstnance vydat bezdtivodné obohaceni je
ddna jen tehdy, jestlize zptisobil neplatnost
pravniho jedndni vyluéné sam. V piipadg, zZe
neplatnost zptisobil vyluéné zaméstnavatel
nebo Ze neplatnost byla zptisobena obéma
stranami, si zaméstnanec muzZe pfijaté plnéni
ponechat. ProtoZe zaméstnanec, jemuz se od-
mény dostalo, byl v pozici statutdrniho orga-
nu Zalobkyné, o jehoZ odméné mohl rozho-
dovat jen ten, kdo jej do této funkce ustavil, je
vyloudeno, aby se na vzniku bezdivodného
obohaceni podilela (prostfednictvim jiného
zaméstnance) Zalobkyné. ProtoZe obohaceny
zaméstnanec nemohl vyuZit ochrany § 19
odst. 3 zdkoniku prace a mél pfijatou odménu
vrétit, nemohl byt k ndhradé skody v tomto
rozsahu povinen Zalovany. Zalobkyné totiz
mohla pfislusnou ¢astku narokovat p¥imo po
bezdtivodné se obohativ§im zaméstnanci. Co
se tyce plateb plynoucich z pojistného na so-
cidlnim pojisténi a zdravotnim pojisténi, kte-
ré byly zalobkyni sraZeny z p¥fjmu obohati-
vsitho se zaméstnance a odvedeny pffjemctim,
ty nemaji povahu bezdtvodného obohaceni
na strané takového zaméstnance, nybrz pted-
stavuji pfimou Skodu, kterou utrpéla Zalob-
kyné v dtisledku toho, Ze ji vznikla povinnost
takové platby provést. Tato Skoda je pficita-
telnd zaméstnanci, ktery provedeni téchto
byla proto zamitnuta.

Souvisejici judikatura: Rozsudek velkého
sendtu ob¢anskoprdvniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015 sp.
zn. 31 Cdo 2307/2013, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3721/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4377 /2013.

Relevantni ustanoveni: § 19 odst. 3, § 331
zékoniku préce.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2358/2021

Datum rozhodnuti: 8. biezna 2021

Zavér: Po dobu své vazby by advokdt nemeél
z diivodu existence prekdzky brdnici vykonu ad-
vokacie dosahovat z této cinnosti ani zisk, a to ani
prostrednictvim svyjch zaméstnancii, nebot vyko-
natelnym rozhodnutim soudu o vzeti advokdta do
vazby dochdzi ex lege k pozastaveni vykonu ad-
vokacie. Zisk, kteryj advokdtovi usel za dobu, kdy
pobyval ve vazbé, je tieba stanovit nejen ve vyjsi
odpovidajici piijmu, jehoZ by tento advokdt dosdhl
svou vlastni ¢innostt, ale s prihlédnutim k tomu,
Ze dalst cdst jeho zisku by byla i v této dobé gene-
rovdna pract jeho zaméstnancii ¢i ustanoveného
zdstupce.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody
ve formé uslého zisku, kterou Zalobce-advo-
két utrpél v duasledku svého vzeti do vazby.
Nizsi soudy Zalobu v podstatné ¢asti zamitly,
a to ve vztahu k Zalované ¢astce, kterou mél
Zalobce ziskat v diisledku spolupréce s klien-
tem. Dovodily, Ze ackoliv Zalobce byl vzat do
vazby, mohly byt pravni sluzby poskytovany
jeho zaméstnanci, a pokud by tomu tak bylo,
zalobci by zisk neusel. Pfipadné mohly byt
pravni sluzby poskytovany zdstupcem advo-
kéta, kterého ustavila Komora. Zalobce podal
proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni,
ve kterém kladl judikaturou Nejvyssiho sou-
du dosud nefesenou otdzku, a to zda v dobé
pozastaveni vykonu advokacie v dtsledku
jeho vzeti do vazby mohl dosahovat vydélku
plynouctho z pravnich sluzeb poskytovanych
prostfednictvim jeho zaméstnancti ¢ pro-
stfednictvim zdstupce, ktery mu byl urcen
Ceskou advokétni komorou. Zalobce totiZ
svou podnikatelskou ¢innost vykondval jako
samostatny advokdt, tj. jako osoba samostat-
né vydeélecné ¢innd, pricemz tak ¢inil jednak
osobng, jednak prostfednictvim svych za-
méstnanct ¢ substituujicich advokata. V do-
bé, kdy pobyval ve vazbg, byla jeho zamést-
nankyni téZ advokdtni koncipientka. Dnem
vykonatelnosti rozhodnuti o Zalobcové vazbé
byl vSak vykon jeho advokacie ex lege poza-
staven, jak plyne z § 8a pism. a) ve spojeni
s § 8b odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Zalobce tudi? od uvedeného
okamziku nebyl podle § 9a odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona oprdvnén poskytovat pravni
sluzby, a to ani prostfednictvim svych za-
méstnanct ¢i substituujicich advokatt, a po-
kud by tak presto ¢inil, dopustil by se neo-
pravnéného podnikdni. Z ustanoveni § 38
odst. 1 zdkona o advokacii rovnéz plyne, Ze
advokat, ktery advokacii nevykondvd, nema-
Ze byt skolitelem advokdtniho koncipienta.

Podle Zalobce tedy neobstoji ndzor odvolaci-
ho soudu, v souladu s nimZ Zalobci neusel
zisk proto, Ze jeho advokadtni koncipientka,
kterd byla jeho zaméstnankyni bez moZnosti
jednat samostatné a bez Zalobcova dohledu,
mohla pravni sluzby pro klienta poskytovat
i v dobé jeho pobytu ve vazbé. Z ustanoveni
§ 27 odst. 2 zdkona o advokacii pak plyne, Ze
veskera prdva na odménu ze smluv o posky-
tovdni pravnich sluZeb pfechdzeji na zéstup-
ce advokata, ktery byl Zalobci uréen Ceskou
advokdtni komorou a ktery tyto pravni sluz-
by poskytoval sdm svym jménem a na svij
ticet. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze po
svém propusténi z vazby mél svého byvalého
klienta kontaktovat a spolupréci s nfm navé-
zat; tim by alespon z¢asti vzniku skody v po-
dobé uslého zisku tdajné zabrénil. Takovému
postupu brdni pravidla vykonu advokacie,
podle kterych nesmi advokat aktivné nabizet
pravni sluzby uréitym osobdm. Zalobce té
nesoubhlasil se zptisobem vy¢isleni uslého zis-
ku, nebot soudy vzaly v tvahu jen takovou
¢astku, na které by se Zalobce podilel vylu¢né
sdm svou cinnosti. Nejvyssi soud pfipustil
dovolani k vyfeSeni dosud nefeSené otazky,
zda advokat, jenZ vykondva advokacii samo-
statné, mtize béhem své vazby vykondvat ad-
vokacii prostfednictvim svych zaméstnanct
¢i zastupujictho advokdta a tim dosahovat
alespor té ¢asti zisku z této ¢innosti, jez neni
vdzana na jeho osobni tcast pfi realizaci tiko-
nt pravni sluzby. Dovoldni bylo shleddno
dtvodnym. Nejvyssi soud jiz diive ve své ju-
dikatufe dospél k zdvéru, Ze pro posouzeni
vy$e ndroku na ndhradu pfjmu, kterych by
podnikatel svou vydéle¢nou ¢innosti dosdhl
nebyt toho, Ze byl ve vazbé, je rozhodujici
zjistén{ jeho primérného vydélku pied vzni-
kem skody. Tento zdvér, podle kterého ne-
mohl-li podnikatel z dtivodu nezdakonné vaz-
by vykondvat podnikatelskou ¢innost, vznika
mu ve své podstaté obdobny narok jako oso-
bé, kterd pro poskozeni zdravi neni schopna
vykondvat své dosavadni zaméstndni, sice
vychdzel z pravni tipravy obsaZené v zdkoné
¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zpti-
sobenou rozhodnutim orgédnu stdtu nebo jeho
nespradvnym ufednim postupem, jenz byl
ucinny do 14. 5. 1998, uplatni se vsak i v pod-
minkdch pravni dpravy vtélené do zdkona ¢.
82/1998 Sb. (potazmo do ob¢anského zdkoni-
ku), ktery danou problematiku fesi obdobné.
Pfi stanoveni vysSe Skody pfedstavované
uslym ziskem se tak vychdzi zdsadné ze sta-
vu, jaky tu byl pifed poskozenim, tj. v dané
véci z vydélku dosahovaného pied vzetim
zalobce do vazby, nebot timto okamzikem
poskozenému zacala vznikat skoda. V tomto
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ohledu odvolaci soud pochybil, pokud vzal
do uvahy pfi uréeni vyse skody (uslého zis-
ku) nejen zisk Zalobce v dobé pred vzetim do
vazby, ale téZ z doby poté, kdy byl z vazby
propustén. Usly zisk jako druh majetkové
ujmy (Skody) spoéivd v nedosazeni toho,
¢eho by poskozeny pfi neexistenci Skodni
uddlosti za normdlnich okolnosti, pfi pravi-
delném béhu véci, dosdhl. Usly zisk tedy zna-
mend ztrdtu o¢ekdvaného piinosu. P¥i posu-
zovani uslého zisku nepostacuje pouhd
pravdépodobnost zvyseni majetku poskoze-
ného v budoucnosti, ale musi byt postaveno
najisto, Ze pfi pravidelném béhu véci, pokud
by nebylo protiprdvniho jedndni skadce,
mohl poskozeny davodné ocekdvat zvétSeni
svého majetku. Pro vysi uslého zisku je urcu-
jici, jakému majetkovému prospéchu, k né-
muz mélo redlné dojit, zabranilo jedndni
sktidce, jinak feceno, o jaky redlné dosazitel-
ny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny
pfisel. Je tedy nutné vychdzet z ¢dstky, kterou
by v pfedmétném obdobi za obvyklych pod-
minek poskozeny ziskal s pfihlédnutim k n4-
kladtim vynaloZenym na dosaZeni tohoto zis-
ku, popiipadé k ndkladim na dosazZeni
tohoto zisku potfebnym. Vyse uslého vydél-
ku podnikatele je ddna rozdilem mezi celko-
vym pifjmem z podnikani a ndklady potieb-
nymi k dosaZeni tohoto pfijmu. Vychdzi se
tedy z ¢astky, kterou by za obvyklych okol-
nosti poskozeny ze své ¢innosti ziskal, s pifi-
hlédnutim k ndkladiim, které by na dosazeni
téchto vynost musel vynalozit. P¥fjmy z pod-
nikatelské ¢innosti se poméfuji s ndklady na
tuto ¢innost vynaloZenymi v obdobi pfed
vznikem $kody, a to nejen udaji z dafiového
pfizndni, ale téZ podle charakteru jednotli-
vych pffjmt a vydaji podle prvotnich ucet-
nich dokladt, tdaji v penéZnim deniku
apod. Samotné zjisténi tidaji z datiového pii-
zndni nemuze byt jedinou rozhodujici okol-
nosti pro uréeni praumérného vydélku pied
vznikem skody, nebot rozdilem mezi pffjmy
a vydaji se pro tcely vypoctu dané z pifjmu
stanovi zdklad dané, nikoliv primérny vydeé-
lek jako zdklad pro zjisténi vyse ndhrady za
ztratu na vydélku podle obc¢anskoprdvnich
predpist. Vydaje a ndklady, jez se pro stano-
veni zdkladu dané od dosaZenych pijmt
odecitaji, nelze ztotoZnovat s naklady, které je
tfeba na jejich dosaZeni a udrZeni vynaloZit.
Na podnikatelskou ¢innost tak nelze nahliZet
pouze v jejim tizkém slova smyslu, kdy do-
chdzi k realizaci konkrétni smlouvy & kon-
krétni zakdzky, nebot ¢innost podnikatele je
nepochybné $irsi a zahrnuje i ¢innosti, které
nesméfuji bezprostfednimu dosazeni zisku,
ale které se nasledné projevi v podnikatelském

vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele
smétujici k vydobyti zisku je nepochybné bo-
hatsf nez samotnd kone¢nd findlni realizace té
které zakazky. Pozadavky kladené soudy na
prokazdni uslého zisku proto musi byt pfimeé-
fené konkrétni ¢innosti konkrétniho poskoze-
ného a zohlednovat to, Ze podstatnou je prede-
v&im ta skute¢nost, Ze v ditisledku nezdkonného
rozhodnuti poskozeny nemohl vykondvat
svou podnikatelskou ¢innost. S popsanym po-
Zadavkem souvisi otdzka, jaky dopad méla Za-
lobcova nezdkonnd vazba na moznost realiza-
ce jeho podnikatelské ¢innosti spocivajici ve
vykonu advokacie, tj. zda byl Zalobce z vyko-
nu advokacie zcela vyloucen (procez za dobu
vykonu vazby nemohl z této ¢innosti dosah-
nout zddného zisku, jehoZ by, nebyt vazby, do-
sdhl) nebo zda i v této dobé mohl advokacii
vykondvat prostfednictvim svych zaméstnan-
cti ¢ spolupracujicich advokatt, jak uzavtel
odvolaci soud, a jeho ztrdtu na zisku je proto
namisté stanovit pouze ve vysi zisku, ktery by
mu plynul z ¢innosti, jiz by realizoval jen on
sam osobné. Z ustanoveni zdkona o advokacii
vyplyvd, ze v okamZiku, kdy se stalo vykona-
telnym rozhodnuti soudu o vzeti advokata do
vazby, dochdzi u néj ex lege k pozastaveni vy-
konu advokacie, tj. ztrdci opravnéni poskyto-
vat pravni sluzby, a to v celém rozsahu. Vyko-
navé-li tento advokdt advokacii samostatné, tj.
poskytuje-li prdvni sluzby sdm, tedy vlastnim
jménem a na vlastni ti¢et, ma pak tato skutec-
nost za ndsledek nejen to, Ze dotéeny advokat
nemtiZze po dobu vazby advokacii vykondvat
osobné (v ¢emz mu nepochybné brani i tato
vazba), nybrz pozastaveni vykonu jeho ad-
vokacie dopadd i na jeho zaméstnance (za-
méstndvané advokaty ¢i advokatni koncipien-
ty). Po dobu trvdni pozastaveni vykonu
advokacie dotfeného advokdta totiZ ani oni
nemohou advokacii jménem dotceného advo-
kéta vykondvat, nebot vykon advokacie v pra-
covnim poméru je vdzdn na aktivni vykon
advokacie zaméstnavatele zaméstnaného ad-
vokdta (popf. advokdtniho koncipienta). Po
dobu své vazby by tudiZ tento advokat nemél
z diivodu existence piekdzky branici vykonu
advokacie dosahovat z této ¢innosti ani zisk,
a to ani prostfednictvim svych zaméstnancti.
Je-li advokatovi pro dobu pozastaveni vykonu
jeho advokacie ustanoven podle § 27 odst. 1
zédkona o advokacii Ceskou advokétni komo-
rou zdstupce (j. je vyuZito opatfeni majici za
cil zachovédni a ochranu prav a zajma klientt
advokdta, ktery advokacii docasné vykondvat
nemtiZe), pak do poskytovani pravnich slu-
Zeb, jez byly do té doby zajistovany vazebné
stthanym advokdtem, vstupuje tento dalsi ad-
vokat. Logickym dtsledkem této skute¢nosti
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je, Ze zisk dosazZeny z vykonu advokacie néle-
Z{ zastupujicimu advokatovi, nikoli advokato-
vi zastupovanému. Uvaha odvolactho soudu
vychézejici z pouhého predpokladu, Ze zisk,
ktery Zalobci usel za dobu, kdy pobyval ve
vazbg, je tfeba stanovit jen ve vysi odpovidajici
piijmu, jehoz by tento advokdt dosdhl svou
vlastni ¢innosti, nebot dalsi ¢ast jeho zisku byla
i v této dobé generovana praci jeho zaméstnan-
cti ¢ ustanoveného zéstupce, tudiZ neobstoji,
neni-li soucasné podloZena konkrétnimi skut-
kovymi zjiSténimi svéddicimi o tom, Ze tomu
tak (navzdory vyse citované zakonné tprave)
v posuzovaném piipadé skutecné bylo.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1920/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008.

Relevantni ustanoveni: § 8 odst. 1 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 11 odst. 1 zdko-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 27 odst. 1 z&-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Nalez Ustavn’iho soudu Ceské
republiky II. US 2765/20

Datum rozhodnuti: 7. dubna 2022

Zavér: Rozhodne-li civilni soud o predbézné
otdzce jinak (opacné), nez jak to diive ve vyroku
pravomocného rozsudku ucinil soud sprdvni, po-
rusuje svym rozhodnutim zdvisejicim na posouze-
ni dané predbézné otdzky princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovdni a ochrany legitimniho oce-
kdvdnt ticastnikii a tim i jejich vistavné chrdnéné
prdvo na spravedlivy proces. Pokud je v diisledku
tohoto protitistavniho rozhodnuti civilnitho soudu
zneplatnéno autonomni nakldddni s majetkem
obce, které sprdvni soud ditve oznacil za zdkonné
a nikoliv pochybné, a tedy zasluhujici soudnt
ochranu, predstavuje takovy postup zdroveri i po-
rusent tistavné zaruceného prdva dané obce na sa-
mosprdvu a porusent zdkladniho prdva na ochra-
nu vlastnictoi toho, jemuz se obec legdlné
a legitimné rozhodla urcity majetek prodat a jehoZ
vlastnictoi k tomuto majetku bylo protivistavnim
rozhodnutim civilniho soudu popieno.

Obsah: Spor byl veden o vlastnické pravo
k pozemku, ktery stéZovatelé nabyli koupi od
obce. Prodej se uskuteénil po schvéleni zastu-
pitelstvem obce. Ministerstvo vnitra ndsledné
zpochybnilo zdkonnost usneseni zastupitel-
stva obce sprdvni Zalobou, avsak ta byla za-
mitnuta a shodné byla zamitnuta i kasa¢ni

stiznost. Zalobkyng, fyzicka osoba majici za-
jem na pozemku, podala nésledné Zalobu na
urceni, Ze vlastnikem pozemku je pravé obec,
a to z diavodu neplatnosti kupni smlouvy.
Obecné soudy Zalobu zamitly, avSak rozsudky
nasledné zrusil Nejvyssi soud. I dalsimi roz-
sudky byla Zaloba opét zamitnuta, avSak nyni
jiz Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné roz-
sudky zménil tak, Ze urcil, Ze obec je vlastni-
kem dot¢eného pozemku. Dle Nejvyssiho sou-
du okolnosti rozhodovéni zastupitelstva obce
o prodeji pfedmétného pozemku byly netrans-
parentni, obec tedy postupovala nezdkonné
a kupni smlouva uzaviend mezi obci a manZze-
li je absolutné neplatnd. S rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu oznacujicim usnese-
ni zastupitelstva obce o prodeji pozemku
manzeltim za zdkonné se Nejvyssi soud vypo-
fddal konstatovanim, Ze véc posoudil z pohle-
du téZ civilné pravni tdpravy a zohlednil téZ
spravnimi soudy (zejména s ohledem na pova-
hu soudniho fizeni sprdvniho) nezohlednéné
okolnosti. StéZovatelé, kterymi byli jak kupuji-
cf pozemku, tak i samotnd obec, ndsledné po-
dali Gstavni stiZznost. Namitali poruseni prava
vlastnického, obec téZ prdva na samospravu,
jakoZ i poruseni prava na spravedlivy proces.
Ustavni stiznost byla tspésnd. Podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokratic-
ky pravni stat zaloZeny na tcté k pravim clo-
véka a ob¢ana. Ustavni soud jiz v minulosti
zdtiraznil, Ze materidlni pravni stit je vysta-
vén mimo jiné na dvéfe obcani v prdvo
a pravni fdd a podminkou takové diavéry je
stabilita pravniho ¥ddu a dostate¢nd mira
prévni jistoty obcanti. Dtivéra v rozhodovaci
¢innost orgdnt stétu, at uZ jde o rozhodovani
orgdnti moci zdkonoddrné, vykonné ¢i soudni,
je jednim ze zdkladnich atribut pravntho sta-
tu. Snaha o nastoleni stavu, kdy je mozno da-
véfovat v akty stdtu a v jejich vécnou sprav-
nost, je zdkladnim pfedpokladem fungovéni
materidlniho pravniho stétu.

Stabilitu prdva, prdvni jistotu jednotlivce
a v kone¢ném disledku téZ miru dvéry ob-
¢and v pravo a v instituce pravniho stétu jako
takové ovliviiyje i to, jakym zptisobem orga-
ny aplikujici pravo, tedy predevsim soudy,
jejichz zdkladnim dukolem je poskytovat
ochranu pravam (¢l. 90 Ustavy), pFistupujf
k vykladu pravnich norem. Princip pfedvida-
telnosti rozhodovani v podstaté znamend, Ze
Ucastnici pravnich vztahtt mohou legitimné
ocekdvat, Ze statni organy budou ve skutkové
a pravné srovnatelnych pi¥ipadech rozhodovat
— v celkovém vyznéni — stejné. Pouze takovy
postup totiZ respektuje pravni jistotu a nelze
opomijet, Ze toliko jeho dtisledné dodrzovani
se vyznamné pozitivné projevuje i v rdmci
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celkového nazirdni spole¢nosti na vyznam
a roli préva. Pfedvidatelnost soudniho rozho-
dovani, zdkaz svévolného rozhodovani
a ochrana legitimniho oc¢ekdvani ucastnikil
nélezi dle judikatury Ustavnitho soudu rov-
néz mezi zdkladni zdsady spravedlivého pro-
cesu, takZe poruseni principu pfedvidatel-
nosti soudniho rozhodovdni a ochrany
legitimniho ocekdvani ticastnikd pfedstavuje
rovnéZ poruseni tstavné chranéného préva
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny. Jedné-li se ze strany civilnitho soudu o po-
souzeni pfedbézné otdzky, kterd jiz byla dfive
posouzena p¥imo ve vyroku civilné soudniho
rozsudku (tedy v tomto predchozim fizeni
nikoliv jen jako pfedbéznd), pfimo podtstav-
ni Gprava § 135 odst. 2 ve spojeni s § 159a
odst. 3 ob¢anského soudniho fddu nadto sta-
novi, Ze posouzeni pifedbézné otazky jinym
soudem je tehdy, kdyZ byla tato predbéznd
otdzka jiz vyfeSena piimo ve vyroku rozsud-
ku, pro soud zdvazné. Uvedené pak plati
i tehdy, kdyz civilni soud jako pfedbéZnou
posuzuje otazku, kterd byla feSena ve vyroku
rozsudku spravniho soudu, nebot' § 54 odst. 6
soudniho fddu sprdvniho rovnéz stanovi, Ze
vyrok pravomocného (spravné-soudniho)
rozsudku je zdvazny nejen pro tucastniky
a osoby na fizenf zticastnéné, ale i pro orgdny
vefejné moci. Soudy by mély ve skutkové
a pravné srovnatelnych pfipadech rozhodo-
vat v zdsadé stejné, nesvéddi-li pro jiny jejich
postup diilezité dtivody, které ovSsem soudy,
postupuji-li v obdobnych piipadech jinak,
musi ve svém rozhodnuti uvést a nélezité vy-
svétlit. Vzhledem k principu pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani vyvérajicimu z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy je zpravidla nepiipustné, aby
soudy rozhodovaly jinak o zcela (skutkové
i pravné) totozné otdzce, byt by ji prve posu-
zovaly toliko jako otdzku predbéZnou. Zcela
zdvazné, a to i s ohledem na podustavni z&-
konnou tpravuy, je pak pro soudy posouzeni
dané otazky pffmo ve vyroku (spravné-soud-
niho) rozsudku. Rozhodne-li civilni soud
o pfedbézné otdzce jinak (opacné), nez jak to
dfive ve vyroku pravomocného rozsudku
ucinil soud spravni, porusuje svym rozhod-
nutim zdvisejicim na posouzeni dané pred-
béZné otazky princip pfedvidatelnosti soud-
nitho rozhodovani a ochrany legitimntho
ofekdvani dcastnikd a tim i jejich dstavné
chrdnéné prdvo na spravedlivy proces. Po-
kud je v disledku tohoto protitistavniho roz-
hodnuti civilnitho soudu zneplatnéno auto-
nomni nakldddni s majetkem obce, které
spravni soud difive oznacil za zdkonné a ni-
koliv pochybné, a tedy zasluhujici soudni
ochranu, pfedstavuje takovy postup zdrover

i poruseni tstavné zarudeného prdva dané
obce na samospravu a poruseni zdkladniho
prava na ochranu vlastnictvi toho, jemuz se
obec legdlné a legitimné rozhodla ur¢ity ma-
jetek prodat a jehoZ vlastnictvi k tomuto ma-
jetku bylo protitistavnim rozhodnutim civil-
niho soudu popfeno. Z procesniho postupu
obecnych soudtt a okolnosti véci (v fizeni
bylo rozhodovéno o platnosti kupni smlouvy
uzaviené obci) je zfejmé, Ze zdkonnost postu-
pu obce, respektive jejim zastupitelstvem pfi-
jatého usneseni, byla v daném fizeni pfed-
béZnou otdzkou, bez jejthoZ posouzeni nebylo
mozno o véci rozhodnout. Nejvyssi soud sviij
zavér stran absolutni neplatnosti kupni
smlouvy pak zalozil vyhradné na posouzeni
této pfedbézné otdzky. Danou piedbéznou
otdzku si Nejvyssi soud posoudil sam. Jiz
v této roviné, nikoliv ve zptisobu posouzeni
pfedbézné otdzky, tkvi protitistavnost jeho
postupu, nebot’ otdzka zdkonnosti usnesent
zastupitelstva obce schvalujictho prodej pted-
métného pozemku manzelim byla jiZ posou-
zena sprdvnimi soudy, a to dokonce piimo ve
vyroku jejich rozhodnuti. Vyrokem sprévni-
ho soudu, ktery obstdl i v kasa¢nim pfezku-
mu, byl totiz zamitnut ndvrh dle § 124 zdkona
o obcich, jimZ se dozorovy orgdn domdhal
zruseni usneseni zastupitelstva obce pro jeho
rozpor se zdkonem. Spravni soud timto vyro-
kem navrhovateli sdélil, Ze usneseni nezrusi,
pricemz pokud by bylo nezdkonné, takto roz-
hodnout by nemohl. Jinak fe¢eno, ve vyroku
je z povahy daného Fizeni obsazen i zdvér, Ze
usneseni zastupitelstva obce je zdkonné. Nej-
vy$si soud mél, vzhledem ke své povinnosti
rozhodovat pfedvidatelné vyplyvajici z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a z nutnosti chrénit pravo na
spravedlivy proces, zdvér spravniho soudu
pro své rozhodovani toliko pfevzit, nikoliv jej
rozporovat a svym vlastnim rozhodnutim
zcela popfit. Takovym postupem nejen poru-
sil tistavné zarucend prava stézovateld, ale
ohrozil i divéru vefejnosti v soudy, nebot
v dutsledku popiel moznost spoléhat se na
jednu vétev soudnictvi a vybidl ke snahdm
usilovat o , pfezkum” téZe véci ve vétvi jiné.
Diivéra vefejnosti v soudni moc je pfitom tim
nejcennéjsim, ¢im tato moc disponuje, a ona
davéra patfi i mezi to nejcennéjsi, z eho
muzZe vychdzet kazdy obc¢an stédtu.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 2174 /20, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 298/ 09.

Relevantni ustanoveni: Cl. 11 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, &l. 100 Ustavy
Ceské republiky, § 135 odst. 2 ob&anského
soudniho F4du.

Zpracoval: Jan Tryzna
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