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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 3320/2020

Datum rozhodnuti: 30. srpna 2021

Zaveér: Penize na bankovnim 1ictu jsou pohle-
ddvkou majitele 1ictu za bankou (viici bance). Ta-
kovd pohleddvka je svoji povahou relativnim (obli-
gacnim) pravem a zdsah do takového prdva je tak
zdsahem do prdva relativniho (obligacniho). Rela-
tivni prdava zdsadné (nevyplyjvd-li z obcanského
zdkoniku ve vztahu ke konkrétnim institutim ji-
nak) nepozivaji ochrany uréené absolutnim prd-
viim. Neaplikovatelnost ustanoveni § 2910 vety
proni proto nelze preklenout ani konstrukci, podle
niZ pohleddvka, jeZ je svoji povahou relativnim
(obligacnim) prdvem, je véci v prdvnim slova
smyslu, vlastnické prdavo k nizZ poZivd ochrany ab-
solutnt.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody,
kterd Zalobkyni vznikla tim, Ze pfevedla urci-
tou cdstku na tcet zfizeny subjektem, ktery
bance f4dné neprokazal svoji identitu. Skoda
tak vznikla porusenim zdkona ¢. 253 /2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
zalovanou bankou. Banka se branila argu-
mentem, Ze skoda byla Zalobkyni zptisobena
podvodnym jednanim tfeti osoby a zapricini-
la si ji téZ sama Zalobkyné, nebot p¥i bezhoto-
vostnim pfevodu nepostupovala s néleZitou
opatrnosti. Soud prvniho stupné Zzalobé
v podstatné &dsti vyhovél a odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Bylo prokdzéno, Ze Zalob-
kyné vstoupila do obchodniho vztahu s ob-
chodni spole¢nosti, s niZz komunikovala pro-
stfednictvim e-mailu, jimZz obdrZela téz
zalohovou fakturu na 19 360 eur. Ndsledné
obdrzela e-mail, jenZ navozoval dojem, Ze jde
o zprdvu od zaméstnance téZe spolecnosti,
e-mail vSak obsahoval doménové koncovky
,ml” a ,cf” namisto ,eu”. Soucdsti e-mailu
byla informace o zméné Gctu a falesna zdlo-
hovéd faktura. Na zdkladé tohoto e-mailu Za-
lobkyné pfevedla ze svého uctu 19 360 eur, tj.
¢astku uréenou pro obchodni spole¢nost, na
ucet uvedeny na falesné zdlohové faktute,

coz byl tcet klienta Zalované banky. Z ¢astky
19 360 eur bylo okamZzité odeslano 19 200 eur
na tcet v Nigérii. U¢et klientovi banka ziidila
presto, Ze ji byly predloZeny zjevné nevéro-
hodné listiny, na tento tcet pfed platbou ze
strany Zalobkyné byly provedeny tfi jiné p¥i-
chozi platby, pficemz pfipsané ¢astky byly
okamzité témét celé ddle pfevedeny na tcet
v Nigérii. Teprve pozdéji banka dany tcet za-
blokovala a nahldasila podeztely obchod. Sou-
dy tak konstatovaly vznik Skody na strané
zalobkyné v diisledku poruseni povinnosti
banky klienta provéfit a ndsledné kontrolovat
i béhem trvdni smluvniho vztahu. Povinnost
nahradit vzniklou skodu byla odvozena
z § 2910 véty prvni obcanského zdkoniku.
Doslo vsak ke snizeni ndhrady o 30 %, nebot
ani zalobkyné si nepocitala obezfetné. V do-
volani kladla Zalovand banka otdzku, zda lze
relativnim pravim (pohleddvkdm) poskyto-
vat absolutni ochranu a zda je pfi posuzovani
odpovédnosti za Skodu podle § 2910 véty
prvni ob¢anského zdkoniku pravné vyznam-
nd (téz) absence ochranného tcelu poruseni
pravni normy. Pfi aplikaci § 2910 véty prvni
obcanského zdkoniku nelze relativnim préa-
vam (pohleddvkdm) poskytovat v oblasti de-
liktni odpovédnosti absolutni ochranu, Ze ab-
solutni prdvo Zzalobkyné nebylo zasaZeno
a zalobkyné utrpéla cistou ekonomickou
djmu (pouhou majetkovou skodu), pFicemz
zakon AML neni ve vztahu k Zalobkyni
ochrannou normou, coZ by nérok na néhradu
skody vylucovalo i v pfipadé, Ze by do abso-
lutniho préva Zalobkyné zasaZeno bylo; Zalo-
vand nadto neméla povinnost pfezkoumadvat
listiny pfedloZené ji pied zfizenim bankovni-
ho détu klientovi a ostatni tidajnd poruseni
AML zdkona nejsou v pii¢inné souvislosti
s tvrzenou skodou. Nejvyssi soud shledal do-
volani pifpustnym i divodnym. Nejvyssi
soud nejdfive poukdzal na nutnost objasnit
aplikovatelnost ¢eského prdvniho fadu
s ohledem na nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢ 864/2007 ze dne 11. 7. 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvaz-
kové vztahy (Rim II). Ceské pravo bylo apli-
kovatelné. Podle § 2910 ob&anského zdkoniku
sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi po-
vinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak
do absolutniho prdva poskozeného, nahradi
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poskozenému, co tim zptsobil. Povinnost
k ndhradé vznikne i sktdci, ktery zasdhne do
jiného préava poskozeného zavinénym poru-
Senfm zdkonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prdva. Prvni z obou zai-
kladnich skutkovych podstat vyjadfenych
v uvedeném ustanoveni, ur¢ujicich zakladni
pozadavky pro vznik povinnosti k ndhradé
Skody ve vztahu k zavinénému poruseni po-
vinnosti, kterd neni zaloZena na smlouvé, je
vazéna na zdsah (Skadce) do absolutniho pré-
va (poskozeného), druhd z nich je vdzéna na
zasah (sktidce) do jiného préva (poskozené-
ho), k némuz doslo porusenim zdkonné povin-
nosti, jez sméfuje k ochrané takového prava.
Nejvyssi soud ve své konstantni judikatuie
dovozuje, Ze finan¢ni prostfedky (penize) slo-
Zené na bankovnim tc¢tu nejsou ve vlastnictvi
jeho majitele, nybrz banky, zatimco majiteli
svéd¢i pouze obligacni prévo (vici bance) na
vyplatu, eventudlné opravnéni udilet bance
pokyny k naklddéni s témito finané¢nimi pro-
sttedky (penézi). Jsou-li penize pfevedeny na
Gcet jiné osoby, pozbyva tim majitel Gcétu po-
hleddvku za bankou, zatimco adresatovi uve-
dené dispozice se dostdva obohaceni v podo-
bé vzniku korespondujici pohleddvky za
svym penéznim tstavem. Jsou-li tedy penize
sloZzené na bézném uctu v majetku penézniho
ustavu (banky), pak majitel aétu je naddn to-
liko pohleddvkou, jiz koresponduje povin-
nost banky uskutectiovat v souladu s jeho
piikazy pfevody ¢i vyplaty pfedmétnych ak-
tiv. Penize na bankovnim tctu jsou tudiz po-
hleddvkou majitele ti¢tu za bankou (viiéi ban-
ce). Takovd pohleddvka je svoji povahou
relativnim (obliga¢nim) prdvem a zdsah do
takového prava je tak zdsahem do préva rela-
tivniho (obliga¢niho). Ob¢ansky zakonik pra-
va absolutni a prédva relativni rozlisuje. Vycet
absolutnich prav je uzavieny. Proto, Ze abso-
lutni majetkovd prdva ptisobi vici vSem,
musi byt jejich uzavieny okruh také vsem
zndmy. Nic z toho neplati ve vztahu k relativ-
nim majetkovym prdvim; ta zavazuji ve
smyslu § 1721 obc¢anského zdkoniku pouze
strany zdvazku (obliga¢niho vztahu), jez neni
dtvodu (nad rdmec kogentnich pravidel
vztahujicich se k relativnim majetkovym pré-
viim) omezovat. Odlisné od uzavieného
vy¢tu absolutnich prav mohou strany zdvaz-
ku vytvaret relativni prdva neomezené
(v rdmci autonomie vule), mohou vyuzivat
smluvni typy a stejné tak mohou relativni pra-
va vytvéfet nepojmenovanymi smlouvami.
Nikdo dalsi (Zddné tfeti osoby) pfitom ujedna-
nimi stran zdvazku zdsadné vazan neni, a tu-
diz takovd ujedndni nikomu dalsimu zndma

byt ani nemusi. V pfipadé § 2910 véty prvni
obcanského zdkoniku pfichdzeji v dvahu ta
prdva, kterd poskozenému prizndvad prdvni
fad a kterd ptisobi viici kazdému a zaklddaji
mj. i povinnosti tfetim osobdm zdrzet se
vsech zdsahti, které by rusily nositele absolut-
nich prév ve vykonu jeho opravnéni. Jde o Zi-
vot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo
vlastnictvi a dédle ,jind prava” coby takové, na
jejichz zdkladé muize kterykoli jejich vlastnik
od kohokoli tfettho pozadovat, aby jej nerusil
pii vykonu prav z nich vyplyvajicich, zejmé-
na o prava k pozemku tiettho (uZivaci préva),
sluzebnosti, dalsi vécnd prava, vlastnictvi pa-
tentu, autorskych prav ¢ ochrannych zndmek,
préavo na jméno nebo na vlastni podobiznu,
eventudlné rodi¢ovskou péci. RozliSovani ab-
solutnich a relativnich prav prostupuje celym
obcanskym zdkonikem a neni davodu jejich
odliSné ptisobeni popirat ani pii aplikaci
§ 2910 obcanského zdkoniku. Pfijetim ob¢an-
ského zdkoniku doslo k omezeni rozsahu né-
roku na ndhradu skody ¢ tjmy. Bylo-li zasa-
Zeno pouze do relativniho majetkového prava
a doslo-li k poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zékona, jehoZ tcelem neni ochrana takové-
ho prédva, nejsou naplnény podminky odpo-
védnosti za Gjmu zplisobenou porusenim z&-
kona podle § 2910 obcanského zdkoniku;
rovnéz nelze dospét k zavéru, Ze by tento vy-
klad zdkona odporoval dobrym mravim.
Pouze vyjime¢né mohou obliga¢ni préva pti-
sobit absolutné ve vztahu k ochrané jejich no-
sitele (napf. ochrana ndjemce pii zméné vlast-
nika pronajaté véci). Ndhradu skody podle
§ 2910 obc¢anského zdkoniku proto nebylo
mozno pfiznat.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2771/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018.

Relevantni ustanoveni: § 2910 obcanské-
ho zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 996/2021

Datum rozhodnuti: 31. srpna 2021

Zavér: Pricinnou souvislost mezi nesprdvnyjm
tifednim postupem a tvrzenou Skodou (predstavo-
vanou zmarenym uspokojenim pohleddvky) nelze
bez dalsiho vyloucit z diivodu, Ze poskozeny nevyu-
Zil moZnosti podat Zalobu na odporovatelnost prdv-
niho tikonu, aby se domohl uspokojent své pohle-
ddvky. Je tfeba zjistit, zda poskozenyj skutecné mél
moznost predejit vzniku Skody prostiednictvim
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poddni Zaloby, tj. zda mél dostatek informact,
z nichz mohl dovodit, Ze Zaloba bude mit redlnou
nadéji na ispéch.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody
zpuisobené nespravnym tfednim postupem
okresniho soudu, ktery spocival v opozdé-
ném zaslani vykonatelného piedbézného
opatfeni piislusnému katastrdlnimu tdradu,
v dtsledku ¢ehoz doslo k pfevodu postiZitel-
ného majetku Zalobcova dluznika na tieti
osobu. Soud prvniho stupné zalobé v pod-
statném rozsahu vyhovél. Bylo prokdzano, Ze
okresni soud vydal k ndvrhu Zalobce pted-
béZné opatteni, jimZ zakdzal dluzniku Zalob-
ce naklddat s jeho nemovitostmi, avsak v z&-
konné tiidenni lhaté nebylo piedbézné
opatfeni zasldno katastrdlnimu dfadu. Dluz-
nik nicméné ihned po vydéni pfedbézného
opatfeni své nemovitosti kupni smlouvou
prodal, cemuz katastralni tifad nevéda o exis-
tenci pfedbézného opatfeni nemohl zabrénit.
V meritu véci pak Zalobce uspél s Zalobou na
zaplaceni piislusné ¢dstky podané soubézné
s ndvthem na pfedbéZné opatfeni, avsak
v exekuénim fizeni byl vymoZen pouze zlo-
mek pfiznaného ndroku. Ohledné mozného
podani odptiréi Zaloby, kterou mohl Zalobce
podat, soud dovodil s ohledem na obsah dii-
kazii, Ze by nemohla byt tispésnd, nebot Za-
lobce s ohledem na absenci relevantnich da-
kaztt nemohl byt schopen prokazat zkracujici
umysl dluznika ve vztahu k véfiteli. Odvolaci
soud vsak rozsudek zmeénil tak, Ze Zalobu za-
mitl. Zalobce totiZ zmeskal lhiitu pro podan{
Zaloby o odporovatelnost a tfm doslo k pietr-
Zeni pricinné souvislosti mezi nespravnym
ufednim postupem a ndrokovanou ndhradou
Skody, nebot Zalobce nevycerpal vSechny
moznosti, jak vici svému dluzniku dosah-
nout uspokojeni naroku. Dle odvolactho sou-
du mélo podani zaloby o odporovatelnost
predchdzet uplatnéni ndroku vaéi stdtu.
V dovolédni Zalobce namital, Ze by takovd Za-
loba byla zjevné netispésnd a jen by se tim
prodlouzilo finan¢ni zatiZeni, které dovolate-
li v souvislosti s nesprdvnym tfednim postu-
pem vzniklo. To potvrzuje i v dovoldni ozna-
¢end judikatura dovolaciho soudu, podle niZ
ucastnik fizeni neni povinen vyuZivat proces-
ni prostfedky, které jsou navic neefektivni
z pohledu mozného uspokojeni naroku, v ji-
ném nez v tom fizeni, v némz mélo dojit k ne-
sprdvnému udfednimu postupu. Dovolatel
v této souvislosti namitd, Ze situace, v niZ mél
moznost podat Zalobu o odporovatelnost, byla
vyvoldna az v disledku nespravného tfedni-
ho postupu soudu, a stit by tak nemél mit
moznost dovoldvat se namitky nevycerpdni

prostfedki k uspokojeni ndroku ve sviij pro-
spéch. Nejedna se totiZ o situaci, kdy dovolatel
nevymadhal pohleddvku vaéi svému dluzni-
kovi, nybrZz o situaci, kdy zZalovand nesprav-
nym tfednim postupem znemoznila realizaci
omezeni prevodu pfedmétné nemovitosti.
Nejvyssi soud dovoldni vyhovél. Odpoveéd-
nost stdtu je zaloZena za soucasného splnéni
tff pfedpoklad, a sice Ze doslo k nespravné-
mu tfednimu postupu, Ze poskozenému byla
zptisobena Skoda a Ze vznik této skody je
v pricinné souvislosti s nespravnym tfednim
postupem. Existence vSech téchto podminek
musi byt v soudnim fizeni prokdzdna a nepo-
statuje pouhy pravdépodobnostni zdvér
o splnéni nékteré z nich. Neni-li splnéna byt
jen jedna z uvedenych tif podminek, nelze Za-
lobé vyhovét bez ohledu na to, zda jsou spl-
nény podminky ostatni. Odvolaci soud po-
stavil své rozhodnuti, jimz ¢dste¢né zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu za-
mitl, na zdvéru o nedostatku pfi¢inné souvis-
losti. Otdzka pfi¢inné souvislosti — vztahu
mezi Skodnou uddlostf a vznikem skody - je
v zdsadé otdzkou skutkovou, nikoli otdzkou
pravni. Pravni posouzeni pficinné souvislosti
miiZe spocivat toliko ve stanoveni, mezi jaky-
mi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji exis-
tence zjistovdna, pfipadné zda a jaké okol-
nosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento
vztah vylouc¢it. Dovolaci namitka mifi vyluc-
né k posouzeni otdzky, zda nepoddni odptirci
Zaloby md bez dalsitho za ndsledek pfetrZeni
pricinné souvislosti mezi zjisténym nesprav-
nym tfednim postupem a pozadovanou sko-
dou. P¥i¢innd souvislost je ddna, pokud by ke
Skodé nedoslo nebyt konkrétniho jedndni.
Nemusi se pfitom jednat o pficinu jedinou,
nybrz postacuje, jde-li o jednu z pficin, kterd
se podili na nepfiznivém néasledku, ktery md
byt odskodnén. Podle teorie adekvatni pii-
¢inné souvislosti je pfi¢innd souvislost ddana
tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvat-
nim dasledkem protiprdvniho tkonu nebo
Skodné uddlosti za souc¢asného prokdzani, Ze
by skoda nebyla nastala bez této pficiny. Na-
rok na ndhradu skody (pfedstavované zma-
fenym uspokojenim pohledédvky) zptisobené
nespradvnym ufednim postupem muZe byt
vadi statu tspésné uplatnén pouze tehdy, ne-
muzZe-li poskozeny tspésné dosdhnout uspo-
kojeni své pohledavky vuci dluzniku, ktery je
mu povinen plnit. Pokud je z okolnosti pfipa-
du pfedem zfejmé, Ze je pfimy dluznik (oboha-
ceny) nemajetny a Ze vedeni dalsich fizeni vadi
nému by bylo neticelné, nebot by se Zalobce
ani C4ste¢ného uspokojeni své pohleddvky
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fakticky nedomohl, pak nelze na uplatnéni
pohleddvky viidi primdrnimu dluzniku trvat,
nebot’ by $§lo o pouhy formalismus vedouct
mimo jiné pravé i ke vzniku zbyte¢nych né-
kladt fizeni. Neni-li v pfipadé prokdzané ne-
vymahatelnosti bezdivodného obohaceni (¢i
jiného druhu pohleddvky poskozeného za
jeho dluznikem) potfeba bezpodmine¢né tr-
vat na vlastnim poddni Zaloby o jeho vydani
a na navazujicim pokusu o nucené vymozeni
téZe pohleddvky, pak ani poddni Zaloby tzv.
»Z opatrnosti” nemtiZe byt pfi¢itdno poskoze-
nému k tizi, a to at uz Zalobu podal (napft.
z dvodi optimalizace svych darovych po-
vinnosti) s védomim, Ze v budoucnu pfizna-
nou pohledédvku redlné na pfimém dluzniku
nevymiiZze, nebo v pifpadé, kdy okolnosti
svédcici o nevymahatelnosti pohleddvky vy-
jdou najevo az v prubéhu fizeni o takové zalo-
bé. Pfedbézné opatfeni omezujici nakladani
s nemovitou véci i institut odporovatelnosti
predstavovaly alternativni prostiedky, jak si
z hlediska prosazeni vlastnich zdmu Zalobce
mohl zachovat moZnost uspokojeni pohle-
davky k pfevddéné nemovité véci. Stat s ohle-
dem na skutkovd zjisténi ucinénd v tomto fize-
ni odpovidd za to, Ze v diisledku nespravného
ufedniho postupu doslo ke zmafteni realizace
predbézného opatfeni. Tim ovSem neni nijak
vylouceno, Ze poskozeny mél jesté moznost
predejit vzniku skody prostiednictvim podé-
ni odpurdi Zaloby, avsak jen tehdy, mél-li sim
v rozhodné dobé dostatek informaci o tom, Ze
prevodni smlouva piedstavuje jednak tzv.
zkracujici ikon dluznika a jednak Ze tiimysl
dluznika byl ve smyslu § 42a odst. 2 starého
obc¢anského zdkoniku druhé strané (nabyva-
teli) zndm. Pro dany pfipad je ovSem zdsadni
urceni, v disledku jaké skute¢nosti nemohla
byt pohleddvka Zalobce za dluznikem uspo-
kojena, a soucasné je tieba hledat odpovéd na
otdzku, zda by prifpadna Zaloba o odporova-
telnost méla redlnou nadéji na tdspéch a zda
Zalobce jako poskozeny disponoval ¢i pfi ob-
vyklé mife obezietnosti mohl disponovat ta-
kovymi informacemi, na jejichZ zdkladé by se
poddni odpiiréi Zaloby jevilo jako tc¢inny na-
stroj k eliminaci hrozici skody. V takovém pfi-
padé by pfi¢inou neuspokojeni Zalobcovy
pohledavky bylo vylu¢né rozhodnuti Zalobce
odptrci Zalobu nepodat. Naopak pozadovat
po Zalobci podédni odptiréi Zaloby v situaci,
kdy by takovy ndvrh nemohl byt dspésny,
a to jen proto, aby splnil formdlni pozadavky
soudtl na ndhradu ptipadné skody, by zjevné
nebylo spravedlivé a ani by nepfedstavovalo
rozumné FeSeni vzniklého rozporu. Nebude-li
v dal$im fizeni moZné na zdkladé konkrétnich

skutkovych zjisténi ucinit zdvér, Ze Zalobce
v piipadé podani Zaloby o odporovatelnost
mohl redlné ocekdvat uspokojeni své pohle-
davky, neni moZzno ucinit zavér, Ze jeji nepo-
dani je bez dalstho skute¢nosti, kterd pferu-
Suje pricinnou souvislost mezi nespravnym
tfednim postupem a vzniklou skodou.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo
915/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013; rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 139/2019.

Relevantni ustanoveni: § 5 pism. b) a § 13
odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pfi vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfed-
nim postupem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1029/2021

Datum rozhodnuti: 26. fijna 2021

Zavér: Znéni ustanoveni § 2914 véty proni
obcanského zdkoniku, upravujici odpovédnost
hlavni osoby za pomocnika, neni jednoznacné; ja-
zykovym vykladem § 2914 obcanského zdkoniku
se Ize dobrat viceméné k obéma zdvériim, zda pod-
le véty proni odpovidd za cinnost pomocnika (jen)
hlavni osoba nebo je zde ddna i piimd odpovédnost
pomocnika. Ze zdikonné definice zdvislé prdce je
ziejmd zjevnd navdzanost zaméstnance na za-
méstnavatele, jehoZ jménem vykondvd pracovni
c¢innost, a jeho podfizenost pokyniim, kteryymi jeho
Cinnost 7idi. JestliZe zaméstnanec pri skodni udd-
losti z tohoto rdmce nevyboci, je tfeba nejedno-
znacnou dikci § 2914 véty proni obcanského zdko-
niku vylozit tak, Ze za ijmu zpiisobenou
zamestnancem odpovidd vijlucné zaméstnavatel,
jako by ji zpiisobil on sdm, byt se tak stalo osobnt
¢innosti zaméstnance, kterého k tomu pouZil.

Obsah: Spor byl veden o vyddni véci, al-
ternativné o zaplaceni jejich pro pfipad ne-
moznosti jejich vyddani. Soud prvniho stupné
Zalobu zamitl. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany
2) jako zaméstnanec Zalované 1) za asistence
zalobce demontoval kuchyniské zafizeni ve
stravovacim zafizeni provozovaném Zalob-
cem a spolu s dalsim vybavenim je odvezl vo-
zem Zalované 1) a vylozil v jejim sidle. Proto-
Ze Zalobce neprokdzal, Ze by se Zalovanou 1)
uzaviel dohodu o pfevzeti a tischové zafize-
ni, nemd podle soudu prvniho stupné proti
Zddnému ze Zalovanych ndrok na vyddani
dobrovolné pfedanych véci podle § 1040 ob-
¢anského zdkoniku ani na ndhradu skody
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podle § 2913 obc¢anského zakoniku. Odvolaci
soud rozsudek zcdsti potvrdil a z¢dsti zrusil
a véc vrétil soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Zalovany 2) odvezl véci ve spo-
lupréci se Zalobcem a ucinil tak jako zamést-
nanec zalované 1) pfi plnéni pracovnich tko-
I, proto i pokud by tim zptisobil skodu,
odpovidd za ni podle § 2914 ob¢anského z&-
koniku pouze Zalovand 1), kter4d jej ke své ¢in-
nosti pouzila. Zamitnuti Zaloby vici Zalova-
né 1) povazoval odvolaci soud za piedcasné,
nebot Zalobce nebyl ndlezité poucen o své
dtikazni povinnosti a ndsledcich jejtho nespl-
néni ohledné okolnosti uzavieni smlouvy
o uschové véci u Zalované 1), z niZ dovozuje
svyj ndrok. V rozsahu, ve kterém byl zamita-
vy rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen
v zalovanému 2), zaméstnanci zalované
1), podal Zalobce dovoldni. Domdhal se vyie-
seni dosud nefeSené otdzky, zda ustanoveni
§ 2914 obcanského zdkoniku zaklddd piimou
odpovédnost zaméstnance ¢i nikoliv. Znéni
§ 2914 obcanského zdkoniku nezbavuje a pri-
ori zameéstnance odpovédnosti. Soucasny ob-
¢ansky zdkonik totiZ jiZ neobsahuje konstruk-
ci § 420 odst. 2 starého obc¢anského zdkoniku,
ktery ve druhé véteé pfed stfednikem explicit-
né vylucoval odpovédnost zaméstnance za
Skodu. Smyslem § 2914 ob¢anského zdkoniku
je posilit postaveni poskozeného, cemuz vy-
klad provedeny odvolacim soudem odporu-
je. V pfipadé zdniku zaméstnavatele se zpra-
vidla poskozeny néhrady skody nedomdizZe,
a neni proto dtivod, aby se nemohl dozado-
vat ndhrady po zaméstnanci, jestlize ho 1ze
bezpetné identifikovat jako bezprostfedniho
sktidce. Odvolaci soud mél proto aplikovat
§ 2900 obcanského zdkoniku ve spojeni
s § 2910 obc¢anského zdkoniku, nebot Zalova-
ny 2) nezvolil Zddné opatteni, které by zabra-
nilo krddezi pfedmétnych véci ze dvora, kde
je vylozil. Dovolani bylo ptipustné, le¢ niko-
liv dtivodné. Ustanoveni § 2914 obc¢anského
zdkoniku vychdzi z premisy, Ze ten, kdo ma
prospéch z ¢innosti pomocnika, mél by také
nést rizika s jeho ¢innosti spojend. Jeho smys-
lem je posileni ochrany poskozeného, nebot
v piipadé porusSeni zdkonné povinnosti
(§ 2910 obcanského zdkoniku) jednajicich
osob ma moZnost poZadovat ndhradu od
obou. Vyhoda byva spatfovdna i v tom, Ze
zmocnitel (hlavni osoba, nékdy nazyvand téz
principdl) bude zpravidla solventnéjsi nez
jeho pomocnik, a poskozeny se tak sndze do-
muzZe ndhrady (to ovSem neni pravidlem).
Déle se poukazuje i na to, Ze hlavni osoba
mivda obecné lepsi pozici, aby zhodnotila rizi-
ka vzniku Skody spojend s cinnosti, kterou

pro ni vykonavaji jeji pomocnici, a tato rizika
a ndklady s nimi spojené rozloZila jednak
mezi samotné pomocniky a koneckoncti
i mezi zdkazniky jejtho podniku. Nejednd se
o jediné ustanovent, které by odpovédnost za
pomocnika upravovalo. Samostatnou odpo-
védnost hlavni osoby za pomocnika zaklddaji
napiiklad ustanoveni § 1935 ob¢anského za-
koniku fesici odpovédnost za pomocnika pfi
plnéni smluvnich povinnosti ¢ cely zakon
¢. 82/1998 Sb. Vzorem pro rekodifikaci byla
fada zahrani¢nich dprav a to, Ze vétSina
z nich nevidi pfesvéd¢ivy davod, proé by po-
mocnik mél byt povinnosti k ndhradé zpros-
tén jen diky tomu, Ze povinnost k nghradé
nese i dalsi osoba. Poskozeny by podle zahra-
ni¢nich dprav byl bezdtivodné zbaven moz-
nosti domdhat se ndhrady po pomocnikovi
pouze s odkazem na to, Ze odpovédny je i né-
kdo jiny. V obecné roviné je tedy nutné pii-
jmout zdvér, Ze poskozenému soucasnd prav-
ni Gprava zdsadné neupird pfimy ndrok na
ndhradu skody i viéi pomocnikovi. Takové
feSeni odpovidd rovnéz i trendtm v zahra-
ni¢nich jurisdikcich, kdyz vylouceni odpo-
védnosti pomocnika v pfedeslém obcanském
zakoniku pfi vSech stupnich zavinéni bylo
z komparativnitho hlediska zcela ojedinélé.
V souladu s obecnymi pravidly tedy je, aby
obé tyto osoby byly povinny k nahradé spo-
le¢né a nerozdilné. Ustanoveni § 2914 obc¢an-
ského zdkoniku md zjevné ptredobraz v § 420
odst. 2 starého ob&anského zdkoniku, avsak
oproti nému neobsahuje formulaci, kterd by
vyslovné vylucovala pifmou odpovédnost
pomocnika. Neni tedy ziejmé, zda zdkono-
dérce skutecné sledoval rozsiteni odpovéd-
nosti na pomocné osoby, piipadné zda na
vSechny ¢&i jen nékteré z nich. Véta druhd
ustanoveni § 2914 obc¢anského zdkoniku nové
fesi ptipady, kdy hlavni osoba pro svou ¢in-
nost vyuzije tzv. samostatného pomocnika,
tedy osobu, kterd pro ni provadi cinnost
vlastnim jménem a na vlastni riziko; takovy
pomocnik ¢i subdodavatel odpovidé za Sko-
du sdm. Pokud vsak takovou osobu fyzicka
(prdvnickd) osoba nepeclivé vybrala nebo na
ni nedostatetné dohlizela, ruéi ve smyslu
§ 2018 a nésl. obéanského zakoniku za splné-
ni jejtho zdvazku z deliktu a poskozeny se
muZe domdhat splnéni dluhu viéi takovému
ruciteli na zdkladé § 2021 odst. 1 ob¢anského
zédkoniku, ktery obecné urcuje podminky, za
kterych se véfitel miize domdhat splnéni dlu-
hu na ruditeli. Jazykovym vykladem § 2914
obc¢anského zdkoniku se Ize dobrat viceméné
k obéma zdvértm, zda podle véty prvni od-
povidd za ¢innost pomocnika hlavni osoba ¢i
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nikoliv. Na jedné strané pro piipad poruseni
zdkonné povinnosti ze strany pomocnika ne-
1ze najit dostate¢né pregnantné slovné vyjad-
fenou vyluku z jeho odpovédnosti, a jestlize
dovodime poruseni zdkonné povinnosti po-
mocnikem pf#i ¢innosti pro hlavni osobu, bu-
dou naplnény podminky vzniku odpovéd-
nostniho vztahu mezi poskozenym a tim, kdo
porusil zdkon, aniz by tomu brénilo explicitni
vylouceni takového prdvniho dasledku. Na
druhé strané formulace, Ze hlavni osoba za
Skodu jim zptisobenou odpovida stejné, jako
by ji zplisobila sama, umoziuje vyklad, ze
odpovidd namisto pomocnika, ktery ¢inf tiko-
ny v jeji prospéch. Vyznam slovniho spojent
»jako by ji zptisobil sim” se totiZ nerovnd vy-
znamu ,jakoby ji zptisobil spole¢né s jinym*;
vyraz ,sam” md spiSe nddech jisté vylu¢nosti,
takze je z néj mozno dovodit, Ze nikdo dalsi
za stejnou skodu neodpovidd. Pak by vlastné
ani nebylo tfeba zdtiraznovat, jako ¢inil § 420
odst. 2 starého obc¢anského zakoniku, Ze , tyto
osoby samy za skodu takto vzniklou neodpo-
vidaji”. Zahrani¢ni srovnani nemiize pfevazit
nad jazykovym, systematickym a historic-
kym vykladem ani nad specifiky ceského
pravniho prostiedi, které neni formovéno jen
jednim ustanovenim obcanského zdkoniku,
nybrz je tvofeno fadou predpist dalsich, ze-
jména téch, které upravuji postaveni pomoc-
nych osob v rtiznych pozicich (napf. zaméstna-
nec, statutdrni orgdn, dfedni osoba, starosta,
¢len spolku, predstavitel SV] a celd fada rtiz-
nych zmocnéncit), a v kontextu téchto aprav
je tfeba vyklddat i samotné ustanoveni § 2914
obc¢anského zdkoniku. Prdvé mira autonomie
¢i naopak zdvislosti pomocné osoby viici oso-
bé hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda
prevazi samostatnd odpovédnost hlavni oso-
by, resp. kdy je dostate¢ny divod, aby samo-
statnost pomocnika byla dtivodem k zaloZeni
jeho vlastni povinnosti k ndhradé. Zna¢né
specifickou situaci v rdmci této Siroké mnozi-
ny pifpadt predstavuje pozice osoby v pra-
covnépravnim vztahu (zaméstnance), kterd
zpusobila Gjmu z nedbalosti. Je totizZ nutné
zabyvat se tim, zda zvlastni vztah mezi nim
a zaméstnavatelem nemtiZe mit vliv na roz-
sah ndhrady poskytované poskozenému pii-
mo z jeho strany. Cést tuzemské teorie v tom-
to pfipadé dokonce dovozuje, Ze se jedna
o vyjimku z obecného pravidla a zaméstnanci
povinnost k ndhradé skody viibec vzniknout
nemuzZe, nebot'je to v rozporu s principy pra-
covniho prdva. Na druhé strané se objevuje
nazor, Ze i zaméstnanec bude pfimo odpo-
védny, nicméné v pfipadé stanoveni rozsahu
jeho povinnosti nahradit skodu bude nutné

zohlednit limit ¢tyfaptlndsobku jeho pra-
mérného mési¢niho vydélku. V pfipadé za-
méstnanct, ktefi se nepodileji na tvorbé viile
svého zaméstnavatele, jehoz tkoly plni a je-
hoz pokyny jsou vézani, je tteba pfijmout ta-
kovy vyklad § 2914 obcanského zdkoniku,
aby zohlediioval povahu pracovnéprdvnich
vztaht, kterd je zaloZena na silné ochrané po-
skytované zdkonikem prdce zaméstnanci pri
zavislé c¢innosti viici zaméstnavateli. Mél-li
by totiZ zaméstnanec odpovidat poskozené-
mu z&asti, ¢i dokonce v neomezeném rozsa-
hu, nastdvéd zde téZko fesitelny hodnotovy
rozpor mezi dilé ochranou a posilenim po-
staveni poskozeného a garanci omezené od-
povédnosti zaméstnance za ¢innost provadeé-
nou v pracovnépravnim vztahu. Ze zdkonné
definice z4vislé prace je ziejma zjevnd navé-
zanost zameéstnance na zameéstnavatele, jehoz
jménem vykondva pracovni ¢innost, a jeho
podfizenost pokyntim, kterymi jeho ¢innost
idi. Jestlize zaméstnanec pfi skodni uddlosti
z tohoto ramce nevybodi, je tfeba nejedno-
znac¢nou dikci § 2914 véty prvni ob¢anského
zdkoniku vyloZit tak, Ze za Gjmu zptisobenou
zaméstnancem odpovidd vylu¢né zaméstna-
vatel, jako by ji zptsobil on sdm, byt se tak
stalo osobni &innosti zaméstnance, kterého
k tomu pouzil.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1198/2019.

Relevantni ustanoveni: § 2914 obcanské-
ho zdkoniku.

Nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV.US 1804/21

Datum rozhodnuti: 26. ffjna 2021

Zavér: Nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti
0 podminéném propustént z vijkonu trestu odnéti
svobody je ukdzkou a diisledkem systémového pro-
blému spoctvajiciho v nevyjasnénosti konkrétnich
podminek a kritérit pro podminéné propustent.
Sama zdkonnd viprava podminéného propusténi
pouZivd neurcité pojmy, jejichz obsah dosud nebyl
jednotnou interpretaci vyjasnén ani v praxi. Tnko-
vd situace narusuje principy prdvni jistoty a pred-
vidatelnosti prdva, které se vztahuji i na oblast
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Neni-li stanovena jednotnd a bliZsi inter-
pretace zdkonem pouZivanych neurcitych pojmii,



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

respektive pretrvdvd-li v praxi neurcitost podmi-
nek pro podminéné propusténi, existuje prostor
pro liboviili v soudnim rozhodovdnt, kterd je
listavné neprijatelnd. S ohledem na iistavni princi-
py prdvnt jistoty a predvidatelnosti prdva je ne-
zbytné, aby odsouzeni mohli predem védét, jakd
kritéria a skutecnosti budou podstatné p¥i posuzo-
vdni jejich Zddosti o podminéné propustént a za ja-
kijch okolnosti mohou byt podminéné propusténi.
Obsah: Rizeni pied obecnymi soudy bylo
vedeno o ndvrhu odsouzeného na podminé-
né propusténi. Jeho zddost byla soudy obou
stupriti zamitnuta. Soud prvniho stupné shle-
dal, Ze stéZovatel splnil podminku vykonu
poloviny uloZeného trestu odnéti svobody
i podminku polepSeni. Doplnil, Ze stéZovatel
do vykonu trestu nastoupil sim v dubnu
roku 2019 na oddéleni s vysokym stupném
zabezpeceni a v ¢ervnu roku 2020 byl pfeta-
zen z vysokého do stiedniho stupné zabezpe-
¢eni. Déle bylo zjisténo, Ze program zachdzeni
plni, vnitfni ¥add véznice dodrzuje, konfliktni
situace nevyvoldvd ani nevyhleddvd, k za-
méstnanctim vézerniské sluzby se chova slus-
né a korektn§, je zafazen do I. prostupné sku-
piny vnitini diferenciace, v pribéhu vykonu
trestu byl 1x odménén pochvalou za pracovni
aktivitu, kdzefisky trestdn nebyl, tcastnil se
dobrovolnych tklidovych ¢innosti ve svém
osobnim volnu, za dobu vykonu trestu byl 6x
testovdn na pfitomnost omamnych a psy-
chotropnich latek, a to vzdy s negativnim vy-
sledkem, udrzuje pravidelny telefonicky kon-
takt se svymi blizkymi, a proto soucasny
vykon trestu plni sviij acel. Podle okresniho
soudu vsak stéZovatel nesplnil tfeti zdkon-
nou podminku, tj. oekdvani, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot. A¢ okresni soud pripus-
til, Ze stéZovatel mad pevné rodinné zdzemi
a pro ptipad podminéného propusténi ma
zajisténé bydleni i préci, nebylo podle jeho
ndzoru mozno piehlédnout stéZovatelovu
bohatou trestni minulost s konstatovdnim, Ze
je jiz potfeti ve vykonu trestu odnéti svobody,
pfi¢emz predchozi dvé zkuSenosti s vyko-
nem trestu jej neodradily od péchdni dalsi
trestné ¢innosti. Dodal téZ, Ze v jedné trestni
véci si stéZovatel podal odvoladni, v némz svo-
ji vinu popiel, ¢imZ prokézal, Ze u n&j absen-
tuje potiebnd sebereflexe. Odvolaci se s timto
posouzenim ztotoznil. Ve vztahu k tfeti pod-
mince pro propusténi dodal, Ze stéZovatel ma
v rejstiiku trestt celkem 11 zdznamt a jiz od
roku 1994 byl pravomocné odsuzovan za rtiz-
norodou trestnou ¢innost. Pfestoze mu byly
dany Sance v podobé alternativnich trestd,
a to podminéného trestu odnéti svobody,
trestu obecné prospésnych praci i dobrodini

amnestie, nevedlo to k jeho ndpravé. Podle
krajského soudu nebylo mozno pfehlédnout,
Ze byl opakované uzndn vinnym drogovou
trestnou ¢innosti, kdyz pfi prvnim odsouzeni
z roku 1994 mu byl za tuto trestnou cinnost
uloZen podminény trest odnéti svobody;, a ac-
koliv se formdlné osvédcil, pfesto to nevedlo
k ndpravé jeho chovédni. Podminéné propus-
téni z vykonu trestu je mimofddnym benefi-
tem, ktery ddva soudu moznost, nikoliv vsak
povinnost odsouzeného z vykonu trestu pod-
minéné propustit, a Ze musi byt vzdy pone-
chdno na tvaze soudu, zda s ohledem na spl-
néni zdkonem stanovenych podminek na
podminéné propusténi z vykonu trestu odneé-
ti svobody pfistoupi, ¢i nikoliv. StéZovatel
v ustavni stiznosti s divody rozhodnuti ve
vztahu k tfeti podmince pro propusténi ne-
souhlasil. Stiznost byla shleddna davodnou.
Ustavni pravo na podminéné propusténi ne-
existuje, aviak Ustavni soud zaséhne, pokud
pii rozhodovéni v takové véci dojde k excesu
na strané obecnych soudti. Mimotddnost
podminéného propusténi totiz neznamend,
Ze by snad soudy mély moznost libovolného
rozhodovadni ¢&i Ze by se na toto rozhodovéani
nevztahovala povinnost rozhodovat pfedvi-
datelné a pfesvédcivé. Z pojeti trestu jako
sankce, kterd pokud mozno postihuje pacha-
tele jen v nezbytné mife (§ 38 odst. 2 trestntho
zakoniku), vyplyvé, Ze bylo-li dosud odpyka-
nou ¢4asti trestu odnéti svobody jiZ dosazeno
ndpravy pachatele a ochrany spole¢nosti, je
dalsi vykon tohoto trestu nepotiebny a také
neodtivodnény. I kdyZz soud pii ukldddni
trestu pfihliZzi k moznosti ndpravy pachatele,
nelze vzdy presné pfedvidat, jak se u jednot-
livych pachatelt projevi jeji ti¢inek. Podming-
né propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy je vyznamnym prostiedkem k dovrseni
ndpravy a resocializace odsouzeného, a ne-
znamend tedy ukonceni tohoto procesu, ale
pokracdovéni ptisobeni na pachatele v jinych
podminkdch (na svobodé) a jinymi prostted-
ky neZ vlastnim vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody. Podminky podminé-
ného propusténi je vzdy tfeba interpretovat
tak, Ze nelze zdsadné pf¥i rozhodovéni vylou-
¢it moznost podminéného propusténi pro
jakkoli definovanou skupinu odsouzenych,
a to ani u chronickych recidivisti ¢i pachatelt
velmi zdvazné kriminality, pfipustil-li zdko-
noddrce obecné moznost podminéného pro-
pusténi u vSech odsouzenych. Kazdy pfipad
je tfeba hodnotit individudlné a rozhodnuti
o podminéném propusténi je nutné odtvod-
nit vzhledem k osobé konkrétniho odsouze-
ného, neopomijeje téZ jeho mozZny vyvoj
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a ndpravu v prubéhu vykonu trestu odnéti
svobody a dals{ relevantni aktudlni informa-
ce. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zako-
niku soud miize odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, prokazal-li odsouzeny
po pravni moci rozsudku, zejména ve vyko-
nu trestu, svym chovdnim a plnénim svych
povinnosti polepSeni a muZe se od ného oce-
kdvat, Ze v budoucnu povede fddny Zivot
nebo soud pfijme zdruku za dovrSeni ndpra-
vy odsouzeného, a odsouzeny vykonal ales-
porni polovinu uloZzeného nebo podle rozhod-
nutf prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody. Uvedené ustanoveni
tedy stanovi tfi kumulativni podminky, pii
jejichZ splnéni soud odsouzeného podminéné
propusti na svobodu. Prvni a objektivné lehce
zjistitelnou podminkou je, Ze odsouzeny vy-
konal alesponi polovinu uloZeného trestu.
Druhd a tfeti podminka se vztahuji k osobé
odsouzeného. Ten md prokdzat, Ze se v du-
sledku vykonu trestu odnéti svobody polep-
§il (druhd podminka) a Ze v budoucnu pove-
de fadny Zivot (tfeti podminka). Ustanoveni
§ 88 odst. 3 trestntho zdkoniku pfiddvé k tém-
to tfem zdkladnim (obligatornim) podmin-
kam tfi dalsi faktory, které by mél soud vzit
v tivahu u osob odsouzenych za zlo¢in, tj. zda
odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu,
zda se pokusil od¢init ndsledky svého ¢inu
a jak pfistupoval k vykonu ochranného léce-
ni, vykonaval-li jej. Ustavni soud shledal, Ze
rozhodnuti obecnych soudi jsou rozporupl-
nd, nebot soudy v obou napadenych rozhod-
nutich vyslovné uvedly, Ze stéZovatel splnil
prvni i druhou zdkonnou podminku podmi-
néného propusténi, tedy Ze se polepsil, ale
pfitom podle nich nebyla splnéna podminka
oc¢ekdvani vedeni fadného Zivota stéZovatele
na svobodé. Ustavni soud proto posuzoval,
zda odtivodnéni napadenych rozhodnuti ne-
porusila stéZovatelovo prdvo na fddné trestni
fizeni, jehoZ souddsti je mimo jiné pozadavek
nélezitého odtvodnéni vydaného rozhodnuti.
Zaroveti Ustavni soud konstatoval, Ze pod-
minky pro podminéné propusténi jsou natolik
abstraktni, Ze nejsou jednotné interpretovany.
Podmince polepseni mutzZe piikladmo na-
svédcovat, tcastni-li se odsouzeny programu
urlenych k ptredchézeni trestné ¢innosti, ro-
zeznd-li a reflektuje-li okolnosti, které v mi-
nulosti pfispély k tomu, Ze pdchal trestnou
¢innost, pracuje-li, prestoZe pfed ndstupem
nebyl dlouhodobé zaméstndn, zlepsuje-li své
znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve
spole¢nosti, ziskdva-li ndhled na svoji trestn{
minulost a lituje-li up¥imné svého jedndni
nebo neporusuje-li ve vykonu trestu vyrazné

své povinnosti (napfiklad opakovanym uZzi-
vanim omamnych latek). Obecné ovSem neni
vhodné vychdzet pouze z poé¢tu nasbiranych
kézenskych odmén ¢ trestd. Primdrné je tfe-
ba hodnotit, za co mu byly uloZeny kézeriské
odmeény ¢i tresty, nikoli jen kolik mu jich bylo
uloZeno, byt samoziejmé ani tuto okolnost
nelze tplné pominout, nebot’ pfi opakova-
nych odméndch to maze zejména u delsich
trestd ukazovat na zvysenou snahu po népra-
vé a na zafixovdni uréitych pozitivnich ndvy-
kti. V souvislosti s tim je nutno reflektovat
cely priibéh vykonu trestu a vyvoj odsouze-
ného v tomto pribéhu. Ukazoval-li naptiklad
odsouzeny v prvotni fazi vykonu trestu
zndmky polepsSeni, ale v dobé predchdazejici
rozhodnuti o podminéném propusténi se
jeho pozitivni vyvoj zastavil & stagnoval,
anebo se dokonce choval opaénym zpuso-
bem, soud takové jedndni jisté nebude defi-
novat jako polepseni. Podobné ani neplnéni
povinnosti v pocatku vykonu trestu nutné
neznamend, Ze se odsouzeny nepolepsil poz-
déji. Byt tedy vykon trestu tvoif jeden celek,
pro ucely podminéného propusténi lze rozli-
Sovat riizné fdze adaptace, a to zejména v pii-
padé delsich nepodminénych trestti odnéti
svobody. O¢ekdvani vedeni fadného Zivota je
oproti tomu orientovdno do budoucna. Do-
téend podminka pfitom existuje ve dvou va-
riantdch. Alternativou k ocekdvani vedeni
fddného Zivota od samotného odsouzeného
je piijeti zdruky za dovrSeni jeho ndpravy.
V obou pfipadech se nicméné predpoklddd, ze
pozitivni proces, ktery byl zapocat v pritbéhu
vykonu trestu a ktery nasvédcuje proméné od-
souzeného, bude pokracovat po propusténi.
Neni pfitom vyZadovdno stoprocentni pfe-
svédceni o tom, Ze odsouzeny nespachd dalsi
trestny ¢in. Ocekdvani vedeni fadného Zivo-
ta, respektive dovrseni ndpravy odsouzeného
v budoucnu, je ze své podstaty predpokla-
dem pravdépodobnostnim, byt 'je tieba ho ¢i-
nit s potfebnou znalosti rozhodnych skuteé-
nosti a musi jit o odtivodnény predpoklad.
Soudy pf#i rozhodovéni o podminéném pro-
pusténi primdrné zkoumajf, zda bude mit od-
souzeny po pifpadném propusténi zajisténé
zameéstndni (¢i jiny zdroj pf{jmit) a ubytovani,
zda udrZoval kontakt s rodinou ¢i jinymi bliz-
kymi a jakd je jeho $irsi trestni minulost, vcet-
né moznych predchozich propusténi na svo-
bodu. Obecné relevantnim je pak téz faktor
trestni minulosti odsouzeného, byt je tfeba
zdtraznit, Ze prognéza vedeni fadného Zivo-
ta se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po
eventudlnim propusténi z vykonu trestu, a na
jejf nedostatek tedy nelze usuzovat vylu¢né
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na zdkladé minulého chovéni odsouzeného.
Byl-li by zavér soudu o nenaplnéni podmin-
ky ocekédvéani budouciho fddného Zivota od-
souzeného zaloZen primdrné na okolnostech
¢i dtivodech, které hrély roli dfive pfi uloZeni
samotného trestu odnéti svobody, doslo by
i k poruseni zdkazu dvojtho pfiéitdni vyply-
vajictho z principu ne bis in idem podle ¢l. 40
odst. 5 Listiny. Na rozdil od povinnych krité-
rif stanovenych v § 88 odst. 1 trestniho zdko-
niku, kterd byla zminéna a rozebrdna vyse
a kterd vychdzeji z teoretické koncepce pod-
minéného propusténi a sméfuji k ndpraveé pa-
chatele a ochrané spole¢nosti, fakultativni
kritéria uvedend v § 88 odst. 3 trestniho zdko-
niku jiZ nejsou tak tizce navdzdna na teoretic-
ké zdklady a smysl institutu podminéného
propusténi, ale spise pfedstavuji urcité zpfis-
néni posouzeni podminéného propusténi
v piipadé odsouzenych za zlo¢in. Jde kon-
krétné o tfi skutecnosti, a to v€asné nastoupe-
ni do vykonu trestu odnéti svobody, ¢dste¢né
nebo plné nahrazeni ¢ od¢inéni skody, popti-
padé jiné Gjmy zptisobené trestnym cinem
(respektive vydani bezdtivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem) a postoj odsouze-
ného k vykonu ochranného 1lééeni, vykona-
val-li jej odsouzeny pfed vykonem trestu
nebo v jeho prabéhu. Uvedené skute¢nosti
nicméné nepfedstavuji nezbytné podminky
pro podminéné propusténi, nybrz soud k nim
pii rozhodovéni o tomto , toliko” pfihliZi. Ze-
jména kritérium v¢asného nastoupeni do vy-
konu trestu, které nemd Zddnou souvislost
s nédslednou ndpravou odsouzeného ani tde-
lem podminéného propustént, je tak tieba zo-
hledniovat pouze jako vedlejsi, méné vyznam-
nou skutecnost. Pfihlédne-li pfitom soud
k véasnému nenastoupeni do vykonu trestu,

mél by se soucasné alesponl strucné zabyvat
davody, které odsouzeného k nenastoupeni
vedly. Negativni roli by tedy vcasné nena-
stoupeni do vykonu trestu mélo hrét prede-
v$im tehdy, vyhybal-li se odsouzeny svévol-
né dlouhodobé ndstupu do vykonu trestu.
Ovsem ani v takovém pifpadé nemtize byt
bez dalstho vyloucena mozZnost podminéné-
ho propusténi, a to obzvlasté jsou-li bezpo-
chyby naplnény obligatorni podminky pod-
minéného propusténi. Naopak nahrazeni ¢i
odcinéni trestnym cinem zptsobené skody
patii mezi cile moderniho trestniho préva.
Snazi-li se odcinit skodu zptisobenou trest-
nym ¢inem, ktery spachal, miiZe to vypovidat
i 0 jeho ndhledu na vlastni minulou spolecen-
sky skodlivou ¢innost a znacit jeho polepseni
¢indpravu. Je vsak tfeba rozliSovat skutecnou
snahu o od¢inéni skody zptisobené trestnou
¢innosti od usili pfedstiraného pouze nave-
nek. Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy
se zaméfily vyluéné na trestni minulost, pfi-
¢emZ ani nemély dostatek aktudlnich infor-
maci o stéZovateli.

Poznamka: K ndlezu bylo pfijato separét-
ni stanovisko kritizujici fakt, Ze aktudIni roz-
hodnuti de facto zaklddd prdvo na podminéné
propusténi, jakkoliv samotny ndlez tvrdi
opak.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 482/18, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 599/14, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2201/16,

Relevantni ustanoveni: Cl. 36 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 40 odst. 5
Listiny zdkladnich prév a svobod, § 88 trest-
niho zdkoniku.

Zpracoval: Jan Tryzna
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