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Nejvyšší soud

Rozsudek velkého senátu Nejvyššího 
soudu ČR sp. zn. 31 Cdo 684/2020

Datum rozhodnutí: 9. září 2020
Závěr: Za nejistou či neurčitou nelze pohledáv-
ku považovat pouze proto, že ji dlužník neuznává 
(odmítá uhradit) nebo že je sporná (nejednoznač-
ná) její právní kvalifikace; musí zde být objektivní 
nejistota, zda pohledávka vznikla a  z  jakého dů-
vodu, popř. zda je splatná, kdo je jejím věřitelem 
či dlužníkem, jaká je její výše apod. S ohledem na 
smysl a účel § 1987 odst. 2 občanského zákoníku je 
pak zásadně nutné míru nejistoty ohledně aktivní 
pohledávky posuzovat relativně, ve vztahu k  po-
hledávce pasivní; za nejistou či neurčitou lze ak-
tivní pohledávku považovat zpravidla toliko tehdy, 
je-li míra nejistoty ohledně ní vyšší, než je tomu 
v případě pasivní pohledávky. Výklad § 1987 odst. 
2 občanského zákoníku nesmí bránit poctivému 
a  spravedlivému uspořádání vztahů mezi dotče-
nými stranami. Vychází-li obě pohledávky (ak-
tivní i pasivní) ze stejného právního vztahu (za-
loženého např. stejnou smlouvou uzavřenou mezi 
stranami), nelze přehlížet, že proti právu věřitele 
pasivní pohledávky na její uhrazení zde stojí právo 
dlužníka (a věřitele aktivní pohledávky) na to, aby 
dříve, než bude nucen uhradit svůj dluh (plnit na 
pasivní pohledávku), byly spravedlivě posouzeny 
i širší souvislosti, za kterých vznikl (okolnosti celé-
ho vztahu). Vznikne-li z téhož vztahu více vzájem-
ných pohledávek, odpovídá zpravidla rozumnému 
(spravedlivému) uspořádání poměrů mezi strana-
mi, aby tyto pohledávky byly vzájemně započita-
telné.

Obsah: Spor byl veden o zaplacení částek 
ze smlouvy o dílo. Žalobce – zhotovitel díla - 
se domáhal zaplacení ceny provedeného díla, 
oproti tomu žalovaný se bránil nárokem na 
zaplacení smluvní pokuty z důvodu opoždě-
ného provedení díla. Soud prvního stupně 
žalobci nárok přiznal v rozsahu díla odvede-
ného v souladu se smlouvou. V tom rozsahu, 
ve kterém dílo smlouvě neodpovídalo, žalo-
bu zamítl. Námitku započtení uplatněnou ža-
lovaným shledal soud prvního stupně nedů-
vodnou. Nárok na smluvní pokutu z důvodu 

prodlení žalobce s předáním díla mohl vznik-
nout až v důsledku porušení povinnosti pře-
dat dílo k sjednanému datu. Odstoupil-li ža-
lobce od smlouvy před tímto datem, nemohl 
žalované vzniknout nárok na smluvní poku-
tu za prodlení s  předáním díla. Odvolací 
soud přiznal žalobci částku navýšenou o dal-
ší položku. Dovodil však, že smlouva neza-
nikla odstoupením ze strany žalobce, nýbrž 
pro nemožnost plnění, protože dílo bylo do-
končováno jinými subjekty. Pokud šlo o  ná-
mitku započtení vznesenou žalovaným, od-
volací soud poukázal na spornost okolností 
významných pro posouzení vzniku nároku 
žalované na smluvní pokutu, a dovodil, že její 
prokázání „bude velmi náročné důkazně, tu-
díž i časově“. Šlo proto o pohledávku nejistou. 
Proti rozsudku podal dovolání žalovaný. Na-
mítal, že námitkou započtení je soud vždy 
povinen se zabývat, a to tím spíše, že namítaná 
pohledávka pocházela ze shodného právního 
vztahu. Šlo proto o  pohledávku kompenza-
bilní. Dovolání bylo shledáno přípustným 
k zodpovězení otázky výkladu § 1987 odst. 2 
občanského zákoníku. Podle něj jsou k zapo-
čtení způsobilé pohledávky, které lze uplatnit 
před soudem. Pohledávka nejistá nebo neur-
čitá k  započtení způsobilá není. Podle § 98 
o. s. ř. je vzájemným návrhem i projev žalova-
ného, jímž proti žalobci uplatňuje svou pohle-
dávku k započtení, avšak jen pokud navrhuje, 
aby bylo přisouzeno více, než co uplatnil ža-
lobce. Jinak soud posuzuje takový projev jen 
jako obranu proti návrhu. Započtení předsta-
vuje způsob zániku závazků, k  němuž do-
chází buď jednostranným právním jednáním 
jedné strany vůči druhé, anebo dohodou 
obou dotčených stran. Jednostranné započte-
ní umožňuje započítávající straně vynutit si 
(a to bez ohledu na vůli druhé strany) „uspo-
kojení“ (vyrovnání) své pohledávky, aniž by 
byla nucena ji uplatnit u soudu. Občanský zá-
koník proto upravuje řadu předpokladů, je-
jichž naplnění je nezbytné pro způsobilost jak 
aktivní pohledávky (tj. pohledávky užité 
k započtení), tak i pasivní pohledávky (tj. po-
hledávky, proti které je započítáváno) k (pře-
devším jednostrannému) započtení. Jde-li 
o  aktivní pohledávku, musí být zásadně 
splatná a uplatnitelná u soudu; občanský zá-
koník tím brání především tomu, aby si 
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věřitel aktivní pohledávky, jejíhož splnění by 
se nemohl domáhat u  soudu, vynutil její 
„uspokojení“ cestou jednostranného započte-
ní. Aktivní (k započtení použitá) pohledávka 
dále nesmí být „nejistá nebo neurčitá“. Nej-
vyšší soud konstatoval, že právní úprava je 
relativně nejasná ohledně určení toho, co se 
rozumí nejistou či neurčitou pohledávkou, 
a to mj. s ohledem na rozporuplnou důvodo-
vou zprávu k občanskému zákoníku. Důvo-
dová zpráva alespoň objasňuje základní dů-
vod, pro který bylo ustanovení § 1987 odst. 2 
občanského zákoníku začleněno; smyslem je 
zabránit tomu, aby započtení vyvolávalo „ne
jasnosti a následné spory“. Lze tudíž dovodit, 
že smyslem a účelem vykládaného ustanove-
ní je ochrana věřitele pasivní pohledávky 
před tím, aby dlužník pasivní pohledávky 
zabránil jejímu uspokojení či toto uspokojení 
oddálil jednostranným započtením své spor-
né (nejisté či neurčité) pohledávky za věřite-
lem pasivní pohledávky a  dosáhl toho, že 
místo uspokojení pasivní pohledávky bude 
mezi stranami veden spor o existenci a výši 
aktivní pohledávky. „Nejistou nebo neurči-
tou“ ve smyslu vykládaného ustanovení je 
tudíž právě pohledávka ilikvidní, tj. pohle-
dávka, která je co do základu a/nebo výše 
sporná (nejistá) a jejíž uplatnění vůči dlužníku 
(věřiteli pasivní pohledávky) formou námitky 
započtení vyvolá (namísto jednoznačného, tj. 
oběma dotčenými stranami akceptovaného 
zániku obou pohledávek v rozsahu, v jakém 
se kryjí) spory o existenci či výši aktivní po-
hledávky. Za nejistou či neurčitou nelze po-
hledávku považovat pouze proto, že ji dluž-
ník neuznává (odmítá uhradit) nebo že je 
sporná (nejednoznačná) její právní kvalifika-
ce; musí zde být objektivní nejistota, zda po-
hledávka vznikla a  z  jakého důvodu, popř. 
zda je splatná, kdo je jejím věřitelem či dluž-
níkem, jaká je její výše apod. S  ohledem na 
smysl a účel § 1987 odst. 2 občanského záko-
níku je pak zásadně nutné míru nejistoty 
ohledně aktivní pohledávky posuzovat rela-
tivně, ve vztahu k pohledávce pasivní; za ne-
jistou či neurčitou lze aktivní pohledávku po-
važovat zpravidla toliko tehdy, je-li míra 
nejistoty ohledně ní vyšší, než je tomu v pří-
padě pasivní pohledávky. Výklad § 1987 
odst.  2 občanského zákoníku nesmí bránit 
poctivému a spravedlivému uspořádání vzta-
hů mezi dotčenými stranami (§ 2 občanského 
zákoníku). Vychází-li obě pohledávky (aktiv-
ní i pasivní) ze stejného právního vztahu (za-
loženého např. stejnou smlouvou uzavřenou 
mezi stranami), nelze přehlížet, že proti prá-
vu věřitele pasivní pohledávky na její 

uhrazení zde stojí právo dlužníka (a věřitele 
aktivní pohledávky) na to, aby dříve, než 
bude nucen uhradit svůj dluh (plnit na pasiv-
ní pohledávku), byly spravedlivě posouzeny 
i širší souvislosti, za kterých vznikl (okolnosti 
celého vztahu). Vznikne-li z  téhož vztahu 
více vzájemných pohledávek, odpovídá zpra-
vidla rozumnému (spravedlivému) uspořá-
dání poměrů mezi stranami, aby tyto pohle-
dávky byly vzájemně započitatelné. Je proto 
třeba vzít v  úvahu i  tu skutečnost, zda lze 
s ohledem na okolnosti konkrétního případu 
považovat za spravedlivé, aby dříve, než do-
jde k uhrazení (resp. přiznání) pasivní pohle-
dávky, bylo posouzeno, zda je její věřitel povi-
nen plnit dluh z aktivní pohledávky, vzniklé 
ze stejného vztahu, není namístě poskytovat 
takovému věřiteli ochranu prostřednictvím 
§ 1987 odst. 2 občanského zákoníku. V tako-
vém případě zpravidla není aktivní pohle-
dávka „nejistá nebo neurčitá“ ve smyslu po-
sledně označeného ustanovení, přestože by ji 
jinak bylo možné považovat za ilikvidní. Jeli-
kož vykládané ustanovení sleduje především 
ochranu věřitele pasivní pohledávky, je na 
něm, aby se případně dovolal neplatnosti jed-
nostranného právního jednání, jímž dlužník 
proti pasivní pohledávce započítává svoji (ak-
tivní) pohledávku za věřitelem (§ 580 odst. 1, 
§ 586 občanského zákoníku); rozpor jed-
nostranného započtení s § 1987 odst. 2 občan-
ského zákoníku tudíž zakládá (zpravidla) to-
liko relativní neplatnost. Pro posouzení, zda 
jednostranné započtení odporuje § 1987 odst. 
2 občanského zákoníku, jsou přitom rozhod-
né toliko okolnosti, které tu byly v okamžiku, 
kdy je započtení (projev vůle dlužníka pasiv-
ní pohledávky) účinné. Účinnost právního 
jednání, která zpravidla nastává v okamžiku, 
kdy projev vůle dlužníka pasivní pohledáv-
ky dojde věřiteli (srov. § 570 a násl. občanské-
ho zákoníku), je přitom nutné odlišit od účin-
ků tohoto právního jednání (k nimž dochází 
ex tunc, k okamžiku, kdy se obě pohledávky 
staly způsobilými k započtení – § 1982 odst. 2 
in fine občanského zákoníku). Dovolá-li se 
věřitel pasivní pohledávky vůči dlužníku re-
lativní neplatnosti jeho právního jednání 
(jednostranného započtení), účinky započte-
ní nenastanou (pasivní pohledávka nezanik-
ne). Uplatní-li žalovaný dlužník pasivní po-
hledávky v  tomto řízení námitku započtení 
a vznese-li žalobce (věřitel pasivní pohledáv-
ky) námitku relativní neplatnosti jednostran-
ného započtení, musí soud posoudit, zda je 
započítávaná (aktivní) pohledávka jistá a ur-
čitá ve smyslu § 1987 odst. 2 občanského zá-
koníku, a  tedy způsobilá přivodit svým 
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započtením (v rozsahu, v jakém se pohledáv-
ky kryjí) zánik žalobou uplatněné (pasivní) 
pohledávky. Tak tomu zpravidla nebude tehdy, 
jeví-li se aktivní pohledávka jako objektivně 
sporná, tj. má-li žalobce proti této pohledávce 
relevantní věcné argumenty a  vyžaduje-li 
zjištění (prokázání) této pohledávky co do 
důvodu nebo výše rozsáhlejší či složitější do-
kazování, jež by vedlo k  neúměrnému pro-
dloužení řízení o žalobou uplatněné (pasivní) 
pohledávce. V  úvahu je přitom třeba vzít 
i  stav řízení v  okamžiku, kdy byla námitka 
započtení vznesena. Je-li námitka započtení 
vznesena v okamžiku, kdy je řízení teprve na 
začátku a  prokazování skutečností rozhod-
ných pro posouzení aktivní pohledávky ne-
bude významně složitější, než je tomu v pří-
padě žalobou uplatněné pohledávky, bude 
zpravidla namístě závěr, že započtení neod-
poruje § 1987 odst. 2 občanského zákoníku 
(srov. výše k posuzování, zda je aktivní po-
hledávka „nejistá nebo neurčitá“). Naopak, 
námitka započtení uplatněná až na konci na-
lézacího řízení, či dokonce až jako obrana 
v exekučním řízení, obstojí pouze v případě, 
bude-li aktivní (započítávaná) pohledávka 
zcela nepochybná (nebude-li nutné k  jejímu 
zjištění provádět žádné složitější dokazování). 

Související judikatura: rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 
4795/2017; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017

Relevantní ustanovení: § 1987 odst. 2 ob-
čanského zákoníku

Usnesení  Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 22 Cdo 3742/2019

Datum rozhodnutí: 13. srpna 2020
Závěr: Negatorní žalobou se lze domáhat 

ochrany proti zásahům, které se přímo projevují 
na pozemku vlastníka a zasahují tím do jeho vlast-
nického práva. Nelze se naproti tomu domáhat 
ochrany vlastnického práva k pozemku negatorní 
žalobou proti zásahům, které se pozemku bezpro-
středně nedotýkají, i  když ztěžují či znemožňují 
přístup vlastníka k pozemku a tím fakticky ome-
zují výkon vlastnického práva, jestliže jde o  čin-
nosti na pozemku jiné osoby, než která se ochrany 
tvrzeného práva domáhá. Obsahem vlastnického 
práva k pozemku totiž není také právo na přístup 
na takový pozemek přes pozemek jiného vlastníka, 
byť je samozřejmě žádoucí, aby byly pokud možno 
všechny pozemky přístupny.

Obsah: Spor byl veden o  zdržovací ná-
rok, podle nějž měla být žalované uložena 

povinnost zdržet se zásahů do výkonu vlast-
nických práv žalobců spočívajících ve staveb-
ním napojení a umístění staveb žalované, a to 
stavby garáže a staveb kůlen umístěných na 
jejích pozemcích. Soud prvního stupně i od-
volací soud žalobu zamítly, neboť dovodily, 
že k  zásahům do vlastnického práva žalob-
ců zamýšlenou činností žalované nedochází. 
V  podaném dovolání žalobci mj. tvrdili, že 
k zásahům do jejich vlastnických práv dochá-
zí, neboť stavby žalované se nacházejí v bez-
prostřední blízkosti domu žalobců, resp. jsou 
na dům žalobců stavebně napojeny. Kladli 
proto mj. otázku, zda může jít o neoprávně-
ný zásah do vlastnického práva druhé oso-
by i v případě dotyku jedné stavby s druhou, 
resp. postavení jedné stavby do nejtěsnější 
blízkosti stavby druhé určené pro rodinné 
bydlení. Nejvyšší soud dovolání odmítl jako 
nepřípustné. Výchozí skutková zjištění spo-
čívala v  tom, že stavby se nacházejí na po-
zemku žalované, resp. jejího právního před-
chůdce. Dále bylo znalecky zjištěno, že stavby 
žalované dům žalobců staticky nevyužívají, 
neopírají se o  něho, nejsou do něho zakot-
veny. Všechny posuzované stavby žalované 
mají vlastní nosnou konstrukci, nejsou na 
domu žalobců závislé, resp. nevyužívají jeho 
nosný systém, potažmo dům žalobců netvoří 
jejich zadní, opěrnou stěnu. Jestliže by tedy 
stavby žalované měly být „stavebně napojeny 
a umístěny na stavbě rodinného domu žalob-
ců“, jak žalobci sami tvrdí, znamenalo by to 
v zásadě, že rodinný dům žalobců zasahuje 
na pozemky žalované. Již tato skutečnost by 
musela vést k zamítnutí žaloby, protože by ze 
strany žalované v  takovém případě nemoh-
lo pojmově být zasahováno do vlastnického 
práva žalobců způsobem, proti kterému by 
se bylo možno domáhat ochrany prostřed-
nictvím negatorní žaloby, kterou v  této věci 
žalobci uplatnili. Co se týče namítaného zá-
sahu do vlastnického práva v  podobě „sta-
vebního napojení“ sousedících staveb růz-
ných vlastníků, negatorní žaloba nebyla dle 
Nejvyššího soudu způsobilým prostředkem 
ochrany práv žalobců. Negatorní žalobou se 
lze domáhat ochrany proti zásahům do prá-
va vlastníka spočívajících v jiném rušení než 
v neoprávněném zadržování jeho věci. Může 
jít zejména o neoprávněné užívání cesty ve-
doucí přes pozemek vlastníka, o  přechod 
nebo přejezd přes jeho pozemek, o  čerpání 
vody ze studny vlastníka, o  terénní úpravy, 
o  ukládání různých předmětů na pozemek 
vlastníka, o započetí stavby na cizím pozem-
ku apod. Negatorní žalobou se tak lze domá-
hat ochrany proti zásahům, které se přímo 
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projevují na pozemku vlastníka a  zasahují 
tím do jeho vlastnického práva. Nelze se na-
proti tomu domáhat ochrany vlastnického 
práva k pozemku negatorní žalobou proti zá-
sahům, které se pozemku bezprostředně ne-
dotýkají, i když ztěžují či znemožňují přístup 
vlastníka k pozemku a tím fakticky omezují 
výkon vlastnického práva, jestliže jde o čin-
nosti na pozemku jiné osoby, než která se 
ochrany tvrzeného práva domáhá. Obsahem 
vlastnického práva k pozemku totiž není také 
právo na přístup na takový pozemek přes po-
zemek jiného vlastníka, byť je samozřejmě 
žádoucí, aby byly pokud možno všechny po-
zemky přístupny. Negatorní žalobou by bylo 
možno domáhat se ochrany vlastnického 
práva, pokud by se zásahy ze strany žalova-
né přímo projevovaly na pozemku žalobců. 
Tato podmínka ovšem není naplněna, neboť 
se ze zjištěných skutečností tohoto případu 
nepodává, že by žalovaná svými stavbami 
zasahovala na pozemek žalobců, resp. že by 
se umístění staveb žalobkyně jakkoliv nega-
tivně promítalo do vlastnického práva žalob-
ců. Jsou-li stavby v těsné blízkosti, nejde bez 
dalšího o nepřípustný přímý zásah do vlast-
nického práva některé ze stran, proti kterému 
by poskytovala ochranu negatorní žaloba. 

Související judikatura: usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 
1960/2016 

Relevantní ustanovení: § 1042 občanské-
ho zákoníku

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 26 Cdo 774/2019

Datum rozhodnutí: 28. července 2020
Závěr: Ustanovení § 1186 odst. 2 občanské-

ho zákoníku upravuje zákonný přechod dluhu 
souvisejícího se správou domu a pozemku v pří-
padě převodu jednotky (změnu v osobě dlužníka). 
V zájmu právní jistoty ustanovení § 1186 odst. 2 
občanského zákoníku vyžaduje, aby výše dluhů, 
které na nabyvatele mají přejít, byla doložena po-
tvrzením osoby odpovědné za správu domu a po-
zemku, tedy aby nabyvatel znal výši dluhů, které 
na něj přecházejí. Je-li potvrzení vydáno, přejdou 
dluhy na nabyvatele ve výši jím doložené, přičemž 
rozhodující je částka uvedená v  potvrzení, proto 
není důvod rozlišovat mezi dluhy vzniklými před 
a  po účinnosti občanského zákoníku. V  případě, 
že si nabyvatel od převodce potvrzení nevyžádá, 
lze mít s přihlédnutím k zásadě stanovené v § 4 
odst.  2 občanského zákoníku (následek je spojen 
s vědomostí, kterou by si důvodně osvojila osoba 

případu znalá při zvážení okolností, které jí mu-
sely být v jejím postavení zřejmé) za to, že na něj 
dluhy převodce vzniklé do okamžiku vkladu vlast-
nického práva přejdou, neboť si výši dluhů mohl 
a měl zjistit. Podle § 1186 odst. 2 občanského záko-
níku, ve znění účinném do 30. 6. 2020, přecházejí 
jen dluhy spočívající v nezaplacených příspěvcích 
na správu domu a pozemku, nikoli dluhy na úhra-
du plnění spojených nebo souvisejících s užíváním 
bytu (služeb).

Obsah: Spor byl veden o  povinnost za-
platit úhradu za služby spojené s  užíváním 
bytové jednotky a  o  povinnost přispívat 
na náklady spojené se správou domu a  po-
zemku. Žalovaná tyto povinnosti neplnila. 
V soudním řízení se bránila námitkou, že její 
závazky přešly spolu s  převodem jednotky 
na jejího nabyvatele, nového vlastníka. Soud 
prvního stupně žalobě vyhověl (při částeč-
ném zastavení řízení z  důvodu částečného 
zpětvzetí žaloby). Odvolací soud rozsudek 
pouze zčásti změnil tak, že upravil způsob 
výpočtu úroku z  prodlení z  žalované část-
ky. Oba soudy vyšly z toho, že žalovaná byla 
ke dni podání žaloby vlastníkem předmětné 
bytové jednotky, že své vlastnické právo pře-
vedla na základě kupní smlouvy na nového 
vlastníka a že v kupní smlouvě se žalovaná 
zavázala zaplatit veškeré úhrady za služby 
spojené s  užíváním bytu, veškeré poplatky 
dodavatelům medií a  případné nedoplatky 
z  vyúčtování nákladů na správu, údržbu 
a  opravy společných částí domu, to vše do 
dne povolení vkladu vlastnického práva, a že 
žalobce též vyzval nového nabyvatele k úhra-
dě dluhu souvisejícího se správou domu a po-
zemku. Soudy dovodily, že žalobce má právo 
na úhradu dluhu vzniklého za dobu od 1. 11. 
2012 do 31. 10. 2015 na základě vyúčtování 
služeb za jednotlivé roky s  tím, že za tento 
dluh žalovaná odpovídá do 31. 12. 2013 podle 
§ 15 odst. 1 a 2 zákona č. 72/1994 Sb., o vlast-
nictví bytů, a od 1. 1. 2014 podle § 1181 odst. 1 
zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, za 
dluh na příspěvcích vzniklý do 31. 12. 2013 
odpovídá žalovaná přímo (§ 15 odst. 1 zákona 
č. 72/1994 Sb.) a že na dluh vzniklý po 1. 1. 2014 
je třeba aplikovat § 1186 o. z., z jehož odstavce 
2 vyplývá, že dluhy vzniklé na platbách spo-
jených se správou domu a pozemku přejdou 
na nového vlastníka jednotky, ale převod-
ce za ně osobě odpovědné za správu domu 
ručí. Proto došlo-li v  průběhu řízení k  pře-
vodu vlastnického práva a  žalobce vyzval 
nového nabyvatele jednotky jako dlužníka, 
na něhož dluh v souladu s kogentním usta-
novením § 1186 odst. 2 občanského zákoníku 
přešel, k  plnění, ale ten ve stanovené lhůtě 
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neuhradil ničeho (§ 2021 odst. 1 občanského 
zákoníku), je oprávněn domáhat se splnění 
dluhu po žalované jako ručitelce. Dodal, že 
dohoda v kupní smlouvě mezi nabyvatelem 
a převodcem o tom, že veškeré dluhy souvi-
sející s vlastnictvím bytové jednotky do dne 
povolení vkladu zaplatí žalovaná, je závazná 
pouze pro účastníky této smlouvy, ale nemů-
že změnit důsledky kogentního ustanovení 
§ 1186 odst. 2 občanského zákoníku. V poda-
ném dovolání se žalovaná domáhala vyřeše-
ní dosud neřešené otázky, zda přechází dluh 
související se správu domu a pozemku na na-
byvatele jednotky podle § 1186 odst. 2 občan-
ského zákoníku ze zákona a v jakém rozsahu. 
V této souvislosti namítala nedostatek své pa-
sivní legitimace jednak proto, že soud měl po 
převodu bytové jednotky řešit její právní ná-
stupnictví „v návaznosti na zákonný přechod 
dluhu v  širší analogii k  ustanovení § 107 o. 
s. ř.“, a jednak proto, že nebyla splněna pod-
mínka uplatnění pohledávky za ní jako ruči-
telkou podle § 2021 odst. 1 občanského záko-
níku, neboť žalobce vyzval dlužníka (nového 
nabyvatele) k  plnění až po podání žaloby 
v průběhu odvolacího řízení. Dále nesouhla-
sila s  názorem odvolacího soudu, že na no-
vého nabyvatele přechází podle § 1186 odst. 
2 občanského zákoníku pouze dluhy na pří-
spěvcích na správu domu a pozemku vznik-
lé od 1. 1. 2014 s  odůvodněním, že dluhem 
souvisejícím s konkrétní bytovou jednotkou 
je i  dluh na službách. Konečně zpochybnila 
i  nárok žalobce na náhradu nákladů řízení 
v  celém rozsahu poukazem na to, že plnění 
je po ní vymáháno jako ručitelce, ale výzva 
k plnění byla učiněna až v odvolacím řízení. 
Nejvyšší soud shledal dovolání přípustným, 
avšak nedůvodným. Řešenou otázkou byla 
otázka hmotného práva, za jakých podmí-
nek dochází k přechodu dluhu na nabyvate-
le jednotky podle § 1186 odst. 2 občanského 
zákoníku a  v  jakém rozsahu, kterou dosud 
Nejvyšší soud neřešil. Co se týče aplikova-
telné právní úpravy, dle Nejvyššího soudu 
bylo potřeba celý nárok posuzovat podle ob-
čanského zákoníku, i když dluh na příspěv-
cích spojených se správou domu a pozemku 
částečně vznikl přede dnem jeho účinnosti 
(tj. před 1. 1. 2014). Okamžikem rozhodným 
pro aplikaci ustanovení § 1186 odst. 2 občan-
ského zákoníku je v tomto případě okamžik 
převodu bytové jednotky. Podle § 1186 odst. 
1 občanského zákoníku při převodu vlastnic-
kého práva k jednotce nevzniká osobě odpo-
vědné za správu domu povinnost příspěvky 
na správu domu ke dni účinnosti převodu 
vypořádat. Podle §  1186 odst. 2 občanského 

zákoníku převádí-li vlastník vlastnické prá-
vo k  jednotce, doloží nabyvateli potvrzením 
osoby odpovědné za správu domu, jaké dlu-
hy související se správou domu a  pozemku 
přejdou na nabyvatele jednotky, popřípadě 
že takové dluhy nejsou. Za dluhy, které na 
nabyvatele jednotky přešly, ručí převodce 
osobě odpovědné za správu domu a pozem-
ku. Smyslem nové úpravy bylo posílení po-
stavení osoby odpovědné za správu domu 
(většinově společenství vlastníků jednotek) 
při vymáhání příspěvků na správu domu po 
převodu jednotky tím, že jí byla dána mož-
nost vymáhat dluh jednak po novém nabyva-
teli v důsledku přechodu dluhu a jednak po 
původním vlastníku (převodci) jako ručiteli. 
Ručení převodce za přecházející dluhy zde 
vzniká ze zákona, jeho povinnost plnit nastá-
vá ve smyslu § 2021 odst. 1 občanského záko-
níku tehdy, nesplnil-li dluh v přiměřené lhů-
tě dlužník, ačkoli jej k tomu věřitel písemně 
vyzval. Dluhy převodce jednotky související 
se správou domu a pozemku nejsou jinou zá-
vadou váznoucí na věci ve smyslu § 1107 o. z., 
přičemž ustanovení § 1186 odst. 2 o. z. upra-
vuje zákonný přechod dluhu souvisejícího se 
správou domu a pozemku v případě převodu 
jednotky (změnu v  osobě dlužníka), domu 
a pozemku v případě převodu jednotky (změ-
nu v osobě dlužníka). V zájmu právní jistoty 
ustanovení § 1186 odst. 2 o. z. vyžaduje, aby 
výše dluhů, které na nabyvatele mají přejít, 
byla doložena potvrzením osoby odpovědné 
za správu domu a pozemku, tedy aby naby-
vatel znal výši dluhů, které na něj přecházejí. 
Je-li potvrzení vydáno, přejdou dluhy na na-
byvatele ve výši jím doložené, přičemž roz-
hodující je částka uvedená v potvrzení, proto 
není důvod rozlišovat mezi dluhy vzniklými 
před a po účinnosti o. z. V případě, že si na-
byvatel od převodce potvrzení nevyžádá, lze 
mít s přihlédnutím k zásadě stanovené v § 4 
odst. 2 o. z. (následek je spojen s vědomostí, 
kterou by si důvodně osvojila osoba případu 
znalá při zvážení okolností, které jí musely 
být v jejím postavení zřejmé) za to, že na něj 
dluhy převodce vzniklé do okamžiku vkladu 
vlastnického práva přejdou, neboť si výši dlu-
hů mohl a měl zjistit. Co se týče určení toho, 
které dluhy přecházejí na nabyvatele jednot-
ky, podle § 1186 odst. 2 o. z. přecházejí jen dlu-
hy spočívající v  nezaplacených příspěvcích 
na správu domu a pozemku, nikoli dluhy na 
úhradu plnění spojených nebo souvisejících 
s užíváním bytu (služeb). (Pozn.: s účinností 
od 1. 7. 2020 se v důsledku novelizace občan-
ského zákoníku vztahuje přechod i na plnění 
spojená nebo souvisejících s  užíváním bytu 
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a  zálohy na tato plnění.) Protože odvolací 
soud tato hlediska respektoval, dovolání bylo 
zamítnuto.

Související judikatura: rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 26 Cdo 
557/2019

Relevantní ustanovení: § 1186 odst. 2 ob-
čanského zákoníku

Ústavní soud

Nález Ústavního soudu České 
republiky sp. zn. II. ÚS 2016/20

Datum rozhodnutí: 8. října 2020
Závěr: Při provádění rekognice podezřelého 

z trestného činu je potřeba přijmout taková opat-
ření, která důkazní sílu rekognice zvyšují. Pokud 
taková opatření orgány činné v  trestním řízení 
nepřijmou a  jsou-li dány pochybnosti o provede-
ní rekognice způsobem odpovídajícím trestnímu 
řádu, nelze na rekognici jako potenciálně jediném 
usvědčujícím důkazu založit výrok o vině. 

Obsah: Řízení před obecnými soudy ved-
lo k odsouzení pachatele zločinu loupeže (pe-
něženka s doklady, platební karta a hotovost). 
Okresní soud shledal stěžovatele vinným na 
základě rekognice, v průběhu které poškoze-
ný identifikoval stěžovatele jako útočníka. 
Poznání stěžovatele poškozeným proběhlo ve 
dvou fázích. Nejdříve policejní orgán poš
kozenému předložil 15 fotografií, na nichž  
poškozený označil stěžovatele (jednalo se o ti-
pování možných podezřelých), přičemž ná-
sledně po určité době policejní orgán realizo-
val rekognici, během které poškozený označil 
stěžovatele jako pachatele ze čtyř předstoupe-
ných osob. Odcizená peněženka s  doklady 
byla následně nalezena na trase mezi místem 
činu a ubytovnou, na které stěžovatel bydlel. 
U  zajištěných stop (genetického materiálu, 
pachové stopy a daktyloskopických stop) ne-
byla zjištěna shoda se stěžovatelem. Rekognice 
tedy byla rozhodujícím důkazem svědčícím 
o  vině stěžovatele. Odvolací soud odvolání 
stěžovatele zamítl. K  námitkám stěžovatele, 
že poškozený měl být poučen, že se pachatel 
nemusí nacházet mezi ukázanými osobami či 
že rekognici měla provést osoba, která neví, 
kdo je figurantem a kdo je poznávanou oso-
bou, krajský soud uvedl, že se jedná o určitá 
doporučení Ústavního soudu, která mohou 
vést ke zvýšení důkazní síly rekognice, ne-
jedná se však o  závazné pokyny, jimiž by 

měly orgány činné v  trestném řízení povin-
nost se řídit. K námitce obhajoby, že poškoze-
ný měl být upozorněn na to, že se mezi uká-
zanými osobami nemusí nacházet pachatel, 
krajský soud uvedl: „Co se týče namítané 
skutečnosti, že poškozený jako poznávající 
osoba nebyl při rekognici poučen o tom, že se 
pachatel nemusí mezi předváděnými osoba-
mi nacházet, pak takovou povinnost trestní 
řád neukládá. Poškozený byl poučen v soula-
du s procesními ustanoveními, která se týkají 
rekognice (ve smyslu § 104b odst. 6 tr. řádu). 
Postup navrhovaný obhájcem by však naopak 
šel proti smyslu rekognice, když § 104b odst. 4 
tr. řádu výslovně stanoví, že ,má-li být pozná-
na osoba, ukáže se podezřelému, obviněné-
mu nebo svědkovi nejméně mezi třemi oso-
bami […]‘, to znamená, že poznávaná osoba 
mu musí být dle trestního řádu ukázána.“ 
Nejvyšší soud dovolání zamítl. Stěžovatel ve 
své ústavní stížnosti namítal, že se obecné 
soudy dostatečně nezabývaly tím, zda poško-
zený skutečně mohl stěžovatele poznat a zda 
rekognice proběhla řádně. Konkrétně namí-
tal, že není jasné, kdy byly stěžovateli ukázá-
ny fotografie, pomocí kterých orgány činné 
v  trestním řízení tipovaly podezřelé osoby, 
a zda tedy nebylo porušeno ustanovení § 104b 
odst. 4 trestního řádu. Ústavní soud stěžova-
teli vyhověl. Ustanovení čl. 6 odst. 2 Úmluvy 
i čl. 36 odst. 1 Listiny, resp. čl. 40 odst. 2 Listi-
ny (požadavky na spravedlivý proces) vyža-
dují kromě jiného, aby vina obviněného byla 
prokázána zákonným způsobem a aby obvi-
něný byl považován za nevinného, dokud 
pravomocným odsuzujícím rozsudkem neby-
lo o  jeho vině rozhodnuto. Z práva na spra-
vedlivý proces dle ustálené judikatury vy-
plývá i zákaz svévole a libovůle při hodnocení 
důkazů. Striktní dodržení procesních předpi-
sů platných pro provádění konkrétního dů-
kazu a  správné zdokumentování průběhu 
provádění pro pozdější doložitelnost mají na 
důkazní sílu konkrétního důkazu zásadní 
vliv. Orgán činný v  trestním řízení, který 
konkrétní důkaz provádí, může bezvýhrad-
ným lpěním na procesní čistotě a zohledně-
ním poznatků odborné literatury velmi zvý-
šit jeho důkazní sílu. V  opačném případě 
může být jeho postup příčinou snížení vý-
znamu či následné nepoužitelnosti jinak rele-
vantního důkazu. U  vybraných důkazních 
prostředků právní předpisy stanoví určité 
standardy, které jsou však minimem poža-
davků na použití tohoto důkazního prostřed-
ku. Na dodržení těchto standardů je třeba 
klást důraz zejména tehdy, pokud důkazní 
situace není jednoznačná a neexistují-li další 
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jednoznačné důkazy. Dle Ústavního soudu 
byla ve věci klíčová především zásada pre-
sumpce neviny a pravidlo in dubio pro reo, které 
měly být dle stěžovatele porušeny při hodno-
cení provedených důkazů ze strany obecných 
soudů. Právní význam presumpce neviny 
spočívá v první řadě v povinnosti orgánů čin-
ných v  trestním řízení hledět na toho, proti 
komu je vedeno trestní řízení, jako na nevinné-
ho. Tato jejich povinnost trvá až do skončení 
tohoto řízení, přičemž k vyvrácení předmětné 
domněnky může dojít pouze pravomocným 
odsuzujícím rozsudkem. Jde o jednu z nejvý-
znamnějších ústavních záruk spravedlivého 
procesu v trestním řízení, od níž se odvíjí ně-
která další důležitá pravidla dopadající ze-
jména na proces dokazování, včetně hodno-
cení důkazů. Vedle pravidla in dubio pro reo 
nelze opominout především požadavek, aby 
orgány činné v  trestním řízení postupovaly 
nestranně, neboť tato potřeba je nezbytným 
předpokladem důvěry veřejnosti v jejich roz-
hodování. Zásada presumpce neviny vyjad-
řuje samozřejmý požadavek, aby vina obvi-
něného, resp. obžalovaného, byla úplně 
a nepochybně prokázána, čímž je úzce spjata 
též s pravidlem in dubio pro reo a zásadou zjiš-
tění skutkového stavu věci, o  němž nejsou 
důvodné pochybnosti. Trestní řízení vyžadu-
je ten nejvyšší možný stupeň jistoty, který lze 
od lidského poznání požadovat, alespoň na 
úrovni obecného pravidla „prokázání mimo 
jakoukoliv rozumnou pochybnost“. Odsuzu-
jící rozsudek tedy může být vynesen až tehdy, 
pokud byly odstraněny všechny důvodné po-
chybnosti o vině obžalovaného, přičemž ne-
ní-li vina plně prokázána, musí být obžalova-
ný zproštěn obžaloby. Důkazní síla rekognice, 
jakožto úkonu v  zásadě neopakovatelného 
(za jistých okolností i  neodkladného), který 
může ve svém celku s výpovědí poznávající 
osoby představovat klíčový důkaz o  vině, 
může být způsobem, kterým ji orgán činný 
v trestním řízení provede, výrazně zvýšena. 
Rozhoduje-li soud o  vině stěžovatele a  je-li 
rekognice společně s  výpovědí poznávající 
osoby rozhodujícím usvědčujícím důkazem, 
klíčovou roli hraje, zda byla důkazní síla 
rekognice zvýšena přijetím opatření, která 
vedou k její vyšší spolehlivosti. Kriminalistic-
ká literatura totiž poukazuje na vyšší pravdě-
podobnost nesprávné identifikace skutečné-
ho útočníka (pachatele), není-li rekognice 
provedena dle nejnovějších poznatků. Ze za-
hraniční a  české kriminalistické literatury 
plyne, že pro vyšší přesvědčivost a  průkaz-
nost rekognice je možné zohlednit následující 
poznatky. V průběhu ukazování jedné baterie 

osob by mezi ně měla být zařazena jen jedna 
podezřelá osoba. Ačkoli se od tohoto dlouhou 
dobu uznávaného kriminalistického pravidla 
odchylují některá nedávná rozhodnutí Nej-
vyššího soudu, s ohledem na uvedený záměr 
je spíše vhodnější se uvedeného pravidla při-
držet. Pro otestování spolehlivosti poznávají-
cího je možné nejprve poznávajícímu ukázat 
baterii osob, ve které podezřelý není (tzv. sle-
pá rekognice). Pokud poznávající v rámci sle-
pé rekognice někoho označí, je nutné jej pro 
navazující skutečnou rekognici brát jako ne-
spolehlivého. Poznávaná osoba (podezřelý) 
by se dále neměla výrazně odlišovat od figu-
ranta (podobně i  § 104b odst. 3 věta první 
trestního řádu); v opačném případě podle vý-
zkumů hrozí mylné označení nevinného, kte-
rý se ale s  pachatelem shoduje v  důležitých 
znacích. Základním testem je, že na základě 
předchozí výpovědi poznávajícího by nezú-
častněná osoba neměla být mezi figuranty 
schopná identifikovat podezřelého. V  opač-
ném případě by právě specifický znak, na zá-
kladě kterého si poznávající osoba pachatele 
pamatuje a na základě kterého osobu pacha-
tele popsala, nepřiměřeně směřoval pozornost 
poznávajícího k podezřelému. Před rekognicí 
by měl být poznávající výslovně upozorněn, 
že pachatel se nemusí nacházet mezi předvá-
děnými osobami. Toto upozornění výrazně 
snižuje procento špatně označených pozná-
vaných, zatímco se procento řádně označe-
ných poznávaných nesníží. Výsledky empiric
kých studií dále ukazují, že validitu rekognice 
může zvýšit, pokud ji provádí osoba, která 
neví, kdo by měl být identifikován a  které 
osoby jsou figuranti. Po provedení rekognice 
by měl být poznávající vyslechnut ohledně 
toho, jak si je jistý svými závěry. I  pro tuto 
fázi zvyšuje důkazní sílu rekognice, pokud 
výslech vede osoba, která neví, kdo by měl 
být identifikován. Další důležitou možností 
vedoucí k  podpoře významu rekognice je 
zvýšení počtu figurantů nad minimální zá-
konem stanovený počet tří osob (§ 104b 
odst. 4 tr. řádu). Dalším důležitým nástrojem 
zvýšení důkazní přesvědčivosti a  ostatně 
i  zdokumentováním precizního dodržení 
procesních pravidel rekognice je pořízení vi-
deozáznamu, což trestní řád umožňuje. Poří-
zení videozáznamu zvyšuje i  věrohodnost 
provedené rekognice, jelikož soud může při 
přehrání záznamu v hlavním líčení posoudit 
i bezprostřední reakce poznávající osoby (ča-
sový prostor, v němž poznávající osoba sub-
jekt označila, její psychické rozpoložení – roz-
rušení či pláč) a  zhodnotit vlastní průběh 
rekognice v  detailech i  celku. Ve vztahu ke 
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stěžovateli Ústavní soud shledal, že důkazní 
síla provedené rekognice byla několika sku-
tečnostmi snížena, a  naopak nebyla přijata 
žádná opatření, která dle judikatury Ústavní-
ho soudu důkazní sílu rekognice zvyšují. 
Skutečnosti, které snižují důkazní sílu prove-
dené rekognice, byly v projednávaném přípa-
dě tři: tipování pomocí fotografií, odlišnosti 
mezi stěžovatelem a figuranty a stav poško-
zeného. Tipování fotografií sice bezprostřed-
ně nepředcházelo rekognici ukázáním osoby, 
což by bylo v rozporu se smyslem § 104b odst. 
4 poslední věty trestního řádu. Skutečnost, že 
rekognice proběhla určitou dobu po tipování 
pomocí fotografií, však neznamená, že dů-
kazní síla takové rekognice je stejná, jako po-
kud by předchozí tipování neproběhlo. I  za 
předpokladu, že je rekognice in natura prová-
děna s  časovým odstupem od provedení 
rekognice podle fotek, je výsledek takto opa-
kované rekognice třeba hodnotit velmi obe-
zřetně. Paměťová stopa poznávajícího je totiž 
v  takové situaci ovlivněna dříve ukázanými 
osobami (či jejich fotografiemi). To obdobně 
platí i pro tipování podezřelých prostřednic-
tvím fotografií, po němž následuje rekognice 
in natura. Jednoduše řečeno, pokud je pozná-
vající osobě již jednou ukázána osoba, která je 
rozpoznávána, jakákoli další rozpoznání jsou 
méně spolehlivá, a to i tehdy, je-li dodržen zá-
konem požadovaný časový odstup. Ústavní 
soud si je vědom skutečnosti, že v některých 
případech je tipování jedinou možností, jak 
označit podezřelého. Pokud se k  takové po-
slední možnosti orgány činné v trestním řízení 
uchýlí, musí si být vědomy toho, že takový 
úkon zároveň snižuje důkazní sílu následných 
rekognicí. Věrohodnost provedené rekognice 
pak výrazně snižuje skutečnost, že nebyl na-
plněn požadavek, že při rekognici by měla 
být poznávána jen jedna osoba, která by se 
neměla odlišovat od figurantů ani v obecných, 

ani ve specifických (popsaných) znacích, kte-
rý je též vyjádřen v § 104b odst. 3 trestního 
řádu (ukázání osoby mezi „osobami, které se 
výrazně neodlišují“). Vina stěžovatele byla 
prokázána v podstatě pouze jeho rekognicí, 
která tak představovala přinejmenším rozho-
dující důkaz viny stěžovatele, ne-li dokonce 
důkaz jediný. Proto se Ústavní soud zaměřil 
na její důkazní sílu. Důkazní síla rekognice 
byla výrazně oslabena tím, že z výpovědí po-
škozeného je zřejmé, že mu při rekognici byly 
představeny osoby, které se z  jeho pohledu 
výrazně odlišovaly od jeho popisu pachatele, 
a tím, že poškozenému byla fotografie stěžo-
vatele ukázána v průběhu tipování podezře-
lých. Poškozený byl dále v  době spáchání 
činu silně opilý a jeho výpověď, že bez brýlí 
přesně neviděl, co měl útočník v ruce, zatím-
co dle napadených rozhodnutí měl přesně 
rozpoznat jeho obličej, oslabuje důkazní sílu 
rekognice. Důkazní sílu rekognice pak ne-
podporuje žádné z  opatření, které by bylo 
v  souladu s  nejnovějšími kriminalistickými 
poznatky: orgány činné v  trestním řízení 
žádné nepřijaly. Takto provedená rekognice 
vzbuzuje důvodné pochybnosti, zda v průbě-
hu rekognice nemohla být omylem identifiko-
vána jiná osoba než pachatel. Z tohoto důvo-
du a vzhledem k tomu, že rekognice v případě 
stěžovatele byla rozhodujícím usvědčujícím 
důkazem, Ústavní soud shledal, že existují 
rozumné pochybnosti o  vině stěžovatele, je-
hož odsouzením tak byla porušena zásada 
presumpce neviny. Napadenými rozhodnutí-
mi tak byl porušen čl. 40 odst. 2 Listiny.

Související judikatura: nález Ústavního 
soudu nález sp. zn. I. ÚS 3709/16 

Relevantní ustanovení: čl. 40 odst. 2 Listi-
ny základních práv a svobod, § 104b trestního 
řádu

Zpracoval: Jan Tryzna
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