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Rozsudvek velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020

Datum rozhodnuti: 9. za¥i 2020

Zaveér: Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohleddv-
ku povazZovat pouze proto, Ze ji dluznik neuzndvd
(odmitd uhradit) nebo Ze je spornd (nejednoznac-
nd) jeji pravni kvalifikace; musi zde bijt objektivni
nejistota, zda pohleddvka vznikla a z jakého dii-
vodu, popf. zda je splatnd, kdo je jejim vétitelem
¢i dluznikem, jakd je jeji vijse apod. S ohledem na
smysl a ti¢el § 1987 odst. 2 obcanského zdkoniku je
pak zdsadné nutné miru nejistoty ohledné aktivnt
pohleddvky posuzovat relativné, ve vztahu k po-
hleddvce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou lze ak-
tivni pohleddvku povaZovat zpravidla toliko tehdy,
je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu
v pripadé pasivnt pohleddvky. Vijklad § 1987 odst.
2 obéanského zdkoniku nesmi brdnit poctivému
a spravedlivému uspovdddni vztahii mezi dotce-
nymi stranami. Vychdzi-li obé pohleddvky (ak-
tivni i pasivni) ze stejného prdvniho vztahu (za-
loZeného napt. stejnou smlouvou uzavienou mezi
stranami), nelze prehliZet, Ze proti prdvu vétitele
pasivni pohleddvky na jeji uhrazent zde stoji prdvo
dluznika (a véitele aktivni pohleddvky) na to, aby
diive, nez bude nucen uhradit sviij dluh (plnit na
pasivni pohleddvku), byly spravedlivé posouzeny
i $irs1 souvislosti, za kteryich vznikl (okolnosti celé-
ho vztahu). Vznikne-li z téhoZ vztahu vice vzdjem-
nyjch pohleddvek, odpovidd zpravidla rozumnému
(spravedlivému) uspordddni pomerii mezi strana-
mi, aby tyto pohleddvky byly vzdjemné zapocita-
telné.

Obsah: Spor byl veden o zaplaceni ¢astek
ze smlouvy o dilo. Zalobce — zhotovitel dila -
se domdhal zaplaceni ceny provedeného dila,
oproti tomu Zalovany se brdnil ndrokem na
zaplaceni smluvni pokuty z divodu opozdé-
ného provedeni dila. Soud prvniho stupné
Zalobci ndrok ptiznal v rozsahu dila odvede-
ného v souladu se smlouvou. V tom rozsahu,
ve kterém dilo smlouvé neodpovidalo, Zalo-
bu zamitl. Namitku zapocteni uplatnénou Za-
lovanym shledal soud prvniho stupné neda-
vodnou. Narok na smluvni pokutu z dtivodu

prodleni Zalobce s pfeddnim dila mohl vznik-
nout az v dtisledku poruseni povinnosti pfe-
dat dilo k sjednanému datu. Odstoupil-li Za-
lobce od smlouvy pfed timto datem, nemohl
zalované vzniknout ndrok na smluvni poku-
tu za prodleni s preddnim dila. Odvolaci
soud pfiznal zalobci ¢astku navysenou o dal-
si polozku. Dovodil vsak, Ze smlouva neza-
nikla odstoupenim ze strany Zalobce, nybrz
pro nemoznost plnéni, protoZe dilo bylo do-
koncovéno jinymi subjekty. Pokud $lo o né-
mitku zapocteni vznesenou Zalovanym, od-
volaci soud poukdzal na spornost okolnosti
vyznamnych pro posouzeni vzniku ndroku
Zalované na smluvni pokutu, a dovodil, Ze jeji
prokdzdani ,bude velmi ndro¢né diikazné, tu-
diZ i ¢asové”. Slo proto o pohleddvku nejistou.
Proti rozsudku podal dovoldni Zalovany. Na-
mital, Ze ndmitkou zapocteni je soud vzdy
povinen se zabyvat, a to tim spiSe, Ze namitand
pohledédvka pochézela ze shodného préavniho
vztahu. Slo proto o pohleddvku kompenza-
bilni. Dovoldni bylo shleddno pfipustnym
k zodpovézeni otdzky vykladu § 1987 odst. 2
obcanského zdkoniku. Podle né&j jsou k zapo-
¢teni zptisobilé pohledévky, které 1ze uplatnit
pfed soudem. Pohleddvka nejistd nebo neur-
¢itd k zapocteni zpiisobild neni. Podle § 98
o.s. I je vzdjemnym ndvrhem i projev Zalova-
ného, jimz proti Zalobci uplatiuje svou pohle-
davku k zapocteni, avsak jen pokud navrhuje,
aby bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Za-
lobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen
jako obranu proti navrhu. Zapocteni pfedsta-
vuje zplisob zdniku zdvazkd, k némuz do-
chazi bud jednostrannym pravnim jedndnim
jedné strany vuaci druhé, anebo dohodou
obou dot¢enych stran. Jednostranné zapocte-
ni umoznuje zapoditavajici strané vynutit si
(a to bez ohledu na vtili druhé strany) ,,uspo-
kojeni” (vyrovndni) své pohledédvky, aniz by
byla nucena ji uplatnit u soudu. Obc¢ansky za-
konik proto upravuje fadu pfedpokladd, je-
jichZ naplnéni je nezbytné pro zpusobilost jak
aktivni pohledavky (tj. pohledavky uzité
k zapocteni), tak i pasivni pohledévky (tj. po-
hledévky, proti které je zapocitavdno) k (pfe-
devS$im jednostrannému) zapocteni. Jde-li
o aktivni pohleddvku, musi byt zdsadné
splatnd a uplatnitelnd u soudu; obc¢ansky z&-
konik tim brdni pfedevSim tomu, aby si
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vétitel aktivni pohleddvky, jejthoz splnéni by
se nemohl domdhat u soudu, vynutil jeji
,uspokojeni” cestou jednostranného zapocte-
ni. Aktivni (k zapocteni pouZitd) pohleddvka
déle nesmi byt ,nejistd nebo neurcitd”. Nej-
vyssi soud konstatoval, Ze prdvni tprava je
relativné nejasnd ohledné urceni toho, co se
rozumi nejistou ¢i neurcitou pohleddvkou,
a to mj. s ohledem na rozporuplnou dévodo-
vou zpravu k obc¢anskému zdkoniku. Diivo-
dovd zprava alesporn objastuje zdkladni di-
vod, pro ktery bylo ustanoveni § 1987 odst. 2
obc¢anského zakoniku zaclenéno; smyslem je
zabranit tomu, aby zapoc¢teni vyvolavalo ,ne-
jasnosti a ndsledné spory”. Lze tudiz dovodit,
Ze smyslem a tcelem vyklddaného ustanove-
ni je ochrana véfitele pasivni pohledavky
pred tim, aby dluznik pasivni pohledavky
zabrdnil jejimu uspokojeni ¢i toto uspokojent
oddalil jednostrannym zapoctenim své spor-
né (nejisté ¢i neurcité) pohleddvky za vétite-
lem pasivni pohleddvky a dosdhl toho, Ze
misto uspokojeni pasivni pohleddvky bude
mezi stranami veden spor o existenci a vysi
aktivni pohleddvky. ,Nejistou nebo neurdi-
tou” ve smyslu vyklddaného ustanoveni je
tudiz pravé pohledavka ilikvidni, tj. pohle-
dévka, kterd je co do zdkladu a/nebo vyse
spornd (nejistd) a jejiZ uplatnéni viaci dluzniku
(véfiteli pasivni pohledédvky) formou ndmitky
zapocteni vyvold (namisto jednoznacného, tj.
obéma dotéenymi stranami akceptovaného
zaniku obou pohleddvek v rozsahu, v jakém
se kryiji) spory o existenci ¢i vysi aktivni po-
hleddvky. Za nejistou ¢i neuréitou nelze po-
hleddvku povazovat pouze proto, Ze ji dluz-
nik neuzndvad (odmitd uhradit) nebo Ze je
spornd (nejednoznacnd) jeji pravni kvalifika-
ce; musi zde byt objektivni nejistota, zda po-
hleddvka vznikla a z jakého dtvodu, popi.
zda je splatnd, kdo je jejim véfitelem ¢i dluz-
nikem, jaka je jeji vyse apod. S ohledem na
smysl a ucel § 1987 odst. 2 ob¢anského zako-
niku je pak zdsadné nutné miru nejistoty
ohledné aktivni pohleddvky posuzovat rela-
tivné, ve vztahu k pohleddvce pasivni; za ne-
jistou ¢i neuréitou lze aktivni pohleddvku po-
vazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira
nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v pfi-
padé pasivni pohleddvky. Vyklad § 1987
odst. 2 obc¢anského zdkoniku nesmi brdnit
poctivému a spravedlivému usporddani vzta-
htt mezi dotéenymi stranami (§ 2 ob¢anského
zakoniku). Vychdzi-li obé pohledédvky (aktiv-
ni i pasivni) ze stejného pravniho vztahu (za-
loZeného napf. stejnou smlouvou uzavienou
mezi stranami), nelze piehliZet, Ze proti pra-
vu véfitele pasivni pohleddvky na jeji

uhrazeni zde stoji prévo dluznika (a véfitele
aktivni pohleddvky) na to, aby dfive, nez
bude nucen uhradit svij dluh (plnit na pasiv-
ni pohleddvku), byly spravedlivé posouzeny
i 8irsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti
celého vztahu). Vznikne-li z téhoz vztahu
vice vzdjemnych pohledavek, odpovidd zpra-
vidla rozumnému (spravedlivému) uspofd-
dani pomérti mezi stranami, aby tyto pohle-
davky byly vzdjemné zapocitatelné. Je proto
tieba vzit v ttvahu i tu skuteénost, zda lze
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu
povaZzovat za spravedlivé, aby dfive, nez do-
jde k uhrazeni (resp. pfizndni) pasivni pohle-
davky, bylo posouzeno, zda je jeji véfitel povi-
nen plnit dluh z aktivni pohledavky, vzniklé
ze stejného vztahu, neni namisté poskytovat
takovému véfiteli ochranu prostfednictvim
§ 1987 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. V tako-
vém piipadé zpravidla neni aktivni pohle-
davka ,nejistd nebo neurcitd” ve smyslu po-
sledné oznaceného ustanoveni, pfestoze by ji
jinak bylo mozné povazovat za ilikvidni. Jeli-
koz vyklddané ustanoveni sleduje pfedevsim
ochranu vétitele pasivni pohleddvky, je na
ném, aby se pfipadné dovolal neplatnosti jed-
nostranného pravniho jednani, jimz dluznik
proti pasivni pohleddvce zapo¢itdva svoji (ak-
tivni) pohleddvku za véfitelem (§ 580 odst. 1,
§ 586 obcanského zdkoniku);, rozpor jed-
nostranného zapocéteni s § 1987 odst. 2 obcan-
ského zdkoniku tudiz zakldadd (zpravidla) to-
liko relativni neplatnost. Pro posouzeni, zda
jednostranné zapocteni odporuje § 1987 odst.
2 ob¢anského zdkoniku, jsou pfitom rozhod-
né toliko okolnosti, které tu byly v okamziku,
kdy je zapocteni (projev viile dluznika pasiv-
ni pohledavky) G¢inné. Udinnost pravniho
jedndni, kterd zpravidla nastdva v okamziku,
kdy projev vile dluznika pasivni pohledév-
ky dojde vétiteli (srov. § 570 a ndsl. obéanské-
ho zékoniku), je pfitom nutné odlisit od acin-
ka tohoto pravniho jedndni (k nimz dochdzi
ex tunc, k okamziku, kdy se obé pohleddvky
staly zptisobilymi k zapocteni — § 1982 odst. 2
in fine obcanského zdkoniku). Dovola-li se
vétitel pasivni pohledavky vici dluzniku re-
lativni neplatnosti jeho prdavniho jedndni
(jednostranného zapocteni), ucinky zapocte-
ni nenastanou (pasivni pohleddvka nezanik-
ne). Uplatni-li Zalovany dluznik pasivni po-
hleddvky v tomto fizeni namitku zapocteni
a vznese-li Zalobce (vétitel pasivni pohledav-
ky) ndmitku relativni neplatnosti jednostran-
ného zapocteni, musi soud posoudit, zda je
zapoditdvand (aktivni) pohleddvka jistd a ur-
¢itd ve smyslu § 1987 odst. 2 ob¢anského z&-
koniku, a tedy zptsobild pfivodit svym
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zapoctenim (v rozsahu, v jakém se pohledév-
ky kryji) zanik Zalobou uplatnéné (pasivni)
pohledévky. Tak tomu zpravidla nebude tehdy,
jevi-li se aktivni pohleddvka jako objektivné
spornd, tj. ma-li Zalobce proti této pohleddvce
relevantni vécné argumenty a vyzZaduje-li
zjisténi (prokdzani) této pohledavky co do

vvvvvv

kazovdni, jez by vedlo k netiimérnému pro-
dlouzenti fizeni o Zalobou uplatnéné (pasivni)
pohleddvce. V dvahu je pfitom tieba vzit
i stav fizeni v okamziku, kdy byla ndmitka
zapocteni vznesena. Je-li ndmitka zapocteni
vznesena v okamZiku, kdy je fizeni teprve na
zaCdtku a prokazovdni skute¢nosti rozhod-
nych pro posouzeni aktivni pohleddvky ne-
padé Zalobou uplatnéné pohleddvky, bude
zpravidla namisté zavér, Ze zapocteni neod-
poruje § 1987 odst. 2 obcanského zdkoniku
(srov. vySe k posuzovéni, zda je aktivni po-
hledévka ,nejistd nebo neurcitd”). Naopak,
ndmitka zapocteni uplatnénd aZ na konci na-
lézaciho tizeni, ¢ dokonce aZ jako obrana
v exeku¢nim fizeni, obstoji pouze v pfipadé,
bude-li aktivni (zapocitdvand) pohleddvka
zcela nepochybnd (nebude-li nutné k jejimu
zjisténi provadét zadné slozitéjsi dokazovani).

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo
4795/2017; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017

Relevantni ustanoveni: § 1987 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 3742/2019

Datum rozhodnuti: 13. srpna 2020

Zaveér: Negatorni Zalobou se lze domdhat
ochrany proti zdsahiim, které se piimo projevuji
na pozemku vlastnika a zasahuji tim do jeho vlast-
nického prdva. Nelze se naproti tomu domdhat
ochrany vlastnického prdva k pozemku negatorni
Zalobou proti zdsahiim, které se pozemku bezpro-
stfedné nedotykaji, i kdyz ztéZuji ¢i znemozriuji
pristup vlastnika k pozemku a tim fakticky ome-
zuji vykon vlastnického prdva, jestliZe jde o ¢in-
nosti na pozemku jiné osoby, nez kterd se ochrany
tvrzeného prava domdhd. Obsahem vlastnického
prdva k pozemku totiZ nent také prdvo na piistup
na takovy pozemek pres pozemek jiného vlastnika,
byt je samoziejmé Zddouct, aby byly pokud mozno
vsechny pozemky pristupny.

Obsah: Spor byl veden o zdrZovaci na-
rok, podle néjz méla byt Zalované uloZena

povinnost zdrzet se zdsahti do vykonu vlast-
nickych prav zalobcti spoéivajicich ve staveb-
nim napojeni a umisténi staveb Zalované, a to
stavby gardZe a staveb kialen umisténych na
jejich pozemcich. Soud prvniho stupné i od-
volaci soud Zalobu zamitly, nebot” dovodily,
ze k zdsahum do vlastnického prdva zalob-
cti zamyslenou ¢innosti Zalované nedochdzi.
V podaném dovoldni Zalobci mj. tvrdili, Ze
k zdsahtim do jejich vlastnickych prav doch4-
zi, nebot stavby Zalované se nachdzeji v bez-
prosttedni blizkosti domu Zalobct, resp. jsou
na dém zalobcti stavebné napojeny. Kladli
proto mj. otdzku, zda muZe jit o neopravneé-
ny zdsah do vlastnického préva druhé oso-
by i v pfipadé dotyku jedné stavby s druhou,
resp. postaveni jedné stavby do nejtésnéjsi
blizkosti stavby druhé uréené pro rodinné
bydleni. Nejvyssi soud dovoldni odmitl jako
nepiipustné. Vychozi skutkovd zjisténi spo-
¢ivala v tom, Ze stavby se nachdzeji na po-
zemku Zalované, resp. jejtho pravniho pted-
chtdce. Ddle bylo znalecky zjisténo, Ze stavby
Zalované diim Zalobcli staticky nevyuZivaji,
neopiraji se o ného, nejsou do ného zakot-
veny. VSechny posuzované stavby Zalované
maji vlastni nosnou konstrukci, nejsou na
domu Zalobct zévislé, resp. nevyuzivaji jeho
nosny systém, potazmo dim Zalobcti netvoii
jejich zadni, opérnou sténu. Jestlize by tedy
stavby Zalované mély byt ,stavebné napojeny
a umistény na stavbé rodinného domu Zalob-
ci”, jak Zalobci sami tvrdi, znamenalo by to
v zdsadé, Ze rodinny dim Zalobct zasahuje
na pozemky Zalované. JiZ tato skutecnost by
musela vést k zamitnuti Zaloby, protoze by ze
strany Zalované v takovém piipadé nemoh-
lo pojmové byt zasahovédno do vlastnického
prava Zalobcti zptisobem, proti kterému by
se bylo moZzno domdhat ochrany prostfed-
nictvim negatorni Zaloby, kterou v této véci
zalobci uplatnili. Co se ty¢e namitaného z&-
sahu do vlastnického préva v podobé ,sta-
vebniho napojeni” sousedicich staveb rtiz-
nych vlastnikd, negatorni Zaloba nebyla dle
Nejvyssiho soudu zptisobilym prostiedkem
ochrany prédv Zalobcti. Negatorni Zalobou se
l1ze doméhat ochrany proti zdsahtim do pré-
va vlastnika spoéivajicich v jiném ruseni nez
v neopravnéném zadrzovéni jeho véci. Muze
jit zejména o neoprdvnéné uzivani cesty ve-
douci pres pozemek vlastnika, o pfechod
nebo piejezd pres jeho pozemek, o Cerpani
vody ze studny vlastnika, o terénni tpravy,
o uklddani rtznych pfedmétt na pozemek
vlastnika, o zapoceti stavby na cizim pozem-
ku apod. Negatorni Zalobou se tak 1ze doma-
hat ochrany proti zdsahtim, které se pfimo
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projevuji na pozemku vlastnika a zasahuji
tim do jeho vlastnického prava. Nelze se na-
proti tomu domdhat ochrany vlastnického
prava k pozemku negatorni Zalobou proti z4-
sahtim, které se pozemku bezprostfedné ne-
dotykaji, i kdyzZ ztézuji ¢i znemoznuji piistup
vlastnika k pozemku a tim fakticky omezujf
vykon vlastnického prava, jestlize jde o ¢in-
nosti na pozemku jiné osoby, nez kterd se
ochrany tvrzeného prdva domdhd. Obsahem
vlastnického prava k pozemku totiZ neni také
préavo na pristup na takovy pozemek ptes po-
zemek jiného vlastnika, byt je samozfejmé
zadouci, aby byly pokud mozno vSechny po-
zemky pfistupny. Negatorni Zalobou by bylo
mozno domdhat se ochrany vlastnického
prava, pokud by se zdsahy ze strany Zalova-
né piimo projevovaly na pozemku Zalobct.
Tato podminka ovsem neni naplnéna, nebot
se ze zjisténych skutecnosti tohoto ptipadu
nepodavd, Ze by zalovand svymi stavbami
zasahovala na pozemek Zalobcd, resp. Ze by
se umisténi staveb Zalobkyné jakkoliv nega-
tivné promitalo do vlastnického prédva Zalob-
ct. Jsou-li stavby v tésné blizkosti, nejde bez
dalstho o neptipustny piimy zdsah do vlast-
nického prava nékteré ze stran, proti kterému
by poskytovala ochranu negatorni Zaloba.

Souvisejici judikatura: usneseni Nejvys-
$tho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1960/2016

Relevantni ustanoveni: § 1042 obc¢anské-
ho zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 774/2019

Datum rozhodnuti: 28. cervence 2020

Zavér: Ustanoveni § 1186 odst. 2 obcanské-
ho zdkoniku upravuje zdkonny prechod dluhu
souvisejictho se sprdvou domu a pozemku v pri-
padé prevodu jednotky (zménu v osobé dluznika).
V zdjmu prdvnt jistoty ustanoveni § 1186 odst. 2
obcanského zdkoniku vyZaduje, aby vyse dluhii,
které na nabyvatele maji prejit, byla doloZena po-
turzenim osoby odpovédné za sprdvu domu a po-
zemku, tedy aby nabyvatel znal vyjsi dluhii, které
na néj prechdzeji. Je-li potvrzeni vyddno, piejdou
dluhy na nabyvatele ve vysi jim doloZené, pficemz
rozhodujici je ¢dstka uvedend v potvrzent, proto
nent divod rozliSovat mezi dluhy vzniklymi pred
a po ticinnosti obcanského zdkoniku. V pripade,
Ze si nabyvatel od pfevodce potvrzeni nevyZddd,
lze mit s prihlédnutim k zdsadé stanovené v § 4
odst. 2 obcanského zdkoniku (ndsledek je spojen
s védomosti, kterou by si dilvodné osvojila osoba

privadu znald pri zvdZent okolnosti, které ji mu-
sely byjt v jejim postavent ziejmé) za to, Ze na néj
dluhy prevodce vzniklé do okamziku vkladu vlast-
nického prdva prejdou, nebot si vysi dluhii mohl
a mél zjistit. Podle § 1186 odst. 2 obcanského zdko-
niku, ve znéni ticinném do 30. 6. 2020, prechdzeji
jen dluhy spocivajici v nezaplacenyjch piispévcich
na spravu domu a pozemku, nikoli dluhy na iihra-
du plnéni spojenyjch nebo souvisejicich s uZivanim
bytu (sluzeb).

Obsah: Spor byl veden o povinnost za-
platit thradu za sluzby spojené s uzivdnim
bytové jednotky a o povinnost pfispivat
na ndklady spojené se spravou domu a po-
zemku. Zalovand tyto povinnosti neplnila.
V soudnim fizenfi se branila ndmitkou, Ze jeji
zévazky presly spolu s prevodem jednotky
na jejtho nabyvatele, nového vlastnika. Soud
prvniho stupné zalobé vyhovél (pti ¢dstec-
ném zastaveni fizeni z davodu &dste¢ného
zpétvzeti Zaloby). Odvolaci soud rozsudek
pouze zcéasti zménil tak, Ze upravil zptlisob
vypoctu troku z prodleni z Zalované ¢dst-
ky. Oba soudy vysly z toho, Ze Zalovand byla
ke dni podani{ zaloby vlastnikem pfedmétné
bytové jednotky, Ze své vlastnické pravo pie-
vedla na zdkladé kupni smlouvy na nového
vlastnika a Ze v kupni smlouvé se Zalovana
zavdzala zaplatit veskeré tthrady za sluzby
spojené s uzivdnim bytu, veSkeré poplatky
dodavatelim medii a pfipadné nedoplatky
z vyuctovani ndkladti na sprdvu, tdrzbu
a opravy spole¢nych &ésti domu, to vse do
dne povoleni vkladu vlastnického préva, a Ze
Zalobce téZ vyzval nového nabyvatele k dhra-
dé dluhu souvisejiciho se spravou domu a po-
zemku. Soudy dovodily, Ze Zalobce md pravo
na thradu dluhu vzniklého za dobu od 1. 11.
2012 do 31. 10. 2015 na zdkladé vyuctovani
sluzeb za jednotlivé roky s tim, Ze za tento
dluh Zzalovand odpovida do 31. 12. 2013 podle
§ 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 72/1994 Sb., o vlast-
nictvi bytt, a od 1. 1. 2014 podle § 1181 odst. 1
zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, za
dluh na pfispévcich vznikly do 31. 12. 2013
odpovida Zalovand pfimo (§ 15 odst. 1 zdkona
¢.72/1994 Sb.) a Ze na dluh vznikly po 1. 1. 2014
je tieba aplikovat § 1186 o. z., z jehoz odstavce
2 vyplyv4, Ze dluhy vzniklé na platbédch spo-
jenych se spravou domu a pozemku piejdou
na nového vlastnika jednotky, ale ptevod-
ce za né osobé odpovédné za spravu domu
ru¢i. Proto doslo-li v prubéhu fizeni k pfe-
vodu vlastnického prdva a Zalobce vyzval
nového nabyvatele jednotky jako dluznika,
na néhoz dluh v souladu s kogentnim usta-
novenim § 1186 odst. 2 ob¢anského zakoniku
presel, k plnéni, ale ten ve stanovené lhtté
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neuhradil ni¢eho (§ 2021 odst. 1 obcanského
zakoniku), je opravnén doméhat se splnéni
dluhu po zZalované jako rucitelce. Dodal, Ze
dohoda v kupni smlouvé mezi nabyvatelem
a pfevodcem o tom, Ze veskeré dluhy souvi-
sejici s vlastnictvim bytové jednotky do dne
povoleni vkladu zaplati Zalovan4, je zavaznd
pouze pro tcastniky této smlouvy, ale nemt-
Ze zménit dusledky kogentniho ustanoveni
§ 1186 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. V poda-
ném dovoldni se Zalovand domdhala vyfese-
ni dosud nefesené otédzky, zda prechdzi dluh
souvisejici se spravu domu a pozemku na na-
byvatele jednotky podle § 1186 odst. 2 ob¢an-
ského zdkoniku ze zdkona a v jakém rozsahu.
V této souvislosti namitala nedostatek své pa-
sivni legitimace jednak proto, Ze soud mél po
prevodu bytové jednotky fesit jeji prdvni né-
stupnictvi v ndvaznosti na zakonny pfechod
dluhu v $irsi analogii k ustanoveni § 107 o.
s. 1.”, a jednak proto, Ze nebyla splnéna pod-
minka uplatnéni pohleddvky za ni jako ruci-
telkou podle § 2021 odst. 1 ob&anského zédko-
niku, nebot Zalobce vyzval dluznika (nového
nabyvatele) k plnéni az po podani zaloby
v pribéhu odvolaciho fizeni. Déle nesouhla-
sila s ndzorem odvolaciho soudu, Ze na no-
vého nabyvatele pfechdzi podle § 1186 odst.
2 ob¢anského zdkoniku pouze dluhy na pfi-
spévcich na spravu domu a pozemku vznik-
1é od 1. 1. 2014 s odtivodnénim, Ze dluhem
souvisejicim s konkrétni bytovou jednotkou
je i dluh na sluzbdch. Kone¢né zpochybnila
i ndrok Zalobce na ndhradu ndkladt fizeni
v celém rozsahu poukazem na to, Ze plnéni
je po ni vyméhdno jako rucitelce, ale vyzva
k plnéni byla ucinéna aZ v odvolacim fizeni.
Nejvyssi soud shledal dovoldni pfipustnym,
avsak nedtivodnym. Resenou otdzkou byla
otdzka hmotného prdva, za jakych podmi-
nek dochdzi k pfechodu dluhu na nabyvate-
le jednotky podle § 1186 odst. 2 ob¢anského
zakoniku a v jakém rozsahu, kterou dosud
Nejvyssi soud nefesil. Co se tyce aplikova-
telné pravni dpravy, dle Nejvyssiho soudu
bylo potieba cely ndrok posuzovat podle ob-
¢anského zdkoniku, i kdyZ dluh na pFispév-
cich spojenych se sprévou domu a pozemku
¢aste¢né vznikl pfede dnem jeho uéinnosti
(tj. pred 1. 1. 2014). Okamzikem rozhodnym
pro aplikaci ustanoveni § 1186 odst. 2 obcan-
ského zdkoniku je v tomto pfipadé okamzik
prevodu bytové jednotky. Podle § 1186 odst.
1 ob¢anského zdkoniku pti pfevodu vlastnic-
kého préva k jednotce nevznikd osobé odpo-
védné za spravu domu povinnost piispévky
na spravu domu ke dni dcinnosti prevodu
vypofadat. Podle § 1186 odst. 2 ob¢anského

zékoniku pfevdadi-li vlastnik vlastnické pra-
vo k jednotce, doloZi nabyvateli potvrzenim
osoby odpovédné za sprdvu domu, jaké dlu-
hy souvisejici se sprdvou domu a pozemku
prejdou na nabyvatele jednotky, popifipadé
Ze takové dluhy nejsou. Za dluhy, které na
nabyvatele jednotky presly, ruc¢i prevodce
osobé odpovédné za spravu domu a pozem-
ku. Smyslem nové tpravy bylo posileni po-
staveni osoby odpovédné za sprdvu domu
(vétsinové spolecenstvi vlastnikd jednotek)
pfi vymdhdni pfispévki na spravu domu po
pfevodu jednotky tim, Ze ji byla ddna moz-
nost vymédhat dluh jednak po novém nabyva-
teli v dusledku ptechodu dluhu a jednak po
pavodnim vlastniku (pfevodci) jako ruciteli.
Ruceni pfevodce za ptechdzejici dluhy zde
vznika ze zdkona, jeho povinnost plnit nasté-
vd ve smyslu § 2021 odst. 1 obanského zdko-
niku tehdy, nesplnil-li dluh v pfimétené lha-
té dluznik, ackoli jej k tomu véfitel pisemné
vyzval. Dluhy pfevodce jednotky souvisejici
se spravou domu a pozemku nejsou jinou z4-
vadou vadznouci na véci ve smyslu § 1107 o. z.,
pricemz ustanoveni § 1186 odst. 2 o. z. upra-
vuje zdkonny pfechod dluhu souvisejiciho se
spravou domu a pozemku v pifpadé prevodu
jednotky (zménu v osobé dluznika), domu
a pozemku v ptipadé ptevodu jednotky (zmé-
nu v osobé dluznika). V zdjmu pravni jistoty
ustanoveni § 1186 odst. 2 o. z. vyzaduje, aby
vySe dluhti, které na nabyvatele maji pfejit,
byla doloZena potvrzenim osoby odpovédné
za spravu domu a pozemku, tedy aby naby-
vatel znal vysi dluhd, které na néj pfechdzeji.
Je-li potvrzeni vydano, pfejdou dluhy na na-
byvatele ve vysi jim doloZené, pficemz roz-
hodujici je ¢dstka uvedend v potvrzeni, proto
neni davod rozliSovat mezi dluhy vzniklymi
pred a po Gcinnosti o. z. V piipadé, Ze si na-
byvatel od prevodce potvrzeni nevyzada, 1ze
mit s pfihlédnutim k zdsadé stanovené v § 4
odst. 2 0. z. (ndsledek je spojen s védomosti,
kterou by si divodné osvojila osoba pripadu
znalad pii zvdZeni okolnosti, které ji musely
byt v jejim postaveni ziejmé) za to, Ze na néj
dluhy pfevodce vzniklé do okamziku vkladu
vlastnického préva piejdou, nebot’si vysi dlu-
ht mohl a mél zjistit. Co se tyce urdeni toho,
které dluhy prechdzeji na nabyvatele jednot-
ky, podle § 1186 odst. 2 0. z. pfechdzeji jen dlu-
hy spocivajici v nezaplacenych ptispévcich
na spravu domu a pozemku, nikoli dluhy na
thradu plnéni spojenych nebo souvisejicich
s uzivanim bytu (sluzeb). (Pozn.: s téinnosti
od 1. 7. 2020 se v dtsledku novelizace obcan-
ského zdkoniku vztahuje pfechod i na plnéni
spojend nebo souvisejicich s uzivdnim bytu
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a zdlohy na tato plnéni) ProtoZe odvolaci
soud tato hlediska respektoval, dovolani bylo
zamitnuto.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 26 Cdo
557/2019

Relevantni ustanoveni: § 1186 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. Il. US 2016/20

Datum rozhodnuti: 8. fijna 2020

Zaveér: Pri provddéni rekognice podezielého
z trestného cinu je potieba prijmout takovd opat-
rent, kterd diikazni silu rekognice zvysuji. Pokud
takovd opatieni orgdny cinné v trestnim fizeni
neptijmou a jsou-li ddny pochybnosti o provede-
ni rekognice zpiisobem odpovidajicim trestnimu
7ddu, nelze na rekognici jako potencidlné jediném
usvédcujicim ditkazu zaloZit vijrok o viné.

Obsah: Rizeni pfed obecnymi soudy ved-
lo k odsouzeni pachatele zlo¢inu loupeze (pe-
nézenka s doklady, platebni karta a hotovost).
Okresni soud shledal stéZovatele vinnym na
zdkladé rekognice, v priubéhu které poskoze-
ny identifikoval stéZovatele jako tutoc¢nika.
Pozndni stéZovatele poskozenym probéhlo ve
dvou fézich. Nejdfive policejni orgdn pos-
kozenému ptedlozil 15 fotografii, na nichz
poskozeny oznadil stéZovatele (jednalo se o ti-
povédni moznych podezfelych), pfi¢emz na-
sledné po urcité dobé policejni organ realizo-
val rekognici, béhem které poskozeny oznacil
stéZovatele jako pachatele ze ¢ty pfedstoupe-
nych osob. Odcizend penéZenka s doklady
byla ndsledné nalezena na trase mezi mistem
¢inu a ubytovnou, na které stéZovatel bydlel.
U zajisténych stop (genetického materidlu,
pachové stopy a daktyloskopickych stop) ne-
byla zjisténa shoda se stéZovatelem. Rekognice
tedy byla rozhodujicim dukazem svédcicim
o viné stéZovatele. Odvolaci soud odvolani
stézovatele zamitl. K namitkdm stéZovatele,
Ze poskozeny mél byt poucen, Ze se pachatel
nemusi nachdzet mezi ukdzanymi osobami ¢i
Ze rekognici méla provést osoba, kterd nevi,
kdo je figurantem a kdo je pozndvanou oso-
bou, krajsky soud uvedl, Ze se jednd o urcita
doporuéeni Ustavniho soudu, kterd mohou
vést ke zvyseni ditkazni sily rekognice, ne-
jednd se vSak o zdvazné pokyny, jimiZ by

mély orgdny ¢inné v trestném fizeni povin-
nost se Fidit. K ndmitce obhajoby, Ze poskoze-
ny mél byt upozornén na to, Ze se mezi uké-
zanymi osobami nemusi nachdzet pachatel,
krajsky soud uvedl: ,Co se tyce namitané
skutecnosti, Ze poskozeny jako pozndvajici
osoba nebyl pfi rekognici poucen o tom, Ze se
pachatel nemusi mezi pfedvddénymi osoba-
mi nachdzet, pak takovou povinnost trestn{
fadd neuklddd. Poskozeny byl poucen v soula-
du s procesnimi ustanovenimi, kterd se tykaji
rekognice (ve smyslu § 104b odst. 6 tr. fadu).
Postup navrhovany obhdjcem by v§ak naopak
Sel proti smyslu rekognice, kdyZ § 104b odst. 4
tr. fddu vyslovné stanovi, Ze ,ma-li byt pozna-
na osoba, ukdZe se podezfelému, obvinéné-
mu nebo svédkovi nejméné mezi tfemi oso-
bami [...]S to znamend, Ze pozndvand osoba
mu musi byt dle trestniho fddu ukdzdna.”
Nejvyssi soud dovoldni zamitl. StéZovatel ve
své ustavni stiznosti namital, Ze se obecné
soudy dostate¢né nezabyvaly tim, zda posko-
zeny skute¢né mohl stéZovatele poznat a zda
rekognice probéhla fadné. Konkrétné nami-
tal, Ze nenf jasné, kdy byly stéZovateli ukdza-
ny fotografie, pomoci kterych organy ¢inné
v trestnim fizeni tipovaly podezielé osoby,
a zda tedy nebylo poruseno ustanoveni § 104b
odst. 4 trestntho fadu. Ustavni soud stéZova-
teli vyhovél. Ustanovent ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy
i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listi-
ny (pozadavky na spravedlivy proces) vyza-
duji kromé jiného, aby vina obvinéného byla
prokdzadna zdkonnym zptisobem a aby obvi-
nény byl povaZovan za nevinného, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neby-
lo o jeho viné rozhodnuto. Z préva na spra-
vedlivy proces dle ustalené judikatury vy-
plyvdizédkaz svévole a libovile pfi hodnoceni
dukazt. Striktni dodrzeni procesnich predpi-
st platnych pro provddéni konkrétniho di-
kazu a sprdavné zdokumentovani pritbéhu
provadéni pro pozdéjsi dolozitelnost maji na
dakazni silu konkrétniho dikazu zdsadni
vliv. Orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery
konkrétni diukaz provddi, maze bezvyhrad-
nym lpénim na procesni Cistoté a zohledné-
nim poznatkti odborné literatury velmi zvy-
sit jeho dukazni silu. V opatném ptipadé
miiZze byt jeho postup pfi¢inou sniZeni vy-
znamu ¢i ndsledné nepouZitelnosti jinak rele-
vantniho diikazu. U vybranych diikaznich
prosttedkt pravni pfedpisy stanovi urcité
standardy, které jsou vSak minimem pozZa-
davki na pouziti tohoto dtikazniho prostfed-
ku. Na dodrZeni téchto standardi je tfeba
kldst daraz zejména tehdy, pokud diikazni
situace neni jednoznacnd a neexistuji-li dalsi
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jednozna¢né dikazy. Dle Ustavniho soudu
byla ve véci klicovad predevSim zdsada pre-
sumpce neviny a pravidlo in dubio pro reo, které
mély byt dle stéZovatele poruseny pfi hodno-
ceni provedenych ditkazi ze strany obecnych
soudt. Pravni vyznam presumpce neviny
spociva v prvnifadé v povinnosti orgdnti ¢in-
nych v trestnim fizeni hledét na toho, proti
komu je vedeno trestnifizen{, jakonanevinné-
ho. Tato jejich povinnost trvd az do skondeni
tohoto fizeni, pfi¢emz k vyvrdceni pfedmétné
domnénky miiZe dojit pouze pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Jde o jednu z nejvy-
znamnéjsich tstavnich zdruk spravedlivého
procesu v trestnim fizeni, od niZ se odviji né-
kterd dalsi dtilezitd pravidla dopadajici ze-
jména na proces dokazovdni, véetné hodno-
ceni ditkazt. Vedle pravidla in dubio pro reo
nelze opominout pfedevsim pozadavek, aby
orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupovaly
nestranné, nebot’ tato potieba je nezbytnym
pfedpokladem divéry vefejnosti v jejich roz-
hodovéni. Zdsada presumpce neviny vyjad-
fuje samozfejmy pozadavek, aby vina obvi-
néného, resp. obZalovaného, byla tuplné
a nepochybné prokdzdna, ¢fmz je tizce spjata
téZ s pravidlem in dubio pro reo a zdsadou zjis-
téni skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti. Trestni fizeni vyZzadu-
je ten nejvyssi mozny stuper jistoty, ktery Ize
od lidského pozndni pozadovat, alespori na
urovni obecného pravidla ,prokdzani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost”. Odsuzu-
jici rozsudek tedy mtiZe byt vynesen az tehdy,
pokud byly odstranény vSechny dévodné po-
chybnosti o viné obzalovaného, pfi¢emz ne-
ni-li vina plné prokdzana, musi byt obZalova-
ny zprostén obZaloby. Diikazni sila rekognice,
jakozZto tkonu v zdsadé neopakovatelného
(za jistych okolnosti i neodkladného), ktery
miuze ve svém celku s vypovédi poznavajici
osoby predstavovat klicovy dikaz o viné,
muze byt zptisobem, kterym ji orgdn cinny
v trestnim fizeni provede, vyrazné zvysena.
Rozhoduje-li soud o viné stéZovatele a je-li
rekognice spolecné s vypovédi pozndvajici
osoby rozhodujicim usvéd¢ujicim dtikazem,
kli¢ovou roli hraje, zda byla dtikazni sila
rekognice zvySena pfijetim opatfeni, kterd
vedou k jeji vyssi spolehlivosti. Kriminalistic-
ka literatura totiZ poukazuje na vyssi pravdé-
podobnost nespravné identifikace skute¢né-
ho tto¢nika (pachatele), neni-li rekognice
provedena dle nejnovéjsich poznatki. Ze za-
hrani¢ni a ceské kriminalistické literatury
plyne, Ze pro vyssi presvédcivost a priikaz-
nost rekognice je mozné zohlednit nésledujici
poznatky. V priibéhu ukazovani jedné baterie

osob by mezi né méla byt zafazena jen jedna
podezftela osoba. Ackoli se od tohoto dlouhou
dobu uznavaného kriminalistického pravidla
odchyluji nékterd neddvnd rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, s ohledem na uvedeny zdmér
je spise vhodné&jsi se uvedeného pravidla pii-
drzZet. Pro otestovani spolehlivosti pozndvaji-
ctho je mozné nejprve poznavajicimu ukdzat
baterii osob, ve které podezfely nent (tzv. sle-
pd rekognice). Pokud pozndvajici v rdmci sle-
pé rekognice nékoho oznadi, je nutné jej pro
navazujici skute¢nou rekognici brat jako ne-
spolehlivého. Pozndvand osoba (podeztely)
by se dédle neméla vyrazné odliSovat od figu-
ranta (podobné i § 104b odst. 3 véta prvni
trestniho fadu); v opa¢ném piipadé podle vy-
zkum hrozi mylné oznadeni nevinného, kte-
ry se ale s pachatelem shoduje v dtlezitych
znacich. Zakladnim testem je, Ze na zdkladé
pfedchozi vypovédi poznévajictho by nezu-
¢astnénd osoba neméla byt mezi figuranty
schopnd identifikovat podezfelého. V opa¢-
ném piipadé by pravé specificky znak, na za-
kladé kterého si poznéavajici osoba pachatele
pamatuje a na zdkladé kterého osobu pacha-
tele popsala, nepfiméfené sméfoval pozornost
pozndvajiciho k podeztelému. Pfed rekognici
by mél byt pozndvajici vyslovné upozornén,
Ze pachatel se nemusi nachdzet mezi pfedva-
dénymi osobami. Toto upozornéni vyrazné
sniZuje procento Spatné oznacenych pozna-
vanych, zatimco se procento fddné oznace-
nych poznédvanych nesniZzi. Vysledky empiric-
kych studii ddle ukazuji, Ze validitu rekognice
muze zvysit, pokud ji provadi osoba, kterad
nevi, kdo by mél byt identifikovdn a které
osoby jsou figuranti. Po provedeni rekognice
by mél byt poznavajici vyslechnut ohledné
toho, jak si je jisty svymi zdvéry. I pro tuto
fazi zvysuje dakazni silu rekognice, pokud
vyslech vede osoba, kterd nevi, kdo by mél
byt identifikovdn. Dalsi dtlezitou moznosti
vedouci k podpofe vyznamu rekognice je
zvyseni poctu figurantti nad minimdlni za-
konem stanoveny pocet tif osob (§ 104b
odst. 4 tr. fddu). Dal$im dilezitym ndstrojem
zvysSeni diikazni pfesvédcivosti a ostatné
i zdokumentovanim precizniho dodrzeni
procesnich pravidel rekognice je pofizeni vi-
deozdznamu, coZ trestni fad umoziuje. Pofi-
zeni videozdznamu zvysuje i vérohodnost
provedené rekognice, jelikoZ soud mtize pfi
prehrdni zdznamu v hlavnim li¢eni posoudit
i bezprostiedni reakce pozndvajici osoby (¢a-
sovy prostor, v némz poznavajici osoba sub-
jekt oznacila, jeji psychické rozpolozeni — roz-
ruSeni ¢i pld¢) a zhodnotit vlastni priabéh
rekognice v detailech i celku. Ve vztahu ke
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stéZovateli Ustavni soud shledal, Ze dtikazni
sila provedené rekognice byla nékolika sku-
te¢nostmi sniZena, a naopak nebyla pfijata
74dna opattent, ktera dle judikatury Ustavni-
ho soudu diikazni silu rekognice zvysuji.
Skutecnosti, které snizuji diikazni silu prove-
dené rekognice, byly v projedndvaném piipa-
dé tfi: tipovdni pomoci fotografii, odliSnosti
mezi stéZovatelem a figuranty a stav posko-
zeného. Tipovani fotografii sice bezprostfed-
né neptredchdzelo rekognici ukdzdnim osoby,
coz by bylo v rozporu se smyslem § 104b odst.
4 posledni véty trestniho Faddu. Skute¢nost, Ze
rekognice probéhla urcitou dobu po tipovani
pomoci fotografif, vSak neznamend, Ze dua-
kazni sila takové rekognice je stejnd, jako po-
kud by ptedchozi tipovani neprobéhlo. I za
predpokladu, Ze je rekognice in natura prova-
déna s casovym odstupem od provedeni
rekognice podle fotek, je vysledek takto opa-
kované rekognice tieba hodnotit velmi obe-
zfetné. Pamétovd stopa poznavajiciho je totiz
v takové situaci ovlivnéna dfive ukdzanymi
osobami (¢i jejich fotografiemi). To obdobné
plati i pro tipovdni podezielych prostfednic-
tvim fotografii, po némz nésleduje rekognice
in natura. JednodusSe feceno, pokud je pozné-
vajici osobé jiZ jednou ukadzédna osoba, kterd je
rozpozndvdna, jakdkoli dalsi rozpoznani jsou
méné spolehlivd, a to i tehdy, je-li dodrzen z&-
konem poZadovany c¢asovy odstup. Ustavni
soud si je védom skute¢nosti, Ze v nékterych
piipadech je tipovdni jedinou mozZnosti, jak
oznacit podezielého. Pokud se k takové po-
sledni moznosti orgdny ¢inné v trestnim fizeni
uchyli, musi si byt védomy toho, Ze takovy
ukon zdroven snizuje diikazni silu ndslednych
rekognici. Vérohodnost provedené rekognice
pak vyrazné sniZuje skutecnost, Ze nebyl na-
plnén pozadavek, Ze pii rekognici by méla
byt pozndvéna jen jedna osoba, kterd by se
nemeéla odliSovat od figurantt ani v obecnych,

ani ve specifickych (popsanych) znacich, kte-
ry je téZ vyjadien v § 104b odst. 3 trestniho
faddu (ukdzani osoby mezi ,,0sobami, které se
vyrazné neodlisuji“). Vina stéZovatele byla
prokdzdna v podstaté pouze jeho rekognici,
ktera tak predstavovala pfinejmensim rozho-
dujici dikaz viny stéZovatele, ne-li dokonce
dtikaz jediny. Proto se Ustavni soud zamé¥il
na jeji dikazni silu. Diikazni sfla rekognice
byla vyrazné oslabena tim, Ze z vypovédi po-
Skozeného je zfejmé, Ze mu pti rekognici byly
predstaveny osoby, které se z jeho pohledu
vyrazné odliSovaly od jeho popisu pachatele,
a tim, Ze poskozenému byla fotografie stéZo-
vatele ukdzdna v prubéhu tipovdni podezfe-
lych. Poskozeny byl ddle v dobé spachdni
&inu silné opily a jeho vypovéd, Ze bez bryli
presné nevidél, co mél ttocnik v ruce, zatim-
co dle napadenych rozhodnuti mél presné
rozpoznat jeho obli¢ej, oslabuje dikazni silu
rekognice. Ditkazni silu rekognice pak ne-
podporuje zddné z opatfeni, které by bylo
v souladu s nejnovéjsimi kriminalistickymi
poznatky: orgdny ¢inné v trestnim fizeni
zadné neprijaly. Takto provedend rekognice
vzbuzuje divodné pochybnosti, zda v priibé-
hu rekognice nemohla byt omylem identifiko-
vdna jind osoba neZ pachatel. Z tohoto dtvo-
du a vzhledem k tomu, Ze rekognice v pfipadé
stéZovatele byla rozhodujicim usvéd¢ujicim
dtikazem, Ustavni soud shledal, Ze existuji
rozumné pochybnosti o viné stéZovatele, je-
hoZz odsouzenim tak byla porusena zadsada
presumpce neviny. Napadenymi rozhodnuti-
mi tak byl porusen ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu nélez sp. zn. 1. US 3709/16

Relevantni ustanoveni: ¢l. 40 odst. 2 Listi-
ny zékladnich prav a svobod, § 104b trestniho
fadu

Zpracoval: Jan Tryzna
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