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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 24 Cdo 1777/2019

Datum rozhodnuti: 27. z&fi 2019

Zaveér: Vyslovil-li ziistavitel jen nékteryj z dii-
vodil vydédént, v fizeni o poziistalosti, resp. ve
sporném fizeni vyvolaném postupem podle usta-
noveni § 170 ZRS lze prokdzat viici takovému dé-
dici i jiny zdkonny diivod vydédént.

Obsah: Spor byl veden o uréeni dédice.
Listina o vydédéni byla sepsdna v roce 2012
v rezimu obcéanského zdkoniku z roku 1964,
pficemz zlistavitel zemfel v roce 2014. Soud
prvniho stupné vydédénému dédici vyhoveél
s tim, Ze v listiné o vydédéni uvedeny davod
nebyl vécné naplnén, nebot' dédic o zlistavite-
le dostatedny zdjem projevoval. Zalovanym
namitany dtvod vydédéni, spocivajici v ne-
poskytovani pomoci ve stdif a nemoci, soud
prvniho stupné neprokazoval, protoZe nebyl
uveden jako dtivod vydédéni v piislusné lis-
tiné o vydédéni. Rozsudek odvolaci soud po-
tvrdil, a to véetné postupu soudu prvniho
stupné ohledné neprokazovani téch davodu
vydédéni, které nebyly v listiné vécné popsa-
ny, nebot ,je tfeba respektovat autonomii
vile zlistavitele a ten takové dtivody neuve-
dl, a¢ mohl”. V podaném dovoldni Zalovany
mj. namital nesprdvnost postupu soudii niz-
Sich stupnt pfi zjistovdni a prokazovéani da-
vodu vydédéni ve vztahu k obsahu listiny
o vydédeéni. Nejvyssi soud shledal dovolani
pifpustnym k vyfeseni otdzky, zda za situace,
kdy ztistavitel poridil listinu o vydédéni pod-
le zédkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zdkoni-
ku (a¢inného do 31. 12. 2013), je soud v fizeni
zahdjeném Zalobou podle ustanoveni § 170
zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, povinen zabyvat se i dal$imi (G¢ast-
niky tvrzenymi) dtivody vydédéni, které za-
stavitel v listiné o vydédéni neuvedl. Dovolé-
ni posoudil jako divodné. Podle ustanoveni
§ 3069 obcanského zdkoniku se pti dédéni
pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele.
Podle ustanoveni § 3072 ob&anského zdkoni-
ku zemfel-li ziistavitel po dni nabyti Gi¢innos-
ti tohoto zdkona a odporuje-li jeho prohldsent

o vydédéni pravnim predpisim uGcinnym
v dobé, kdy bylo ucinéno, povaZzuje se za
platné, vyhovuje-li tomuto zdkonu. Z ustano-
veni § 3072 obcanského zakoniku Ize dovodit,
Ze platnost prohldseni o vydédéni je tieba po-
suzovat podle pravni dpravy platné (a Gcin-
né) ke dni jeho pofizeni, ledaZe by bylo podle
takové tpravy neplatné. Soudy tudiz sprav-
né posoudily platnost listiny o vydédéni ze
dne 31. 8. 2012 podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku 1964, a jelikoZ na zdkladé svych
skutkovych zjisténi dospély k zavéru, Ze listi-
na ,je po formdlni strance platnym tikonem
zemielého”, nebylo jiz tfeba jeji platnost
prezkoumdvat podle ustanoveni ob¢anského
zékoniku. Nésledné po provedeném dokazo-
véani soud prvniho stupné a po doplnéni do-
kazovdni i soud odvolaci dovodily, Ze ziista-
vitelem uvedeny diivod vydédéni, Ze vnuci
o n¢j trvale neprojevovali opravdovy zdjem,
ktery by jako potomci projevovat méli, nebyl
naplnén. Podle ustélené judikatury soudti je
tfeba otdzku, zda potomek o zstavitele trva-
le neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by
jako potomek projevovat mél, posuzovat
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu
a ve spektru dobrych mravd, které se ve spo-
le¢nosti ustdlily. Vydédéni pfichdzi v davahu
jen tam, kde ztstavitel o tento blizky piibu-
zensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potom-
ka osobné citové dotykd, kde mu tento stav
vadyi, a nikoliv jde-li o situaci, kdy je mu tento
stav lhostejny, pfipadné kdy k nému sam
i podstatné ptispél. Soudy v této otdzce roz-
hodly v souladu s judikaturou dovolactho
soudu, nebot je zjevné, Ze vztah, ktery mezi
sebou ztistavitel se Zalobcem méli, byl obéma
,lhostejny” a ani neprojevili snahu o vzdjem-
né udrzovani (navdzdni) ,bézného” ptibu-
zenského vztahu mezi prarodi¢em a vnukem.
Chybné vsak byla posouzena otdzka okruhu
dtivodti pro vydédéni. Platnost listiny o vy-
dédéni se sice posoudi podle pravni dpravy
ucinné ke dni jejtho potizeni, nicméné jak vy-
plyvé z ustanoveni § 3069 ob¢anského zdko-
niku, pfi dédéni se vZdy pouZije prdvo platné
v den smrti ziistavitele. Oproti pravni Gpravé
vydédéni v obéanském zdkoniku je vSak pod-
le ob¢anského zdkoniku platného a Géinného
v den smrti ztstavitele k platnému vydédéni
nutné prokdzat existenci zédkonného dtivodu
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vydédéni az ke dni smrti ztstavitele. Tento
zavér pritom 1ze dovodit (i pfesto, Ze tak neni
vyslovné uvedeno v zdkoné) z ustanoveni
upravujicich institut vydédéni (§ 1646 az
§ 1649 obcanského zdkoniku, pfip. § 1651
odst. 2 obcanského zdkoniku, tykajici se
tzv. vydédéni mlcky) a ddle téz i z davodové
zpréavy k tomuto zdkonu. Z tohoto dtivodu je
mozné, vyslovil-li zGistavitel — jako v projed-
navané véci —jen néktery z divoda vydédéni
(nepominutelny dédic o né neprojevoval
opravdovy zdjem, ktery by projevovat mél),
v fizeni o poztistalosti, resp. ve sporném fize-
ni vyvolaném postupem podle ustanoveni
§ 170 ZRS, prokdzat vici takovému dédici
i jiny zdkonny davod vydédéni (napf. Ze zi-
staviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi
anebo vedl nezfizeny zivot). Podle pfedchozi
pravni dpravy, a¢inné do 31. 12. 2013, takovy
postup mozny nebyl, a pokud byl nepominu-
telny dédic aspésny ve své obrané a podafilo
se mu vyvrétit existenci toho zdkonného du-
vodu vydédéni, jejz ztstavitel uvedl v pro-
hlaseni o vydédéni, nebyl vydédén, i kdyz by
vuci nému bylo mozné prokézat existenci i ji-
ného zdkonného divodu vydédéni. Smysl
ustanoveni § 1648 ob¢anského zakoniku spo-
¢ivd zejména v tom, Ze podle nyni tucinné
pravni dpravy jiz neni pfedpokladem plat-
nosti vydédéni, aby ziistavitel ve svém pro-
hladseni uvedl néktery ze zdkonnych dtvoda
vydédéni.

Relevantni ustanoveni: § 469a , starého”
obc¢anského zdkoniku, § 1646 a § 1648 obc¢an-
ského zdkoniku, § 170 zdkona o zvléstnich ¥i-
zenich soudnich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 4509/2018

Datum rozhodnuti: 1. fijna 2019

Zavér: Vznikla-li ndsledkem neplatnosti kon-
kurencni dolozky zaméstnanci skoda a nezpiisobil-
-li tuto neplatnost zaméstnanec vylucné sdam,
tj. zejména tehdy, je-li konkurencni dolozka ne-
platnd z ditvodu absence zdvazku zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci priméfené penézité vy-
rovndnt, nemiiZze byt neplatnost konkurencni
dolozky zaméstnanci na djmu. Skoda, kterou je za-
méstnavatel povinen v pripadé neplatné konku-
rencni dolozky zaméstnanci nahradit, miiZe spoci-
vat téZ v uslém vydélku zaméstnance u jiného
zaméstnavatele, s nimz neuzaviel pracovni smlou-
vu (a nenastoupil k nému do pracovniho poméru)
jen proto, Ze se tidil neplatnou dohodou o konku-
rencni doloZce.

Obsah: Zalobce, byvaly zaméstnanec, se
domdhal jednak doplaceni dluhu na mzdé¢,
jednak plnéni ze sjednané konkurencni do-
lozky, jez mu zakazovala vykon obdobného
zaméstndni po dobu 12 mésici od skonceni
pracovniho poméru. Proto musel odmitnout
relevantni pracovni nabidky. Soud prvniho
stupné Zalobu zamitl, protoZe ujedndni
o konkuren¢ni doloZce shledal neplatné pro
absenci zdvazku zaméstnavatele poskytnout
priméfené penéZité vyrovnani za kazdy meé-
sic plnéni zdvazku. Odvolaci soud v tomto
ohledu rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Ve vztahu k Zalobcem pozadovanému
plnéni z konkurenéni dolozky obsazené
v pracovni smlouvé dovodil shodné se sou-
dem prvniho stupné, Ze tato dolozka je pro
absenci podstatné naleZitosti — ujedndni o pe-
nézitém vyrovnani ndlezejicim zaméstnanci
po dobu plnéni jeho zdvazku — absolutné ne-
platnd ve smyslu ustanoveni § 19 pism. d) z4-
koniku préce (ve znéni G¢inném ke dni 1. 2.
2013), avsak dodal, Ze v pfipadé, Ze se za-
méstnanec Fidil neplatnou dohodou o konku-
renc¢ni doloZce, a proto skute¢né nevykondval
po sjednanou dobu (nebo po ¢ast sjednané
doby) po skonéeni pracovniho poméru vydeé-
le¢nou ¢innost, kterd byla pfedmétem ¢innos-
ti zaméstnavatele nebo kterd méla vii¢i nému
soutézni povahu, a Ze mu tim vznikla majet-
kové tjma, je nepochybné, Ze takovd majet-
kovd djma predstavuje na strané zaméstnan-
ce $kodu. Zalobce vsak neunesl dfikazni
bfemeno ohledné toho, jakou skodu v du-
sledku respektovani konkuren¢ni dolozky
utrpél. Zalobce se totiz pokusil netispésné
nastoupit do jiného zaméstnani, z ¢ehoz ply-
ne, Ze sam konkurenéni doloZku respektovat
neminil. Navic zaméstnani neziskal, tudiz
neni ddna pri¢innd souvislost mezi neplatnou
konkurenc¢ni doloZzkou a materidlni djmou,
kterou utrpél. V dovoladni Zalobce namital, Ze
zavér odvolaciho soudu, Ze doslo k pfetrzeni
pricinné souvislosti mezi neplatnosti konku-
ren¢ni dolozky a vzniklou skodou (uslym vy-
délkem z nového zaméstnani), nemtiZze obstat
a Ze naopak je pricinnd souvislost mezi ne-
platnosti sjednané konkurenéni dolozky, jejiz
Skodou na strané Zalobce (jeho uslym vydél-
kem). Dovoldni bylo shleddno divodnym
a pfipustnym v rozsahu, v némz byla zamit-
nuta Zaloba co do ndroku z konkurenéni do-
lozky, nebot' v tomto ohledu z4visi napadeny
rozsudek odvolactho soudu mimo jiné na vy-
feSeni otdzky hmotného prdva, za jakych
predpokladti vznikd zaméstnanci prdvo na
ndhradu skody, jestlize se po skonceni
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pracovniho poméru ¥idil neplatnou dohodou
o konkurencni doloZce. Podle ustanoveni
§ 310 odst. 1 zdk. préce byla-li sjedndna kon-
kurencéni dolozka, kterou se zaméstnanec za-
vazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni
zaméstndni, nejdéle vSak po dobu jednoho
roku, zdrzi vykonu vydéle¢né ¢innosti, kterd
by byla shodnd s pfedmétem ¢innosti zamést-
navatele nebo kterd by méla vii¢i nému sou-
téZni povahu, je soucasti konkurené¢ni doloz-
ky zdvazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci
poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, nej-
méné vsak ve vysi jedné poloviny primeérné-
ho mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni
zdvazku. PenéZité vyrovndni je splatné poza-
du za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni stra-
ny nedohodly na jiné dobé splatnosti. Podle
ustanoveni § 310 odst. 2 zdk. prace miZe kon-
kurenc¢ni dolozku zaméstnavatel se zamést-
nancem sjednat, jestlize to je moZzné od za-
méstnance spravedlivé pozadovat s ohledem
na povahu informaci, poznatkd, znalosti pra-
covnich a technologickych postupt, které zis-
kal v zaméstndni u zaméstnavatele a jejichz
vyuziti pfi ¢innosti uvedené v odstavci 1 by
mohlo zaméstnavateli zdvaznym zptsobem
ztiZit jeho ¢innost. Z4vér nizsich soudt o ab-
solutni neplatnosti konkurenéni dolozky byl
spravny vzhledem k synallagmatické povaze
takového ujedndni. Vznikla-li ndsledkem ne-
platnosti konkurenéni dolozky zaméstnanci
skoda a nezpftisobil-li tuto neplatnost zamést-
nanec vyluéné sam (to je z povahy véci vylou-
¢eno, je-li konkurenéni dolozka neplatnd
z dtivodu absence zdvazku zaméstnavatele
poskytnout zameéstnanci pfiméfené penézité
vyrovnani), nemuazZe byt neplatnost konku-
ren¢ni dolozky zaméstnanci na djmu (§ 18
odst. 2 vétu druhou zdk. prdce). Vzniklou
skodu je proto zaméstnavatel povinen za-
méstnanci nahradit (§ 21 zdk. préce), a to
podle ustanoveni § 265 odst. 1 zdk. prédce. Za
Skodu pak zaméstnavatel odpovidd zamést-
nanci za predpokladu, Ze mezi vzniklou sko-
dou a porusenim pravni povinnosti, kterd se
do pomérti Gcastnikit promitla v podobé ne-
platné dohody o konkurené¢ni doloZce, exis-
tuje vztah p¥i¢inné souvislosti (tj. bez neplat-
né konkurenc¢ni dolozky by skoda nevznikla
tak, jak vznikla). Postup pfi zjistovani pficin-
né souvislosti spocivd v tom, Ze skodu je tfe-
ba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti
a zkoumat ji izolovang, toliko z hlediska jejich
pficin. ProtoZe pfi¢innd souvislost je zdkoni-
tosti pfirodni a spolecenskou, jde o hleddni
jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého fetézce
vSeobecné piicinné souvislosti (kazdy jev ma
svou pfic¢inu, zdroven vsak je pfi¢inou jiného

vove

jevu) je tfeba sledovat jen ty pfi¢iny a ndsled-
ky, které jsou duleZité pro odpovédnost za
gkodu. Skoda, kterou je zaméstnavatel povi-
nen v pfipadé neplatné konkurencni dolozky
zaméstnanci nahradit, mtZe spocivat téz
v uslém vydélku zaméstnance u jiného za-
méstnavatele, s nimZ neuzaviel pracovni
smlouvu (a nenastoupil k nému do pracovni-
ho poméru) jen proto, Ze se ¥idil neplatnou
dohodou o konkurenéni doloZce. Zalobce
uspél v konkurzu na pracovni misto u jiného
subjektu, avsak pracovni smlouva s nim ne-
byla uzavfena, protoZe potencidlni zaméstna-
vatel zjistil existenci konkurenéni doloZzky,
a protoZe ji povazoval za rizikovou, pracovni
smlouvu radéji neuzavtel. Je tedy nepochyb-
né, Ze zalobci vznikla Skoda, kterd spociva
v uslém vydélku u potencidlniho nového za-
méstnavatele a jejiz pfi¢inou byla neplatnd
konkurenc¢ni dolozka sjednand mezi Zalob-
cem a Zalovanym, nebot kdyby této konku-
ren¢éni dolozky nebylo, Zalobce by uzavfel
novy pracovni pomér, v némz by dosahoval
vydélku, jenZ byl vyssi nez vydélek, ktery do-
sahoval u Zalovaného.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4339/2011.

Relevantni ustanoveni: § 310 odst. 1 zdko-
niku préce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 1175/2019

Datum rozhodnuti: 11. za¥{ 2019

Zavér: Prdvo vlastnika na ndhradu za nucené
omezeni vlastnického prdva zpiisobené regulaci
ndjemného z bytu nelze bez dalsiho (pausdlné) vy-
loucit pro celé obdobi predchdzejici zruSeni vy-
hldsky ¢. 176/1993 Sb. Nelze totiz ztratit ze z7ete-
le, Ze tam obsaZend regulace ndjemného byla
shleddna protitistavni (iistavné nekonformni) jiz
v roce 2000, a nic na tom nemént, Ze ji Ustavni
soud zrusil az s 1i¢innosti od 31. prosince 2001. Jiz
v té dobé (tj. v roce 2000) mohlo tedy byjt poruseno
zdkladni prdvo vlastnika — pronajimatele bytu,
jestlize podle individudlnich okolnosti konkrétni-
ho pfipadu bylo omezent jeho vlastnického prdva
zptisobené dotéenou prdvni tipravou natolik in-
tenzivnt, Ze musi byjt podiazeno pod ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Obsah: Zalobce se doméhal Zalobou poda-
nou v roce 2004 zaplaceni ¢astky 2 466 409 K¢
z titulu ndhrady za nucené omezeni vlastnic-
kého préva k domu v obdobi od 1. ledna 1992
do 31. prosince 2003 zptisobené regulaci



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

ndjemného z 10 byttt v pfedmétném domé.
Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél v rozsa-
hu cca 1/10. Dovodil, Ze v dtisledku dlouho-
dobé necinnosti zdkonoddarce spocivajici
v nepfijeti tstavné konformni regulace né-
jemného byl Zalobce v obdobi od 9. dubna
2001 do 19. bfezna 2003 omezen ve vykonu
svého vlastnického préva k domu tim, Ze mu
nebylo umoznéno jednostranné zvysovat na-
jemné ze Sesti v ném situovanych bytt. Ome-
zeni bylo natolik intenzivni, Ze za né ndlezi
ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prédv a svobod v ¢astce 265 545,20 K¢,
ktera odpovida rozdilu mezi ndjemnym, jeZ
by mohl vybirat podle zdkona ¢. 107 /2006 Sb.
od 1. ledna 2010. Byly-li ndroky na ndhradu
za obdobi od 1. ledna 1992 do 8. dubna 2001
a na droky z prodleni (jako celek) uplatnény
az po uplynuti pfislusnych promléecich dob,
nelze je pfiznat, nebot Zalovanou vznesend
namitka promléeni neni vykonem prdva od-
porujicim dobrym mravim, nebot Zalovany
objektivné nezavinil nemoZnost podat Zalobu
véas. Zalobci nelze pfiznat ndhradu ani za
obdobi od 20. bfezna 2003 do 31. prosince
2003, nebot zde jsou soudy rozhodujici v této
véci vézdny pravnim ndzorem Ustavniho
soudu, podle kterého se v tomto obdobi Za-
lobce mohl domdhat zvyseni ndjemného Za-
lobou podanou u soudu proti ndjemctim do-
téenych bytt, coz vSak neudinil; ndrok vuadi
stdtu je pouze subsididrni. Nasledné, po vra-
cen{ véci dovolacim soudem, rozhodoval od-
volaci soud, ktery pfiznanou ¢astku jesté sni-
7il. Zdtiraznil, Ze Zalobci nenéleZi ndhrada za
obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2001.
Podle jeho ndzoru totiZz regulace ndgjemného
pozbyla tstavni konformitu teprve marnym
uplynutim cca osmndctimési¢ni lhaty, jiz po-
skytl Ustavni soud zékonodérci tim, Ze za
ucelem zahdjeni ndpravy a pfijeti dstavné
konformniho feseni odloZil az na 31. prosinec
2001 vykonatelnost svého ndlezu ze dne
21. gervna 2000, sp. zn. P1. US 3/2000, jimz
byla zrusena vyhldska Ministerstva financi
¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thradé
za plnéni poskytovand s uZivanim bytu.
V obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2003 jiz byl Zalobce omezen protitistavni re-
gulaci ndgjemného ve svém vlastnickém pravu
k domu v intenzité odtvodnujici pfizndni né-
hrady podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Na rozdil od
soudu prvniho stupné vsak soucasné dovo-
dil, Ze zminéné omezeni se netykalo jednoho
z bytd, nebot’ ten byl v rozhodném obdobi
uzivan za ndjemné dohodnuté s novym na-
jemcem v ndjemni smlouvé z 1. fjna 2001, a je
v této souvislosti nerozhodné, Ze takto
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sjednané ndjemné nebylo vyssi, nez kolik v té
dobé ¢inilo tzv. regulované najemné. Oproti
soudu prvniho stupné pak také shledal, Ze
vySe ndhrady ze ¢ty byt v domé ma odpo-
vidat rozdilu mezi obvyklym (trZnim) a regu-
lovanym ndjemnym. V dovoldni nesouhlasil
Zalobce se zdvérem, Ze mu nendleZ{ ndhrada
za obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince
2001, a mél za to, Ze odvolaci soud se zde od-
chylil od ustédlené soudni praxe. Nesouhlasil
ani s posouzenim dalsich obdobi, za kterd mu
byla ndhrada upfena. Nejvyssi soud dovoldni
z¢asti vyhovél. Dohodli-li pronajimatelé
i v dobg, kdy jimi vlastnéné byty jiz nucené
regulaci ndjemného nepodléhaly a kdy méli
moznost v nové uzaviranych ndjemnich
smlouvdch sjednat tzv. trZzni ndjemné, s na-
jemci vysi ndgjemného odpovidajici vyhldsce
¢. 176/1993 Sb., nelze tento jejich postup, za-
loZeny na smluvni volnosti, poklddat za ome-
zeni jejich vlastnického prdva a Zadat za néj
od stdtu ndhradu. V takovém piipadé nihra-
da nendlezi. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prdava je mozné ve vefejném zdjmu, a to na
zdkladé zdkona a za ndhradu. Uvedeny ¢la-
nek vsak nelze vyklddat tak, Ze jakékoliv
omezeni vlastnického prédva stanovené zdko-
nem zakladd prdvo na ndhradu. Obsah tstav-
né garantovaného prdva vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny, jakozZ i prdva pokojné
uzivat majetek podle ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod totiz neni bezbfehy
a podléhd fadé omezeni, jez lze z hlediska
ustavni garance povaZovat za imanentni jeho
tstavnimu a potazmo zdkonnému vymezeni.
To znamend, Ze zdkon muZe obecné stanovit
meze vlastnického préva, aniz by takovéto
omezeni bylo spojeno s prdvem na ndhradu;
takovéto pravo je tfeba vztdhnout pouze na
urcité kvalifikované pfipady omezeni. Jed-
nim ze znaki takového kvalifikovaného ome-
zeni je omezeni vlastnického prdva jdouct
nad rdmec povinnosti, které zdkon obecné
stanovi pro vSechny subjekty vlastnického
prava, za dodrZeni principu rovnosti. Dals$im
znakem je omezeni dosahujici urcité intenzi-
ty. Intenzita omezeni vlastnického préva pfi-
tom mutZe byt vyjddiena vice faktory, a to
pfedev§im rozsahem samotného omezeni
a ddle délkou trvani takovéhoto omezeni,
tedy zda jde o omezeni doc¢asné, nebo trvalé.
Ackoli nelze nalézt pfesnou hranici, odkdy
jiz nebylo mozné povazZovat omezeni vlast-
nického préva v disledku regulace ndjemné-
ho za tstavné konformni, z dosavadni judi-
katury Ustavniho soudu plyne, Ze takovyto
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z4vér nebylo mozné akceptovat jiz v roce
2000. Samotnd protitistavnost pravni tpravy
regulovaného ndjemného vsak jesté nezna-
mend, Ze v kazdém individudlnim piipadé
bylo poruseno zdkladni pravo pronajimatele
(vlastnika bytu). Otdzka, zda v konkrétni véci
je ddn ndrok vlastnika na ndhradu za nucené
omezeni vlastnického prdva podle ¢l 11
odst. 4 Listiny, v konecném diisledku zavisi
na posouzeni, do jaké miry bylo v dtsledku
regulovaného ndjemného zasazeno jeho zé-
kladni prdvo vlastnit majetek, jakoz i zda
v jeho ptipadé byly splnény vyse uvedené
podminky pro vznik prdva na ndhradu. Pod-
minky pro vznik prdva na ndhradu budou
splnény tehdy, jestlize regulované ndjemné
v mistnich podminkdch a s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem neumoziiovalo vlastniku
pokryt ani opodstatnéné vynaloZené ndklady
na tdrZbu a opravy nemovitosti v piimére-
ném ¢asovém obdobi a dosdhnout pfiméfené-
ho zisku. Pravo vlastnika na ndhradu za nu-
cené omezeni vlastnického préva zpusobené
regulaci ndgjemného z bytu proto nelze bez
dalstho (pausélné) vyloudit pro celé obdobi
predchézejicizrusenivyhldsky ¢.176 /1993 Sb.,
jak to nesprdvné ucinil odvolaci soud. Neni
proto spravny pravni ndzor, Ze dovolateli ne-
ndlezi ndhrada za celé obdobi od 1. ledna
1992 do 31. prosince 2001, tj. ani za Zadnou
(dilef) ¢ast tohoto obdobi.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 423/08, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2326/16, stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st.
27/09, rozsudek velkého sendtu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu z 13.12.2017, sp. zn. 31 Cdo 1042 /2017,
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 2.
2018, sp. zn. 26 Cdo 5278/2017.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 11 odst. 4 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. Il. US 572/19

Datum rozhodnuti: 12. prosince 2019

Zavér: Rozhodnuti o ndkladech fizent o zruse-
ni a vypotdddni spoluvlastnictor se nemiiZe odvi-
jet toliko od tivahy soudu o tom, co bylo mezi
ticastniky sporné a jaké fesent v tomto ohledu pfi-
jal soud. V tomto druhu fizeni, v némz se jednd

o rovném vlastnickém prdvu vsech vicastnikii, se
zpravidla jako spravedlivé vijchodisko pro rozhod-
nuti o ndkladech tizeni bude jevit, aby kaZdy
z ticastnikii sdm nesl své ndklady izent a nebyl
povinen hradit ndklady jiného spoluvlastnika, le-
daze by pro to byly diny zvldstni diivody; takové
vychodisko odpovidd prdvu spoluvlastnikii na
ochranu vlastnictvi zarucenému ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny.

Obsah: Spor mezi tcastniky byl veden
o zruSeni a vypofdddni podilového spo-
luvlastnictvi. Obé Zalobkyné uvedly, Ze majf
k nemovitostem blizky vztah, na rozdil od Za-
lované, a Ze se s ni v minulosti opakované
pokousely dohodnout na vypotddani spo-
luvlastnictvi, avSak bezvysledné; navrhly,
aby soud rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi,
dotéené nemovitosti ptikdzal do podilového
spoluvlastnictvi obou Zalobkyii a stanovil jim
povinnost uhradit Zalované ¢astku uréenou
rozhodnutim soudu. Zalovan4 souhlasila se
zruSenim spoluvlastnictvi, ale navrhla, aby
nemovitosti byly pfikdzany do jejtho vylué-
ného vlastnictvi a byla ji stanovena povinnost
zaplatit Zalobkynim urcenou ¢astku jako né-
hradu za vypofddéni. V prabéhu Fizeni pied
soudem prvniho stupné doslo ke zméné
v osobé druhé Zzalobkyné. Pfi zdvérecném
shrnuti stéZovatelka co do zptisobu vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi navrhla pfi-
kdzédni nemovitosti do svého vlastnictvi opro-
ti ndhradé ve vysi 700 000 K¢ pro druhou
Zalobkyni a Zalovanou; druhd Zalobkyné na-
vrhla ptikdzani jedné z nemovitosti do svého
vlastnictvi, eventudlné ponechala zptisob vy-
pofddani na tivaze soudu; zalovand navrhla
pfikdzdni nemovitosti do svého vlastnictvi.
K otdzce ndkladu fizeni Zalovand uvedla, Ze
se zfetelem k poméru tuspéchu tiastnic fizent
ve véci mdé za to, Zze Zzadnd z Gcastnic fizeni
nemad pravo na ndhradu ndklad fizeni; avsak
pro ptipad, Ze by soud o ndkladech fizeni
rozhodl jinak, nevzdévd se prdva na jejich né-
hradu. Soud prvniho stupné piikdzal nemo-
vitosti za nahradu ve vys$i 650 000 K¢ Zalované
a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze zadny
z Glastnikii nemd pravo na jejich nahradu,
a to na zdkladé uvahy o shodném poméru
uspéchuna obou stranédch sporu. Odvolacisoud
na zdkladé odvolani Zalované uloZil Zalobky-
ni (stéZovatelce) povinnost nahradit Zalované
naklady fizeni v castce témér 200 000 Ké.
Rozhodnuti zdtivodnil tak, Ze kazd4 z Gcast-
nic zddala pfikdzdni nemovitosti do svého
vlastnictvi, a protoZe nemovitosti byly piiké-
zany zalované, méla ona procesni uspéch
ve véci. V Gstavni stiZnosti napadla stéZova-
telka nedstavnost vyroku o nahradé ndkladt
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fizeni, a to zejména kritérium uspéchu ve
véci. Ustavni soud stéZovatelce vyhovél.
Konstatoval obecnou absenci aspektu tstav-
nosti ve sporech o vysi ndkladi fizeni, avsak
s vyjimkou pfipadd, kdy je citelné zasaZeno
do majetkové sféry tcastnika fizeni. Vyrok
o ndhradé ndkladt fizeni musi byt v souladu
s priubéhem fizeni a s dkony dcastnikii, re-
spektive s obsahem pfislusného soudniho
spisu; jinak mtZe dojit téZ k poruseni prdva
ucastnikli na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k zdsadé tuspé-
chu ve véci, kterd je hlavni zdsadou ovlddajici
rozhodovdni o ndkladech civilntho fizeni,
pak Ustavni soud opakované piipomnél, Ze
poméfovat tspéch a nedspéch ve véci nelze
jen tim, jak bylo o konkrétnim ndvrhu roz-
hodnuto, ale je tfeba je posuzovat v $irsich
souvislostech. Ani rozhodovani o ndkladech
fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzova-
nim vysledkt sporu bez komplexniho zhod-
noceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti
o ndhradé ndkladt fizeni md byt zfejmym
a logickym ukonéenim celého soudniho fize-
ni. P¥i rozhodovéni o ndkladech fizeni o zru-
Seni a vypofddani spoluvlastnictvi totiZ nelze
odhlédnout od specifik tohoto fizeni, kon-
krétné od jeho dstavnépravniho rozméru
a od jeho procesnich specifik. Rizeni o zrugent
a vyporaddni spoluvlastnictvi je nutno vni-
mat perspektivou zdkladniho prdva na ochra-
nu vlastnictvi zaruéeného ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny. Vlastnické prdvo zahrnuje také prdvo
prestat byt vlastnikem (véc opustit, zcizit);
v pfipadé podilového spoluvlastnictvi se pak
specificky uplatiiuje zdsada, Ze nikdo nemi-
Ze byt spravedlivé nucen setrvdvat ve spo-
luvlastnictvi. Z procesniho hlediska ptedsta-
vuje Fizeni o zruSeni a vypofddéni podilového
spoluvlastnictvi tzv. iudicium duplex. Rizeni
muzZe byt zahdjeno k ndvrhu kteréhokoli ze
spoluvlastnikd, pfitom vsichni spoluvlastni-
ci, tj. obé procesni strany, v fizeni maji posta-
veni Zalobce i Zalovaného nehledé na to, kdo
Zalobu podal; soud pak vydéva konstitutivni
rozhodnuti, pfitom neni vdzan ndvrhy tcast-
nikt a maze rozhodnout o vypotddani jinym
zptuisobem, neZ je navrhovdno. Ve vztahu
k pfikdzani véci tak naptiklad ustdlend judi-
katura obecnych soudt uzndvéd, Ze v fizeni
jsou Casto ddny skutecnosti umoZnujici s jis-
tou mirou pfesvédcivosti zdtvodnit prikdza-
ni véci kazdé ze stran sporu; rozhodnuti ve
véci tak je v zdsadé na tivaze soudu, kterd

toliko musi byt fddné od@ivodnéna a nesmi
byt zjevné nepfiméfend. Specifika fizeni
o zruSeni a vypordddni podilového spo-
luvlastnictvi je nutno mit na paméti i pfi roz-
hodovani o ndkladech takového fizeni. Z po-
hledu dstavné zarucenych prdv se naopak
jevi jako problematické rozhodovat o ndhra-
dé ndkladti fizeni primarné pouze na zdkladé
toho, jak soud rozhodl o otdzce, kterd byla
mezi tcastniky spornd, a kterému z tcastni-
ki v této otdzce soud pfisvédcil spiSe. Prave
takto ovsem pii rozhodovani o ndkladech ¥i-
zeni postupoval krajsky soud v nyni projed-
navaném piipadé, veden téZ judikaturou Nej-
vyssiho soudu, podle niZ je pfi rozhodovéani
o ndhradé ndklada fizeni o zruseni a vypota-
dani podilového spoluvlastnictvi rozhodny
procesni tspéch v fizeni posuzovany podle
toho, jakd zdsadni otdzka byla mezi ticastniky
spornd a jak byl tento spor fesen v rozhodnu-
ti. Takovy pfistup k rozhodovani o ndkladech
fizeni o zruseni a vypofddéni spoluvlastnic-
tvi se ovSem jevi jako piili§ formalisticky, me-
chanicky a neodpovidajici charakteru tohoto
fizeni. Rozhodnuti o ndkladech fizeni o zru-
Seni a vyporddani spoluvlastnictvi se nemtze
odvijet toliko od tvahy soudu o tom, co bylo
mezi Gcastniky sporné a jaké fesSeni v tomto
ohledu pfijal soud. Naopak v tomto Fizeni,
v némz se jednd o rovném vlastnickém pravu
vSech ucastnik®i, v némZ vsichni ddastnici
(spoluvlastnici) maji v fizeni shodné procesni
postaveni Zalobcti i Zalovanych a v némz pfe-
dem nemohou piesné predvidat konkrétni
rozhodnuti soudu a naopak kazdy z odlis-
nych ndvrhi jednotlivych dcastniktt muze
mit rozumny a presvédcivy zdklad, se zpravi-
dla jako spravedlivé vychodisko pro rozhod-
nuti o ndkladech fizeni bude jevit, aby kazdy
z Ucastnikd sdm nesl své naklady fizeni a ne-
byl povinen hradit ndklady jiného spoluvlast-
nika, ledaZe by pro to byly dany zvlastni dii-
vody; takové vychodisko odpovidd prdvu
spoluvlastnikti na ochranu vlastnictvi zaru-
¢enému ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 2570/ 10, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 660/ 11.

Relevantniustanoveni:cl. 11 odst.1a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
§ 142 odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu.

Ptipravil: Jan Tryzna
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