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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 462/2018

Datum rozhodnuti: 25. ¢ervence 2018

Zavér: Pri jedndni o uzavieni smlouvy je jed-
na ze stran kontraktacniho procesu v diisledku
chovdnit druhé potencidlni smluvni strany v dobré
vite, Ze smlouva bude uzaviena, tehdy, jestliZe je
dosaZena shoda na celém obsahu smlouvy a chybi
jiZ pouze jeji stvrzeni v dohodnuté &i piedepsané
formeé, piipadné tehdy, dospéla-1i kontraktacni jed-
ndni do takové fize, kdy se dohoda na obsahu
smlouvy a jeji ndsledné stvrzeni jevi, vzhledem
k dosavadnim projeviim stran, jako prakticky jisté.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu $kody
uplatnéné z titulu tzv. pfedsmluvni odpovéd-
nosti, a to mezi obci a potencidlni najemkyni
obecniho bytu. Oba nizsi soudy Zalobé vyho-
vély mezitimnim rozsudkem na zdkladé zjis-
téni, Ze mezi ucastniky probihala fadu let in-
tenzivni jedndni, pfesahujici jiz béZny ramec
vyjedndvdni o pfipadném budoucim zdméru,
Zalobkyné priibézné zapracovdvala pfipo-
minky Zalovaného a pfislusnych organti stat-
ni sprdvy, byla v dobré vife, Ze ticastnici uza-
viou smlouvu o smlouvé budouci ndjemni,
Zalovany az do roku 2011 nevytykal Zalobky-
ni zddnou podstatnou skute¢nost, kterd by
branila ¢ mohla brénit uzavieni zminéné
smlouvy, a nijak ji neupozornil na moZnost
ukonceni spoluprdce v piipadé nesplnéni
jeho dalsich pozadavki. V dovoldni pak ne-
uspésny zalovany namital, Ze v podminkdch
obci je uzavirdni smlouvy proces sloZeny
z vice fazi, proto je nutné zvazovat, v jakém
okamzZiku jiZ mtze druhd smluvni strana na-
byt dtvodného odekdvani, Zze s ni bude
smlouva ze strany obce uzavfena. Dovolatel
tvrdil, Ze takovd situace mtiZze nastat v oka-
mziku, kdy pfislusny obecni organ schvalil
uzavieni pfedmétné smlouvy. Dle né&j Zalob-
kyné nemohla byt v dobré vife v uzavieni
smlouvy, nebot neexistuje Zadné rozhodnuti
kolektivntho orgdnu Zzalovaného, které by
bylo zptisobilé u ni zaloZit dobrou viru. Za-
lobkyni muselo byt zndmo, Ze utvéreni viile

zalovaného ndlezi pfimo ze zdkona pouze
jeho kolektivnim organtm (tedy radé a zastu-
pitelstvu), které se navic na podzim 2010 po
komundlnich volbédch persondlné obménily.
Jedndni o zamyslené smlouvé o smlouvé bu-
douci ndjemni nedospélo nikdy do takového
stadia, kdy by Zalobkyné mohla byt v dobré
vife v jeji uzavieni, nebyla nikdy ze strany za-
lovaného ujistovdna o uzavieni smlouvy
a k ukonceni jedndni ze strany Zalovaného
nedoslo bez spravedlivého dtivodu. Nejvyssi
soud dovoldni vyhovél. Obecnd odpovédnost
za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je
zaloZena na soucasném splnéni ¢ty podmi-
nek: 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existen-
ce skody, 3. vztah pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a skodou a 4. (pre-
sumované) zavinéni. Vedle poruseni povin-
nosti zdkonné a smluvni zdkon zakldd4 obec-
nou povinnost (tzv. generdlni prevence)
ukladajici kazdému pocinat si takovym zpii-
sobem, aby svym jedndanim nezptisobil Skodu
na zdravi, na majetku a na jinych hodnotdch
(§ 415 ob¢. zdk.), a to bez ohledu na to, zda
mezi poskozenym a Sktidcem existuje prdvni
vztah, ¢ nikoliv. Poruseni této povinnosti je
rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smy-
slu ustanoveni § 420 odst.1 ob¢. zdk. Proti-
pravni jedndni musi byt poskozenym proka-
zéno, stejné jako vznik Skody a pfi¢inna
souvislost (kauzdlni nexus) mezi porusenim
pravni povinnosti jako pricinou a skodou
a jejim rozsahem jako ndsledkem téchto pii-
¢in. Pfedsmluvni odpovédnost za Skodu je
vyjimkou z jedné ze stéZejnich zdsad soukro-
mého prdva, kterou je zdsada autonomie
vule, tedy moznost kazdého vlastni vuli
ovliviiovat a urcovat své postaveni v prav-
nich vztazich (zvldsté pak v zdvazkovych
prévnich vztazich, kde se projevuje jako zdsa-
da smluvni volnosti) — pficemz jednim z je-
jich projevt je i svoboda (mozZnost) uréeni
smluvniho partnera i obsahu pravniho tko-
nu. JakoZto vyjimku ze zdsady smluvni vol-
nosti je tfeba splnéni podminek vzniku pfed-
smluvni odpovédnosti za Skodu vykladat
a aplikovat restriktivné. Pfi jedndni o uzavfe-
ni smlouvy je jedna ze stran kontrakta¢niho
procesu v dtsledku chovani druhé potencidl-
ni smluvni strany v dobré vife, Ze smlouva
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bude uzavfena, tehdy, jestlize je dosaZena
shoda na celém obsahu smlouvy a chybi jiz
pouze jeji stvrzeni v dohodnuté & predepsa-
né formé, piipadné tehdy, dospéla-li kontrak-
ta¢ni jedndni do takové faze, kdy se dohoda
na obsahu smlouvy a jeji ndsledné stvrzeni
jevi, vzhledem k dosavadnim projeviim stran,
jako prakticky jisté. Nizsi soudy v této kon-
krétni véci nezkoumaly, do jaké faze se jiz do-
stalo kontrakta¢ni jedndni o zminéné smlouveé,
pfedevsim zda a jakd jiz byla shoda smluv-
nich stran na konkrétnim obsahu smlouvy
a zda a ze kterych dosavadnich projevi Zalo-
vaného bylo moZno dovodit, Ze uzavieni
smlouvy bylo jiz prakticky jisté. Odvolaci
soud rovnéz nezohlednil, Ze Zalovany je obci,
tedy tizemnim samospravnym celkem, resp.
pravnickou osobou vefejného prava. Ackoli
Zalovany v dané véci vystupuje v soukromo-
pravnim vztahu, nelze z hlediska posouzeni
jeho projevtl v rdmci kontrakta¢niho procesu
a legitimniho ocekdvani dovolatele v uzavie-
ni smlouvy pfehlédnout, Ze oprdvnéni rozho-
dovat o prévnich tikonech obce, tj. o tom, zda
a piipadné jaky pravni ikon obec ucini, je ze
zékona (§ 42 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich) beze zbytku rozdéleno mezi obecni
radu a obecnf zastupitelstvo. Zadny z téchto
orgdnti nemiiZe vystupovat jménem obce na-
venek. Toto oprdvnéni piislusi vylucné sta-
rostovi. Starosta obce (mésta) viak nemtize
vytvéret sdim viili obce; miiZze pouze tuto vili
navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti
obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je
tieba v danych souvislostech povazovat za
zakonem stanovenou podminku pravniho
ukonu (condicio legis). StéZejni pravomoc roz-
hodovat ve vécech samospravy obce je zdko-
nem svéfena zastupitelstvu obce, které musi
postupovat zdkonem piedepsanym zptiso-
bem, aby mohlo vytvofit vuli, kterou nave-
nek projevi starosta obce, aby byly splnény
podminky pro fadny projev viile obce.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
1166/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2.9.2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1329/2014.

Relevantni ustanoveni: § 415 a § 420 za-
kona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 5819/2017

Datum rozhodnuti: 20. ¢ervna 2018

Zavér: Pod pozZadavek Ccestné a svédomité
ochrany a prosazovdni prdv a oprdvnényjch zdjmii
klienta s vyuZitim vsech zdkonnyjch prostedkii ve
smyslu § 16 zdkona o advokacii Ize podiadit
i tzv. znalostni povinnost a povinnost poucovact.
Poucovaci povinnost, ac neni v zdkoné vijslovné de-
finovdna, je samotnou podstatou vyjkonu advokacie,
prolind vSemi stadii poskytovdni prdoni sluzby
a odrdZi zvyseny standard péce, ktery advokit jako
specialista na prdoni otdzky a postupy must klien-
tovi garantovat, aby dosdhl zamysleného ticinku ve
vécech, které pro klienta jako prikaznik zajistuje.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody
zpusobené advokdtkou pfi vykonu advokat-
ni ¢innosti. Soud prvniho stupné ulozil Zalo-
vané advokdtce povinnost zaplatit castku
presahujici 1,6 milionu korun. Vychdzel ze
zjisténi, Ze mezi ucastniky byla uzaviena
smlouva o prdvni pomoci, jejimz pfedmétem
byl sepis darovaci smlouvy a nédsledné poda-
ni ndvrhu na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti. Darovaci smlouvou ze
dne 22. 5. 2014 darovala Zalobkyni jeji matka
idedIni % nemovitosti. Zalovand navrh na
vklad nepodala a matka Zalobkyné dne 29. 12.
2014 zemfela. Idedlni polovina nemovitosti,
kterd byla pfedmétem darovaci smlouvy, se
stala predmétem dédického Fizeni. Na schtiz-
ce v kanceldfi Zalované Zalovand Zalobkyni
sdélila, Ze v darovaci smlouvé udélala chybu
v datu, proto nésledné nepodala ndvrh na
vklad do katastru nemovitosti. Na dotaz
ohledné dédického fizeni sdélila Zalobkyni,
Ze ,uz se s tim nedd nic délat” a dédici obdrzi
ptislusny dédicky podil. Nesdélila Zalobkyni,
Ze by mohla darovaci smlouvu uplatnit v dé-
dickém fizeni. Narok zalobkyné posoudil
soud prvniho stupné podle § 24 odst. 1 zdko-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a dospél k z&-
véru, ze Zalovand nepoddnim ndvrhu na
vklad vlastnického préva do katastru nemo-
vitosti a ndslednym nepoucenim Zalobkyné
o0 moznosti zabrdnit vzniku skody uplatné-
nim darovaci smlouvy v dédickém fizeni
zpusobila Zalobkyni skodu, jestliZe se jeji ma-
jetek oproti ocekdvanému stavu nezvétsil.
Odvolaci soud vsak rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a Zalobu zamitl. Dovodil, Ze
s ohledem na faktické ukonceni pravniho za-
stoupeni Zalovanou, kterd odevzdala Zalobky-
ni pfedmétnou darovaci smlouvu, jiz nebylo
jeji smluvni povinnosti poucovat Zalobkyni
o dalsich mozZnych postupech v realizaci
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smlouvy. Doslo tedy k pfetrZeni pfi¢inné sou-
vislosti mezi protipravnim jedndnim zalova-
né a Skodou, kterd vznikla aZ na zgkladé dob-
rovolného jedndni Zalobkyné, jez nejprve
uzaviela dédickou dohodu a nésledné ¢tvrti-
novy podil na nemovitosti od ostatnich dédi-
ctt odkoupila. Rozsudek odvolactho soudu
napadla Zalobkyné dovoldnim z déivodu ne-
spravného posouzeni otdzky odpovédnosti
advokéta za skodu v souvislosti s vykonem
advokacie, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené judikatury. Namitala, Ze
odvolaci soud pfedpoklddal jako sprdvny po-
stup Zalobkyné proti vyslovnému pouceni
zalované advokatky. A¢ Zalovand Zalobkyni
sdélila, Ze darovaci smlouva jiZ neni pravné
pouzitelnd, méla Zalobkyné smlouvu piedlo-
zit v dédickém fizeni. Nejvyssi soud dovoldni
vyhovél. Odpovédnost advokdta za skodu
podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii vychdzi
z odpovédnosti bez zietele na zavinéni
(tzv. objektivni odpovédnost) a je zaloZena na
soufasném splnéni vsech ti predpoklad, jimiz
jsou vykon advokacie, vznik skody a pfi¢innd
souvislost mezi vykonem advokacie a vzni-
kem Skody. Tato koncepce vyjadiuje zvysené
naroky, jeZ jsou kladeny na advokaty jako od-
borniky vykondvajici specializovanou ¢in-
nost. Z podstaty poskytovani pravnich sluzeb
vyplyva, Ze advokat je pii poskytovani prav-
nich sluZeb povinen postupovat s nalezitou
odbornou péci. To predpokldda iniciativni
a samostatny piistup advokdta, poskytnuti
pottebnych informaci klientovi, vysvétleni
feSené problematiky, predestfeni moznych
variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod
i rizik a vyZadéni si pokynti (informovaného
souhlasu) klienta v pfipadé, Ze je to potfebné.
I kdyz zdkon jiz déle podrobnéji rozsah kon-
krétnich povinnosti advokdta nevymezuje,
1ze pod pozadavek ¢estné a svédomité ochra-
ny a prosazovani prav a opravnénych zajmu
klienta s vyuzitim vsech zdkonnych prostted-
ki ve smyslu § 16 zakona o advokacii podfadit
i tzv. znalostni povinnost a povinnost pouco-
vaci. Poucovaci povinnost, a¢ neni v zdkoné
vyslovné definovdna, je samotnou podstatou
vykonu advokacie, prolind vSemi stadii po-
skytovani prdvni sluzby a odrdzi zvysSeny
standard péce, ktery advokat jako specialista
na pravni otdzky a postupy musi klientovi
garantovat, aby dosdhl zamysleného ucinku
ve vécech, které pro klienta jako piikaznik za-
jistuje. Pochybila-li Zalovand a v rozporu se
smlouvou o prdvni pomoci nepodala ndvrh
na vklad vlastnického prdva do katastru ne-
movitosti podle sepsané darovaci smlouvy,

nelze tim mit jeji povinnost poskytnout prav-
ni sluZzbu za skoncenou. V takovém piipadé
mélo ndsledovat nalezeni redlného fesent, jak
pochybeni napravit a zajistit pfevod vlastnic-
kého prdva na Zalobkyni, k éemuz prdvni
sluzba poskytnutd Zalovanou méla vést. Bylo
tedy jeji povinnosti, vzhledem ke znalosti
pravni problematiky, poucit Zalobkyni jako
klientku, Ze uzavienou darovaci smlouvu
miiZze uplatnit v dédickém fizeni. Neucinila-li
tak, respektive poucila-li ji chybné, je nutno
i tento jeji postup povazZovat za soucdst vyko-
nu advokacie, k némuz se Zalobkyni zavazala
v souvislosti s pravni sluzbou ohledné daro-
vaci smlouvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2789/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593 /2011, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 121/2010.

Relevantni ustanoveni: § 24 odst. 1 zdko-
na ¢ 85/1996 Sb., o advokacii.

Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4561/2017

Datum rozhodnuti: 17. ¢ervence 2018

Zaveér: Ackoliv datiovd kontrola neni samo-
statnyjm tizenim, ale dilcim postupem odehrdvaji-
cim se v rdmci datiového tizent, pro ticely odskod-
fiovdni neptimeétené délky ftizeni je kontrolni
fizeni tfeba chdpat jako samostatné fizeni. Kont-
rolni fizeni nemd trestnéprdvni povahu a dle ustd-
lené judikatury nemd ani civilnéprdoni povahu.
Proto nespadd pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a neni
mozné na né aplikovat zdvéry uvedené ve stano-
visku Nejoysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.
Nesprdvny tifedni postup souvisejici s délkou
kontrolniho tizent je tieba posuzovat podle § 13
odst. 1 véty druhé a teti zdkona ¢. 82/1998 Sb.
UloZent datiového pendle naopak obndst , trestni
obvinéni™ ve smyslu judikatury Evropského sou-
du pro lidskd prdva, a tudiZ daiové fizeni, v némz
je dariovému subjektu uloZena povinnost zaplatit
pendle, spadd do vécné piisobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a tedy i stanoviska Nejoysstho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010, a to od okamZiku, kdy je
platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymer,
v némz dariovému subjektu byla uloZena povin-
nost uhradit pendle, dariovému subjektu dorucen,
nebo od okamZiku, kdy se dariovy subjekt o exis-
tenci takového dariového vijmeéru dozvi.

Obsah: Spor byl veden o nahradu skody
v ndvaznosti na probihajici dafiovou kontrolu,
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doméfovaci fizeni a navazujici odvolaci fize-
ni, a to kvili délce tohoto fizeni. V ndvaznos-
ti na fizeni pfed soudy prvniho a druhého
stupné se stala pfedmétem dovolaciho fizeni
otdzka, zda danova kontrola, doméfovaci fi-
zeni a fizeni odvolaci zahdjené dle dafiového
fadu jsou sprdvnimi fizenimi, na kterd dopa-
daji ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 Listi-
ny, a tudiz zda Ize posuzovat pfiméfenost
celé délky damového fizeni podle zdsad uve-
denych ve stanovisku Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 206/2010. Podle judikatury Nejvys-
s$tho soudu neptiméfend délka spravniho fi-
zeni miiZe zpusobit tcastniku fizeni nemajet-
kovou djmu, 1) jde-li ve spravnim fizeni
o spor o pravo nebo zavazek, ktery je oprav-
dovy a vazny a jehoz rozhodnuti md p¥imy
vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu
daného prédva nebo zdvazku, 2) jestlize md
toto pravo nebo zadvazek sviij zdklad ve vnit-
rostatnim prdvu a 3) jestliZe je pravo nebo z&-
vazek, o které se v daném piipadé jednd, ci-
vilni (tj. soukromoprédvni) povahy. Je proto na
soudu, aby se v prvé fadé zabyval otdzkou,
zda posuzované sprdvni fizeni spliiuje vyse
uvedend (judikaturou dovozend) kritéria ap-
likovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ten mj.
hovoii o , projedndni zédleZitosti v pfiméfené
lhaté nezavislym a nestrannym soudem zfi-
zenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob-
¢anskych pravech nebo zdvazcich”. Uvedeny
¢lanek tak vedle trestnich véci chrdni préva
ucastnikt vyluéné v fizenich, v nichZ m4 byt
rozhodnuto o jejich ob¢anskych pravech nebo
zdvazcich. Evropsky soud pro lidskd prdva
termin , projedndni soudem” vykladd Siroce,
kdyZz za soud povazuje i orgdn, ktery neni
soudem podle vnitrostdtniho prava, pokud
rozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zdvaz-
cich tcastnika, ovSem pouze za splnéni té
podminky, Ze je absolvovdni spravniho fizeni
nezbytnou podminkou pro piistup k soudu
a Ze na sprdvni fizeni soudni pfezkum rovnéz
navazuje. Nejsou-li vSak tyto podminky spl-
nény, pak ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy na dané sprav-
ni fizeni nedopadd, a nelze tak na posouzeni
pfimé&fenosti jeho délky a ptipadnou satisfak-
ci pfi poruseni prava na jeho pfiméfenou dél-
ku aplikovat ani stanovisko Nejvyssiho sou-
du sp. zn. Cpjn 206/2010. To ale jesté
neznamend, Ze by v pfipadé téch spravnich
fizeni, na které ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38
odst. 2 Listiny nedopadaji, nemohlo k ne-
sprdvnému tdfednimu postupu souvisejicimu
s jejich délkou ve smyslu § 13 zdkona
¢. 82/1998 Sb. vibec dojit. NemiiZze vsak jit
o nespravny ufedni postup ve smyslu § 13

odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb. (nevy-
dani rozhodnuti v pfiméfené lhite), ale jen
o nespravny uiedni postup podle § 13 odst. 1
véty druhé nebo tteti zakona & 82/1998 Sb.
(neucinéni tkonu v zdkonné nebo pfiméfené
lhaté). Ve spravnim fizeni, na které nedopa-
dajf ¢ldnky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Lis-
tiny, jsou tak postiZitelné toliko jednotlivé
prutahy v fizeni, tedy ty situace, kdy spravni
organ porusil povinnost ucinit tikon nebo vy-
dat rozhodnuti v zdkonem stanovené nebo
pfiméfené lhaté. Jelikoz vSak na tento ne-
spravny tufedni postup nedopadaji zavéry
stanoviska sp. zn. Cpjn 206/2010, a neuplatni
se tedy ani presumpce vzniku nemajetkové
Gjmy, je poSkozeny v takovém piipadé povi-
nen prokdzat jak vznik djmy, tak pfi¢innou
souvislost mezi prutahy (porusenim povin-
nosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhuté) a vznikem ne-
majetkové Gjmy. Dovoldni Nejvyssi soud po-
soudil jako d@ivodné, a to proto, Ze nizsi sou-
dy nesprdvné urcily pocdtek doby trvani
fizeni s ohledem na jeho povahu, resp. pfed-
mét spravniho Fizeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
344/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015.

Relevantni ustanoveni: § 13 odst. 2. zéko-
na ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. Il. US 3432/17

Datum rozhodnuti: 11. zai{ 2018

Zavér: Pokud obecnyj soud, proti jehoZ rozhod-
nuti neni k dispozici opravny prostiedek, nemd
rozumné pochybnosti o vykladu ustanovent unij-
ntho prdva, neni povinen podat predbéZnou otdz-
ku Soudnimu dvoru ani tehdy, kdyz se dany vyj-
klad unijniho prdva list od vykladu soudii niZsich
stupniti ve stejné véci. Za téchto podminek nedo-
chdzi k poruSeni prdva na spravedlivyj proces
(cl. 36 odst. 1 Listiny) ¢i prdva na zdkonného
soudce (cl. 38 odst. 1 Listiny). Potfeba obecného
soudu dotazovat se prostiednictvim predbézné
otdzky na vyklad unijniho prdva Soudniho dvora
je vyjrazné oslabena, pokud je spor v Fizeni napros-
to jedinecny a predmétny vijkladovyj problém ne-
miiZze mit v budoucnu Zddny dopad na jednotu,
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soudrznost ¢i vyjvoj unijniho prdva. Tuto skutec-
nost must obecny soud podrobné zdiivodnit, jinak
postupuje svévolné a vystavuje se hrozbé zrusent
svého rozhodnuti pro porusent prdva na spravedli-
vy proces.

Obsah: Banka (v ¥izeni pied Ustavnim
soudem v pozici stéZovatelky) se sidlem
v Ceské republice hradila v letech 2002-2006
piispévek za vklady na své slovenské poboc-
ce do fondu pojisténi vkladti na Slovensku.
Podle Garan¢niho systému finanéniho trhu
(dfive Fond pojisténi vklada) tak ale méla,
v souladu s § 41c zdkona ¢ 21/1992 Sb.,
o bankéch, &nit v Ceské republice, a proto
Garanc¢ni systém stéZovatelku zazaloval o pfis-
lusSnou castku i s pfislusenstvim. Banky by
totiZ podle ndzoru Garanéniho systému mély
v souladu s jednotnou bankovni licenci platit
piispévky v misté svého sidla, nikoliv v misté
putisobeni svych pobocek v hostitelskych sta-
tech, coz plyne téZ z pfislusnych predpist
prava Evropské unie, pfedevsim pak ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES
ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi
vkladt. StéZovatelka narok neuznala a argu-
mentovala, Ze za svou pobocku faddné platila
pojisténi do slovenského fondu a povinnost
platit do ¢eského fondu ji ¢esky pravni fad
neuklddd. Obecné soudy zZalobu nejdfive za-
mitly. Dospély totiz k zavéru, Ze podle zdko-
na o bankdch povinnost hradit piispévky
pojisténi vklada za zahrani¢ni pobocky v do-
movském stété banky se vztahuje pouze na
pobocky puisobici v rdmci jednotné bankovni
licence, pfechod na ni p¥itom neni automatic-
ky a slovenskd pobocka stézovatelky tuto
moznost nevyuZila. Pfitom i podle smérnice
o pojisténi vkladh postaci, pokud jsou vklady
pojistény v jednom clenském staté, coz v da-
ném piipadé bylo dosaZeno. Nejvyssi soud
vsak ndsledné tato rozhodnuti zrusil a vyslo-
vil pravni ndzor, Ze se pfislusnd ustanoveni
zdkona o bankdch vztahuji na veskeré vklady
u tuzemskych bank véetné jejich zahrani¢nich
pobocek a dobrovolnd tcast stéZovatelky ve
slovenském systému pojisténi vkladd nemd
ve vztahu k povinnosti platit p¥ispévky ces-
kému fondu pojisténi vkladt Zadny vyznam.
Soud prvniho stupné poté Zalobé Garan¢niho
systému vyhovél a odvolaci soud toto roz-
hodnuti potvrdil, pfi¢emz v odivodnéni

vysvétlil, pro¢ odmitl (nové podany) ndvrh
stéZovatelky na pfedloZeni predbéZzné otdzky
Soudnimu dvoru. Argument o povinnosti
polozit ve véci predbéZnou otdzku tvofil téz
jadro dovoldni stéZzovatelky, Nejvyssi soud
ho vsak odmitl. Dovodil, Ze nemd dtvod od-
chylovat se od svého pfedchoziho pravniho
nazoru, ktery je dle n&j plné souladny s pra-
vem Evropské unie. Jelikoz vyklad relevant-
nich ustanoveni unijni legislativy (zejména
smérnice o pojisténi vkladt) povazuje za acte
clair, nemd povinnost podat predbéznou
otazku. StéZovatelka se poté obrdtila na
Ustavni soud a ve své tstavn{ stiZnosti nami-
tala, Ze obecné soudy svym postupem porusi-
ly jeji pravo vlastnit majetek, pravo na spra-
vedlivy proces, pravo na zakonného soudce
a princip legitimniho o¢ekdvéni a pravni jis-
toty. Jddro prvniho okruhu ndmitek stéZova-
telky tykajici se nepoloZeni pfedbézné otdzky
Nejvyssim soudem se vdze k doktriné acte
clair. Primdrné jde o situaci, ve které nizsi
soudy v prvnim kole fizeni i na zdkladé
uplatnéni a vykladu préva EU rozhodly v jeji
prospéch, aby poté Nejvyssi soud rovnéz
s pomoci (odlisného) uplatnéni a vykladu
unijntho prava rozhodnuti ptedchozich in-
stanci zvratil, a stéZovatelka tak spor prohra-
la. Dle ndzoru stézovatelky za danych okol-
nosti téZko mohla byt naplnéna kritéria
zésady acte clair i ve svétle podminek vyme-
zenych v judikatufe Ustavniho soudu. Odvo-
lacimu soudu pak stéZovatelka vytkla, Ze
zménil své rozhodnuti ohledné vykladu pré-
va EU, aniZ by byl vdzén ndzorem Nejvyssiho
soudu a aniz by sdm podal pfedbéznou otaz-
ku, kterd by teprve mohla vyklad unijniho
préva postavit najisto. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze tstavni stiznost neni duvodna.
Problém je mozné popsat tak, zda odlisSny vy-
klad prava EU rtznymi instancemi soudni
soustavy znemozinuje aplikaci zdsady acte
clair a md vést automaticky k poloZeni pred-
béZné otdzky soudem, proti jehoz rozhodnuti
nelze podat opravny prostiedek. Ustavni
soud tomuto zdvéru nepiisvédcil z davoda
uvedenych ve shrnuti.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 36 odst. 1a ¢1.38
odst. 1 Listiny zdkladnich pradv a svobod.

Ptipravil: Jan Tryzna
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