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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 4817/2016

Datum rozhodnuti: 26. ¢ervence 2017

Zavér: Pro pravni poméry, které se tijkaji véc-
nyjch prav, k nimz patii zdkonné predkupni prdavo
podilovijch spoluvlastnikii podle § 140 obcanského
zdkoniku, plati tzv. nepravd retroaktivita. Prdvnt
skutecnosti, s nimiz je spojen vznik téchto vztahi,
jakoz i dalst pravni ndsledky, nastaly-li pied 1. 1.
2014, se posoudi podle pravni tipravy ticinné do
31.12.2013. Piijde-li o ndroky z predkupniho prd-
va vzniklé a uplatnéné pred nabytim iicinnosti
nového obcanského zdkoniku, tj. do 31. 12. 2013,
je pro jejich posouzeni urcujici prdvni viprava
ticinnd do 31. 12. 2013, i kdyZ k zavrsent celého
procesu mimosoudni nebo soudni cestou dojde po
1.1.2014.

Obsah: Spor byl veden o uloZeni povin-
nosti Zalovanému uzaviit se Zalobcem kupni
smlouvu o koupi nemovitosti. Soud prvniho
stupné Zalobé vyhovél a odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil. Oba soudy shledaly, Ze pro roz-
hodnuti o uplatnéném nédroku z poruseni za-
konného pfedkupniho prdva je urcujici
pravni dprava ucinnd do 31. 12. 2013 (§ 140,
602 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku). Déle soudy dovodily, Ze v fizeni
o uloZeni povinnosti prohldsit vili je pasivné
vécné legitimovéna i osoba nezapsand v kata-
stru nemovitostf jako vlastnik, a Ze v fizeni
o nahrazeni projevu viille mize soud jako
predbéZznou fesit otdzku vlastnictvi nemovi-
tosti se zietelem na pravni tkony, které byly
ucinény po poruseni zdkonného predkupni-
ho préva. Zalovany v dovoléni argumento-
val, Ze odvolaci soud mél o prdvu uplatné-
ném zalobou rozhodnout podle pravni
tpravy ucinné od 1. 1. 2014 a v jejim rdmci
posuzovat, zda v fizeni o uloZeni povinnosti
uzaviit kupni smlouvu k nemovitostem mtze
byt pasivné legitimovan ten, kdo v katastru
nemovitosti neni jako vlastnik zapsdn, a zda
miize soud v takovém fizeni predbézné po-
soudit otdzku vlastnického préva a shledat,
Ze stav zapsany v katastru nemovitosti nenf

v souladu se skutecnym prdvnim stavem,
tj. Ze osobé zapsané v katastru, kterd se ne-
tdastni soudniho ¥izeni, nesvédd vlastnické
prévo k nemovitosti. Nejvyssi soud pfipustil
dovolani ve vztahu k otdzce, zda se pravni
pomér z poruseni zdkonného ptredkupniho
prava fidi ustanovenimi starého nebo nového
obc¢anského zakoniku. Nejvyssi soud dovola-
ni zamitl z ddvodi uvedenych ve shrnuti.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 21. prosince 1999, sp. zn.
22 Cdo 305/98, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 880/2006,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listo-
padu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1242/2010.

Relevantni ustanoveni: § 602 ,starého”
obcanského zdkoniku, § 3028 ob¢anského za-
koniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
26 Cdo 2657/2016

Datum rozhodnuti: 27. ¢ervna 2017

Zavér: Usneseni shromdzdéni vlastnikil jed-
notek o vyméné vyjtahu v domé lze, co do zdvaz-
nosti jim feSené zdleZitosti pro vlastniky jednotek
i pro spolecenstvi samotné, pfirovnat (zejména
s ohledem na technickou a financni ndroc¢nost
realizace takové zdleZitosti) k rozhodnuti o vyméné
oken v dome, jeZ podle judikatury Nejoyssiho
soudu lze poklddat za rozhodnuti ptijaté v diileZité
veci. Pak ovSem musi byjt diileZitym diivodem pro
prezkoumdni usneseni shromdzdént vlastnikii jed-
notek ve smyslu § 1209 odst. 1 o. z. i schudleni
smlouvy o dilo, kterd stanovi konkrétni podminky,
za nichZ bude viyména vytahii realizovdna, jakoz
i schvdlent pfipadnyjch podstatnijch zmén takové
smlouvy.

Obsah: Spor byl veden o neplatnost usne-
seni shromazdéni vlastnikt jednotek, kterym
bylo v dubnu 2014 mj. rozhodnuto o schvale-
ni smlouvy o vymeéné vytahu s konkrétnim
zhotovitelem. Podle argumentace Zalobct
bylo shromdazdéni vlastnik jednotek neusnd-
Senischopné. Shromdzdéni se osobné tcastni-
li pouze vlastnici jednotek majici méné nez
vétsinu (polovinu) vSech hlasti (pocitanych
podle velikosti jejich podild na spole¢nych
¢astech domu); pfitom k hlasim vlastnik
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jednotek, kteff vykondvali sva hlasovaci pra-
va ve smluvnim zastoupeni, se nemélo pro
ucely zjistovani usndSenischopnosti shro-
mazdéni prihlizet, jelikoZ stanovy spolecen-
stvi nezaklddaly pravo nechat se na shromdz-
déni zastoupit. Zalobci rovnéz namitli, Ze na
pfedmétném zasedani ani nebyla zjistovdna
usndasenischopnost shromdzdéni ptred kaz-
dym hlasovdnim. Podle skutkovych zdvéra
soudu prvniho stupné se shromdazdéni za-
Castnili vlastnici jednotek ¢i jejich zplnomoc-
néni zdstupci s celkem 56 % hlast vSech vlast-
nikd. Soud prvniho stupné posuzoval, zda je
dan dalezity dtivod ve smyslu § 1209 odst. 1
obc¢anského zdkoniku, aby napadend usnese-
ni pfezkoumal soud. Dovodil, Ze dilezity da-
vod pro pfezkoumdni usneseni pfijatého
shromézdénim je dan tehdy, jestlize dotce-
nym usnesenim bylo rozhodnuto o zéleZitos-
ti, kterd pfimo zasahuje bud do samotného
pravniho postaveni vlastniki jednotek, nebo
do podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi z hle-
diska dcelu jeho vyuZiti. Pro vysloveni ne-
platnosti usneseni shromdzdéni vlastnika ne-
postadi kazdé (jakékoliv) poruseni pravnich
predpistt ¢i stanov; vysloveni neplatnosti
usneseni piijatého shromdzdénim odtavod-
fiuje jen takové poruseni pravnich predpist
a stanov, které mélo za nésledek zdvazny z&-
sah do prdv vlastnikt jednotek nebo spole-
¢enstvi samotného. Naplnéni téchto podminek
neshledal. Neplatnost napadenych usneseni
by nebylo mozné vyslovit ani z d@ivodu, Ze
¢ast vlastnikt jednotek na shromézdéni vy-
kondvala svd hlasovaci prdva prostiednic-
tvim zmocnéncii, tfebaZe stanovy spolecen-
stvi vyslovné nezaklddaly prdvo nechat se na
shromdzdéni zastoupit. S Gc¢innosti od 1. led-
na 2014 totiz ma takovy postup oporu pfimo
v zadkoné, konkrétné v ustanoveni § 441
odst. 1 o. z., které jiZ neomezuje smluvni za-
stoupeni pouze na provedeni pravniho tko-
nu, jak to dfive ¢inilo ustanoveni § 31 odst. 1
zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik. Od-
volaci soud ve vztahu k usneseni o vyméné
vytahu a uzavieni smlouvy o dilo potvrdil
z4vér soudu prvniho stupné. V dovoldni na-
vrhovatelé argumentovali, Ze § 1209 odst. 1
obdanského zdkoniku hovotici o ,, dtleZitém
davodu”, kvuli kterému se mtiZe pehlasova-
ny vlastnik jednotky obratit na soud, je nutno
vyklddat nikoliv v ndvaznosti na dosavadni
tpravu zdkona o vlastnictvi bytti, nybrz od-
liSné, protoZe novd pravni dprava je v tomto
sméru diskontinuitni s dpravou dosavadni.

Pristup, ktery zvolil odvolaci soud, vsSak
nemd oporu v zdkoné a neodtivodnéné zuzu-
je okruh ptipadd, v nichZ bude dén dtlezity
dtvod, aby usneseni pfijaté shromaZzdénim
prezkoumal soud. Nejvyssi soud dovoldni
vyhovél. Ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. zakot-
vuje prdvo vlastnika jednotky (nebo i spole-
censtvi vlastnik®i, pokud je vlastnikem jed-
notky), nesouhlasi-li s usnesenim pfijatym
shromdzdénim, navrhnout soudu, aby rozho-
dl o zalezitosti, kterd je pfedmétem dotcené-
ho usneseni. Vzhledem k tomu, Ze pfti rozho-
dovédni podle citovaného ustanoveni jde
o zdsah vefejné moci do soukromoprdvnich
vztaht, lze institut upraveny v ustanoveni
§ 1209 odst. 1 o. z. pfipustit pouze ve zcela
odtivodnénych a vyjimeénych piipadech.
Prévo obritit se na soud s ndvrhem na
pfezkoumdni usneseni pfijatého shromazdé-
nim je proto omezeno nejen z hlediska osob-
niho a ¢asového, nybrz i z hlediska vécného.
Uplatnit je mtZe toliko pfehlasovany vlast-
nik jednotky (osobni omezeni), pouze do
uplynuti prekluzivni Ihity tff mésicd, pocita-
né ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél
nebo dozvédét mohl (omezeni ¢asové), a jen
tehdy, je-li pro to dulezity dtvod (omezeni
vécné). Pravo obrétit se na soud s ndvrhem na
vysloveni neplatnosti usneseni pfijatého
shromdzdénim vlastnik@t musi proto podlé-
hat rovnéz vécnému omezeni nastavenému
v § 1209 odst. 1 o. z. Z vécného hlediska je
podle Nejvyssiho soudu ,, dtileZitou otdzkou”
(dalezitym davodem) nikoliv samotné roz-
hodnuti o potiebé stavebnich dprav bytové-
ho domu, nybrz aZ provddéni takovych aprav
a s tim souvisejici povinnost spolupodilet se
na jejich spolufinancovani prostfednictvim
plateb do fondu oprav. Zdvisi zejména na
technické a finan¢éni ndroc¢nosti realizace pfi-
jatého rozhodnuti. Schvéleni smlouvy o dilo,
podle které ma byt takova akce provedena, je
neoddélitelnou souddsti jejtho provadeéni.
ProtoZe vyménu vytahu povazoval Nejvyssi
soud za danych okolnosti za vyznamnou (da-
lezitou), dovoldni vyhovél a napadené roz-
hodnuti odvolactho soudu zrusil.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 28
Cdo 3246/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. cdervna 2015, sp. zn. 26 Cdo
5363/2014.

Relevantni ustanoveni: § 1209 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3980/2016

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervence 2017

Zavér: Pro posouzeni shodnosti vijdélecné cin-
nosti zameéstnance s predmétem cinnosti zamést-
navatele ve smyslu ustanoveni § 304 zdkoniku
prdce neni rozhodujici, Ze se vijdélecnd cinnost
zaméstnance shoduje s predmétem cinnosti, k jeji-
muz vijkonu md zaméstnavatel (prdvnickd osoba
zapisovand do obchodniho rejstiku) Zivnostenské
oprdvnént, nemd vsak tento predmet ¢innosti za-
psany v obchodnim rejstfiku. Skutecnost, Ze za-
méstnavatel v obchodnim rejstitku nemd zapsany
predmét ¢innosti, k jehoz vykonu mu vzniklo p¥i-
slusné oprdvnéni, by vsak mohla byt vyjznamnd
p¥i posuzovdni otdzky zavinéni. Zaméstnanci by
nebylo mozné vytykat zavinéné poruseni povin-
nosti dodrZovat prdvni predpisy vztahujici se
k jim vykondvané prdci ani ve formé nevédomé ne-
dbalosti, kdyby zaméstnanec nechtél porusit své
pracovni povinnosti a ani nevédel, Ze je svym jed-
ndnim porusit miiZe, a vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomériim o tom ani védét nemohl
a nemél. O takovou situaci by se mohlo jednat
v pripadé, kdy by zaméstnanec vzhledem ke svému
pracovnimu zatazeni u zaméstnavatele neziskal
a ani nemohl ziskat poznatky, z nichZ by mohl usu-
zovat na oprdonéni zaméstnavatele vykondvat do-
téenou cinnost nezapsanou v obchodnim rejstiiku.

Obsah: Spor byl veden o neplatnost vypo-
védi z pracovniho poméru, kterou dostala za-
méstnankyné z nékolika dtvodd. Mimo jiné
zaméstnankyné vykondvala jinou vydélec-
nou ¢innost, kterd byla shodnd s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele bez jeho pfedchozi-
ho pisemného souhlasu. Zalobkyné v Zalobé
tvrdila, Ze se takového jedndni nedopustila.
Popiela, Ze by nabizela sluzby konkurencni
spolecnosti, resp. subjektu konkurujictho Za-
lovanému v oboru ,praktické zubni lékaf-
stvi”, ktery ma Zalovany jako jediny pfedmét
podnikdni zapsany v obchodnim rejstiiku.
Necinila ani jakékoliv nabidky, které by byly
Vv rozporu s opravnénymi zdjmy Zzalovaného,
a ani o ném nepravdivé neinformovala jiné
osoby. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél.
Zalovany zaméstnavatel mél v Zivnosten-
ském rejstitku zapsany jiny pfedmét podni-
kéni, neZ v obchodnim rejstiiku, pficemz ma-
sérskd c¢innost, kterd méla mit konkurendni
povahu, byla zapsdna jen v Zivnostenském,
nikoliv obchodnim rejsttiku. Odvolaci soud
rozsudek zrusSil pro nepfezkoumatelnost,
avSak i novym rozsudkem soud prvniho
stupné urcil neplatnost vypoveédi. Setrval na
nézoru, Ze klicovy o pfedmétu podnikani je
udaj v obchodnim rejstitku. Odvolaci soud

vSak rozsudek opét zrusil s tim, Ze je nutno
piihlizet nejen k tdajim v obchodnim, ale
i Zivnostenském rejstiiku, kde jiz konkurenc-
ni druh ¢innosti uveden byl. Proti kasaénimu
usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovoldni. Za chybny oznacila zdvér, podle
kterého pro posouzeni , shody vydéle¢né ¢in-
nosti” neni rozhodny jen idaj uvedeny v ob-
chodnim rejstiiku a je tfeba pfihlizet téz
k tdajiim uvedenym v Zivnostenském rejstfi-
ku. Pokud md zaméstnavatel pouze forméalné
zapis urcité Zivnosti v Zivnostenském rejstii-
ku, tuto ¢innost vSak nemd zapsdnu v ob-
chodnim rejstfiku ani v aktudlni spolecenské
smlouvé, nemtiZe zaméstnanec porusit svou
povinnost uvedenou v § 304 zdkoniku préce,
nebot’ nevykondvd ¢innost, kterd je shodna
s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele. Nej-
vyssi soud pripustil dovoldni k vyfeseni otdz-
ky hmotného préva, spocivajici v posouzeni
shodnosti vydéleéné ¢innosti zaméstnance
s predmétem cinnosti zaméstnavatele ve
smyslu ustanoveni § 304 zdkoniku prédce za
situace, kdy vydéle¢nd ¢innost zaméstnance se
shoduje s pfedmétem ¢innosti, k jejimuz vyko-
nu md zameéstnavatel — spolecnost s rucenim
omezenym (prdvnickd osoba zapisovand do
obchodniho rejstitku) — Zivnostenské oprav-
néni, nemd vsak tento predmét cinnosti
zapsany v obchodnim rejstitku. Podle usta-
noveni § 304 odst. 1 zdk. prdce zaméstnanci
mohou vedle svého zaméstnani vykondvané-
ho v pracovnépravnim vztahu vykondvat vy-
déle¢nou ¢innost, kterd je shodnd s pfedmétem
dinnosti zaméstnavatele, u néhoZ jsou za-
méstndni, jen s jeho pfedchozim pisemnym
souhlasem. Zaméstnanci obecné mohou vy-
kondvat vydéle¢nou ¢innost vedle svého za-
méstndni, nicméné tato jejich dalsi vydélecnd
¢innost nesmi zasahovat do oprdvnénych
zajmu jejich zaméstnavatele. Vykon této dalsi
¢innosti by nemél vést k piipadné moznosti
zneuziti informaci nabytych v souvislosti
s vykonem zaméstnani a ke konkurenénimu
stfetu zajm®i mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, pifpadné tfeti osobou, pro niz
zameéstnanec vydéle¢nou ¢innost vykonava.
Predmét cinnosti zaméstnavatele lze zjistit
u subjektd zapisovanych do obchodniho
rejstitku z tohoto rejstitku, u osob podnika-
jicich na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni
z tohoto oprdvnéni a u osob podnikajicich na
zakladé zvlastnich pravnich pfedpisti z téchto
pravnich predpist. U organiza¢nich slozek
stdtu vyplyvd predmét cinnosti zpravidla
z ptislusnych zdkont a u piispévkovych
organizaci a dalsich subjektti zpravidla bud
ze zfizovacich listin, nebo ze zvlastnich
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zakontl. Pfitom neni rozhodujici, aby se
vydélecnd ¢innost zameéstnance kryla s celym
pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele (ktery
muZe byt i velmi rozsdhly). Postadi, jestlize
vydéletnd c¢innost zaméstnance pokryva
alespon urcitou diléf ¢ast pfedmétu cinnosti
zaméstnavatele. Pro posouzeni shodnosti
vydélecné cinnosti s pfedmétem cinnosti za-
méstnavatele neni rozhodujici vlastni ¢innost,
kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele
vykondva. Shodnost vydéleéné cinnosti se
vztahuje k pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele
(napf. zapsanému v obchodnim rejstiiku),
nikoliv k druhu préce, ktery md zaméstnanec
uveden v pracovni smlouvé ¢ v dohodéch
o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Jinymi slovy, pfedmét ¢innosti daného za-
méstnavatele je shodny pro vsechny jeho za-
méstnance, bez ohledu na to, jaky druh prace
pro zaméstnavatele vykonavaji. Ndzor Zalob-
kyné o vyluéné relevanci tidajit v obchodnim
rejstitku dovolaci soud neaproboval. Zdkon-
né omezeni zaméstnance podle ustanoveni
§ 304 odst. 1 zak. préce tykajici se vykonu vy-
déle¢né ¢innosti, kterd je shodnd s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele, se vztahuje na vSech-
ny ¢innosti, k jejichz vykondvani md zamést-
navatel Zivnostenské nebo jiné opravnéni, ja-
koz i na ¢innosti, k jejichz vykondvéni zvldstni
predpisy takové oprdvnéni nevyzaduji. Poru-
Seni tohoto zakonného omezeni je dano jiZ sa-
motnou shodou vydéle¢né ¢innosti zamést-
nance s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele,
aniZ by bylo vyznamné, jakym zptisobem,
Vv jakém rozsahu, popf. zda viibec zaméstna-
vatel (vydéle¢nou ¢innosti zameéstnance do-
téeny) sviij predmét ¢innosti vykondva. Tyto
okolnosti proto nemohou vést k zdvéru, Ze
zaméstnanec, ktery shodnou vydéle¢nou ¢in-
nost vykonavd bez ptedchoziho pisemného
souhlasu zaméstnavatele, povinnost podle
ustanoveni § 304 odst. 1 zdk. prdce neporusil,
mohou vsak byt vyznamné pfi posuzovdani
intenzity porusSeni této povinnosti zamest-
nance, zejména s pfihlédnutim k tomu, zda
vykon vydéle¢né ¢innosti zaméstnance za si-
tuace, kdy zaméstnavatel moznosti vykona-
vat shodnou ¢innost, k niZ md oprdvnéni, ne-
vyuZiva neboji vyuzZivd v omezeném rozsahu,
mohl vést (pfi zvaZeni vsech okolnosti kon-
krétniho ptipadu) ke zneuziti informaci na-
bytych v souvislosti s vykonem zaméstndni
a ke konkurenénimu stfetu z4mt mezi za-
méstnavatelem a zameéstnancem, popiipadé
tfeti osobou, pro niz zaméstnanec vydélec-
nou ¢innost vykondva. Z ustanoveni § 10 Ziv-
nostenského zdkona vyplyvd, Ze oprdavnéni
provozovat Zivnost prdvnickym osobam jiz

zapsanym do obchodniho rejstéiku, pradvnic-
kym osobdm, které se do obchodniho rejstii-
ku nezapisuji, a fyzickym osobdm vznikd —
jde-li o ohlasovaci Zivnost — zdsadné dnem
ohldSeni Zivnosti Zivnostenskému tufadu
a v piipadé koncesované Zivnosti dnem
pravni moci rozhodnuti o udéleni koncese;
pravnickym osobdm, které se zapisuji do
obchodniho rejsttiku, ale nejsou v ném dosud
zapsané, vznikd Zivnostenské opravnéni az
dnem jejich zdpisu do obchodniho rejstiku.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 22. dubna 2015 sp. zn. 21
Cdo 1132/2014.

Relevantni ustanoveni: § 304 zdkoniku
prace.

@000 0000000000000 00000000000000000 00

Nélez Ustavniho soudu Ceské repub-
liky sp. zn. I. US 741/17

Datum rozhodnuti: 26. zati 2017

Zavér: Rozhodnuti o zastaveni trestniho sti-
hdnt odiivodneéné vyjlucné jeho nepiimérenou dél-
kou nemiize byt dostatecnou formou zadostiucine-
nt, kterou by byla ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.
odskodnéna 1ijma zpiisobend nepiiméfenou délkou
trestniho stihdni.

Obsah: Stézovatel byl od roku 1999 trestné
stthdn. V roce 2009 bylo trestni stihani zasta-
veno s oduvodnénim, Ze od sdéleni obvinéni
uplynulo vice nez deset let, aniz bylo vydédno
meritorni rozhodnuti, ddle Ze vzhledem ke
zméné slozeni sendtu by bylo nutno opako-
vat provedené dtikazy a Ze vzniklymi pruta-
hy se dostdvad do stfetu prdavo a povinnost
stdtu na stthani a potrestani pachatelti trestné
¢innosti s pravem obZalovanych na projedna-
ni jejich zdlezitosti v pfimétené lhaté. Po
pravni moci usneseni o zastaveni trestntho
stthdni pozadal stéZovatel o zaplaceni ¢dstky
presahujici pal milionu korun z titulu nemajet-
kové tjmy zptlisobené nespravnym tiednim
postupem ve smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
konkrétné nepfiméfenou délkou trestniho #i-
zeni. Ministerstvo spravedlnosti ndrok odmi-
tlo s tim, Ze vzhledem k d@vodu zastaveni
trestntho fizeni byla vznikld nemajetkova
tjma nahrazena jinym adekvatnim zpuso-
bem. Ndsledné podané Zalobé soud prvniho
stupné zdésti vyhovél a ptiznal stéZovateli
¢astku 130 000 K¢, ve zbytku Zalobu zamitl.
Odvolaci soud ¢astku zadostiu¢inéni o néco
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navysil. Ndmitku Zalovaného, podle které je
dostate¢nou satisfakcf jiZz samotné zastaveni
trestniho stthdni z dévodu pratahti, odmitl
jako nedtivodnou. Byl-li stéZovateltiv Zivot
po dobu téméf dvandcti let zatiZen obavami
z moznosti uloZeni mnohaletého trestu odné-
ti svobody, nelze povaZovat za dostatecnou
satisfakci samotné zastaveni fizeni, které bylo
touto nepfiméfenou délkou odtivodnéno. Za-
timco v pfipadé, kdy se nepfiméfend délka
trestniho fizeni kompenzuje zmirnénim ulo-
Zeného trestu, se pachateli dostdvd jedno-
zna¢ného benefitu za tjmu zpusobenou dél-
kou fizeni v podobé mirngjstho postihu,
v pfipadé zastaveni trestniho stthdni odtvod-
néného délkou fizeni je mira odskodnéni utr-
péné ujmy vyrazné nizsi, nebot osoba, proti
niZ bylo fizeni vedeno, dosud pravomocné
odsouzena nebyla, a nelze tudiz vyloucit, Ze
by zastavené Fizeni mohlo vydustit i v rozhod-
nuti pro ni pfiznivéjsi, kterym by byla obZalo-
by zprosténa. Zalovany napadl rozsudek do-
voldnim s argumentem, Ze zadostiucinéni ve
formé zastaveni trestniho stthani, kterého se
stéZovateli dostalo jesté v rdmci samotného
fizeni, ma prednost pfed finan¢ni ¢i jinou
kompenzaci. Nejvyssi soud dovoldni vyhovél
a oba rozsudky zrusil. Rozhodovaci praxe se
ustdlila v ndzoru, podle kterého je zastaveni
trestniho stthdni z diivodu jeho nepfiméfené
délky zptisobilym, Géinnym a rovnéz zdsad-
né dostatecnym kompenzacnim prostredkem
odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé obvi-
nénému (obZalovanému) nepfiméfenou dél-
kou trestniho stthani. Pfizndni odskodnéni
v nékteré z dalsich forem pfedvidanych § 31a
odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je pak namisté
az tehdy, pokud by se odskodnént, kterého se
obzalovanému v trestnim fizeni dostalo
(zmirnénim uklddaného trestu & zastavenim
trestniho stthdni), nejevilo jako dostacujici.
V pokracujicim fizeni byla Zaloba na zaplace-
ni penéZitého zadostiuc¢inéni zamitnuta zcela.
Zalobcem podané dovolani bylo odmitnuto.
V dstavni stiZznosti stéZovatel namital, Ze
v daném piipadé bylo trestni stithdni zastave-
no pro diivod taxativné stanoveny v trestnim
fadu, ktery reflektuje mezindrodni tmluvy;
z toho dle stéZovatele plyne, Ze zastaveni
trestniho stithdni pro jeho nepfiméfenou dél-
ku miize byt , pfinosem” (a tedy i kompenza-
cf) pouze pro osobu vinnou. Osobé nevinné
vsak takové rozhodnuti nic nepfinese, naopak
zptisobenou tjmu prohloubi odepfenim oce-
kdvaného zprostujictho rozsudku. V této sou-
vislosti se stéZovateli jevi vdZnym porusenim
zakladnich lidskych prév pozadavek, aby mél
sdm zdjem pokracovat v nepfiméfené

dlouhém trestnim fizeni, aby dosahl ,potvr-
zeni” své neviny nad rdmec zminéné zdsady
in dubio pro reo, nehledé na to, Ze neexistovala
zakonna mozZnost takového pokracovéani do-
séhnout. Ustavni soud udstavni stiznosti vy-
hovél. U¢elem kompenzaéniho fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je ochrana zdkladnich
prdv, pficemz toto fizeni je jejim vytsténim.
Pravé forma, pifpadné vySe zadostiucinéni
poskytnutého v tomto fizeni, je ukazatelem
toho, jak statni orgdny v jiném fizeni respek-
tovaly zdkladni prdva jednotlivce a zda do
nich zasdhly. Je-li pak pfedmétem kompen-
za¢niho Fizeni prdvo na trestni fizeni bez pru-
tahd, je toto pravo vzdy spjato téZ s ochranou
cti a se zdsadou presumpce neviny. Trva-li
trestni ¥izeni nepfiméfené dlouhou dobu, ne-
jde jiz totiZ jen o jeho samotnou délku, ale
také o to, Ze ve vefejnosti vznikd presvédcent
o viné dotcené osoby, a to tim spiSe, je-li tato
osoba v dtisledku zastaveni fizeni zbavena
moznosti se ocistit. Ndzor Nejvyssiho soudu,
podle kterého je zastaveni trestniho stthani
z dtvodu jeho nepfiméfené délky zptisobi-
lym, Géinnym a rovnéz zadsadné dostatecnym
kompenzaénim prostifedkem odskodnéni ne-
majetkové Gjmy vzniklé obvinénému (obzZa-
lovanému) nepifiméfenou délkou trestniho
stthani, Ustavni soud odmitl jako protitstav-
ni. V pfipadé, kdy se nepfiméiend délka trest-
niho fizeni kompenzuje zmirnénim uloZené-
ho trestu, se pachateli, jenz byl uzndn vinnym,
dostdvd jednozna¢ného benefitu za djmu
zptisobenou délkou fizeni v podobé mirnéjsi-
ho postihu. Oproti tomu je v pfipadé zastave-
ni trestniho stthdni odéivodnéného délkou ¥i-
zeni mira odSkodnéni utrpéné Gjmy vyrazné
nizsi, nebot osoba, proti niz bylo fizeni vede-
no, dosud pravomocné odsouzena nebyla,
a nelze tudiz vyloucit, Ze by zastavené fizeni
mohlo vydustit i v rozhodnuti pro ni pfiznivéj-
§i, kterym by byla obzaloby zprosténa. Z ju-
dikatury Evropského soudu pro lidskd prava
mimo jiné plyne, Ze tam, kde bylo trestni fize-
ni z divodu své nepiimérené délky zastave-
no pied tim, neZ bylo jakkoliv — byt i nepra-
vomocné — rozhodnuto o viné stéZovateld,
toto zastaveni neposkytlo dle Evropského
soudu stéZovatelim dostate¢nou ndpravu
tvrzeného porusent jejich prdva zaruceného
Umluvou. Clének 6 Umluvy nezarucuje
pravo na zastaveni nepfiméfené dlouhého
trestntho stthdni, tudiZ z né neplyne ani
povinnost smluvniho stitu k takovému
zastaveni pfistoupit, a vzhledem ke svym
kompetencim nemtiZze takovou povinnost
z Umluvy vyvodit ani Evropsky soud pro
lidskd prava. Ustavni soud proto oznadil za
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nesprdvnou a presumpci neviny odporujici
uvahu, Ze predstavuje-li zmirnéni trestu sa-
mo o sobé dostate¢nou ndpravu nepfimérené
délky trestniho fizeni, tim spiSe je dostatec-
nou ndpravou zastaveni fizeni opfené o § 11
odst. 1 pism. j) trestntho fadu. Situace, kdy
bylo trestni stthdni zastaveno z dtivodu jeho
nepfiméfené délky, aniz by mohl byt uc¢inén
zavér o tom, zda obvinény dany skutek
spachal ¢i nikoliv, je odlisnd od situace, kdy
byl obvinény jiz shleddn vinnym a dostalo se
mu beneficia zmirnéni trestu odtivodnéného
nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. Pokud
obvinény o zastaveni trestntho stthani ne-
pozadal, a nemél ani moznost trvat na pro-
jedndni véci, nemtize byt takové zastaveni

povazovdno za kompenzaci nepfiméiené
délky fizeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 10. bfezna 2011, sp. zn.
30 Cdo 2742/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava
ve véci Vasilev a dalsi proti Bulharsku ze dne
8. listopadu 2007, stiznost ¢. 61257/00, usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1608/14
(pfekondno publikovanym ndlezem).

Relevantni ustanoveni: § 3la zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpt-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem.

Ptipravil: Jan Tryzna

SPECIALISTA NA VZDELAVANI PRAVNIKU

Pokud se chcete vzdélavat v oblasti prava, musite vyhledat relevantni, aktualni a ovérené informace od téch
nejkvalitngjsich ceskych pravnich odborniki. A pfesné to poskytujeme jiz 27 let. Jsou to nejnovéjsi vyklady
a judikatura ve véech pravnich oborech. Dobry pravnik se stale vzdélava, skvély pravnik se vzdélava s Agen-
turou BOVA. Vyberte si z nasi aktualni nabidky pravnich seminard, které poradame ve druhém pololeti.

Ve druhé poloviné listopadu poradame napfiklad tyto pravni seminare:

20.11. 2017
21.11. 2017
22.11.2017
22.11.2017
23.11. 2017
23.11. 2017

Smlouvy prikazniho typu

Postoupeni pohledavky a jiné zmény v osobé véritele ¢i dluznika

Pracovni pravo pohledem judikatury soudd
Prakticky privodce sousedskym pravem (od imisi po nezbytnou cestu)
Vécna prava — aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ve vybranych oblastech

Dreviny podle nového obcanského zakoniku a zékona o ochrané pfirody a krajiny

véetné novely kaceni pro Ucely stavebni u¢inné od 1. 1. 2018

23.11. 2017
24.11.2017
24.11. 2017

Dasledky poruseni smlouvy

Pfijimani a propousténi zaméstnancu

Splnéni dluhu, zapocteni pohledavky a odstoupeni od smlouvy — privodce

nejcastéjsimi zpusoby zaniku zavazku

24.11. 2017
27.11. 2017
27.-28.11. 2017
28.11. 2017
28.11. 2017
28.11. 2017
29.11. 2017
29.11. 2017

30. 11. 2017
SORIMN=3 1IN 017

Zadavani verejnych zakazek

Jak bezpecné zajistit pohledavku

Aplikace spravniho fadu v podminkach zékona o stétni sluzbé po novele
Nadace, nadacni fondy (a fondy svéfenské), spolky a ustavy soukromého prava

Dédické pravo — vyklad Gpravy v novém obéanském zakoniku i v zdkoné

Namitky sousedU proti stavbé po novele stavebniho zakona
Bytové spoluvlastnictvi a spoleéenstvi vlastnik( jednotek

Sluzebni vozidla a home office v praxi

Vybrané (stale) problémové otdzky zavazkového prava

Kapitalové obchodni spole¢nosti — ¢tyfi roky poté

DALSI INFORMACE O SEMINARICH (MISTO KONANI, PODROBNY OBSAH, WWW. bova po |ygon CZ

INFORMACE O LEKTORECH APOD.) A NABIDKU DALSICH AKTUALNICH
SEMINARU NALEZENETE NA NASICH WEBOVYCH STRANKACH




